RICOSMOS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 september 2005 *

I mal T-53/02,

Ricosmos BV, Delfzijl (Nederldnderna), inledningsvis foretritt av advokaterna
M. Chatelin, M. Fleers och P. Metzler, direfter av advokaten J. Hertoghs, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av M. van Beek
och R, Tricot, dérefter av van Beek och B. Stromsky, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut REM 09/00 av den
16 november 2001 enligt vilket det inte finns skél att bevilja sékanden den eftergift
av importtullar som Konungariket Nederlinderna har ansékt om,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och V.
Trstenjak,

justitiesekreterare: byradirektéren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Bestimmelser tillimpliga pa gemenskapstransitering

I enlighet med artikel 91.1 a i rddets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober
1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen), skall forfarandet
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for extern transitering medge befordran frin en plats till en annan inom
gemenskapens tullomride av icke-gemenskapsvaror som skall aterexporteras till
ett tredje land, utan att dessa varor beliggs med importtullar och andra avgifter eller
blir féremal for handelspolitiska atgirder.

Enligt artikel 96.1 a och b i tullkodexen 4r den huvudansvarige den ansvarige i friga
om forfarandet for extern gemenskapstransitering. Han skall vara ansvarig for att
varorna foretes i oforandrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom féreskriven tid
och med vederbérlig hinsyn tagen till de atgdrder som tullmyndigheterna vidtagit
for att sikerstilla identifiering, och for att foreskrifterna betriffande forfarandet for
gemenskapstransitering iakttas.

Enligt artikel 341 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsféreskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2,
volym 10, s. 1) (nedan kallad tillimpningsforordningen), skall alla varor som
befordras enligt forfarandet for extern gemenskapstransitering omfattas av en T1-
deklaration. Denna deklaration skall verensstimma med de férlagor som terfinns i
bilagorna 31-34 till némnda férordning och skall anviindas i enlighet med
anvisningarna i bilagorna 37 och 38 till denna forordning. Det framgar av bilaga
37 att foljande exemplar skall anviindas i forfarandet f6r extern gemenskapstransi-
tering:

— Exemplar 1, som skall behdllas av myndigheterna i den medlemsstat dér
formaliteterna f6r gemenskapstransitering genomfors,

— Exemplar 4, som skall behéllas av bestimmelsetullkontoret efter det att
gemenskapstransiteringen slutférts,
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— Exemplar 5, som #r returexemplar vid forfarandet for gemenskapstransitering.

— Exemplar 7, som skall anvindas for statistiska &ndamal av bestimmelsemed-
lemsstaten.

Bilaga 37 i tillimpningsforordningen innehéller dessutom nirmare upplysningar om
de uppgifter som skall anges i de olika filten i blanketterna avseende
gemenskapstransitering. Féljande upplysning lamnas i fraga om filt 18:

”18. Transportmedlets identitet och nationalitet vid avgingen

Detta filt &r ... obligatoriskt avseende anvéndningen av forfarandet for gemen-
skapstransitering.

Ange identiteten, dvs. registreringsnummer eller namn pa transportmedlet (lastbil,
fartyg, jarnvigsvagn, flygplan) pa vilket varorna lastas direkt nir exportformalite-
terna eller transiteringsformaliteterna har genomférts, foljt av nationalitetsbeteck-
ning for transportmedlet (eller, om det finns flera transportmedel,
nationalitetsbeteckning for det fordon som driver de andra) med angivande av de
tillimpliga gemenskapskoderna. Om exempelvis ett dragfordon och en skipvagn
med olika registreringsnummer anvinds skall dragfordonets och slépvagnens
registreringsnummer anges tillsammans med dragfordonets nationalitetsbeteckning.
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Enligt artikel 350.1 och 350.2 i tillimpningsfsrordningen skall varorna transporteras
atfoljda av exemplar av T1-dokumentet, vilka skall uppvisas pa begiran av
tullmyndigheterna, Mot bakgrund av detta foreskrivs foljande i artikel 356 i
tillimpningsférordningen:

”1. Varorna och T1-dokumentet skall uppvisas vid bestimmelsekontoret.

2. Bestimmelsekontoret skall anteckna ndrmare uppgifter om genomforda
kontroller pa exemplaren av T1-dokumentet och genast sinda ett exemplar till
avgingskontoret och behalla det andra exemplaret.

3. En gemenskapstransitering far avslutas vid ett annat kontor #n det kontor som
anges i T1-dokumentet. Detta andra kontor skall ddrmed bli bestimmelsekontor.

I enlighet med artikel 358 i tillimpningsférordningen skall varje medlemsstat ha ritt
att utse ett eller flera centrala kontor, till vilka dokument skall atersindas av de
behdriga kontoren i bestimmelsemedlemsstaterna.
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Enligt artikel 398 i tillimpningsforordningen far tullmyndigheterna i varje
medlemsstat tillita att en person som uppfyller de villkor som faststills i artikel 399
i denna férordning och som #mnar genomfora transiteringar (nedan kallad
"godkind avsindare”) inte behdver uppvisa vare sig varorna i fraga eller
deklarationen for transitering for dessa varor for avgéngskontoret.

I enlighet med artikel 402.1 i tillimpningsforordningen skall, senast ndr varorna
sinds, den godkinde avsindaren inge en vederborligen ifylld deklaration for
gemenskapstransitering. Enligt andra stycket i denna forordning skall exemplar nr 1
av T1-dokumentet genast séindas till avgéngskontoret efter det att varorna avsants.
De 6vriga exemplaren skall folja med varorna.

I artikel 349.1 i tillimpningsforordningen foreskrivs att identifieringen av varorna
normalt skall sikerstillas genom forsegling. I artikel 349.4 foreskrivs dock att
avgangskontoret fir avsté frén att anvinda forsegling, om varornas identifiering med
hiansyn till eventuella andra identifieringsatgarder kan sdkras med hjalp av
varubeskrivningen i T1-dokumentet eller i de kompletterande dokumenten.

Enligt artikel 203.1 i tullkodexen uppkommer en tullskuld vid import genom olagligt
undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor. Enligt artikel 203.3
skall, d sa #r tillimpligt, tullskulden betalas av den person som skall uppfylla de
forpliktelser som ar forenade med anvdndning av det tullférfarande som varorna ar
hénforda till. : '
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Tillémpliga bestdmmelser for dterbetalning och eftergift av import- eller exporttullar

Av artikel 239 i tullkodexen framgar att terbetalning och eftergift av import- eller
exporttullar kan beviljas nar varken oriktigheter eller uppenbar vérdsléshet kan
tillskrivas den person det giller.

Artikel 239 har klargjorts och utvecklats genom tillimpningsforordningen och
sdrskilt genom dess artiklar 899-909. I artikel 905.1 i denna forordning foreskrivs att
om den beslutande tullmyndigheten inte kan fatta ett beslut pa grundval av artikel
899, men de skl som é&beropas till stéd fr ansékan kan anses ge upphov till en
sirskild situation till foljd av omsténdigheter under vilka inget bedrigeri och ingen
klar férsumlighet kan tillskrivas personen i fraga, skall den medlemsstat som denna
myndighet tillhor verlimna drendet till kommissionen.

Enligt artikel 905.2 i tillimpningsférordningen i &ndrad lydelse enligt kommissio-
nens forordning (EG) nr 12/97 av den 18 december 1996 (EGT L 9, 1997, s. 1) skall
de handlingar som &verlimnas till kommissionen innehalla alla uppgifter som
behdvs for en fullstindig utredning av det 6verlimnade #rendet, och dessa
handlingar skall dessutom innehélla en forklaring som #r undertecknad av den
person som anséker om dterbetalning eller eftergift och i vilken denne intygar att
han har kunnat ta del av handlingarna och antingen uppger att han inte har nagot att
tilldgga eller lamnar alla de ytterligare uppgifter som han anser vara viktiga for fallets
beddmning. Kommissionen far begéra kompletterande uppgifter om det visar sig, att
de upplysningar som medlemsstaten limnat inte ér tillvickliga for att ett beslut skall
kunna fattas i drendet i fraga med fullstéindig kinnedom om fakta.

I artikel 906a i tillimpningsforordningen i #ndrad lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 (EGT L 212, s. 18) foreskrivs att nir
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kommissionen avser att fatta ett beslut som innebir avslag f6r den som ansdker om
aterbetalning eller eftergift, oavsett i vilket skede som handléggningen befinner sig,
skall kommissionen skriftligen underritta parten om sina invindningar samt
dversinda alla de handlingar som den grundar sina invéndningar pa. Den sokande
har alitsa en ménad pa sig att skriftligen framfora sina synpunkter.

I artikel 907 i tillimpningsforordningen, i dess lydelse enligt forordning nr 1677/98,
foreskrivs foljande:

"Efter samrad med en grupp av experter som bestdr av foretrddare frin alla
medlemsstaterna som sammantrider inom ramen for kommittén for att behandla
drendet i fraga, skall kommissionen besluta, om den sirskilda situation som har
behandlats berittigar till terbetalning eller eftergift.

Beslutet skall fattas inom nio méanader fran den dag dd kommissionen tog emot det
arende som avses i artikel 905.2. Om kommissionen har funnit det nédvandigt att
beggra ytterligare upplysningar frin medlemsstaten for att kunna fatta sitt beslut,
skall de nio manaderna forlingas med en tidsperiod som motsvarar tiden mellan den
dag d& kommissionen dverldmnade sin begéran om ytterligare upplysningar och den
dag d& den erholl dessa upplysningar.

Nir kommissionen enligt artikel 906a har underréttat den part som anséker om
aterbetalning eller eftergift om sina inviindningar skall tidsfristen pa nio manader
forlingas med den tid som férflyter mellan den dag d& kommissionen skickar
invindningarna och den dag da svaret fran den berdrda parten mottas eller, om
denne inte svarar, den dag da den tidsfrist 16per ut som faststillts for att den berérda
parten skall kunna framfora sina synpunkter.”
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Enligt artikel 908.2 i tillimpningsférordningen skall den beslutande myndigheten i
medlemsstaten besluta, om den skall bevilja eller avsla ansokan som ingivits till den,
pa grundval av det beslut som kommissionen meddelat. Slutligen skall enligt artikel
909 den beslutande tullmyndigheten bevilja ansékan, om kommissionen inte fattar
ett beslut inom den tidsfrist som faststills i artikel 907.

Bakgrund till tvisten

De externa gemenskapstransiteringarna

Vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna tillhérde sékanden Kamstra
Shipstoreskoncernen med site i Delfzijl (Nederlinderna), vars verksamhet bestar av
grossisthandel med diverse varor, sdrskilt cigaretter. Sékanden, som var en godkind
avséndare, hade i koncernen till stérsta delen en logistikfunktion.

Under tiden mellan den 16 februari och den 5 juli 1994 utfirdade skanden, med
avseende pa ett forfarande for extern gemenskapstransitering for vilket denne ocksé
var huvudansvarig, elva T1-dokument avseende transport av cigarettlaster med
destination Slovakien.

Vid de elva externa gemenskapstransiteringarna atféljdes respektive varuparti av
motsvarande tulldokument, néimligen féljande:

— T1-dokument nr 120228, av den 16 februari 1994,
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T1-dokument nr 120274, av den 25 februari 1994,
T1-dokument nr 120372, av den 11 mars 1994,
T1-dokument nr 120404, av den 19 mars 1994,
T1-dokument nr 120410, av den 23 mars 1994,
T1-dokument nr 120674, av den 9 maj 1994,
'i'l—dokument nr 120697, av den 16 maj 1994,
T1-dokument nr 120733, av den 24 maj 1994,
T1-dokument nr 120754, av deﬁ 25 maj 1994,
T1-dokument nr 120936, av den 28 juni1994,

T1-dokument nr 120986, av den 5 juli 1994.
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2 I tulldokumenten angavs Intertrade och Ikoma, vilka uppgavs vara foretag i

21

22

23

Slovakien, som slutliga kbpare av cigaretterna. Sékanden har dock inte haft nagon
direkt kontakt med koparna, vilka anvinde sig av en inképsagent, en viss C.
Sokanden hade sedan flera ar uppritthallit affirsférbindelser med C. Agenten akte
med transporten 4nda till bestimmelsekontoret,

Bestdmmelsekontoret for de forsta nio transiteringarna, nirmare bestimt de som
genomfdrdes mellan den 16 februari och den 25 maj 1994, var Schirnding
(Tyskland). Bestimmelsekontoret for de resterande tva transiteringarna, de som
genomférdes mellan den 28 juni och den 5 juli 1994, var Philippsreut (Tyskland).
Samtliga férsindelser foreteddes dock pé tullkontoret i Philippsreut.

Sokanden meddelade avgingstullkontoret, nirmare bestimt tullkontoret i Delfzij],
om lasten i varje transport. Detta avgangskontor kontrollerar vanligtvis dokument
och lastbilar men inte laster. Eftersom systemet med “meddelande om avgang i
forvdg” introducerades i Nederlinderna den 1 april 1994 skickades de sex sista
dokumenten, némligen de hérrérande fran tiden mellan den 9 maj och den 5 juli
1994, till det angivna bestimmelsetullkontoret av tullmyndigheterna i Delfzijl
genom Douane Informatie Centrum (informationscentrum for tullar). Pa grund av
tekniska problem infordes inte systemet med meddelande i forvég i Tyskland forrin
i augusti 1994,

Registreringsnumret pa de transportmedel som anvindes angavs endast i exemplar 4
av T1-dokumentet vilket skulle sindas till bestimmelsekontoret. Féljaktligen angavs
inte dessa registreringsnummer i exemplar 1 (som skall behallas av myndigheterna i
avgingsmedlemsstaten) eller exemplar 5 (exemplar som skall gi i retur till
avgangskontoret).
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Efter det att varje last avgatt skickade sokanden exemplar 1 av T1-dokumentet till
avgangskontoret, medan de ovriga medfdljde transporten. Sokanden gav lastbils-
chaufforen frankerade kuvert adresserade till avslutningskontoret i Coevorden
(Nederlinderna). Dessa kuvert skulle ha 6verlamnats till bestimmelsekontoret i
syfte att ddr anvindas vid dverlimnandet av exemplar 5 av T1-dokumenten till
avslutningskontoret. Tulltjinstemannen Mauritz, vid tullkontoret i Philippsreut, ddr
transiteringshandlingarna visades upp, anvénde sig inte av dessa kuvert och skickade
siledes inte exemplar 5 av T1-dokumenten direkt via. post till avslutningskontoret.
Dessa transiteringshandlingar skickades inte heller den officiella vigen, det vill siga
via den tyska forvaltningens centrala organ for forsindelser och den centrala
adressen vid returnering i Nederlinderna. I sjilva verket gav Mauritz exemplaren 5
till tullombudet C., eller till lastbilschaufforen, vilka sedan tog med sig dem till
Nederlinderna och gav tillbaka dem till sokanden. Den senare oversinde dem
direfter via telefax och post till avslutningskontoret.

De elva gemenskapstransiteringshandlingarna stimplades av Mauritz med hjélp av
en originalstimpel frin de tyska tullmyndigheterna, Numren pa dessa dokument har
emellertid inte kunnat hittas i de tyska tullmyndigheternas register. De stimplar som
aterfinns pa tulldokumenten och de tyska tullnummer som anges i dem har inte
blivit registrerade med avseende pa- export av cigaretter eller for tulldokument T1
avseende dessa varor, utan for andra varor och andra tulldokument. Genom att
lasten av cigaretter inte deklarerats vid tullkontoret i Philippsreut underrittades inte
de tjeckiska myndigheterna av de tyska myndigheterna, med tillimpning av det
system for utbyte av information som fanns tillgangligt sedan januari 1994, om att
dessa laster var pa vig mot Republiken Tjeckien.

De nederlindska myndigheterna, nirmare bestimt Fiscale Inlichtingen en Opspo-
ringsdienst (Informations- och utredningskontoret for skattefrégor, nedan kallat
FIOD), inledde en undersékning som avsléjade att de nimnda transportdokumenten
inte hade firdigbehandlats korrekt. Rapporten fran denna undersdkning ar daterad
den 30 december 1996 (nedan kallad FIOD-rapporten).
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Béde den tyska tulltjainstemannen Mauritz och den tidigare tjeckiske tulltjéinste-
mannen Sykora, har i Tyskland blivit fillda for medverkan till bland annat
urkundsférfalskning. Tva andra personer, Chovan och Sanda, har blivit démda i
Republiken Tjeckien fér medverkan till smuggling av cigaretter (dom av den
30 november 2004 av Vrchni Soud (appellationsdomstol) i Prag). De nederlindska
myndigheterna har genomfért undersékningar i syfte att klargéra inblandningen i
denna cigarettsmuggling av personerna B. och FB., anstillda hos sékanden. Denna
undersdkning har emellertid lagts ned. De genomférda undersékningarna visade att
Intertrade och Ikoma, de tvd foretag som angavs som képare i de berorda
tulldokumenten, inte fanns med i det lokala handelsregistret i Slovakien.

Det administrativa forfarandet

Den 15 mars 1995 krivde de nederlindska myndigheterna att sékanden skulle betala
ett belopp om 4 006 168,20 nederléindska gulden (NLG) i tullavgift. Myndigheterna
ansdg sirskilt att varorna i frdga inte hade uppvisats vid bestimmelsekontoret och
inte heller firdigbehandlats pé ett korrekt sitt. Enligt de nedetlindska myndighe-
terna hade ett sidant undandragande fran tullévervakning, i enlighet med artikel
203 i tullkodexen, lett till uppkomsten av en tullskuld vid import. Sékanden
overklagade uppbérdsbeslutet till nationell domstol. De nederlindska myndighe-
terna satte under domstolsforfarandet ned det begirda importtullbeloppet till
2 293 042,50 NLG.

Den 15 december 1997 limnade sékanden in en ansdkan om eftergift av importtull
till de nederlindska tullmyndigheterna. De nederlindska myndigheterna 6ver-
limnade den 8 februari 1999 den ifrdgavarande ansékan om eftergift till
kommissionen utan att ge sdkanden tillging till samtliga handlingar i drendet.
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Den 10 maj 1999 meddelade kommissionen sokanden att den inte &mnade préva
ansbkan om eftergift, eftersom sékanden inte hade kunnat ta del av samtliga
handlingar i drendet. 1 februari 2000 fick till slut sékanden tillgdng till samtliga
handlingar i #rendet som beretts av de nederlindska myndigheterna. Den 2 maj
2000 ingav sokanden sina synpunkter betriffande handlingarna.

Den 22 maj 2000 6versinde de nederlindska myndigheterna pa nytt en ansdkan om
eftergift av importtull. Kommissionen mottog denna den 29 maj 2000. Denna
ansékan var foremal for forfarandet med referensnummer REM 09/00, foremalet for
forevarande talan.

Genom skrivelse av den 27 oktober 2000 begirde kommissionen kompletterande
uppgifter av de nederlindska myndigheterna. De nederlindska myndigheterna
svarade pa kommissionens fem frigor genom en skrivelse av den 23 april 2001 som
registrerades den 4 maj 2001.

Genom skrivelse av den 3 april 2001 begirde sékanden att kommissionen skulle
bekrifta att den féreskrivna fristen p& nio manader for prévning av sdkandens
ansokan om eftergift hade 16pt ut och att de nederlindska myndigheterna skulle
godkinna ansékan. Den 4 april 2001 underrittade kommissionen sékanden om att
fristen hade flyttats fram pa grund av kommissionens begéran om kompletterande
uppgifter av den 27 oktober 2000, adresserad till de nederlandska myndigheterna.

I skrivelse av den 23 april 2001 underriittade de nederlindska myndigheterna
sokanden om att fristen hade flyttats fram samt att sokanden i detta skede av
forfarandet inte kunde ta del av fragorna frin kommissionen men att sékanden
skulle kunna fa del av dem for det fall att kommissionen avsag att avsld ansokan.
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I skrivelse av den 13 juni 2001 begirde kommissionen att de nederlindska
myndigheterna skulle 6versinda FIOD-rapporten. De nederlindska myndigheterna
underrittade den 5 juli 2001 s6kanden om denna andra begéran om kompletterande
uppgifter samt om den nya forlingningen av fristen. Genom skrivelse av den 23 juli
2001, som registrerades den 2 augusti 2001, 6versinde ‘de nederlindska
myndigheterna FIOD-rapporten till kommissionen.

I skrivelse av den 21 september 2001 underrittade kommissionen sékanden om att
den dmnade avsld ansékan om eftergift och angav ocksi sina invindningar mot
denna ansékan. Kommissionen informerade sékanden om méjligheten att inom en
ménad ta del av de handlingar i #rendet som inte var konfidentiella, nirmare
bestdmt sjilva ansokan om eftergift av den 22 maj 2000 och dess bilagor, sasom
dessa hade 6versints av de nederlindska myndigheterna, samt en kopia av FIOD-
rapporten.

Den 3 oktober 2001 tog sokanden kontakt med kommissionen via telefon och
begérde att fa tillgang till samtliga handlingar i 4rendet. Sokanden begirde sedan
samma sak av de nederlindska myndigheterna som genom en skrivelse av den
11 oktober 2001 till sékanden dversinde FIOD-rapporten, svaret pi kommissionens
forsta begdran om kompletterande uppgifter av den 27 oktober 2000, kommissio-
nens andra begéran om upplysningar av den 13 juni 2001 samt deras svar pa denna.
Som svar pa ytterligare en begéran av sékanden av den 12 oktober 2001 dversiinde
kommissionen till sékanden samma dag en lista ver samtliga handlingar som den
hade till sitt forfogande.

Sokanden yttrade sig 6ver kommissionens invindningar i skrivelse av den 17 oktober
2001, som inkom till kommissionen samma dag,

Pa begdran av de nederlindska myndigheterna samridde kommissionen den
9 november 2001 med en grupp av experter bestiende av foretriidare fran alla
medlemsstaterna som sammantrider i tullkodexkommittén.
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Den 16 november 2001 fattade kommissionen beslut REM 09/00 i vilket sokandens
ansékan om eftergift av importtullen inte godkindes (nedan kallat det ifrdgasatta
beslutet). De nederlindska  myndigheterna underrittade den 14 december 2001

-sokanden om att dennes anskan om eftergift avslagits.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har véckt forevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 22 februari 2002. :

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsatgird
anmodades kommissionen att inge vissa handlingar och uppmanade parterna att
skriftligen besvara vissa fragor. Parterna har efterkommit denna begiran inom den
utsatta fristen.

Sékanden har i sina skriftliga inlagor erbjudit sig att ge in flera detaljerade bevis till
stod for alla sina argument. Sokanden forslog sérskilt att forstainstansritten skulle
hoéra nederlindska tjanstemén sdsom vittnen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 1 mars 2005.
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s Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

45 Kommissionen har yrkat att férstainstansriitten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedomning

a6 Sokanden har till stdd for sin talan &beropat i forsta hand att bestimmelser om
forfarandet for eftergift av importtull och principen om rittssikerhet har asidosatts,
i andra hand att en uppenbar véardsloshet i enlighet med artikel 239 i tullkodexen
och artikel 905 i tillimpningsforordningen inte foreligger, och i tredje hand
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen. Under férhandlingen har sékanden i
fijirde hand &beropat att den tullskuld, som var féremal for den ansékan om eftergift
som avslogs genom det ifrigasatta beslutet, inte foreligger.
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Den firsta grunden: Asidosittande av bestimmelser om forfarandet for eftergift av
importtull samt principen om réttssikerhet

Sokanden har papekat att kommissionens beslut, i enlighet med artikel 907 i
tillimpningsforordningen, skall fattas inom nio ménader frin den dag d& de
nationella myndigheterna éverlamnat handlingarna till kommissionen, och denna
frist far endast forlingas om en begiran om kompletterande uppgifter framstills till
de nationella myndigheterna och kommissionens invindningar framférts till
sékanden. ‘

Sékanden har gjort gillande att denna frist inte har iakttagits, Sokanden ifrigasitter i
sjdlva verket giltigheten av de forlingningar av den nimnda fristen som skett i
forevarande fall. Sokanden anser, for det forsta, att kommissionen férsummat att
underritta sokanden om framflyttandet av fristen och genom detta &sidosatt
rittssikerhetsprincipen, for det andra att kommissionen inte i tid har gett sokanden
mojlighet att ta del av begiran om kompletterande uppgifter och svaren dérpa, for
det tredje att kommissionen for sent gett sokanden tillgang till samtliga handlingar i
drendet, for det fjirde att den tid som forflutit mellan det att de nederléndska
myndigheternas svar skickades och kommissionens mottagande av dessa var for lang
och, for det femte, att den tid som forflutit innan dessa myndigheter skickade FIOD-
rapporten inte dr godtagbar. Sokanden havdar slutligen, for det sjitte, att
behandlingen av ansbkan om eftergift blivit forsenad.

Kommissionen har gjort gillande att den frist pd nio ménader som foreskrivs i
artikel 907 i tillimpningsforordningen har iakttagits och att det inte har forelegat
ndgra oegentligheter vid det administrativa forfarandet.
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1. Omstéindigheten att sbkanden inte underriittats om den framflyttade fristen samt
Ppdstdendet att réttssikerhetsprincipen dsidosatts

— Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen har underlatit att i tid underritta denne om att
kommissionen vid tva tillfillen begirt kompletterande uppgifter av de nederlindska
myndigheterna och séledes ocksd underlatit att underriitta stkanden om den
férléngning av fristen for beslutets antagande som detta medfér.

Stkanden har gjort gillande att beslutsfristen inte far flyttas fram utan att den
person som ansokt om eftergift underrittas dérom samt om de omstindigheter som
motiverar framflyttandet, eftersom fristen just tjiinar ovanstaende persons intressen
och rittigheter. Sokanden har papekat att den nioménadersfrist som klart och tydligt
regleras i artikel 907 andra stycket i tillimpningsforordningen syftar till att
sikerstilla den rittsliga stéllningen som den person som ansékt om eftergift har.
Vidare anser sokanden att den, om den inte far nagon underrittelse om en giltig
framflyttning av fristen, kan vara siiker pa att eftergiften har beviljats efter det att
fristen 16pt ut, S6kanden har tillagt att den omstindigheten att kommissionen inte
underrittat sokanden inom fristen féranledde sékanden att anta att kommissionen
hade avstétt fran att fatta ett beslut. Den omsténdigheten att det ifrigasatta beslutet
fattats i efterhand skall siledes anses strida mot rittssikerhetsprincipen, som syftar
till att sikerstilla forutsebarheten rérande de situationer och rittsforhallanden som
omfattas av gemenskapsriitten (domstolens dom av den 15 februari 1996 i mal
C-63/93, Duff m.fl., REG 1996, s. I-569, punkt 20).

Kommissionen har papekat att det i artikel 905 och féljande artiklar i tillimpnings-
forordningen klart och tydligt foreskrivs att eftergiftsforfarandet kan forlingas av
skilighetshidnsyn, Kommissionen har tillagt att det i bestimmelserna i niamnda
forordning inte foreskrivs nigon skyldighet for kommissionen att underritta den
person som ansdker om eftergift om en begiran om kompletterande uppgifter som
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angar denne och séledes inte heller om en forlangning av fristen. Siledes kan den
berdrda personen i artikel 907 i tillimpningsférordningen inte vara siker pd att fa ett
beslut inom nio méanader frin den dag som kommissionen mottagit dennes
arendehandlingar. Sokanden kan foljaktligen inte, till stod for att fristen skall anses
ha 16pt ut och for att sokanden saledes hade ritt att forvinta sig att ansdkan skulle
beviljas i enlighet med artikel 909 i tillimpningsforordningen, &beropa den
omstindigheten att varken de nederlindska myndigheterna eller kommissionen
inom niomanadersfristen underrittat sokanden. ’

Forstainstansriittens bedomning

Enligt fast rittspraxis kraver rittssikerhetsprincipen att rattsregler skall vara klara
och precisa, och den syftar dven till att sikerstilla forutsebarheten rorande de
situationer och rittsforhallanden som omfattas av gemenskapsritten (domen i det
ovannimnda malet Duff m.fl, punkt 20, samt férstainstansrittens dom av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-1689, punkt 113).

1 artikel 907 andra stycket i tillimpningsférordningen foreskiivs att kommissionen
skall fatta beslut inom nio manader fran den dag d4 den tar emot akten. I denna
bestimmelse foreskrivs emellertid ocksa att, om kommissionen for att kunna fatta
ett beslut ser sig nodsakad att begira kompletterande uppgifter, niomanadersfristen
skall forlangas med tiden mellan dagen da kommissionen sidnde denna begéran och
dagen di den mottog svar pa densamma frdn de nationella myndigheterna.

Det framgar pé ett otvetydigt sitt av den ovanndmnda artikel 907 att den tid som
kommissionen har pa sig for att fatta sitt beslut kan forlingas. Sokanden kunde
sdledes inte vara ovetande om att forfarandet skulle kunna avbrytas. Dessutom
foreskriver varken tullkodexen eller tillimpningsforordningen att den berdrda
personen genast skall underrittas om att kommissionen begirt kompletterande
uppgifter av de nationella myndigheterna. En sidan skyldighet framgar inte av
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artiklarna 905.2 och 906a i tillimpningsférordningen (se punkterna 61 och 62
nedan). Hérav foljer att sokanden inte kunde vara siker pa att ansékan beviljats av
den enkla anledningen att nio manader forflutit, trots att sékanden inte blivit
underrittad om den framflyttade fristen. Slutligen bor det erinras om att
kommissionen omedelbart, som svar pa s6kandens skrivelse av den 3 april 2001,
underrittade den senare i skrivelse av den 4 april 2001 om att fristen avbrutits.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pa denna delgrund.

2. Huruvida kommissionen har underlétit att i riitt tid 6verséinda respektive begiran
om kompletterande uppgifter till sokanden

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen har underlétit att ge sbkanden méjlighet att ta del
av respektive begdran om kompletterande uppgifter som skickats till de nationella
myndigheterna samt svaren hidrpa. S6kanden har némligen inte blivit underriittad
om begiran av den 27 oktober 2000 férrin genom skrivelsen av den 4 april 2001,
som foljde pa sokandens skrivelse till kommissionen av den 3 april 2001, Sékanden
blev heller inte férvin den 5 juli 2001, genom skrivelse av de nederlindska
myndigheterna, underrittad om att kommissionen den 13 juni 2001 hade framstillt
ytterligare en begiran. Kommissionen har forst den 11 oktober 2001 gett sékanden
tillgang till innehallet i respektive begdran om upplysningar samt de nederlindska
myndigheternas svar dirpa.
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Sokanden har gjort géllande att det av artiklarna 905.2 och 906a i tillimpnings-
forordningen, liksom av den kontradiktoriska principen, framgar att den person som
ansoker om eftergift nir som helst har rétt att bli informerad om i vilket skede av
handliaggningen som eftergiftsforfarandet befinner sig. Den berérda personen skall
ocksi ha tillgang till innehéllet i de handlingar som utbytts mellan kommissionen
och de nationella myndigheterna, och detta redan da begéran om kompletterande
uppgifter framstillts eller d& svaret hiarpa 6versints.

Méjligheten att i god tid fi tillging till akten kan allts, enligt sokanden, inte
begrinsas till det stadium av forfarandet dd de nationella myndigheterna utreder
arendet eller dd kommissionen dversiint sitt prelimindra stillningstagande att avsla
eftergiftsansokan. For det forsta skulle, om den person som ansoker om eftergift
endast kunde yttra sig 6ver de handlingar som inledningsvis Gversints till
kommissionen, dennes rittigheter bli beroende av huruvida de nationella
myndigheterna har éversént samtliga i drendet relevanta handlingar, vilket skulle
kunna leda till missbruk frén dessa myndigheters sida, eventuellt i samrdd med
kommissionen. S6kanden anser mot bakgrund av detta att de upplysningar som de

“nederlindska myndigheterna limnat till kommissionen har varit ofullstindiga,

eftersom kommissionen vid tva tillfillen behévde begira en komplettering. For det
andra anser sdkanden att dennes rittigheter endast skulle ha iakttagits om sékanden
hade givits tillfille att i god tid yttra sig angdende handlingarna i akten, och
foljaktligen dr det inte tillrickligt att sokanden har kunnat yttra sig efter det att
kommissionen redan fattat ett provisoriskt beslut om eftergiften.

Kommissionen har hévdat att dess skyldighet att ge den berérde méjlighet att utéva
sin ritt till foSrsvar innan ett beslut fattas i drendet inte innebér att kommissionen &r
skyldig att kontinuerligt hélla densamme underrittad om alla etapper i besluts-
processen. Kommissionen har emellertid uppgett att, om den person som ansoker
om eftergift si begér, som i forevarande fall, denne skall underrdttas om
utvecklingen av handliggningen av ansokan.
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— Forstainstansréttens bedémning

Enligt artikel 905.2 forsta stycket i tillimpningsférordningen skall det drende som
hinférs till kommissionen innehélla alla fakta som behévs for en fullstindig
utredning av det 6verlimnade #rendet, och dessa handlingar skall dessutom
innehdlla en forklaring som #r undertecknad av den person som ansdker om
dterbetalning eller eftergift, i vilken denne intygar att han har kunnat ta del av
handlingarna och antingen uppger att han inte har nagot att tilligga eller limnar alla
de ytterligare uppgifter som han anser vara viktiga for fallets bedémning. Detta
system gor det méjligt for den ekonomiske aktér som begir en eftergift — och som
inte nédvéndigtvis har varit inblandad i de behériga nationella myndigheternas
beredning av drendet, att pa ett effektivt sitt utéva sin ratt att yttra sig under det
forsta stadiet av det administrativa férfarandet, som sker pa nationell niva
(forstainstansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 44). Det skapas genom
denna bestdimmelse inte ndgon skyldighet att informera den person som anséker om
eftergift om att kommissionen under det andra stadiet av forfarandet, det vid
kommissionen, har begirt kompletterande uppgifter av de nationella myndighe-
terna, eller att omedelbart 6versinda en sddan begiran till namnde sékande. I detta
sammanhang bor det papekas att, i motsats till vad sékanden har gjort gillande, den
omstindigheten att kommissionen anser det limpligt att begira kompletterande
uppgifter inte innebér att de féregéende upplysningarna ir ofullstindiga utan endast
att kompletterande uppgifter fordras for att kommissionen i enlighet med artikel
905.2 tredje stycket i tillimpningsférordningen skall kunna fatta ett beslut i drendet i
fraga med fullstéindig kinnedom om fakta.

[ artikel 906a i tillimpningsférordningen féreskrivs att nidr kommissionen avser att
fatta ett beslut som innebir avslag for den part som ansoker om eftergift skall
kommissionen, oavsett i vilket skede som handliggningen befinner sig, skriftligen
underritta parten om sina invindningar samt till denne éversinda alla de handlingar
som den grundar sina invindningar pd. Som framgar av ordalydelsen i nimnda
férordning uppkommer denna informations- och kommunikationsskyldighet endast
d kommissionen, efter det att den behandlat anskan om eftergift, avser att fatta ett
prelimindrt beslut som innebdr avslag. En skyldighet for kommissionen att
fortlopande hélla den person som ansdker om eftergift informerad om férfarandets
utveckling kan foljaktligen inte utlisas ur denna bestimmelse.
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I tullkodexen foreskrivs saledes varken att den berérda personen genast skall
informeras om att kommissionen har framstillt en begéran om kompletterande
uppgifter till de nationella myndigheterna samt om svaren darpd, eller att den
berérda personen omedelbart skall delges innehéllet i denna skriftvéxling.

Som en parentes kan papekas att sékanden i forevarande fall har fatt tillrickligt med
information under férfarandet om respektive begéran om kompletterande uppgifter
och haft méjlighet att i tid meddela sin &sikt. Vad betraffar den forsta begiran om
upplysningar, av den 27 oktober 2000, fick sékanden vetskap ddrom den 4 april
2001, medan svaret fran de nederlindska myndigheterna skickades till kommissio-
nen den 23 april 2001. Vad betriffar den andra begéran, av den 13 juni 2001, svarade
de nederlindska myndigheterna den 23 juli 2001. Skanden fick den 11 oktober
2001 kéinnedom om innehallet i respektive begéiran och svaren déarpé. Sékanden har -
sedan bemétt kommissionens invindningar den 17 oktober 2001 innan det
ifrigasatta beslutet fattades, den 16 november 2001. -

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd denna delgrund.

3, Huruvida sokanden for sent och inte i tillricklig omfattning har fatt tillgang till
handlingarna i drendet

Parternas argument

Sékanden har papekat att kommissionen inte, nér den till sdkanden, genom skrivelse
av den 21 september 2001, meddelade sina invindningar mot eftergift, faktiskt har
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oversint samtliga handlingar som den baserar dessa invindningar pa. Genom att
inte dversinda de ifrdgavarande handlingarna har kommissionen asidosatt artikel
906a i tillimpningsforordningen. S6kanden har gjort gillande att fristen for att fatta
ett beslut siledes inte har avbrutits, eftersom sékanden inte fullt ut har kunnat utéva
sina rittigheter enligt den kontradiktoriska principen. Sékanden hivdar slutligen att
den omstindigheten, att de nederlindska myndigheterna den 11 oktober 2001 har
oversént en del av sin skriftviixling med kommissionen, i férevarande fall inte ricker
for att de krav som stills enligt den kontradiktoriska principen skall anses vara
uppfyllda. Sékanden har vidare anfort att de nederlindska myndigheterna inte har
overlimnat den forsta begaran om kompletterande uppgifter, nimligen begiran av
den 27 oktober 2000.

For det fall att kommissionen inte skulle ha ndgon skyldighet att faktiskt verlimna
handlingarna i akten, anser sokanden sig i andra hand under alla omstindigheter ha
ritt att fa tillgdng till samtliga handlingar i akten, inklusive de handlingar som
kommissionen inte anser vara relevanta. Kommissionen har inte gett sékanden
tillgang till samtliga handlingar férréin den 12 oktober 2001, d& sékanden kunde ta
del av den lista ver handlingar som denne kunde fa tillging till.

Sokanden hdvdar ocksa att kommissionen, sisom framgar av skrivelsen som de
nederléndska myndigheterna éversént till sékanden den 23 april 2001, under métet
med tullkodexkommittén den 20 september 2000, stillde muntliga fragor till dessa
myndigheter betriffande den ifrdgavarande ansokan. Vissa av dessa fragor och de
svar som foljde protokollférdes aldrig pa det nimnda métet, vilket medforde att
sokanden darmed varken kunde ta del av dem eller yttra sig 6ver dem. Under
forhandlingen har sokanden gjort gillande att kommissionen har asidosatt
s6kandens ritt till forsvar dven genom att, for det forsta, inte ha gett sokanden
mdjligheten att framfora sina synpunkter vid métet med den grupp av experter som
bestar av foretréidare frin alla medlemsstaterna som sammantridde den 9 november
2001 inom ramen for tullkodexkommittén, for det andra, inte ha informerat
sbkanden om métets innehall och, for det tredje, inte ha éverlimnat det yttrande
som kommittén avgett eller det protokoll som férts under métet,
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Slutligen har sékanden gjort géllande att de nederldndska myndigheterna inte utan
s6kandens tillstand kunde anvinda sig av protokoll som upprittats inom ramen for
en undersokning av straffrittslig karaktir, eftersom detta strider mot principen om
iakttagande av ett korrekt forfarande. '

Kommissionen har betonat att alla uppgifter som legat till grund for avslagsbeslutet
redan fanns med i de handlingar som &verlimnats av den nederlindska
forvaltningen den 22 maj 2000, vilka sokanden haft tillgang till. Sokanden kunde
dessutom fran och med den 21 september 2001 ta del av samtliga handlingar i
drendet men dennes advokat ville inte utnyttja denna mdjlighet forran han hade
mottagit en fullstéindig lista 6ver handlingarna i fraga. Enligt kommissionen ér en
sidan instillning ovanlig och saknar stdd i gemenskapernas tullagstiftning, eftersom
det i artikel 906a i tillimpningsforordningen endast foreskrivs en rétt for den person
som ansoker om eftergift att fa tillgdng till de handlingar som kommissionen
grundar sina invindningar pa. Principen om ritten till forsvar innebér endast att den
berorda personen skall beredas tillfille att pé ett dndaméalsenligt sitt yttra sig Gver de
omstindigheter som kommissionen har anfért mot honom som skl for sitt beslut
men det krivs dédremot inte att kommissionen pa eget initiativ ger tillgang till
samtliga handlingar som eventuellt har ett samband med det forevarande drendet.
Eftersom det inte finns nagon allmén skyldighet for institutionerna att sjélvmant
limna tillging till samtliga handlingar som ror ett visst drende, ankommer det
saledes pa den berorda personen att begira tillgdng till de handlingar som denne
finner nodvandiga (forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-205/99,
Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3141, punkterna 63 och 64).

— Forstainstansréttens bedomning

Vad betriiffar sékandens invindning att kommissionen, hdr den meddelade sina
invindningar avseende ans6kan om eftergift, inte faktiskt 6verlimnade de
handlingar som den grundade dessa invindningar pa, papekar forstainstansrétten
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att det i artikel 9062 i tillimpningsforordningen endast foreskrivs en skyldighet for
kommissionen att skriftligen underritta den person som anséker om eftergift om de
handlingar som den grundar sina invindningar pa. Forstainstansritten anser att
kommissionen har fullgjort denna skyldighet tillrickligt genom att till sékanden ha
tillhandahallit handlingarna i akten (se analogt forstainstansiittens dom av den
29 juni 1995 i mél T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1847, punkt 99),

Vad betriffar frigan vilka handlingar i akten som den person som anséker om
eftergift skall kunna fa tillgéng till kan forstainstansritten inte godta kommissionens
uppfattning att det endast &r de handlingar som den grundar sina invindningar pa
som den #r skyldig att ex officio 6versiinda till den berérde. Visserligen foreskrivs det
i artikel 906a i tillimpningsférordningen enbart att kommissionen till den berérde
skall 6versinda de handlingar som den grundar sina invéindningar pa. Principen om
ritten till forsvar innebdr emellertid att omfattningen av de skyldigheter som
kommissionen aliggs genom denna bestimmelse utvidgas. I enlighet med denna
princip har kommissionen inte ritt att ensam avgéra vad som ir anvéndbart fér den
berérda personen i eftergiftsférfarandet. I kommissionens akt kan det finnas
handlingar som innehéller uppgifter till stéd for en eftergift och som skulle kunna
dberopas av den berdrde till stéd fér dennes ansékan dven om kommissionen inte
har grundat sina invindningar pa dem. Den person som anséker om eftergift skall
sdledes kunna fa tillgang till samtliga icke-konfidentiella handlingar i akten, inklusive
dem som inte anvints for att motivera kommissionens inviindningar (se hir
f6rstainstansréttens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler Malt mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-401, punkt 81, och av den 17 september 1998 i mal
T-50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-
3773, punkt 64).

Enligt fast réttspraxis skall kommissionen i konkurrensirenden ge insyn i hela akten
i utredningen, bade de delar som ér till fordel for foretaget i fraga och de som ir till
nackdel f6r detsamuma (férstainstansréttens dom av den 19 maj 1999 i mal T-175/95,
BASF mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1581, punkt 45), daven om foretaget inte
uttryckligen har begirt att fa tillgdng till dessa handlingar (forstainstansrittens dom
av den 30 september 2003 i de férenade malen T-191/98, T-212/98-T-214/98,
Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-3275, punkterna
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335-340). Denna rittspraxis kan éven tillimpas i det foreliggande fallet (se domarna

' i de ovannamnda malen Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 80, och Primex

Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen, punkt 63). Denna skyldighet
dverensstimmer ocksd med utvecklingen i rittspraxis, i friga om skilighets-
Klausulen i tullagstiftningen, enligt vilken den kontradiktoriska karaktdren hos
forfarandet for provning av ansdkningar om eftergift eller dterbetalning av import-
eller exporttull skall garanteras och rétten till forsvar ges ett starkare skydd. Det bor
slutligen erinras om att sékanden, enligt artikel 906a i tillimpningsférordningen,
enbart har en manad pd sig att skriftligen framféra sina synpunkter pa
kommissionens invindningar. Att kriva av sékanden att denna framstillde en
uttrycklig begéran om tillgéng till samtliga handlingar i akten skulle emellertid med
nddvindighet riskera att avsevért forkorta den tid som sokanden har pé sig att

forbereda och framfora sina synpunkter.

Saledes kan det konstateras att kommissionen, nir den framfor sina invéndningar,
méste ge sokanden méjligheten att undersoka alla handlingar som skulle kunna
utgdra stod for ansdkan om eftergift eller aterbetalning. For att kunna gora detta
skall kommissionen atminstone ge sokanden tillgang till en komplett forteckning
over icke-konfidentiella handlingar i akten. Férteckningen skall innehdlla s&
preciserade uppgifter att sokanden, med full kinnedom om sakférhéllandena, kan
avgora huruvida dessa handlingar &r av nytta for honom.

Vad giller sékandens pastiende om den forsenade tillgangen till och de ofullstindiga
upplysningarna i handlingarna, kan det konstateras att kommissionen, néir den
genom skrivelse av den 21 september 2001 underittade stkanden om sina
invandningar, informerade sdkanden om att denne kunde ta del av anstkan om
eftergift och dess bilagor, sisom dessa dverlimnats av de nederldndska myndighe-
terna, samt en kopia av FIOD-rapporten. Sékanden begirde genom skrivelse av den
3 oktober 2001 att fi tillgang till samtliga handlingar i akten. Kommissionen
oversinde: den 12 oktober 2001 en komplett lista éver de handlingar som den
forfogade over till sokanden.

Aven om kommissionen inte omedelbart éverlimnade samtliga handlingar i akten
till sokanden nir den underrittade denne om sina invdndningar, kan det mot

II - 3206



77

78

RICOSMOS MOT KOMMISSIONEN

bakgrund av omstindigheterna i det forevarande fallet konstateras att denna
férsummelse inte haft ndgon negativ inverkan pa sékandens ritt till férsvar. Det
framgér ndmligen av handlingarna, och har dessutom erkints av sékanden under
den muntliga forhandlingen, att sékanden den 21 september 2001 redan kinde till
vilka handlingar som ingick i kommissionens akt och att denne kinde till innehallet i
alla dessa handlingar fransett fyra, nimligen de tva skrivelser dér kommissionen
begdr kompletterande uppgifter och de nationella myndigheternas svar dirpa.
Stkanden har emellertid kunnat begira att fa ta del av de sistnimnda handlingarna
frdn och med den 21 september 2001. Sékanden mottog dessutom, genom skrivelse
frdn de nederlindska myndigheterna av den 11 oktober 2001, kommissionens andra
begdran om kompletterande uppgifter av den 13 juni 2001, de nederlindska
myndigheternas svar av den 23 april 2001 pa kommissionens forsta begiran om
upplysningar, i vilket kommissionens frigor av den 27 oktober 2000 atergavs i deras
helhet, samt de nederlindska myndigheternas svar av den 23 juli 2001 pa
kommissionens andra begiran om upplysningar, vilket innehll FIOD-rapporten.

Vid den muntliga férhandlingen har sékanden dock bestritt vetskap om innehéllet i
tvd andra handlingar som rérde detta forfarande: dels en skrivelse till de
nederléndska myndigheterna fran kommissionen i vilken dessa informeras om att
deras ansokan om eftergift av den 8 februari 1999 inte kunde beviljas, dels yttrandet
eller protokollet frén det samrad som kommissionen den 9 november 2001, pa de
nederlindska myndigheternas begiran av den 22 maj 2000, haft med den grupp av
experter som bestar av foretridare fran alla medlemsstaterna och som samman-
trider i tullkodexkommittén.

For det forsta, vad giller kommissionens skrivelse till de nederlindska myndighe-
terna, bor det erinras om att denna hade till syfte att informera myndigheterna om
att deras ansékan om eftergift av den 8 februari 1999 inte kunde beviljas eftersom
sokanden inte forst hade haft tillgang till samtliga handlingar i myndigheternas
drende. Det bor papekas att kommissionen den 10 maj 1999 underrittade sékanden
om att den avsag att forklara att ansdkan om eftergift av denna anledning inte kunde
beviljas.
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Fér det andra, vad galler arbetet i den grupp av experter som bestér av foretradare
fran alla medlemsstaterna som sammantrider i tullkodexkommittén med vilken
kommissionen haft samrad den 9 november 2001, kan sokandens argument, att
kommissionen asidosatt ritten till forsvar genom att inte ge sdkanden méjlighet att
framfora sina synpunkter vid detta samrad och genom att inte heller informera
sékanden om resultatet av samridet, inte godtas. I tillimpningsférordningen
foreskrivs varken en ritt for den som ansoker om eftergift att delta vid samrdet
med tullkodexkommittén eller en skyldighet att underritta densamme om vad
kommittén kommit fram till. Dartill kommer att samraddet med kommittén utgor
den sista etappen av forfarandet for provning av en ansokan om eftergift, innan
kommissionen fattar sitt slutliga beslut. Kommittén avger sledes sitt yttrande pa
grundval av invindningar och handlingar i akten som redan #r kinda for sokanden,
eftersom samradet skall ske efter det-att den som ansdker om eftergift fatt tillfille att
ta del av handlingarna i drendet och att yttra sig over dessa. Sokandens argument, att
sékanden inte kunnat ta del av vissa samtal som forts mellan kommissionen och de
nederlindska myndigheterna vid ett méte som foregick det med tullkodexkornmit-
tén, namligen det méte som hélls den 20 september 2000, kan inte heller godtas. Det
finns i sjilva verket ingenting som tyder pé att kommissionen grundat sitt
avslagsbeslut pa uppgifter som inte framgér av handlingarna i kommissionens akt.

Av detta foljer att kommissionen inte har sidosatt sokandens ritt att ta del av
handlingarna i drendet.

Vad slutligen betriffar éverlimnandet av FIOD-rapporten till kommissionen utan
att sokanden forst godkint detta, r det tillrdckligt att konstatera att sokanden, vid
genomgingen av handlingarna i den akt som upprittats av de nederlindska
myndigheterna, i skrivelse av den 2 maj 2000 sjalv hade invént att dessa handlingar
innehdll mycket selektiva citat frin den ifrdgavarande rapporten, trots att det i
rapporten fanns ett stort antal uppgifter till fordel for sokanden. Sokanden hidvdade
dirfor att det var nddvindigt att komplettera akten med handlingar som ingick i
FIOD-rapporten. For 6vrigt bor det papekas att de nationella myndigheterna, utan
att behova inhiimta ett foregiende samtycke fran den berdrda parten, dr skyldiga att
till kommissionen overlimna samtliga handlingar som &r av betydelse for
bedémningen av ansékan om eftergift. :
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Talan kan foljaktligen inte bifallas p& denna delgrund.

4. Huruvida svaret fran de nederlindska myndigheterna har mottagits for sent

— Parternas argument

Stkanden har papekat att de nederlindska myndigheternas svar pa kommissionens
skrivelser vari ytterligare upplysningar begirs, avsinda den 23 april respektive den
23 juli 2001, enligt det ifrdgasatta beslutet inte har ankommit till kommissionen
férrdn den 4 maj respektive den 2 augusti 2001, det vill siga drygt en och en halv
vecka senare. Sokanden anser att denna forsening #r orimlig och uppgiften hirom
féga trovirdig med tanke pa att befordringstiden till Belgien, enligt den neder-
lindska posten, #r fyra till sex arbetsdagar for postforsindelser i klass 2 och tva till
tre dagar for postforsindelser i klass 1. Det avgorande datumet r dessutom dagen
for postforsindelsens mottagande och inte dagen for diarieféring. Eftersom
sbkanden inte har ndgon mdjlighet att kontrollera det faktiska datumet da
postforséindelsen mottagits ankommer det pd kommissionen att bevisa ankomst-
dagen. I brist pd sidant bevis torde det vara rimligt att utga fran den Lingsta frist som
anges av den nederldndska posten, det vill siga sex arbetsdagar. Det var saledes fel
att forlinga niomanadersfristen énda till den 4 maj respektive den 2 augusti 2001,

Kommissionen har gjort gillande att fristen l6per ut den dag som informationen
faktiskt mottas och inte vid ett fiktivt datum da forsindelsen borde ha mottagits.

I - 3209



85

86

87

DOM AV DEN 13.9.2005 — MAL T-53/02

Férstainstansrittens bedémning

I artikel 907 i tillimpningsforordningen foreskrivs att om kommissionen begir
kompletterande uppgifter av de nationella myndigheterna skall den nioméanaders-
frist som den har pa sig for att fatta ett beslut angdende ansokan om eftergift
forlingas till det datum di kommissionen erhaller dessa upplysningar. Som
kommissionen med ritta har gjort gillande dr det avgérande datumet det da
handlingarna faktiskt mottas. Det framgar av de bada ifrigavarande handlingarna att
dessa mottagits av behériga avdelningar vid kommissionen den 4 maj respektive den
2 augusti 2001, De datum som sokanden foreslagit, vilka riknats ut med hjdlp av de
viigledande frister for utdelning av post som angetts av den nederlidndska posten,
saknar all relevans. '

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna delgrund.

5. Huruvida de nederlindska myndigheterna har verlimnat FIOD-rapporten for
sent N

— Parternas argument

Sékanden har papekat att det har tagit de nederlindska myndigheterna mer &n fem
veckor, nidrmare bestimt fran den 13 juni till den 13 juli 2001, att skicka FIOD-
rapporten som begirts av kommissionen. Det borde inte ta mer &n tva veckor i
ansprak for att ritta sig efter en begdran att skicka en klart angiven handling
Niomanadersfristen kan endast forlingas vid sarskilda omstéindigheter, vilka skall
tolkas restriktivt. Saledes kan inte det férhallandet att det 4r semestertider motivera
en sadan forsening. Med hinsyn till att eftergiftsforfarandet i sin helhet regleras av
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gemenskapsritten och till den roll kommissionen har i forfarandet, skall
kommissionen anses fullt ansvarig for forseningar frin de nationella myndigheternas
sida och forstainstansritten vara behorig att préva invdndningar mot dessa
myndigheters dtgdrder. Sokanden anser féljaktligen att nioménadersfristen inte
kunde forlingas mer dn femton dagar. '

Kommissionen har papekat att fem veckor var en ovanligt ling tidsutdrikt men inte
en orimlig sddan. Kommissionen har vidare pipekat att det inte finns nigon
bestdimmelse i tillimpningsférordningen som reglerar den tid inom vilken de
nationella myndigheterna skall 6verlimna de Lkompletterande uppgifterna till
kommissionen.

Forstainstansréttens bedomning

Aven om det i artiklarna 906a och 907 i tillimpningsforordningen féreskrivs en frist
inom vilken den berérde kan framféra sina synpunkter pa kommissionens
invindningar, finns det inte ndgon sddan liknande bestimmelse for de nationella
myndigheterna avseende Gverlimnandet av uppgifter som kommissionen begirt.
Kommissionen ansvarar dessutom inte for pastddda forseningar till f6ljd av atgirder
eller forsummelser av de nationella myndigheterna, utom vid sérskilda omstindig-
heter, nirmare bestdmt nir kommissionen inte tillréickligt snabbt har reagerat pa de
nationella myndigheternas passivitet under en lingre period. I varje fall anser
forstainstansritten att de 5 veckor som férldpte innan uppgifterna éverlimnades i
forevarande fall inte var en orimligt ling tid, sirskilt inte med tanke pa den
omstindigheten att kommissionens begiran inkom under semestertider.
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Talan kan féljaktligen inte bifallas p& denna delgrund.

6. Huruvida handlaggningen av eftergiftsansokan tagit orimligt lang tid

— Parternas argument

Sékanden anser att handldggningen av ansdkan tagit alldeles for lang tid, ndrmare
bestimt nistan fyra ar, och att denna ansenliga tid helt beror pa de behoriga
myndigheternas agerande. Sékanden erinrar om att denne den 15 december 1997
lamnade in en ansokan till de nederlindska tullmyndigheterna. Den 15 maj 1998
underrittades sokanden av de nederlindska myndigheterna om att de skulle
overlamna ansdkan till kommissionen, och sdkanden ombads underteckna en
forsikran om Overensstimmelse. Sokanden vigrade dock att skriva under denna
forsikran eftersom denne inte kunnat ta del av samtliga handlingar. Den
8 februari 1999 oversindes ansokan likvil till kommissionen. Genom post-
forsindelse av den 10 maj 1999 underrdttade kommissionen sdkanden om att
ansokan inte kunde beviljas utan en sadan forsikran. Den 24 februari 2000 gav de
nederlindska myndigheterna till slut sokanden méjlighet att ta del av samtliga
handlingar i #rendet. Den 22 maj 2000 éversindes ansokan en andra ging till
kommissionen. Kommissionen visade direfter inte nigon skyndsamhet med
handliiggningen av ansékan, som tog ett och ett halvt &, sirskilt inte med beaktande
av de nationella myndigheternas drojsmal.

Kommissionen har anfort att sokanden inte kunde forlita sig pa niomanadersfristen i
artikel 907 i tillimpningsforordningen. Kommissionen har ocksa gjort géllande att
den inte pi nigot sitt kan lastas for de nederlindska myndigheternas dr6jsmal.
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— Forstainstansréttens bedémning

Det skall omgéende po#ngteras att kommissionen inte kan lastas for den tid som
forflutit mellan det att sékandens ansokan om eftergift inkom till de nederlindska
myndigheterna den 15 december 1997 och det att kommissionen mottog den andra
ansdkan som dessa myndigheter den 29 maj 2000 6verlimnade i s6kandens namn.
Denna tidsperiod lag fore det att det administrativa forfarandet vid kommissionen
bérjade. Kommissionen ansvarar inte for pastidda forseningar som uppkommer vid
nationella myndigheters handlaggning av en ansékan om eftergift. Mot bakgrund av
detta bor det papekas att sokanden inte har ifrigasatt kommissionens beslut enligt
vilket de nederlindska myndigheternas forsta ansékan av den 8 februari 1999 inte
kan beviljas. Detta beslut syftade till att sikerstilla skandens ritt att f4 tillgang till
handlingarna i #rendet, nigot som sokanden ocksd medgett i sin replik (se
punkt 29).

Sokandens argument betréffande kommissionens férsenade behandling av drendet
kan inte heller godtas. Eftersom det i artiklarna 907 och 909 i tillimpningsférord-
ningen faststills en bestdmd frist for kommissionen att fatta ett beslut angiende
ansbkan om eftergift, skall forstainstansrétten begrinsa sig till att kontrollera om
denna frist faktiskt har iakttagits. Denna fraga har behandlats inom ramen fér de
ovannimnda invéindningarna avseende rittsenligheten i de successiva forling-
ningarna av fristen, och forstainstansriitten har redan prévat forfarandets riitts-
enlighet i detta hinseende.

Talan kan foljaktligen inte bifallas p& denna delgrund.
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7. Slutsats angéende den forsta grunden

Av det ovan anforda foljer att de framflyttanden av fristen som uppstatt i forfarandet
om eftergift av importtull vid kommissionen har varit forenliga med de relevanta
bestimmelserna i tullbestimmelserna. Mot bakgrund av detta har kommissionen
siledes antagit det ifragasatta beslutet inom den foreskrivna fristen. Det bér hér
ocksd papekas att kommissionen varken har asidosatt reglerna for forfarandet om
eftergift av importtull eller sékandens rétt till férsvar.

Sokandens talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

Den andra grunden: Avsaknad av upﬁenbar védrdsloshet i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tilldmpningsforordningen

1. Begreppet uppenbar virdsléshet och kriterierna som &r avgorande for bedém-
ningen av huruvida en sadan foreligger i forevarande fall

— Parternas argument

Sékanden har hivdat att kommissionen i det ifrigasatta beslutet har bedomt att det
foreligger en sirskild situation, avseende ndrmare bestimt det bedrégeri som begatts
av en tulltjansteman. Sékanden har vidare papekat att kommissionen har medgett
att nagot bedragligt beteende inte kan tillskrivas sokanden. Dédremot har
kommissionen ansett att sokanden varit uppenbart vardslos i det att denne, trots
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de ifrdgavarande varornas art, inte med tillricklig aktsamhet upprittat tulltransi-
teringshandlingarna och inte kontrollerat férsindelserna i deras helhet.

Sékanden har bestritt kommissionens argument att bedémningen huruvida
uppenbar vérdsloshet foreligger eller ej dr beroende av varornas art. Huvudregeln
dr den att samtliga varor skall behandlas med samma aktsamhet savida inte
lagstiftaren foreskriver specifika regler for sirskilda varor. Sékanden papekar vidare
att det med transiteringar med cigaretter inte uppstir fler problem #n med
transiteringar med andra varor. Sokanden hivdar ocksa att dennes aktsamhet skall
beddmas i forhllande till omstindigheterna vid den aktuella tidpunkten och att det
vid denna tidpunkt var otinkbart for de ekonomiska aktérerna att tulltjsinstemsn vid
tullkontoren var korrumperade samt att bedriigerier avseende cigaretter var ett
oként fenomen.

Sékanden har gjort gillande att domstolen, vid tolkningen av begreppet uppenbar
vérdsloshet i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen, slagit fast att de
kriterier till vilka sérskild hdnsyn skall tas #ir komplexiteten av de bestimmelser som
inte har iakttagits och vars &sidosittande har gett upphov till tullskulden, samt den
aktsamhet som den ekonomiska aktdren har visat och dennes yrkeserfarenhet
(domstolens dom av den 11 november 1999 i mél C-48/98, Sohl & Sohlke,
REG 1999, s. 1-7877, punkt 56). Kommissionen har enbart tagit hinsyn till den
aktsamhet som har visats.

Sokanden har havdat att kommissionen, i sin bedémning av huruvida uppenbar
virdslashet forelegat eller inte, har stott sig pa foljande fyra omstindigheter: for det
forsta, den omstéindigheten att registreringsnumren inte har angetts i exemplar 5 i
transiteringshandlingarna, fér det andra, den omstindigheten att varorna inte har
foretetts vid det tullkontor som fanns angivet pa transiteringshandlingen, for det
tredje, den metod for returnering som anvints for exemplar 5 av transiterings-
handlingen och, for det fjirde, forsummelsen att inhdmta tillrickliga uppgifter om
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képarna av varorna. Sokanden hivdar att dessa omstiindigheter, tagna var och en for
sig eller tillsammans, inte kan grunda en uppenbar vardsloshet. Sokanden har
slutligen gjort gillande att kommissionen inte har visat att det foreligger ett direkt
orsakssamband mellan denna pastidda vardsldshet och den sirskilda situationen.

Kommissionen har medgett att den tyska tulltjainstemannens bedrigliga beteende
faktiskt motsvarar en “sdrskild situation” i den mening som avses i artikel 905 i
tillimpningsforordningen, men anser #nd4 att sékanden i forevarande fall har gjort
sig skyldig till uppenbar vardsloshet. Kommissionen anser att det, for att bedéma om
en sadan vardsloshet foreligger, kriivs en prévning av huruvida den berérde gjort sitt
yttersta for att ritta sig efter tullbestimmelserna genom att agera med en sidan
aktsamhet som skiligen kan forvintas med hénsyn till dennes yrkeserfarenhet.
Kommissionen gor dessutom gillande att hinsyn skall tas till vilken typ av varor
som transporteras vid bedémningen av den aktsamhet som en ekonomisk aktdr som
deltar i gemenskapstransitering maste visa.

— Forstainstansrittens bedomning

Artikel 905 i tillimpningsforordningen, ddr regeln i artikel 239 i tullkodexen
klargors och utvecklas, utgér en generalklausul for skalighetsbedomning, som
sirskilt ar avsedd att ticka undantagssituationer som inte kan hinforas till nigot av
de fall som avses i artiklarna 900-904 i tillimpningsférordningen (domstolens dom
av den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. 1-1041,
punkt 18). Det féljer av artikel 905 att tva kumulativa villkor méste vara uppfyllda for
att aterbetalning av importtull skall kunna ske. For det forsta skall det foreligga en
sarskild situation och for det andra far den berérde inte ha forfarit uppenbart
vardslost eller vilseledande (forstainstansrittens dom av den 12 februari 2004 i mél
T-282/01, Aslantrans mot kommissionen, REG 2004, s. I-693, punkt 53). Folj-
aktligen ir det tillréckligt att ett av dessa villkor inte dr uppfyllt for att ansokan om
aterbetalning av tull skall avslas (forstainstansréttens dom av den 5 juni 1996 i mél
T-75/95, Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-497, punkt 54,
och domen i det ovannimnda malet Aslantrans mot kommissionen, punkt 53).
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Det framgér av det ifrigasatta beslutet att villkoret fér forefintlighet av en “sirskild
situation” i férevarande fall dr uppfyllt, sérskilt i och med det bedrigliga beteendet i
vilken tulltjinstemiin aktivt deltagit och vilket har gett upphov till den ifragavarande
tullskulden. Kommissionen har inte kunna visa att sékanden férfarit vilseledande.
Ddremot anser den att skanden forfarit uppenbart vardslost. Hirav foljer att
fOrstainstansrittens fortsatta prévning enbart skall avse frigan huruvida kommis-
sionen gjorde en felaktig bedomning av sékandens pastddda uppenbara vardsléshet.

Mot bakgrund av detta bor det omgéende papekas att den av sékanden beropade
domen i det ovanndmnda mélet Sohl & Sohlke inte uppstiller en uttdmmande
forteckning ver kriterier som skall beaktas vid bedomningen av huruvida en
uppenbar vardsloshet foreligger. Enligt ordalydelsen i punkt 56 i den domen skall
“srskild”, och alltsd inte uteslutande, hansyn tas till komplexiteten hos de
bestimmelser som inte har iakttagits och vars &sidosittande har gett upphov till
tullskulden, samt den ekonomiska aktdrens yrkeserfarenhet och den aktsamhet som
denne har visat. Foljaktligen kan ocksd andra kriterier anviindas for att bedéma
huruvida uppenbar vardsléshet forelegat eller e¢j (se domstolens dom av
den 29 april 2004 i mal C-222/01, British American Tobacco, REG 2004,
s. 1-4683, punkt 71). Det bor ocksd papekas att kommissionen i férevarande fall, i
motsats till vad sokanden har gjort gillande, inte enbart har bedémt sékandens
aktsamhet utan den har ocksi i det ifrigasatta beslutet tagit hinsyn till skandens
yrkeserfarenhet liksom till dennes kiinnedom om de tillimpliga bestdimmelserna.

Sokandens standpunkt, enligt vilken kommissionen inte borde ha beaktat de
transporterade varornas art, kan inte godtas. Tviirtom har domstolen slagit fast att
de transporterade varornas typ sirskilt skall beaktas vid bedémningen av huruvida
uppenbar vardsloshet foreligger (domen i det ovannimnda malet British American
Tobacco, punkt 72). Det foreligger en sirskild risk for bedrigeri eller stéld vid
transiteringar med varor som beskattas hart, sdsom cigaretter, framfor allt under
transporten.
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Mot bakgrund av detta bér det papekas att det vid den aktuella tidpunkten var kint
att cigarettbedriigerier forekom. Marknaden for cigaretter utgjorde faktiskt redan
fore ar 1994, vid tiden for det ifragavarande drendet, en sirskilt god grogrund for att
utveckla en olaglig handel (se domen i det ovannimnda mélet British American
Tobacco, punkt 72). Vad giller sbkandens péstaende, att det vid den aktuella
tidpunkten var otinkbart for de ekonomiska aktdrerna att tulltjdnstemén skulle vara
inblandade i bedrégerier, skall det papekas att detta, &ven om s verkligen var fallet,
inte kan tillskrivas nagon relevans i forevarande fall. Kommissionen har namligen, i
sin bedémning av huruvida det forelag en sdrskild situation, beaktat den
omstindigheten att de ekonomiska aktorerna rittmdtigen kan forvénta sig att
forvaltningsbefogenheter inte utévas av korrumperade tulltjénstemén.

Mot bakgrund av det som framkommit ovan skall férstainstansrétten undersdka de
omstindigheter som kommissionen beaktat i det ifrigasatta beslutet, vid sin
bedémning av huruvida sokanden forfarit uppenbart véardslost. Vidare skall
sokandens invindning, att det saknas ett direkt orsakssamband mellan denna
pastadda vardsloshet och den sirskilda situationen, undersokas.

2. Omstandigheten att registreringsnumren inte har angetts i exemplar 5 av T1-
dokumenten

— DParternas argument

Sékanden medger att transportmedlens identitet i forevarande fall inte har angetts i
nagot av exemplaren 1 eller 5 av Tl-dokumenten men pdpekar att fordonens
registreringsnummer angetts for hand pa exemplar 4. S6kanden hévdar att det vid
forberedandet av T1-dokumenten #nnu inte var kint vilka transportmedel som
skulle anviindas. Sékanden menar att exemplar 1 var avskilt frin de 6vriga och att
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det pd baksidan av varje exemplar fanns fist en lastningslista. Enligt sékanden
antecknades registreringsnumret pa de lastbilar som anlinde pa exemplar 4 men
detta kunde inte géras pa de évriga exemplaren pa grund av lastningslistorna. Det
har framgatt av F.B.:s skriftliga deklaration av den 6 augusti 2002 att avskiljande av
exemplar 1 och underlételse att ange registreringsnummer i exemplar 5 ér nagot
som sker rutinméssigt i Nederlinderna och detta #r allmint accepterat av
tulltjinsteménnen.

Sokanden har gjort gillande att de flesta forsindelser kontrollerades pa plats av de
nederlindska myndigheterna vilka inte hade nagra inviindningar i detta avseende
betrdffande T1-dokumenten. Vidare har sékanden anfort att registreringsnumren
frn och med den 1 april 1994 angavs i det “meddelande i forvig”, som 6versiindes
frin avgangskontoret till bestimmelsekontoret, Transporterna skulle saledes ha varit
kinda bade for avgdngskontoret och for bestimmelsekontoret. Dessutom har
s6kanden visat sirskild aktsamhet genom att forse varje transport med en forsegling,
trots att detta inte varit ett krav. Eftersom sékandens godkinnandenummer angavs i
transithandlingen, lastningslistan och forseglingen, upprittades pa si sitt ett
samband mellan transithandlingen och sjilva transporten.

Sokanden har vidare gjort géllande att angivandet av registreringsnumren i exemplar
5 och 7 inte tillfér nagot av extra viirde for sjilva kontrollen eftersom denna, vid
bestimmelsekontoret, utfors med ledning av exemplar 4. Dessutom kontrolleras
enbart containern eller slipvagnen, som i férevarande fall var forseglade med
forseglingsnumren angivna i exemplar 4, 5 och 7 av T1-dokumenten. Trans-
portmedlet kontrolleras daremot inte,

Kommissionen har genmilt att det av artikel 341 i och bilaga 37 till tillimpnings-
forordningen framgar att det foreligger en skyldighet enligt lag att identifiera
transportmedlet vid avfird. Den omstindigheten att sdkanden i férevarande fall
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medvetet underlatit att ange registreringsnumren i exemplaren 5 av T1-dokumenten
har forsvarat for tulltjinsteminnen att kontrollera att transporten av gods har skett -
pa ett korrekt sitt. Den omstindigheten att sékanden angett sitt godkénnande-
nummer pé forseglingarna ir inte tillricklig for att kontrollerna skall anses ha skett
pa ett korrekt sitt.

— Férstainstansrittens bedémning

Enligt bilaga 37, avdelning II, punkt A 18 till tillimpningsférordningen skall
transportmedlets identitet och nationalitet anges i falt 18 i tulldokument T1. Av
bilagan framgar ocksd utan tvetydighet att fordonets liksom sldpvagnens registre-
ringsnummer — om dragfordonet och slipvagnen anvinder olika registrerings-
nummer — srskilt maste anges i tulldeklarationen. Det ér obligatoriskt att fylla i falt
18 vid gemenskapstransiteringsforfaranden och féltet finns i alla T1-dokument.
Hirav foljer saledes att registreringsnumren alltid skall anges i tulldokumenten T1
vid gemenskapstransitering. ‘ :

Det har i forevarande fall inte bestritts att transportmedlens registreringsnummer
enbart har angetts i exemplar 4 av T1-dokumenten, de som skall oversdndas till
bestammelsekontoret. Saledes har registreringsnumren varken angetts i exemplar 1,
de som skall behallas av avgingskontoret, eller exemplar 5, de som bestimmelse-
kontoret skall atersinda till avgangskontoret. Det skall forst och frimst konstateras
att sokanden inte pa ett tillfredsstillande sitt har lyckats forklara varfor registre-
ringsnumren inte har angetts pd exemplar 1 och 5. Aven om exemplar 1, sdsom
sokanden har havdat, var avskilt fran de &vriga och angivelserna av numren pé
exemplar 4 pa grund av lastningslistorna inte automatiskt angavs pa samtliga
exemplar, fanns det dock inget som hindrade sékanden frén att, liksom pa exemplar
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4, for hand ange registreringsnumren pa exemplar 1 och 5 (se, for ett liknande
resonemang, bilaga 37 till tillimpningsforordningen, avdelning 1, punkt C, andra
stycket). Registreringsnumren borde ha angetts niir transportfordonens identitet
hade blivit kénda eller allra senast di varorna avsiindes.

Det framgar dessutom av FIOD-rapporten (punkt 9.7, s. 45) att sékanden med avsikt
har underlatit att ange registreringsnumren trots att denne, vid tiden da tullhand-
lingarna férbereddes, mycket vil kinde till registreringsnumren pé lastbilarna som
skulle transportera varorna. Av samma rapport (punkt 9.7 s. 46) framgar ocksa att F.
B., anstilld hos sékanden for att ansvara for tullformaliteterna, enligt egen utsago,
fatt uttryckliga instruktioner av tullombudet C,, att inte ange registreringsnumren i
T1-dokumenten. Eftersom F.B. 4r anstiilld hos sékanden skall denne i férevarande
fall ansvara for F.B.:s agerande.

Sokanden har gjort gillande att registreringsnumren fran och med den 1 april 1994
dven angetts genom meddelanden i forvig, vilka har Gversints till bestimmelse-
kontoret fran avgangskontoret. Detta system har dock inte anvénts i frdga om de
forsta fem transiteringarna, de mellan den 16 februari och den 23 mars 1994, samt
att de tyska myndigheterna inte har infort detta system forrén i augusti ar 1994, det
vill séiga efter det att den sista av de forevarande transiteringarna avslutats, nimligen
den 5 juli 1994.

Sokanden har ocksé papekat att containrarna och slépvagnarna var férsedda med en
forsegling vars nummer angavs i transiteringshandlingarna. Sékanden har dirvid
hévdat att det inte dr fordonet utan containern eller slipvagnen som kontrolleras.
Det bor hér papekas att medan forsegling dr en fakultativ atgérd foreligger det
ddremot en skyldighet att ange registreringsnummer. Dessutom uppstér det genom
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forseglingsnumren enbart ett samband mellan det gods som anges i den férevarande
deklarationen och de containrar eller slipvagnar som anvints for transporten, och
inte med sjilva transportmedlet. Mot bakgrund av detta skall det erinras om att det i
bilaga 37 till tillimpningsférordningen uttryckligen foreskrivs att bade registre-
ringsnumret pa transportmedlet och sldpvagnen skall anges i deklarationen. I
forevarande fall kan det siledes konstateras att anviindandet av forsegling inte gor
det tillatet att underldta att ange transportmedlens registreringsnummer.

Sokanden hivdar likaledes att angivandet av registreringsnumren i de Ovriga
exemplaren utdver exemplar 4 inte tillfér nagot av virde for sjilva kontrollen
eftersom kontrollen vid bestimmelsekontoret utférs med ledning av just exemplar 4.
Om avgéngskontoret, sésom foreskrivs i tullkodexen, hade ként till registrerings-
numren pa de fordon som anviindes for att transportera godset for transiterings-
forfarandet, hade kontoret emellertid i forekommande fall antingen kunnat be de
ovriga tullkontoren, sirskilt det i tulldokument T1 angivna bestimmelsekontoret, att
kontrollera de ifrigavarande fordonen nir dessa anlint med godset, eller be de
behériga myndigheterna att kontrollera transporten under farden. Eftersom
avgangskontoret varken i exemplar 1 eller i exemplar 5 hade tillgdng till
registreringsnumren var mojligheten att utféra en kontroll efter det att transiter-
ingsforfarandet paborjats ytterst begrénsad.

Soékanden har slutligen hivdat att registreringsnumren i Nederlanderna rutinmassigt
inte anges i exemplar 5, ndgot som tullmyndigheterna accepterar. Vidare hidvdar
sokanden att de nederlindska myndigheterna, niér varorna avséndes, i de flesta fall
kontrollerade T1-dokumenten utan att géra nagra invindningar. Det bor papekas att
sokanden, dven om de ovanstiende péstéendena visar sig stimma, sdsom erfaren
tulldeklarant varken kan stddja sig pa en férhandenvaro av en viss praxis inom en
sektor eller pa den omstandlgheten att - de nederlindska tullmyndigheterna
inledningsvis inte haft nigra invindningar som grund for att &sidositta de formella
skyldigheter som &ligger honom vid en transitering,
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Foljaktligen skall det konstateras att skanden har sidosatt de skyldigheter som
aligger honom i egenskap av deklarant. Asidosittandet av en formell skyldighet
inom ramen for ett forfarande for en gemenskapstransitering, som till exempel att
underldta att ange registreringsnumret p& de anvinda transportmedien, kan anses
vara en omstindighet som i sig utgor en uppenbar vardsléshet fran den ekonomiska
aktorens sida (se hir domen i det ovannimnda malet British American Tobacco,
punkt 70). Det skall dessutom papekas att detta asidosittande i forevarande fall har
férsvarat kontrollen vid transiteringarna. I forevarande fall angavs nimligen
registreringsnumren enbart i exemplar 4 av T1-dokumentet, det exemplar som
godkindes av den korrumperade tulltjinstemannen. Myndigheterna vid avgings-
kontoret hade déremot inte i exemplar 1 och 5 tillging till dessa registrerings-
nummer. Denna omstindighet har som némnts frsvarat for myndigheterna vid
avgdngskontoret att utfora kontroller av de omtvistade transporterna.

Det kan foljaktligen konstateras att kommissionen inte har begatt nagot fel genom
att anse att s6kanden har forfarit uppenbart vardslost genom att underlta att ange
fordonens registreringsnummer i exemplar 5 av T1-dokumentet.

3. Omsténdigheten att fel bestimmelsetullkontor har angetts i transiteringshand-
lingarna

— Parternas argument

Sékanden har medgett att samtliga forséndelser anlinde till kontoret i Philippsreut,
dven de i vilkas transiteringshandlingar kontoret i Schirnding angavs som
bestammelsekontor. S6kanden har emellertid gjort gillande att byte av bestimmel-
sekontor uttryckligen medges i artikel 356.3 i tillimpningsforordningen. Vidare har
sokanden papekat att det enligt artiklarna 204 och 96.1 i tullkodexen framgér att
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. deklaranten skall ansvara for att varorna foretes vid ett tullkontor, oavsett vilket, och

att denne dirigenom i praktiken inte har nagot inflytande 6ver det val av kontor och
fardviig som transportoren gér. Med ledning av systemet med meddelande i forvég
skulle dessutom det tullkontor dér varorna foretes vara skyldigt att meddela de
avgéngs- och bestimmelsekontor som anges i tullhandlingarna om féreteendet sé att
dessa far kinnedom om bytet.

Sokanden hivdar att denne vid varje tillfille har angett bestimmelsekontoret i
enlighet med tullombudet C:s instruktioner eftersom nigon personlig kontakt aldrig
funnits med de slutliga koparna. Sékanden har vidare papekat att transportoren inte
har agerat efter dennes anvisningar utan efter koparens anvisningar. Sokanden
menar ocksa att valet av kontoret i Schirnding var det mest logiska for de pastadda
koparna som hade sitt site i Slovakien. Enligt en undersokning frin &r 1993 som
gjorts av det nederlindska speditorforbundet forekom ofta avsevirda férseningar vid
detta tullkontor, vilket enligt sékanden skulle kunna férklara varfor transportorerna
under transporten éndrade sin firdvig.

S6kanden har dessutom papekat att denne, efter att ha konstaterat att samtliga T1-
dokument i forevarande fall godkindes av tullkontoret i Philippsreut, angav detta
kontor som bestimmelsekontor, vilket siledes skedde med de sista tvd transiter-
ingarna (T1-dokument nr 120936, av den 28 juni 1994, och nr 120986, av den
5 juli 1994).

Kommissionen har pépekat att den inte klandrar sdkanden for att ha bytt
bestimmelsekontor under transporten utan for den omstindigheten att sékanden
i minst nio av de elva T1-dokumenten har angett ett bestimmelsekontor som denne
vetat eller borde ha vetat var ett annat. Det var inte férran den 28 juni 1994, det vill
siga efter fyra manader och nio forsindelser, som sékanden angav tullkontoret i
Philippsreut i T1-dokumenten. Siledes har s¢kanden inte agerat med tillréicklig
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aktsamhet vad betriffar riktigheten i den information som skall anges i T1-
dokumenten.

Forstainstansrittens beddmning

Rétten konstaterar att samtliga laster som var foremal for forevarande transiteringar
foreteddes pa tullkontoret i Philippsreut. I enlighet med bestimmelserna for extern
gemenskapstransitering #r det siledes detta kontor som skall anses som
bestdmmelsekontor for dessa transiteringar. Det #r dock utrett att det i minst de
nio forsta av de totalt elva tulldeklarationerna angavs ett annat bestimmelsekontor,
namligen kontoret i Schirnding,

Sokanden har gjort gillande att ett forfarande for extern gemenskapstransitering i
enlighet med artikel 356.3 i tillimpningsférordningen kan avslutas vid ett annat
kontor &n det som anges i T1-dokumentet. Det skall dock, sésom kommissionen
med rétta pdpekat, erinras om att kommissionens invéindning inte avsig den
omsténdigheten att s6kanden bytt bestimmelsekontor under transporten utan den
omstindigheten att denne, medvetet eller av oaktsamhet, gett tullmyndigheterna
felaktig information vid deklareringen.

Som framgér av artikel 199 i tillimpningsforordningen liksom av bilaga 37 till
ndmnda forordning innebér en deklaration som har ingetts hos ett tullkontor och
som har undertecknats av deklaranten en forbindelse for deklaranten vad betriffar
riktigheten av de uppgifter som lémnas diri och éktheten av bifogade handlingar. Av
detta foljer att angivandet, medvetet eller av oaktsamhet, av oriktiga uppgifter i en
tulldeklaration innebir ett &sidosittande av deklarantens skyldigheter.
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Det finns vissa handlingar i kommissionens akt som ger anledning att tro att
sokanden, tvirtemot vad denne tidigare har pasttt, redan vid utarbetandet av
tullhandlingarna hade vetskap om att det bestimmelsekontor som angetts inte var
detsamma som det ddr varorna skulle komma att foretes. De nederlindska
myndigheterna har nimligen i FIOD-rapporten kommit fram till att sokanden
medvetet har angett fel bestammelsekontor. Av rapporten (punkt 5.1, s. 24) framgar
bland annat att “[d]et var Schirnding som varje gang med avsikt och pa order av C.
angavs som bestaimmelsekontor i T1-dokumenten (med undantag for de tva sista
transporterna), liksom i informationen om avgangen, vilken den tilltalade forberett i
mitten av mars ar 1994 och som &verlimnats till tullkontoret i Delfzijl, trots att
bestimmelsekontoret i sjélva verket var det i Philippsreut, vilket de tilltalade B. och
E.B. ocksé visste om”. Rapporten innehaller ocksd i punkt 5.3.1, s. 25, foljande
uttalande fran F.B.: "Jag visste om att cigaretterna transporterades via Philippsreut.
... P& order av [tullombudet C.] var jag alltid tvungen att ange Schirnding som
bestaimmelsekontor”. I detta sammanhang bor dven papekas att F.B. i ett uttalande
av den 30 september 2002 motsagt sitt tidigare pastiende att han vid tiden for
godsets avfird inte visste om att detta skulle komma att foretes vid tullkontoret i
Philippsreut. Forstainstansritten anser emellertid att de uppgifter som F.B. tidigare
limnat till de nederlindska myndigheterna under den av dem foretagna unders6k-
ningen inte forlorar sitt bevisvirde till foljd av detta uttalande, som gjorts enbart
med anledning av forevarande ritteging.

Det kan foljaktligen konstateras att sékanden i sina tulldeklarationer medvetet har
angett fel bestimmelsekontor for de flesta av de omtvistade transiteringarna. Genom
detta beteende har sokanden inte bara sidosatt sina skyldigheter sasom deklarant
utan ocksa forsvarat for tullmyndigheterna att utféra kontroller av dessa
transiteringar. Eftersom avgangskontoret inte hade vetskap om att lasten med
cigaretter skulle komma att foretes vid bestimmelsekontoret i Philippsreut kunde de
inte heller i forvig underritta tullmyndigheterna vid detta tullkontor om att lasten
var pa vig. Den omstindigheten att den korrumperade tulltjinstemannen Mauritz
kolleger pa kontoret i Philippsreut inte var medvetna om att en stor last med
cigaretter var pa vig kan ha varit till gagn for dennes bedragliga aktiviteter.
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Denna bedSmning paverkas inte av sékandens argument enligt vilket kontoret vid
vilket varorna faktiskt foretes, inom ramen for systemet med meddelande i forvig,
skall underritta bide avgingskontoret och det i tullhandlingarna angivna
bestdimmelsekontoret om detta. Aven om det kan visas att systemet med
meddelande i forvig i forevarande fall har anvints pa ett riktigt sitt skall det
konstateras att angivandet av fel bestimmelsekontor &sidositter sjilva syftet med
systemet — att bestimmelsekontoret i forvig skall vara medvetet om att en last med
hégriskvaror 4r pa vig,

Det framgér séledes av ovanstiende att kommissionen inte har begitt nagot fel
genom att anse att sbkanden medvetet har angett ett bestimmelsekontor som denne
pa forhand visste inte var det riktiga och genom att beakta detta i sin bedémning
over huruvida s6kanden forfarit uppenbart vardslost.

4. Det siitt pa vilket exemplar 5 av T1-dokumenten har sénts

— Parternas argument

Stkanden har gjort gillande att dversindandet av tullhandlingarna den officiella
vigen frn bestdimmelsekontoret till avslutningskontoret var férenat med avsevirda
forseningar och att de nederléndska myndigheterna underrittat denne om att det
var tillétet fr bestimmelsekontoret att direkt sinda exemplar 5 av T1-dokumenten,
Det var av denna anledning som sgkanden gav de frankerade kuverten adresserade
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till tullkontoret i Coevorden till chaufféren och tullombudet C. sa att dessa direkt
kunde éverlimna dem till de tyska myndigheterna. Den tyska tulltjéinstemannen
anvénde sig dock inte av kuverten utan anfértrodde exemplar 5 till chaufforen eller
tullombudet C, vilka éverlimnade dem till sokanden, som i sin tur gav dem till de
nederlindska tullmyndigheterna. Sékanden medger sjilv att detta dverféringssystem
visserligen r okonventionellt men att-det i varje fall inte strider mot artikel 356.2 i
tillimpningsforordningen i vilken det inte narmare regleras pé vilket sitt
bestammelsekontoret skall sinda T1-dokument.

Nir det senaré visade sig att exemplar 5 av T1-dokumentet av den 16 februari 1994
(T1-dokument nr 120228), som hinférde sig till den forsta transiteringen, inte hade
sants till kontoret i Coevorden, kontaktade sékanden avdelningen for avslutning av
transiteringsforfaranden vid detta kontor, forst via telefon, sedan via telefax av den
95 februari 1994 och éversinde forst en kopia och sedan originalet av ndmnda
tulldokument. Sokanden &versinde likasa per telefax av den 15 respektive den
28 mars 1994 kopior av formulir 5 som hénforde sig till transiteringarna av den
25 februari och den 23 mars 1994 (T1-dokument nr 120274 och nr 120410).
Sokanden anvinde sig av detta system ocksd for de efterfoljande transporterna.
Foljaktligen har de nederlindska tullmyndigheterna haft full vetskap om detta
system att Gversinda dokumenten och har siledes ocksa uttryckligen godkint de
ifragavarande tulldokumenten.

Slutligen, for det fall att forstainstansritten skulle anse att det system som anvénts
strider mot tullkodexen, hivdar sokanden att det vid den foreliggande beddmningen
betriffande uppenbar vardsloshet, i enlighet med domen i det ovannimnda mélet
Sohl & Séhlke, skall tas sirskild hansyn till komplexiteten hos dessa bestammelser.
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Kommissionen hivdar att bestimmelserna i artikel 356.2 i tillimpningsférordningen
om hur man skall g till viga vid 6versindandet av exemplar 5 av T1-dokumentet 4r
klara och tydliga, och att det inte dr méjligt att av dessa bestimmelser dra slutsatsen
att det dr tillatet att lata tredje man delta i detta. Det 4r niamligen friga om ett rent
administrativt férfarande som syftar till att géra det méjligt f6r tullmyndigheterna
att kontrollera att transiteringen genomfors pé ett korrekt sitt. I egenskap av erfaren
aktdr inom transportsektorn borde sékanden aldrig ha gatt med pa att ta aktiv del i
oversandandet av exemplar 5.

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 356.2 i tillimpningsforordningen féreskrivs att bestimmelsekontoret, si
snart varorna har foretetts, ndrmare skall anteckna uppgifter om genomforda
kontroller pa exemplaren av T1-dokumentet och genast sinda ett exemplar till
avgdngskontoret. I enlighet med artikel 358 i nimnda férordning skall medlems-
staterna ha riitt att utse ett eller flera centrala kontor, till vilka de behériga kontoren i
bestimmelsemedlemsstaterna skall atersinda dokumenten. Av det ovanstiende
foljer att dversdndandet av exemplar 5 av T1-dokumentet skall ske p& administrativ
vig, omedelbart fran bestimmelsekontoret till avgingskontoret med eventuell
inblandning av de centralkontor som upprittats av medlemsstaterna for detta
indamal. Kommissionen har i sitt svar pd de atgirder for processledning som
beslutats av forstainstansritten forklarat att man hirvid anvinder sig av kuvert som
vederbdrligen identifieras av tullmyndigheterna i bestimmelsestaten. Identifieringen
garanteras genom anvindningen av sérskilda sigill, markeringar med frankerings-
maskin eller sérskilda frankeringar som éversiinds till kommissionen och som Gvriga
behdriga nationella myndigheter kinner titl.

Enligt tullkodexen &r det siledes inte tillatet for bestimmelsekontoret att anfortro
tredje man, till exempel en privat aktér som deltar i transporten, uppdraget att
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returnera exemplar 5 av T1-dokumentet till avgéngskontoret. Med tanke pd den
obestridligt avgorande rollen som transportdokument T1 spelar for att forfarandet
for extern gemenskapstransitering skall fungera korrekt (se domen i det ovan-
nimnda malet British American Tobacco, punkt 52), liksom den betydelse som
exemplar 5 har vad giller faststillandet av den eventuella uppkomsten av tullskulden
eller for underrittandet till myndigheterna vid avgangskontoret om sannolika
oegentligheter som begatts under varutransporten, skall overforingen av detta
exemplar uteslutande ske mellan tullmyndigheterna utan inblandning av eko-
nomiska aktorer. Om dessa aktorer skulle tillatas att delta i returneringen skulle det
inte kunna garanteras att de ifrdgavarande handlingarna ér dkta, att informationen
som de innehaller stimmer samtidigt som risken for bedrageri okar.

Sokanden har i sitt svar pa forstainstansrittens frigor medgett att den metod som
anvints i det forevarande fallet inte motsvarar den som tidigare anvénts. Det var
heller inte éverenskommet mellan sékanden och tullombudet C. att exemplar 5
skulle returneras pa detta sitt, utan meningen var att de frankerade kuverten,
adresserade till avslutningskontoret i Coevorden, skulle ha skickats med lasthils-
chaufforen till myndigheterna vid bestimmelsekontoret for att dar anvéndas till att
via post sinda exemplar 5 till avslutningskontoret. I foljande uttalanden frén F.B.,
som aterges i FIOD-rapporten (punkt 8.3, s. 40 och 41), visas tydligt den annorlunda
karaktiren hos den metod som anvints:

"Jag fick [exemplar 5] av [tullombudet C.] eller indirekt av [B.], [F.B.:s 6verordnade)
... Min forsta reaktion var varje ging att jag blev riddd ... Jag klargjorde min
forvaning internt och jag framforde ocksa klagomal hos.[B.] ... Jag har inte kommit
éverens med [B.] om nigon returnering till avslutningskontoret ... Nar [tullombudet
C.] en dag kom tillbaka med [exemplar 5] som var stamplat kdnde jag hur héret reste
sig i nacken pa mig. Jag var i vilket fall bdde férbluffad och arg dver att han inte hallit
sig till vad vi hade kommit éverens om. Jag talade om detta for [B.] och [tullombudet
cl]..”
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uo  Det skall dessutom papekas att sékanden kénde till metoden pa vilket sitt exemplar
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5 returnerades redan innan den andra cigarettransporten genomférdes, den
25 februari 1994. Sékanden godkédnde och deltog ocksd i genomférandet av den
ifrdgasatta metoden for de tio féljande transiteringarna trots att denna metod inte
bara stred mot tullkodexen utan ocksd mot vad som hade 6éverenskommits med
tullombudet C.

Sokanden har emellertid hévdat att denna metod att returnera exemplar 5
uttryckligen godkints av de nederlindska myndigheterna. Sékanden har sérskilt
gjort gillande att denne, nér tullombudet C. bérjade aterviinda med exemplar 5, vid
flera tillfillen via telefon varit i kontakt med tullmyndigheterna och fatt deras
godkinnande. Sokanden har ocksa skickat exemplaren 5 till tullmyndigheterna och
fatt dessa godkinda. Aven om en viss kontakt forekommit med de nederlindska
myndigheterna framgar det emellertid inte av akten att tullmyndigheterna uttryck-
ligen godkint metoden som anvénts for att returnera exemplaren. Tvirtom ir det
utrett att de nederlindska myndigheterna inte anser det tillatet att privata aktorer
blandar sig i returneringen. FIOD-rapporten (punkt 3.2.3, s. 18) innehaller fsljande
uttalande frdn en tulltjinsteman vid tullkontoret i Groningue: "Jag blev aldrig
informerad om omstindigheten att de femte exemplaren returnerats till avslut-
ningsenheten vid tullkontoret i Coevorden genom férmedling av [s6kanden]. Vi
skulle aldrig ha godicint en sddan avslutningsmetod ... Jag forbjod inte den andra
metoden att returnera det femte exemplaret (direkt returnering fran de tyska
tullmyndigheterna till avslutningskontoret i Coevorden). Jag skulle emellertid ha
f6rbjudit, och kommer att férbjuda alla andra metoder av returnering av det femte
exemplaret till avslutningskontoret i Coevorden som sker genom formedling av
[s6kanden].” Det kan saledes konstateras att sdkanden inte skulle kunna grunda
lagligheten i den metod som anvints for att returnera exemplar 5 enbart pa den
omsténdigheten att de nederlindska myndigheterna under en viss period inte
reagerat pa anvindandet av denna metod,
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Vad slutligen giller sokandens argument i andra hand, avseende komplexiteten hos
de tillimpliga bestimmelserna, kan detta inte godtas. Som redan har konstaterats
ovan, framgar det klart och tydligt av artikel 356 i tillimpningsforordningen att det
4r bestimmelsekontoret, utan nagon inblandning av tredje man, som skall returnera
exemplar 5 av T1-dokumentet till avgangskontoret.

Mot bakgrund av vad som framkommit ovan kan det konstateras att sékanden, i
egenskap av erfaren aktor inom transportsektorn, aldrig borde ha gétt med pé att ta
aktiv del i 6versindandet av exemplar 5. Den metod som i forevarande fall anvénts
for att returnera formuldr 5 utgjorde dessutom inte enbart ett dsidosittande av de
formella bestimmelserna fér forfarandet f6r extern gemenskapstransitering, utan
den har ocksd bidragit till uppkomsten av bedrigeriet. Genom att utesluta all
administrativ handlaggning, och sirskilt genom att det inte varit det tyska
centralkontoret som har stitt for dversindandet av formuldret, har de tyska
myndigheterna inte kunnat kontrollera de registreringsnummer som den bedrégliga
tulltjanstemannen hade fort in i T1-dokumenten. Det bor erinras om att dessa
nummer i sjilva verket éverensstimde med nummer som anvénts for att registrera
andra varor och andra tullhandlingar. De tyska myndigheterna skulle sannolikt ha
kunnat uppticka detta fel, till skillnad frén det nederldndska avslutningskontoret.

Det framgar av det ovanstiende att kommissionen inte har Begétt nagot fel genom
att beakta sokandens deltagande i den lagstridiga returneringen av exemplar 5 av
T1-dokumenten i sin bedémning av huruvida en uppenbar vardsloshet forekommit.
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5. Férsummelsen att inhdmta tillrickliga uppgifter om koparna

— Parternas argument

S6kanden har gjort gillande att denne under atta ar haft goda affirsforhallanden
med tullombudet C. och att det inte fanns ndgon anledning for skanden att misstro
de kopare for vilkas rikning C. agerade. Kommissionens krav, att sékanden borde ha
inhémtat uppgifter om képarna fran tullombudet C, dr inte forenligt med de
faktiska forhallandena inom internationell handel d& tullombudet inte har ndgot
som helst intresse av att hjdlpa de bida handelsparterna att komma i direkt
férbindelse med varandra. En sidan kontroll utfors for évrigt vildigt sillan inom
extern gemenskapstransitering, i synnerhet i de fall d& deklaranten arbetar pa
uppdrag av kdparen av varorna. Nagot tillfille att kontrollera képarnas betalnings-
forméga fanns inte i férevarande fall eftersom de betalade kontant.

Enligt kommissionen borde sokanden, sirskilt i egenskap av bade siljare och
deklarant, ha kontrollerat om képarna, vilkas identitet sékanden kinde till, verkligen
existerade. Vidare borde sdkanden ha vidtagit ett minimum av atgirder for att
undvika risken att tjina som tickmantel for ett iscensatt skenkop, som skulle kunna
ge upphov till ett bedrdgeri inom ramen for en gemenskapstransitering,

II - 3233



147

148

DOM AV DEN 13.9.2005 — MAL T-53/02

— Forstainstansréttens bedémning

Sokanden har inte forsdkt inhimta nigra nirmare uppgifter om de pastidda

képarna av varorna i den forhandenvarande transiteringen. Mot bakgrund av de
foreliggande omstindigheterna i malet, sirskilt sokandens foregdende langa
affirsforbindelser med tullombudet C., — som uppgav att han foretradde képarna
— och de sirskilda férhallanden som kinnetecknar internationella affirsférbindel-
ser, sirskilt svérigheterna att snabbt fi detaljerade uppgifter om foretag i andra
linder, anser domstolen emellertid att.denna forsummelse, i sig sjélv, inte kan leda
till bedémningen att sékanden har forfarit uppenbart vardslost.

6. Omstindigheten att det inte foreligger ett direkt orsakssamband mellan
sokandens pastidda vardsloshet och den sérskilda situationen

— Parternas argument

Enligt sokanden framgér det av artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen att
ansokan om eftergift enbart kan avslas om den foreliggande sirskilda situationen har
orsakats av att den part som ansoker om aterbetalning har varit vardslés. Det finns i
detta fall inget orsakssamband mellan denna situation, narmare bestimt den tyska
tulltjanstemannens bedrigeri, och de fyra omstandigheter som kommissionen har
beaktat vid sin bedémning av huruvida det féreligger en uppenbar vardsloshet.
Varken underlatelsen att ange registreringsnumren eller forsummelsen att
kontrollera identiteten hos koparna har varit orsaker till bedrigeriet. Dessutom
skulle bytet av bestaimmelsekontor och den okonventionella metoden att returnera
exemplar 5 av T1-dokumentet endast ha kunnat foranleda tullmyndigheterna att
fatta misstankar och dirigenom snarare oka risken for att bedréigeriet upptécktes.
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19 Kommissionen har gjort gillande att en ansdkan om eftergift kan avslas om
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sékanden har gjort sig skyldig till uppenbar vardsléshet, oavsett om det finns ett
samband mellan vérdslésheten och den sirskilda situation som sékanden hinvisar
till. I varje fall anser kommissionen att det i férevarande fall finns ett direkt
orsakssamband mellan den sirskilda situationen och sékandens uppenbara vards-
lgshet eftersom vardslésheten har bidragit till uppkomsten av bedrigeriet samt till
att forsvara dess upptickt.

— Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 239 i tullkodexen far import- eller exporttullar aterbetalas eller efterges
i situationer som féljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller
uppenbar vérdsloshet kan tillskrivas den person det giller. I artikel 905 i
tillimpningsforordningen foreskrivs dessutom att de skil som aberopas till stod
for ansokan kan ge upphov till en sirskild situation till folid av omsténdigheter
under vilka inget bedréigeri eller klar forsumlighet kan tillskrivas personen i fraga. I
motsats till kommissionens sikt framgar det av ordalydelsen i dessa bestimmelser
att ett samband skall finnas mellan den vardsloshet som tillskrivs sékanden och den
sirskilda situation som faststéllts, Om det inte finns ett sidant samband #r det
oskiligt att avsli en ansdkan om eftergift eller aterbetalning. I motsats till vad
sbkanden hivdar &r det inte nédvindigt att den sérskilda situationen &r en direkt
eller omedelbar foljd av sékandens vardsloshet. Det ricker i detta fall att
vérdslosheten har bidragit till eller underlittat undandragandet av varorna fran
tullévervakningen.,

Den sirskilda situationen bestir i forevarande fall av den omstindigheten att
s6kanden blivit utsatt for ett bedrageri som uppkommit genom medverkandet av en
tjansteman vid den nationella tullmyndigheten. Foljaktligen ar det nddvindigt att
faststilla huruvida de ageranden som har tillskrivits sékanden i sig utgér en
uppenbar vérdsloshet som bidragit till eller underlittat uppkomsten av detta
bedrégeri.
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Det har fastslagit ovan (se punkterna 118, 120, 130 och 143) att sokanden har gjort
sig skyldig till tre felaktigheter som utgjort uppenbar vérdsloshet, nimligen
underlitelsen att ange registreringsnumren pa exemplar 5 av T1-dokumenten,
angivandet av det felaktiga bestimmelsekontoret Schirnding och den lagstridiga
metoden att returnera exemplar 5 av T1-dokumenten, vilka har underlittat
uppkomsten av bedrigeriet och foljaktligen undandragandet av varorna frén
tulldvervakningen genom att bland annat forsvara for de nationella tullmyndighe-
terna att kontrollera att de férevarande transiteringarna genomfordes p ett korrekt
sitt.

Skandens invindning, att nagot orsakssamband inte foreligger, kan foljaktligen inte
godtas.

7. Slutsats avseende den andra grunden

Kommissionen har enligt fast réttspraxis ett utrymme for skénsmissig beddmning
nir den fattar ett beslut med tillimpning av generalklausulen for skalighetsbedém-
ning i gemenskapens tullbestimmelser (se forstainstansriattens dom av den
9 november 1995 i mal T-346/94, France-aviation mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2841, punkt 34, domen i det ovannimnda mélet Primex Produkte Import-
Export m.fl. mot kommissionen, punkt 60, domen i det ovanndmnda maélet Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen, punkterna 46 och 78, samt domen i det
ovannimnda malet Aslantrans mot kommissionen, punkt 55). Aterbetalning eller
eftergift av import- eller exporttullar, som endast kan medges under vissa
forutsittningar och i vissa bestdmda fall, utgdr vidare ett undantag fran den
normala import- och exportordningen. Foljaktligen skall de bestaimmelser i vilka en
sidan aterbetalning eller eftergift foreskrivs tolkas restriktivt (se domarna i de
ovannimnda malen Sohl & Sohlke, punkt 52, samt Aslantrans mot kommissionen,
punkt 55). Eftersom avsaknaden av uppenbar vardsloshet r ett nédvindigt villkor
(conditio sine qua non) for ritt till dterbetalning eller eftergift av importtullar, skall
detta begrepp tolkas pi ett sidant sitt att antalet fall av aterbetalning eller eftergift
begriinsas (se domen i det ovanndmnda mélet S6hl & Sohlke, punkt 52).
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155 Sokanden var i forevarande fall den huvudansvarige for de ifragavarande varorna i
forfarandet for den externa gemenskapstransiteringen. Féljaktligen har sékanden
sdsom huvudansvarig accepterat ett sirskilt ansvar for dessa transiteringar.

156 S6kanden har vid upprepade tillfillen asidosatt de skyldigheter som éligger denne
enligt bestimmelserna for forfarandet for extern gemenskapstransitering. Sékanden
har fér det forsta genom att inte ange registreringsnumren pa de transportmedel
som anvints asidosatt sin skyldighet enligt bilaga 37 till tillimpningsférordningen.
For det andra har s6kanden genom att ange fel bestimmelsekontor i tulldeklaratio-
nerna inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 199 i tillimpningsférordningen
och bilaga 37 till densamma. For det tredje har sékanden slutligen, genom att delta i
den okonventionella metoden att returnera exemplar 5 av T1-dokumenten, bidragit
till att bestimmelserna i artikel 356 i tillimpningsforordningen asidosatts. De
dsidosatta bestimmelserna &r dessutom inte sérskilt komplicerade eller svara att
tolka, Dartill &r sokanden en mycket erfaren ekonomisk aktér inom denna sektor.
Dessa dsidosittanden utgor inte bara en évertridelse av de formella bestimmelserna
for forfarandet for gemenskapstransitering utan de har ocksa bidragit till
uppkomsten av ett bedrigeri och ett undandragande av varor fran tullsvervakning
genom att bland annat forsvara for de nationella tullmyndigheterna att kontrollera
att verksamheterna genomfordes pa ett korrekt sitt. Det bér slutligen papekas att
s6kanden borde ha varit sérkilt forsiktig eftersom de férevarande transiteringarna
avser transport av cigaretter vilka betraktas som hégriskvaror.

157 Av det som anforts ovan foljer sammantaget att kommissionen inte har gjort en
uppenbart felaktig bedomning genom att anse att sbkanden, mot bakgrund av
omstindigheterna i mélet, har forfarit uppenbart vérdslost i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpningsférordningen.
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Sokandenas talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.

Den tredje grunden: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sékanden har hivdat att artikel 239 i tullkodexen skall tolkas och tillampas i enlighet
med proportionalitetsprincipen. Med hénsyn till de uttagna avgifternas storlek och
p& omfattningen av sokandens affirsverksamhet innebér avslaget pa ansdkan om
eftergift att sbkanden lider mycket stor skada. For ett avslagsbeslut skulle det dérfor i
enlighet med proportionalitetsprincipen ha krivts att den virdsléshet som
kommissionen tillskrivit sokanden var sirskilt allvarlig. Kommissionen har siledes
behandlat sokanden oproportionerligt stringt, eftersom sékandens pastadda vards-
loshet torde vara ytterst “underordnad” i férhallande till den tyska tulltjansteman-
nens bedrigliga beteende.

Kommissionen har hivdat att det i forevarande fall ar tillimpningen av
bestimmelserna om eftergift av tullskulden och inte uppkomsten av sjélva skulden
som skall bedémas utifrin proportionalitetsprincipen. Enligt kommissionen har
domstolen slagit fast att det inte dr oproportionerligt att en aktor forsitts i konkurs
till foljd av att han maste betala en tullskuld (domstolens dom av den 14 maj 1996 i
de forenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1994, s. 1-2465,
punkt 116). Kommissionen har slutligen hévdat att den faktiskt har beaktat
proportionalitetsprincipen i det ifrigasatta beslutet men att en eftergift, med hénsyn
till de invéindningar som kunde riktas mot sékanden, omdjligt kunde beviljas.
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Forstainstansrittens beddmning

Det skall pépekas att storleken pa den tullskuld som har lagts pa sékanden #r
kopplad till det ekonomiska virdet av varorna i den foreliggande externa
gemenskapstransiteringen, sirskilt de tullar och andra avgifter som dessa varor,
nérmare bestdmt cigaretter, belastas med. Den omstédndigheten att importtullen kan
uppgd till betydande belopp ingér i de yrkesmissiga risker som den ekonomiska
aktoren utsitter sig for (se domen i det ovannimnda malet Faroe Seafood m.fl,,
punkt 115). Féljaktligen har inte sjélva storleken pa tullskulden, for vilken eftergift
begirs, nagon betydelse for beddmningen av de villkor som denna eftergift &r
underkastad. Det kan sdledes konstateras att kommissionen inte har asidosatt
proportionalitetsprincipen nér den vid sin bedémning av den foreliggande ansokan,
inte beaktat storleken pa den ekonomiska skada som sékanden eventuellt skulle
kunna lida till f6ljd av ett avslagsbeslut.

Vad betréffar sokandens argument att dennes uppenbara vardsloshet varit ytterst
"underordnad” den tyske tulltjinstemannens bedrigeri dr det tillriickligt att
konstatera att kommissionen beaktat detta bedrigeri i och med att denna
omstindighet i det foreliggande fallet har gett upphov till en sirskild situation.
Kommissionen har inom ramen for sin bedémning av det andra villkoret som stills
for att eftergift skall kunna godkénnas, ndrmare bestimt franvaro av uppenbar
vardsldshet, med ritta beaktat de ageranden och oegentligheter som tillskrivits
sokanden och som — sdsom ovan fastslagits — har bidragit till uppkomsten av
bedrédgeriet samt till att forsvara dess upptickt. Foljaktligen har kommissionen vid
sin bedémning av sdkandens agerande inte sidosatt proportionalitetsprincipen.

Sokandens talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.
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Den fiirde grunden: Ingen tullskuld har uppkommit

Parternas argument

Under den muntliga forhandlingen har sékanden &beropat en ny grund med
anforande av att en ny omstindighet har intrdffat. Med hénvisning till den
ovannimnda domen av Vrchn{ Soud i Prag av den 30 november 2004 har sdkanden
gjort gillande att varorna i de omstridda transiteringarna har limnat gemenskapens
tullomrade. Dessa varor har siledes inte undandragits fran tullovervakning och det
var foljaktligen inte heller méjligt att ta ut importtullar for dem. Mot bakgrund av
detta har alltsa den tullskuld som de nederlindska myndigheterna alagt sokanden,
och som #r foremélet for ansékan om eftergift i det ifrdgasatta beslutet, aldrig
existerat. Denna omstindighet motiverar att eftergiften av tullskulden beviljas. Ett
forfarande enligt artikel 239 i tullkodexen férutsitter namligen att en tullskuld
foreligger.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgar av fast rittspraxis att bestimmelserna i artikel 239 i tullkodexen och
artikel 905 i tillimpningsforordningen enbart syftar till att medge undantag fran
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betalning av tullar, for vilka de ekonomiska aktorerna 4r betalningsskyldiga, niir vissa
sdrskilda omstidndigheter foreligger och nidmnda aktérer inte kan tillskrivas
uppenbar véirdsloshet eller bedriigeri (se domstolens dom av den 12 mars 1987 i
de forenade malen 244/85 och 245/85, Cerealmangimi och Italgrani mot
kommissionen, REG 1987, s. 1303, punkt 11, och av den 6 juli 1993 i de férenade
mélen C-121/91 och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot
kommissionen, REG 1993, s. I-3873, punkt 43, samt domen i det ovannimnda malet
Hyper mot kommissionen, punkt 98). Bedémningen av huruvida en skuld féreligger
och hur stor denna ér faller namligen under nationella myndigheters behérighet. De
ansdkningar som inges till kommissionen med stéd av de ovannimnda bestimmel-
serna avser emellertid inte frigan huruvida de materiella tullrittsliga reglerna har
tillimpats pa ritt sitt av de nationella tullmyndigheterna. Det framgar av rittspraxis
att dessa beslut som fattats av de nationella myndigheterna kan 6verklagas till de
nationella domstolarna, som i sin tur kan vinda sig till domstolen med stéd av
artikel 234 EG (forstainstansrittens dom av den 16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia
Motors och Broekman Motorships mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2907,
punkt 36, och domen i det ovanndmnda mélet Hyper mot kommissionen, punkt 98).

166 Med hinsyn till det ovan anforda kan denna grund inte tas upp till prévning,

167 Forstainstansritten anser att utredningen i méalet liksom de handlingar och svar som

parterna inkommit med till folid av de atgirder f6r processledning som ritten
beslutat om innehdller tillrickligt med upplysningar och att det inte &r nédvindigt
att férordna om andra atgirder for bevisupptagning, i synnerhet inte upptagande av
sddana vittnesforhor som sdkanden foreslagit.
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168 Av vad ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

169 Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden skall
forpliktas att bira sin rittegdngskostnad och ersétta kommissionens rittegings-
kostnad. Eftersom sokanden har tappat malet, skall svarandens yrkande bifallas.

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta kommissionens
rittegangskostnad,

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 13 september 2005.

H. Jung ]J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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