MILES INTERNATIONAL v. OHIM ~ BIKER MILES (BIKER MILES)

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senétu)

7. éervence 2005~

Ve véci T-385/03,

Miles Handelsgesellschaft International mbH, se sidlem v Norderstedt
(Némecko), zastoupend F. Dettmannem a A. Deutschem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupenému T. Eichenbergem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pficem? druhym dcastnikem ffzeni pied odvolacim senitem OHIM, vedlejsim
ticastnikem fizeni pied Soudem, je

* Jednacf jazyk: néméina.
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Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH, se sidlem
v Berliné (Némecko), zastoupend G. Malchartzeckem, advokatem,

jejimZz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 9. zaif 2003 (véc R 174/2002-2), tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH a Miles
Handelsgesellschaft International mbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve sloZeni H. Legal, ptedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceléie,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 18. listopadu 2003,

s piihlédnutim k vyjidieni k Zalobé doslému kancel4i Soudu dne 26. bfezna 2004,

s piihlédnutim k vyjdieni vedlejiiho ui¢astnika fizeni k Zalobé do§lému kancelafi
Soudu dne 18. tinora 2004,

po jednéani konaném dne 19. ledna 2005,
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vydavi tento

Rozsudelk

Skuteénosti pfedchazejici sporu

Dne 7. ¢ervence 1999 podal vedlejéi tcastnik fizeni u Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zadkladé naffzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ot vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve

vy /s

znéni pozdéjsich predpisi.

7 o r

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovén, je obrazové oznaceni zobrazené
nize:

s
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Zépis byl pozadovéan pro vyrobky spadajici do t¥id 9, 12 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim t¥{déni vyrobkil a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidajici pro tiidu 25 nésledujicimu
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popisu: ,vybaveni a odévy pro motocyklisty, a sice vysoké holinky, obuv, rukavice,
$aly, odévy do desté, vétruvzdorné odévy, svetry, pfilby, bedrové ochranné pasy,
odévy z kiize, odévy z koZenky”.

Tato pfihldka ochranné zndmky byla zveiejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 38/2000 ze dne 15. kvétna 2000.

Dne 15. srpna 2000 podala Zalobkyné proti zdpisu piihlagované ochranné znidmky
pro vyrobky spadajici do tiidy 25 némitky, uplatiiujic nebezpeéi zdmény, jak je
uvedeno v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Némitky byly zaloZeny na existenci
slovni ochranné zndmky Spolecenstvi MILES, zapsané dne 28. dervence 1998 pro

Y_ ot

»0dévy, véetné sportovnich odévit“, spadajici do ttidy 25.

Rozhodnutim ze dne 7. Gnora 2002 ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo
z diivodu existence nebezpeéi zdmény dotéenych ochrannych znidmek.

Dne 18. dnora 2002 podal vedlejsi Gcastnik fizeni na zékladé ¢lankd 57 az 62
nafizeni ¢. 40/94 u OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 9. zafi 2003 (véc R 174/2002-2), ozndmenym Zalobkyni dne
18. zafi 2003 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“), druhy odvolaci sendt odvoléni
vyhovél. Mél v podstaté za to, ze dot¢ené vyrobky jsou totozné, i kdyZz vyrobky, na
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které se vztahuje ptihldgka ochranné zndmky, jsou zvla$tni odévy uvadéné na trh
v ramci zvlastnich distribué¢nich cest jasné vymezené skupiné spottebiteld. Dotcent
spottebitelé kladou zvlastni diraz na funkénost téchto zvlastnich odéviy, jakoz i na
bezpednost, kterou jim skytaji, a proto jim vénuji zvy$enou pozornost. Pokud jde
o podobnost kolidujicich oznadeni, pfihlédl odvolaci senat ke grafickému ztvarnéni
ptihlagované ochranné znadmky a jejimu slovnimu prvku ,biker” a dospél k zavéru, ze
obé oznaceni se li§{ po strdnce vzhledové, fonetické a pojmové. Nehledé tedy na
totoznost dotéenych vyrobkd, nebylo podle odvolactho sendtu namisté vyvodit zavér
o existenci nebezpeci zdmény.

Navrhy Gcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu naklada fizeni.

OHIM a vedlej$i Gcastnik fizeni navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklad® fzent.
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K pripustnosti navrhit OHIM

Na tivod je namisté podotknout, ze OHIM ve svém vyjadieni k Zalobé a béhem
jednani tvrdil, Ze se odvolaci sendt dopustil nespradvného posouzeni tim, Ze odmitl
existenci nebezpe¢i zdmény v projednédvaném piipadé. OHIM nicméné uvadi, Ze
v disledku rozsudku Soudu ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France
Distribution (HUBERT) (T-110/01, Recueil, s. 1I-5275, body 16 aZz 25) je povinen
piedloZit ndvrh sméfujici k zamitnuti Zaloby. OHIM tedy sice navrhuje zamitnuti
zaloby, ale soucasné nezpochybiiuje opodstatnénost jediného Zalobniho diivodu
vzneseného Zalobkyni.

V tomto ohledu je tfeba pifipomenout, Ze na zdkladé ustanoveni ¢l. 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ¢l. 135 odst. 1 jednaciho #4du Soudu musi vyjadreni k Zalobé
piedlozené Zalovanym zejména obsahovat uplatfiované skutkové a pravni argu-
menty. V projedndvané véci pfitom OHIM neuplatnil na podporu svého nivrhu
sméiujictho k zamitnuti Zaloby Zadny dtivod obrany.

Za téchto okolnosti je navrh piedlozeny OHIM nepiipustny. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze vedlej$i ucastnik fizeni navrhuje zamitnuti Zaloby, je namisté zkoumat
tento spor v souladu s ¢l. 134 odst. 4 jednaciho fadu.

K véci samé

Argumenty vicastnikii fizeni

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své #aloby jediny Zalobni divod, vychazejici
z porudenf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Nejprve uplatiiuje, Ze odvolaci senidt mél nespravné za to, Ze stupen pozornosti
relevantni vefejnosti je vysoky. Vzhledem k tomu, Ze odévy pro motocyklisty mohou
byt rovnéz kupoviny jinymi osobami nez motocyklisty, je relevantni vefejnost
tvofena pramérnym bézné informovanym a pozornym spotiebitelem. Dotcené
vyrobky spadaji do bézné spotieby, takze je primérny spotiebitel vnima s béznym
stupném pozornosti. Ostatné i za piedpokladu, Ze by relevantni vefejnost byla
tvofena pouze motocyklisty, by tato skupina spotiebitelt nebyla pii koupi dotc¢enych
odévii, které mohou byt pouZity jak pro fizeni motocyklu, tak i pro prochizku
v zimé, pozornéjéi nez primérni spotiebitelé.

Dale, pokud jde o vzhledové a fonetické srovnini dotcéenych oznaceni, Zalobkyné
tvrdi, Ze pfihladované ochranné znidmce dominuje slovni prvek ,miles”, ktery je
spole¢ny obéma oznacenim. V rozporu s tim, co shledal odvolaci sendt, nepfispivaji
ostatni prvky piihlaSované ochranné znamky, at jsou vzaty oddélené, nebo ve
vzdjemném spojeni, k celkovému dojmu, kterym tato ochrannd zndmka piisobf.
Obrazové prvky piihlaSované ochranné znamky zistdvaji v rdmci srovnani
dotéenych oznadeni zanedbatelnymi z divodu své Cisté ozdobné nebo popisné
povahy, naznadujici, Ze odévy mohou byt pouZity pro silniéni provoz. Slovni prvek
sbiker” je rovnéz zanedbatelnym z divodu své popisné povahy ve vztahu
k vyrobkéim pro motocyklisty.

V rozsahuy, v némz je toto slovo spojovino s motocyklisty, vnimd totiZ pramérny
spotiebitel odévy uvddéné na trh pod znackou Biker Miles jako naleZejici k jedné
z odévnich fad vyrabénych zalobkyni, jez je uréena zvla$té motocyklistiim. Obdobné
piiddni takovych vyrazd jako ,plaz” nebo ,lyZe“, neni povazovéino za tdaj o ptiivodu
odévi, ale pouze za (daj oznacujici rizné kategorie odéviy, totiz plazovych nebo
lyzatskych odéviy, které pochézeji ze stejného podniku.
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Pokud jde o pojmové srovnani kolidujicich oznaceni, Zalobkyné kritizuje odvolaci
sendt, Ze mél za to, Ze se prihlagovand ochrannd zndmka od star$i ochranné zndmky
lisi z divodu své nardzky na motocyklisty. Tato nardzka piedstavuje odkaz na
dotceného spotiebitele, a nemiZe tedy nijak pfispét k dojmu, kterym ptihlasovana
ochrannd zndmka ptsobi. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze popisné prvky jsou
v rdmci posouzeni dojmu, kterym ochrannd zndmka phsobi, zanedbatelné,
a dovolava se za tim tcelem rozsudku Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser
v. OHIM - Petit Liberto (Fifties) (T-104/01, Recueil, s. [1-4359, body 45 a nasl.).

Podle Zzalobkyné jsou tak kolidujici oznadeni, charakterizovand spole¢nym
dominantnim prvkem, podobnd po strdnce vzhledové, fonetické a pojmové.
S ohledem na totoznost dotéenych vyrobkii a podobnost kolidujicich oznaceni se
odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni tim, 7e mél za to, %e mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje Z4dné nebezpedi zamény.

Vedlejsi tcastnik #fzeni tvrdi, Ze odvolaci sendt sprévné ucinil z4vér o existenci
vysokého stupné pozornosti u relevantni vefejnosti s piihlédnutim k funkénosti
odévii pro motocyklisty spojené s jejich ochrannou povahou v ptipadé nehody. Haji
rovnéz zavér odvolaciho sendtu, pokud jde o podobnost kolidujicich oznadent.

Naopak vedlejsi Gcastnik povaZuje za nesprdvny zévér pfijaty obémi instancemi
OHIM, pokud jde o totoznost dotlenych vyrobkil Uplatiiuje, Ze odévy pro
motocyklisty se z diivodu své funkénosti, materidld, které je tvofi, zpracovani a tvaru,
li$i obecné od sportovnich odévii a je§té vice od ostatnich odévii uvddénych na trh
zalobkyni. Dotcené vyrobky jsou tak pouze slabé podobné.
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Vedlejéi ucastnik fizeni na zdkladé toho dospiva k zavéru, Ze v projednévané véci je
veskeré nebezpeci zdmény vylouceno, jelikoz dotéené vyrobky nejsou totozné
a kolidujici oznaceni nejsou podobna.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni &, 40/94 se piihlasend ochrannd znamka nezapise
na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zniamky, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobki nebo sluzeb, na které se obé oznaceni vztahuji, existuje nebezpeci zdmény
u vef'ejnosti na Gizemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezped, Ze se veiejnost
mitze domnivat, %e dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
nebo pripadné od podnikt hospodaisky propojenych.

Podle téZe judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové a se zietelem
k vniméni dotc¢eného spotiebitele a s pfihlédnutim ke viem relevantnim faktordm
v projedndvaném ptipadé, zejména k vzdjemné zdvislosti mezi podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znimka [viz
rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 30 az
33 a uvedend judikatura].
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Vzhledem k tomu, Ze star§i ochrannid zndmka je v projednavaném piipadé
ochrannou znimkou Spoledenstvi, je relevantni vefejnost pro tcely posouzeni
nebezpeci zamény tvofena pramérnym spotiebitelem Evropské unie.

Pokud jde o stupeii pozornosti dotéeného spotiebitele, mize se podle judikatury
stupeii pozornosti primérného spotiebitele ménit v zavislosti na kategorii
dotcenych vyrobki nebo sluZeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. &ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26).

V projednavaném piipadé je tieba uvést, Ze vedlej$i Gcastnik fizeni omezil svou
pfihlaSku v rdmci vyrobkd spadajicich do t¥idy 25 na ur¢ité vybaveni a odévy (viz
bod 3 vyse). Nicméné z jejich vyc¢tu nevyplyva, ze by vyrobky pozadované ve tiidé 25
mély zvla$tni povahu, jako je zvySeny technologicky nebo ochranny charakter.

Je tudiz namisté konstatovat, Ze odvolaci sendt dospél nesprdvné k zivéru, Ze
dotceny spotiebitel vénuje dot¢enym vyrobkiam vysoky stupefi pozornosti.

Ddle je namisté podotknout, Ze vedlej$i téastnik fizeni zpochybhiuje zavér
odvolaciho senétu, pokud jde o totoznost dotéenych vyrobkd.

Podle ustélené judikatury je namisté vzit za dc¢elem posouzeni podobnosti dotéenych
vyrobkd nebo sluzeb v tivahu véechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah
mezi vyrobky nebo sluzbami, zahrnujici zvldsté jejich povahu, ucel, pouZiti, jakoZz
i jejich konkurenc¢nf nebo doplitkovou povahu [viz rozsudek Soudu ze dne 15. ledna
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2003, Mystery Drinks v. OHIM — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil,
s. 1I-43, bod 39 a uvedend judikatura].

Mimoto v piipadé, ze vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znadmka, zahrnuji
vyrobky, na které se vztahuje pfihldska ochranné zndmky, jsou tyto vyrobky
povazovény za totozné (vyse uvedeny rozsudek Fifties, body 32 a 33, a vy$e uvedeny
rozsudek HUBERT, body 43 a 44).

V projedndvaném ptipadé, jak sprdvné pripomnél odvolaci senit (bod 17
napadeného rozhodnuti), musi byt srovnani dotéenych vyrobkd zalozeno vzhledem
ke skuteénosti, Ze star$i ochrannd znimka nebyla podrobena povinnosti uzivani ve
smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94, vyluéné na jejich oznaceni, jak vyplyva ze
Z4apisu.

Twizeni vedlejéiho Gcastnika fizeni, podle néhoz nejsou dotéené vyrobky totoiné, tak
musi byt chdpdno v tom smysly, Ze ,0dévy, véetné sportovnich odévil“ spadajicf do
tifdy 25 Niceské dohody, na které se vztahuje star$i ochranna zndmka, nezahrnuji
v ptihla§ce pozadované vybaveni a odévy pro motocyklisty, které spadaji do téze
tiidy.

Maji-li véechny odévy zajisté obecné spole¢nou funkei, mohou byt nékteré kategorie
odévil urceny k tomu, aby spliiovaly specifickou funkci, jako je ochrana téla béhem
nebezpeéné ¢innosti, Pokud je zvlastni funkce téchto odévi podpofena jejich
ostatnimi vlastnostmi, spojenymi s jejich povahou, uréenim a pouZitim, lze si
piedstavit, Ze mohou tvofit kategorii vyrobk(, ktera se od odévit obecné lisi.

1I - 2677



36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC T-385/03

V projedndvaném piipadé viak nelze z popisu vyrobkt v pfihlasce vyvodit, ze odévy
dot¢ené piihlagkou maji mimo svou funkci vlastni charakteristické znaky, které je od
odévit obecné odliSuji.

Je tedy namisté potvrdit zjisténi odvolaciho sendtu, podle néhoZ jsou dotéené
vyrobky totoiné. Vyrobky pozadované ve tiidé 25 jsou totiz obsaZeny v kategorii
vyrobkd, na které se vztahuje star$i ochrannd zndmka.

Pokud jde o srovnanf kolidujicich oznaceni, musi byt celkové posouzeni nebezpedi
zdmény zaloZeno na celkovém dojmu, kterym oznadeni piisobi, s piihlédnutim
zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkam (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. -6191, bod 23).

Mimoto mohou byt kombinovand ochrannd zndmbka a jind ochrannd zndmka shodn4
s jednou ze slozek kombinované ochranné zndmky povazovany za podobné pouze
tehdy, jestlize tato sloika tvoif dominantni prvek v celkovém dojmu, kterym
kombinovana ochrannd znidmka piisobi. Tak je tomu v ptipadé, Ze by tato slozka
mohla sama o sob& dominovat obrazu této ochranné znamky, ktery si relevantni
vefejnost zachova v paméti tak, Ze viechny ostatn{ slozky ochranné zndmky jsou
v celkovém dojmu, kterym puisobi, zanedbatelné [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna
2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Recueil, s. 11-4335, bod 33].

Takové posouzeni neznamend, Ze je vzata v Gvahu pouze jedna slozka kombinované
ochranné znidmky a je srovndvéna s jinou ochrannou zniamkou. Nicméné toto
posouzeni nevylucuje, Ze celkovému dojmu, kterym kombinovand ochrann4 zndmka
phsobi, miiZe za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich sloZek. Béhem
posouzeni dominantni povahy jedné nebo vice urditych slozek kombinované
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ochranné zndmbky, je t¥eba vzit v ivahu zejména vlastnosti kazdé z téchto slozek tak,
Ze se porovnaji s vlastnostmi ostatnich slozek (vySe uvedeny rozsudek MATRAT-
ZEN, body 34 a 35).

V projedniavaném piipadé je prihlasovand ochrannd zndmka tvofena dvéma slovy
sbiker” a ,miles” napsanymi tuéné, jakoz i obrazovymi prvky, véetné zejména
vyobrazent silnice v kruhu.

Pokud jde nejprve o obrazové prvky piihlasované ochranné znamky, je namisté
poukdzat na to, jak spravné uvedl odvolaci sendt v bodé 20 napadeného rozhodnuti,
ze z vizudlniho hlediska nezabiraji takové misto, jez by odpovidalo mistu, které
zabiraji slovni prvky. Navic vyobrazeni silnice v kruhu kromé toho, Ze je pro vyrobky
urcené pro silniéni provoz mdlo rozli$ujici, netvofi rozli$ujici prvek vzhledem
k predstavé vyvoldvané vyrazem ,miles, ktery miize byt chdpéan, piinejmensim
anglicky mluvici ¢asti relevantni vefejnosti, jako méfitko vzdalenosti.

evs ¥

Dile pokud jde o slovni prvky, zalobkyné spriavné a aniz by ji v tom vedlejsf ti¢astnik
iizeni odporoval, tvrdi, Ze slovo ,biker” je ve vztahu k vyrobkim pro motocyklisty
popisné, zatimco slovo ,miles” popisnou povahu nema.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vel'ejnost nebude obecné povazovat popisny prvek,
ktery je soucdsti kombinované ochranné znamky, za rozlidujici a dominantni prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou [rozsudky Soudu ze dne
3. ¢ervence 2003, José Alejandro v. OHIM - Anheuser-Bush (BUDMEN), T-129/01,
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Recueil, s. 1I-2251, bod 53, a ze dne 6. iijna 2004, New Look v. OHIM — Naulover
(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03
a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471, bod 34].

Slovni prvek ,miles”, shodny se star§i ochrannou zndmkou, tak musi byt
v projedndvaném piipadé povazovin za dominantni prvek pfihlasované ochranné
znamky.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnut{ uinil nespravné
zavér, Ze ostatni prvky ptihla§ované ochranné zndmky, a sice grafické ztvéarnéni
a slovni prvek ,biker”, jsou dileZité pro celkovy dojem, kterym piihla§ovani
ochranni zndmka ptisobi.

Je pravda, Ze souhrn slovnich prvké kombinované ochranné zndmky musi byt za
urcitych okolnosti posuzovén oddélené od kazdého z jejich oddélené posuzovanych
prvkl zejména tehdy, kdyZ tento souhrn tvofi logicky celek, jenz ma sémantickou
hodnotu odli$nou od hodnot svych slozek (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek HUBERT, body 57 az 59). Tak je tomu rovnéz v ptipadé, kdyZz slozka
kombinované ochranné znadmky, krom toho Ze nema popisnou hodnotu pro dotéené
vyrobky, ma zna¢nou sémantickou hodnotu, kteréd se pfidédva k hodnoté jiné slozky,
spole¢né kolidujicim oznac¢enim, a vytvaii spole¢né pojmové odligny celek [viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 49,
a rozsudek Soudu ze dne 9. dervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Recueil, s. 11-2789, bod 80].

V projedndvaném piipadé tomu tak v§ak neni. Jednak pfedstavy vyvoldvané slovem
»miles* a slovnim spojenim ,biker miles” vykazuji silnou podobnost, jelikoz
piidanim vyrazu ,biker” se vjznam vyrazu ,miles” nemén{ ani s nim netvoii celek
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sémanticky odli§ny od jeho slozek. Mimoto v kontextu vyrobkit uréenych pro
motocyklisty md odkaz na motocyklisty popisny obsah a neni takové povahy, aby
mohl odli$it pojem oznaeny oznacenim. Slovni prvek ,biker” nema tudiz po strince
pojmové zna¢nou hodnotu, a¢koliv dodava urdity jemny rozdil.

Koneéné, co se tyce celkového posouzeni nebezpeci zdmény, je namisté pfi-
pomenout, %¢ v odévnim oboru je béiné, Ze stejnd znacka vykazuje rdzné
konfigurace podle druhu vyrobkd, které oznacuje, a Ze stejny podnik pouziva
odvozené znacky pro odliSen{ riznych vyrobnich fad. Za téchto podminek dotceny
spotiebitel mize mit za to, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi oznacenimi patii
zajisté ke dvéma odli$nym faddm vyrobkd, ale Ze nicméné pochdzeji ze stejného
podniku (vyée uvedeny rozsudek Fifties, bod 49; vy$e uvedeny rozsudek BUDMEN,
bod 57, a vy$e uvedeny rozsudek NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, bod 51).

Odvolaci sendt v tomto piipadé tento argument konkludentné odmitl, kdyz usoudil,
ze dotéeny spotiebitel, ktery mé jiZ motocykl znacky Biker Miles nebo ktery se mtize
s touto znackou setkat v piipadé, Ze uvazuje o koupi motocykly, si nebude mozna
chtit zakoupit rukavice znacky MILES, ale spi$e rukavice znacky Biker Miles, které
se hodf k jeho motocyklu a zbytku jeho vybaveni.

Tyto tivahy nelze ptijmout. Jakmile se totiZ lolidujici oznacent sdilejici dominantni
prvek vztahuji na totoZné vyrobky, a sice odévy, miiZe je dotéeny spotiebitel vnimat
jako odpovidajici dvéma odli$nym odévnim radam stejného podniku.
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Ve svétle vyse uvedeného je namisté mit za to, Ze odvolaci senat nespravné usoudil,
ze dotceny spottebitel vykazuje vysoky stupeni pozornosti a Ze z hlediska dot¢eného
spotiebitele nejsou kolidujici oznac¢eni podobn4, jelikoZ jejich spole¢ny slovni prvek
»miles” netvofi dominantni prvek.

S piihlédnutim jednak k totoznosti dotéenych vyrobkd a jednak k podobnosti
kolidujicich oznadeni je tedy namisté uinit zévér, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze mél za to, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami neexistuje nebezpe¢i zimény.

Napadené rozhodnut je tudiz tfeba zrusit.

K néakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fidu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena ndhrada ndkladd Fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
byl ve sporu nedspé$ny, je namisté uloZit mu nahradu nékladd fizeni v souladu
s ndvrhy Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nenavrhla, aby vedlej$imu
tcastniku fizeni byla uloZena nahrada ndklad®, je namisté ulozit vedlej$imu
ucastniku, aby nesl vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto diivodt

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM) ze dne 9. zaii 2003
(véc R 174/2002-2) se zrusuje,

2) OHIM se ukladd nihrada nakladi fizeni.

3) Vedlejsi acastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervence 2005,

Vedouci soudni kanceldfe Picdseda

H. Jung H. Legal
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