MILES INTERNATIONAL KONTRA OHIM -~ BIKER MILES (BIKER MILES)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005. jalius 7.”

A T-385/03. sz. tigyben,

a Miles Handelsgesellschaft International mbH (székhelye: Norderstedt [Német-
orszag], képviselik: F. Dettmann és A. Deutsch tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: T. Eichenberg és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoku
Birdsag el6tt:

* Az cljirds nyelve: német.
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a Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH (székhelye:
Berlin [Németorszdg], képviseli: G. Malchartzeck iigyvéd)

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2003. szeptember 9-i (R 174/2002-2. sz.
tigy), a Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH és a Miles
Handelsgesellschaft International mbH kozétti felszdlaldsi eljarasra vonatkozé
hatdrozata ellen benytjtott kereset targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tanécs),

tagjai: H. Legal eln6k, P. Lindh és V. Vadapalas birak,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az Elséfokdi Birdsag Hivataldhoz 2003. november 18-4n benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. mércius 26-d4n benyujtott
vélaszbeadvényra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoki Birésdg Hivataldhoz 2004. februar 18-an
benyujtott valaszbeadvényéra

és a 2005. janudr 19-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. jtlius 7-én a beavatkozé a kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelv{i
kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizécids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd dbrds megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellithatd termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jénius 15-i Nizzai
Megallapodés szerinti 9., 12. és 25. osztéalyokba tartozé drukkal kapcsolatban tették,
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a kovetkezd leirdssal: ,motorkerékpéros felszerelések és o6ltozetek, azaz csizmadk,
cipdk, kesztytik, silak, eséruhdk, idGjarasnak ellendll6 oltozetek, puldverek, sisakok,
vesevéddk, bdrruhdzat, mib6rruhdzat”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2000. majus 15-i, 38/2000. sza-
maban hirdették meg.

2000. augusztus 15-én a felperes felszélaldst tett a bejelentett védjegy lajstromozasa
ellen a 25. osztélyba tartozé arukkal kapcsolatban, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszetéveszthetSségre hivatkozva. A felszélalast a
25. osztilyba tartozdé ,ruhdzati cikkek, ideértve [a] sportruhdzati cikkeket”
vonatkozisiaban 1998. jhlius 28-4n lajstromozott MILES kozosségi szévédjegy
fennalldséra alapitottdk.

2002. februdr 7-i hatdrozatdval az OHIM felszdlaldsi osztilya azzal az indoklassal
adott helyt a felszélaldsnak, hogy a széban forgd védjegyek kozott fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

2002. februar 18-4n a beavatkozé fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz a 40/94
rendelet 57-62. cikke alapjin a felszélaldsi osztdly hatarozata ellen. .

A felperessel 2003. szeptember 18-4n kozolt, 2003. szeptember 9-i hatdrozatéval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) (R 174/2002-2. sz. tgy) a mdasodik
fellebbezési tanédcs helyt adott a fellebbezésnek. Lényegében tgy itélte meg, hogy a
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széban forgé druk azonosak, még ha a védjegybejelentésben foglaltak esetében
egyértelmtien koriilhatarolhaté fogyaszt6i csoport szdméra egyedi tton forgalma-
zott, sajétos Oltozetekrdl is van szé. Az érintett fogyasztok kiilonds hangstlyt
fektetnek ezeknek a sajatos ruhdzati cikkeknek a funkcionalitdsara és az altaluk
nydjtott biztonsagra, kovetkezésképpen fokozott figyelmet tantisitanak irdntuk. Az
litk6z6 megjelolések kozotti hasonlésagot illet8en a fellebbezési tanécs a bejelentett
védjegy grafikai abrizoldsit és a ,biker” szdelemét figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két megjel6lés vizudlisan, hangzéséban és fogalmilag
kiilonbozik egymastél. Ezért az druk azonosséga ellenére sem lehet a fellebbezési
tanics szerint az OsszetéveszthetGség fennallasira kovetkeztetni.

A felek kérelmei

9 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

—  koételezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

1o Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Az OHIM kérelmeinek elfogadhatdésagarol

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy az OHIM vélaszbeadvanyaban és a szébeli
tdrgyalds sordn is elGadta, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor a
szOban forgd tigyben kizérta az 9sszetéveszthetGséget. Az OHIM azonban megjegyzi,
hogy a T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution (HUBERT) tigyben
2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002., II-5275. 0.) 16-25. pontjaban
foglaltak kovetkeztében a kereset elutasitisara irdnyuld kérelmet kell elSterjeszteni.
Kovetkezésképpen az OHIM ugyan kéri a kereset elutasitdsat, de nem vitatja a
felperes 4ltal hivatkozott egyetlen jogalap megalapozottsagat.

E tekintetben arra kell rdmutatni, hogy az Els6fokd Bir6sig eljarasi szabalyzata
46. cikke (1) bekezdésének b) pontjéval egyiitt olvasott 135. cikkének (1) bekezdése
alapjan az alperes dltal elGterjesztett vélaszbeadvanynak tartalmaznia kell tobbek
kozott a felhozott ténybeli és jogi érveket. A széban forgé ligyben az OHIM nem
indokolta a kereset elutasitdséra irdnyuld kérelmét.

Ilyen koriilmények kozott az OHIM 4ltal benyujtott kérelem elfogadhatatlan. Mivel
azonban a beavatkozé kérte a kereset elutasitdsat, az eljarasi szabalyzat 134. cikkének
(4) bekezdése alapjan meg kell vizsgilni a jelen jogvitat.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

Keresete aldtdmasztdsira a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja megsértésére vonatkozo jogalapra hivatkozik.
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El8szor is arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen itélte meg Ggy, hogy az
érintett vasarlokozonség fokozott figyelmet tanusitana. Mivel a motorosruhdkat
nemcsak motorkerékpérosok vasarolhatjék, az érintett vasrlékézonség szokdsosan
tajékozott és figyelmes, dtlagos fogyasztokbdl 4ll. Mivel a széban forgé aruk
hétkéznapi fogyasztasi cikkek, az 4tlagos fogyaszt6 szokdsos szintii figyelmet tantisit
irdnyukba, Egyebekben — még ha abbdl is indulndnk ki, hogy az érintett
véasarlokozonség kizardlag motorkerékparosokbdl 4ll — ez a fogyasztéi csoport a
széban forgd, téli sétidhoz és motorbiciklizéshez egyardnt hasznalhaté ruhézati
cikkek vésérldsakor nem figyelmesebb, mint az atlagos fogyasztd.

Ami tovébba a szdban forgd megjelolések vizudlis és hangzasbeli dsszehasonlitdsat
illeti, a felperes szerint a bejelentett védjegyet a ,miles” szébeli elem hatérozza meg,
amely mindkét megjelolésben megtalalhat6. A fellebbezési tandcs megallapitésaival
ellentétben a bejelentett védjegy tbbi szeleme sem onmagéban, sem egyiittesen
nem jétszik szerepet a védjegy éltal keltett 6sszbenyomdsban. A bejelentett védjegy
dbrds elemei, amelyek a ruhdknak a koéziti forgalomban valé hasznalhatésdgara
utalnak, tisztdn diszitd vagy leiré jellegiik miatt elhanyagolhatéak a széban forgd
megjelolések dsszehasonlitdsakor. A ,biker” széelem szintén elhanyagolhatd, mivel a
motorkerékparosoknak szdnt 4ruk vonatkozasaban leiré jellegi.

Mivel ez a sz6 a motorkerékparosokkal hozhaté kapcsolatba, az tlagos fogyaszté a
Biker Miles védjeggyel jeldlten forgalmazott ruhdzati cikkeket dgy érzékeli, hogy
azok a felperes altal gyartott olyan ruhdzati termékskaldba tartozé cikkek, amelyek
kifejezetten motorkerékparosok szamara késziiltek. Hasonldképpen a ,beach” vagy
»ski” hozzitételek sem a ruhdzati cikk eredetére utalnak, hanem az ugyanattél a
véllalkozastél szarmazd kiilonbozd ruhafajtékra, vagyis strand- és siruhdkra,
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Az {itk6z6 megjelolések fogalmi Osszehasonlitdsit illetéen a felperes birdlja a
fellebbezési tanacsnak azt a megéllapitdsat, hogy a bejelentett védjegy abban
killonbozik a kordbbi védjegyt6l, hogy motorkerékparosokra utal. Ez a célzds az
érintett vasarlokozonségre utal, ezért nem jatszik szerepet a bejelentett védjegy 4ltal
keltett 6sszbenyomasban. A felperes e tekintetben az Els6fokt Birdsag T-104/01. sz.,
Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto (Fifties) iigyben 2002. oktdber 23-4n
hozott itéletének (EBHT 2002., I1-4359. 0.) 45. és azt kovet6 pontjaira utal, miszerint
a védjegy altal keltett benyoméds megitélésekor elhanyagolhaté a leiré elemek
szerepe.

A felperes szerint ezért a kozds meghatdrozé alkotéelemmel rendelkezd, iitkozo
megjelolések vizudlis, hangzésbeli és fogalmi tekintetben hasonldak. A széban forgd
druk azonosségéra és az iitkoz6 megjeldlések hasonldsagéra tekintettel a fellebbezési
tandcs mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitdsakor, hogy az iitkozd
megjelolések kozott nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye.

A beavatkozé eléadja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az érintett vasarlokdzonség a motorosruhdk funkcionalitiséra
és balesetvédelmi szerepiikre tekintettel fokozott figyelmet tantisit. Tdmogatja
tovabbd a fellebbezési tandcsnak az iitkézé megjelolések hasonldsagira vonatkozd
megillapitasat is.

A beavatkozé ezzel szemben nem tartja helyesnek az OHIM mindkét férumdanak a
széban forgd aruk kozotti azonossdgra vonatkozé megdllapitdsat. Arra hivatkozik,
hogy a motorosruhdk funkcionalitdsukban, alapanyagukban, kidolgozésukban,
valamint szabdsukban kiilonboznek 4ltaldban a sportruhdktdl, és még inkébb a
felperes 4ltal forgalmazott masfajta ruhdktdl. A széban forgé druk kozott ezért csak
csekély mértékii a hasonldsag,
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A beavatkoz6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel a széban forgé aruk nem azonosak,
és az litk6z6 megjelolések nem hasonldak, a jelen tigyben teljességgel kizérhat6 az
OsszetéveszthetGség.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cilcke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjén a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetilk a korabbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldésdga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonlésdga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint akkor 4ll fenn az 6sszetévesztés veszélye, ha a
véasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatésok ugyanattdl
a véllalkozastdl vagy adott esetben gazdasdgilag kapcsolt véllalkozastdl szirmaznak.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az Gsszetéveszthet$séget dtfogdan kell értékelni
az alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjelolésekiSl és a
széban forgd drukrdl és szolgdltatasokrdl, figyelembe véve az adott tigyre vonatkoz6
valamennyi koriilményt, kiilonosen a megjel6lések és az azokkal jelolt druk vagy
szolgéltatasok hasonlésdga kozotti Osszefiiggést (lasd az Elséfokd Birdsag
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHMI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) #igyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
11-2821. o.] 30-33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mivel a jelen tigyben a kordbbi védjegy kozosségi védjegy, az Osszetéveszthetdség
megitélése szempontjdbdl az érintett vasarlokozonség az Eurépai Unioé atlagos
fogyaszt6ibol 4ll.

Az érintett fogyaszté figyelmének mértékét illetGen az itélkezési gyakorlat szerint az
tlagos fogyasztd figyelme a szdéban forgd aru vagy szolgaltatas fajtajatdl figgden
véltozhat (a Bir6sig C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-
én hozott itéletének (EBHT 1999., I-3819. 0.) 26. pontja).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a beavatkoz6 bejelentését a 25. osztilyba
tartozd aruk koziil meghatdrozott felszerelésekre és oltozetekre korldtozta (lasd a
fenti a 3. pontot). EbbSl a felsoroldsb6l azonban nem deriil ki, hogy ezek a
25. osztilyba tartoz6 druk sajitos jellegliek-e, rendelkeznek-e példdul valamilyen
miiszaki vagy biztonsagi sajatossaggal.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta
meg azt, hogy az érintett fogyaszté fokozott figyelmet szentel a széban forgd
druknak.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a beavatkozd vitatja a fellebbezési tanicsnak az
érintett aruk azonossigdra vonatkozé megéllapitasat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgé druk vagy szolgiltatésok
hasonldsdgdnak mérlegelésekor az édruk vagy szolgdltatisok kozétti kapcsolatot
jellemzé valamennyi tényez6t figyelembe kell venni, ideértve kiilondsen jellegiiket,
rendeltetésiiket, haszndlatukat, valamint versengé vagy kiegészité jellegiiket (az
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Elséfokil Birésdg T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) iigyben 2003. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-43. o.]
39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil amennyiben a védjegybejelentéssel érintett druk a korabbi védjeggyel
érintett druk korébe tartoznak, Ugy ezeket az drukat azonosnak kell tekinteni (a fent
hivatkozott Fifties-ligyben hozott itélet 32. és 33. pontja és a fent hivatkozott
HUBERT-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontja).

A jelen tigyben — mint erre a fellebbezési tandcs (a megtdmadott hatérozat
17. pontjaban) jogosan hivatkozott — mivel a korabbi védjegyet nem terheli a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) bekezdése alapjan a hasznalatra vonatkozo kotelezettség, az
érintett arukat kizarélag a lajstromozdsban szerepld leirdsuk alapjén kell 6ssze-
hasonlitani.

A beavatkozé kijelentését, miszerint a sz6ban forgd druk nem azonosak, tgy kell
ezért érteni, hogy a kordbbi védjeggyel érintett, a Nizzai Megallapodas 25. osztdlyéba
tartozé ,ruhdzati cikkek, ideértve [a] sportruhazati cikkeket” korébe nem tartoznak
bele a védjegybejelentéssel érintett, ugyanezen osztdlyba tartozé felszerelések és
motorosruhik,

Bér a ruhazati cikkeknek éltaliban ugyanaz a rendeltetésiik, bizonyos fajtdiknak
azonban sajatos szerepiik van, példdul veszélyes tevékenység kozben a testet védik.
Amennyiben a ruhdzati cikkek sajatos szerepét a jellegiikkel, rendeltetésiikkel vagy

haszndlatukkal kapcsolatos mas jellemzdk is erdsitik, feltételezhets, hogy olyan
drufajtardl van szé, amely az édltaldnos ruhdzati cikkektdl killonbozik.
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A jelen iigyben azonban a védjegybejelentésben szerepld drulefrdsbol nem vezethetd
le, hogy a bejelentéssel érintett druk funkcijukon kiviil egyéb olyan jellemz&vel
rendelkeznének, amelyek alapjén meg lehetne &ket kiilonboztetni az d4ltaldnos
ruhdzati cikkektdl.

Ezért helytallénak kell mindsiteni a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat,
miszerint a sz6ban forgé 4ruk azonosak. A 25. osztédlyba tartozo, kérelmezett aruk
ugyanis a kordbbi védjeggyel érintett druk korébe tartoznak.

Az iitk6z8 megjeldlések dsszehasonlitasat illetéen az Osszetéveszthetbséget atfogdan,
a megjelolések dltal keltett dsszbenyomés alapjdn kell értékelni, figyelembe véve
kiilénosen a megkiilonboztetd és meghatérozé jegyeiket (a Birésdg C-251/95. sz.
SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.]
23. pontja).

Egy oOsszetett védjegy tovabbd akkor tekinthet6 hasonlénak egy mésik olyan
védjegyhez, amely egyik alkotéelemével megegyezik, ha ez az alkotéelem az
Osszetett védjegy dltal keltett osszbenyomds meghatdrozé eleme. Ez akkor van igy,
ha ez az alkotéelem onmagdban is alkalmas arra, hogy annyira belevésédjon az
érintett vasarlokozonség emlékezetébe a védjegyrdl kialakitott képpel kapcsolatban,
hogy a védjegy altal keltett 6sszbenyomdsban elhanyagolhat6 a tobbi alkotéelem
szerepe (az Elséfokd Birésdg T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott {téletének
[EBHT 2002., 11-4335. 0.] 33. pontja).

Ez nem jelenti azt, hogy az dsszetett védjegynek csak az egyik alkotéelemét kell
figyelembe venni és egy masik védjeggyel Gsszehasonlitani. Ez azonban nem zérja ki,
hogy adott kériilmények kozott egy Osszetett védjegy egy vagy tobb alkotéeleme ne
hatdrozhatnd meg az Osszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomast. Annak meg-
itélésénél, hogy egy oOsszetett védjegy egy vagy tobb alkotéeleme meghatirozé
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jellegii-e, az egyes alkotéelemek benne rejl§ tulajdonségait kell figyelembe venni,
osszehasonlitva mds alkotdelemek tulajdonsdgaival. (a fenti 38. pontban hivatkozott
MATRATZEN-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontja).

A jelen tigyben a bejelentett védjegy két vastag betlivel irott sz6bdl all, tigymint
»biker” és ,miles”, valamint dbras elemekbdl, igy kiilondsen egy korbezért tttest
abrajabol.

A fellebbezési tanicsnak a megtdmadott hatdrozat 20. pontjiban foglalt megalla-
pitdsdval egyezéen meg kell el6szor is jegyezni, hogy a bejelentett védjegy abras
elemeinek vizudlis szempontbdl nincsen akkora szerepiik, mint a széelemeknek. A
korbezart uttest abraja tovdbba — eltekintve attdl, hogy a koziti kizlekedésre szant
druk tekintetében kevéssé rendelkezik megkiilonbozteté képességgel — nem
jelentkezik elkiiloniilé elemként a ,miles” sz4 jelentéséhez képest, amelyet legalabbis
az érintett vasarlékozonség angol nyelvii része a tévolsig mértékegységelként ért.

A széelemekkel kapcsolatban tovébba a felperes helytalléan és a beavatkozénak nem
ellentmondva eléadja, hogy a ,biker” sz6 a motorkerékpirosoknak szdnt aruk
vonatkozdséban leird, mig a ,miles” sz6 nem leiré jellegd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett vasdrlokézonség az dsszetett
védjegyek egyik leiré jellegii alkotdelemét rendszerint nem tekinti megkiildnbodztetd
és az dltala kivéltott 6sszbenyomdst meghatdrozé elemnek (az Elséfoki Birdsig
T-129/01. sz,, Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN) tigyben 2003.
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jllius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.] 53. pontja és T-117/03—
T-119/03. és T-171/03. sz, New Look kontra OHIM — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection egyesitett tigyekben 2004. oktdber 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-3471. o0.] 34. pontja).

A jelen tigyben ezért a korébbi védjeggyel egyez$ ,miles” széelemet kell a bejelentett
védjegy meghatéroz6 elemének tekinteni.

Ebb6l kovetkezden a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg a megtdmadott
hatdrozat 21. pontjaban, hogy a bejelentett védjegy tobbi elemének, azaz a grafikai
dbrazolasnak és a ,biker” széelemnek jelentdsége van a védjegy éltal keltett
6sszbenyomésndl.

Igaz, hogy egy Osszetett védjegy esetén a széelemek Osszességét bizonyos
koriilmények kozott az egyes elemektdl kiilon kell megitélni, kiilléndsen amikor ez
az Osszesség olyan logikai egységet alkot, amely eltéré gondolati tartalmat hordoz,
mint az alkotéelemei. (lisd e tekintetben a fent hivatkozott HUBERT-iigyben hozott
itélet 57-59. pontjat). Ez akkor is igy van, ha egy Gsszetett védjegy egyik alkoteleme,
azonfeliil, hogy nem csupdn leiré jellegli a széban forgd aruk vonatkozaséban, az
litk6z6 megjelolések tobbi kozds alkotdeleméhez képest lényeges gondolattobbletet
hordoz, és ezéltal fogalmilag kiilonboz6 egységet hoz létre (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott GIORGIO BEVERLY HILLS iigyben hozott itélet 49. pontjit és az
Elséfokd Birdsag T-156/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO AIRE] tgyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-2789. 0.] 80. pontjat).

A széban forgé tigyben ez nem 4&ll fenn. Egyrészt a ,miles” sz6 és a ,biker miles”
szocsoport jelentése erésen hasonlit egymadsra, mivel a ,biker” sz6 hozzétolddsa nem
véltoztat a ,miles” sz6 jelentésén, és nem is hoz létre az alkotdelemeitdl eltérd
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gondolati egységet. Mésrészt a motorkerékpéarosoknak szént drukkal ésszefiiggésben
a motorkerékpédrosokra utalds lefré tartalommal bir, és nem alkalmas arra, hogy
megkiilonboztesse a megjeloléssel leirt fogalmat. Kévetkezésképpen a ,biker”
széelemnek — még ha kissé drnyalja is — fogalmi téren nincsen jelent6sége.

Végiil az OsszetéveszthetSség atfogd megitélésével kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a ruhdzati agazatban gyakran ugyanaz a védjegy az éltala jelslt aruk
fajtajatol fiiggSen killonbozéképpen jelenik meg, és ugyanaz a gydrté sajat
terméksorozatdnak jelzésére alvédjegyeket haszndl. Ilyen feltételek mellett feltéte-
lezhetd, hogy az érintett fogyaszté az itkoz8 megjelolésekkel jeldlt ruhdzati
cikkekrdl azt gondolja, hogy bar kiillonb6z6 terméksorozathoz tartoznak, 4m
egyazon gyartotél szdrmaznak (a fent hivatkozott Fifties-ligyben hozott itélet
49. pontja; a fent hivatkozott BUDMEN-itélet 57. pontja és a fent hivatkozott
NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection egyesitett iigyekben hozott
itélet 51. pontja).

A szdban forgé tigyben a fellebbezési tandcs ezt az érvet hallgatélagosan elutasitotta,
mivel Ggy vélte, hogy az érintett fogyasztd, aki mar rendelkezik Biker Miles markajt
motorkerékpérral, vagy motorkerékpar-vasarlds sordn mér taldlkozhatott ezzel a
védjeggyel, esetleg nem ,Miles” keszty(it szeretne vdsdrolni, hanem inkabb ,Biker
Miles” mérkéjit, amely megegyezik a motorkerékparjaval és egyéb felszerelésével.

Ez az okfejtés nem fogadhatd el. Ha ugyanis az ugyanazzal a meghatérozé elemmel
rendelkezd {itk6z6 megjelolések azonos drukra vonatkoznak, nevezetesen ruhézatra,
ugy az érintett fogyaszté a megjel6léseket ugyanannak a véllalkozdsnak két kiilén
ruhaskaldjaként foghatja fel.
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A fentiek fényében azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezési tanécs tévesen itélte
meg ugy, hogy az érintett fogyaszté fokozott figyelmet tandsit, és hogy a fogyaszt6
szempontjabdl az iitk6z6 megjelolések nem hasonléak, mivel a kozos ,miles”
széelemitk nem mindsill meghatirozé elemnek.

Ezért figyelembe véve egyrészrél a széban forgd aruk azonossagit, masrészrdl az
iitkoz8 megjelolések kozotti hasonlésdgot, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési
tandcs megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor tigy
itélte meg, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell az alperest a
koltségek viselésére. Mivel az alperes nem kérte a beavatkoz6 kotelezését a koltségek
viselésére, a beavatkoz6 maga viseli koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkezbképpen hatdrozott:

1) Hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) masodik fellebbezési tandcsanak 2003.
szeptember 9-i (R 174/2002-2, sz. iigy) hatarozatat.

2) Az OHIM-ot kételezi a felperes koltségeinek viselésére.

3) A beavatkozd maga viseli sajat koltségeit,

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jalius 7-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnsk
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