MILES INTERNATIONAL/UHVT — BIKER MILES (BIKER MILES)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tvrtd komora)
zo 7. jila 2005°

Vo veci T-385/03,

Miles Handelsgesellschaft International mbH, so sidlom v Norderstedte
(Nemecko), v zastiipeni: F. Dettmann a A. Deutsch, advolati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vattorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: T. Eichenberg a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,

4,

dal$i Gi¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi t¢astnik v konani

pred Sidom prvého stupna:
* Jazyk konania: neméina,
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Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft
mbH, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastpeni: G. Malchartzeck, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 9. septembra 2003 (vec R 174/2002-2), tykajicemu sa ndmietkového
konania medzi Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH
a Miles Handelsgesellschaft International mbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyfia tajomnika,

so zretefom na Zalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupiia 18. novembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupfia
26. marca 2004,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsiecho Gcastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Stidu prvého stuptia 18, februdra 2004,

po pojednévani z 19. janudra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi Gi¢astnik konania podal 7. jiila 1999 na Urad pre harmonizéciu vnitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej zndmky Spolocenstva
podia nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zniamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplnenf

Ochrannou zndmkou, ktorej zapis sa pozadoval, je toto obrazové oznacenie:

Tovary uvedené v prihldske patria do tried 9, 12 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom znen{ a v triede 25 zodpovedajii tomuto opisu:

IT - 2669



ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC T-385/03

»PrisluSenstvo a oblecenie pre motocyklistov, a to ¢izmy, topanky, rukavice, $ily,
oble¢enie do dazda, oble¢enie odolné vodi nepriaznivému pocasiu, svetre, prilby,
bedrové pasy, kozené obledenie, oble¢enie z umelej koze.”

Této prihldska bola zverejnend 15. méja 2000 vo Vestniku ochrannych zndmok
spololenstva ¢. 38/2000.

Dria 15. augusta 2000 podal Zalobca ndmietku proti zépisu prihlasovanej ochrannej
znémky pre tovary patriace do triedy 25, odvoldvajtic sa na pravdepodobnost zameny
uvedenej v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Namietky sa zakladali na
existencii slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva MILES, zapisanej 28. jila 1998
pre ,oblecenie, vritane $portového oblecenia“ patriaceho do triedy 25.

Rozhodnutim zo 7. februdra 2002 némietkové oddelenie UHVT némietke z dévodu
existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami
vyhovelo.

Dnia 18. februdra 2002 vedlajsi tcastnik konania podal na UHVT odvolanie proti
rozhodnutiu ndmietkového oddelenia podla ¢lankov 57 a% 62 nariadenia & 40/94.

Rozhodnutim z 9. septembra 2003 (vec R 174/2002-2), oznamenym Zalobcovi
18. septembra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), druhy odvolaci senat
odvolaniu vyhovel. V podstate rozhodol, Ze dotknuté tovary st zhodné, napriek
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tomu, Ze tie, ktoré si pozadované prihldskou ochrannej znidmky, s $pecidlne
oble¢enia uvddzané na trh v rdmci osobitnych distribuénych ciest jasne vymedzenej
skupine spotrebitelov. Dotknuti spotrebitelia kladd osobitny déraz na funkénost
tohto $pecidlneho oblecenia, ako aj na bezpecénost, ktord poskytujt, nasledkom ¢oho
im venujt vy$sf stupent pozornosti. Co sa tyka podobnosti kolidujicich oznagen,
odvolaci sendt pri vyvodzovani zéveru, Ze dve oznadenia sa liia vizualne, foneticky
a koncepéne, prihliadol na grafické zobrazenie pozadovanej ochrannej znamky a jej
slovny prvok ,biker”. Podla odvolacieho sendtu teda napriek zhodnosti dotknutych
tovarov nebolo potrebné rozhodnif o existencii pravdepodobnosti zdmeny.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania navrhujg, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti navrhov UHVT

Na tvod je potrebné poznamenaf, ¢ UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe a na
pojednévani tvrdil, Ze odvolaci sendt sa dopustil omylu, ked odmietol existenciu
pravdepodobnosti zdmeny v prejednévanej veci. UHVT véak tvrdi, ze v désledku
rozsudku Sidu prvého stupnia z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France
Distribution (HUBERT) (T-110/01, Zb. s. I1I-5275, body 16 az 25), je povinny
predlozZit névrh, ktory smeruje k zamietnutiu Zaloby. Ndvrhom zamietnut Zalobu
teda UHVT nenapadd dovodnost jediného Zalobného dévodu predlozeného
Zalobcom.

V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze na zéklade ustanoveni ¢lanku 46 ods. 1
pism. b), v spojeni s ¢ldnkom 135 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia,
mus{ vyjadrenie k Zalobe predloZené Zalovanym obsahovat najmi skutkové a pravne
tvrdenia, na ktoré sa odvoldva. V prejedndvanej veci sa viak UHVT na podporu
svojho navrhu, ktory smeruje k zamietnutiu Zaloby, neodvoléva na Ziadny Zalobny
dévod.

Za tychto okolnosti je ndvrh predlozeny UHVT nepripustny. No vzhladom na to, Ze
vedlajéi ucastnik konania navrhol zamietnutie Zaloby, je potrebné preskdmat
prejednavany spor v stilade s ¢lankom 134 ods. 4 rokovacieho poriadku.

O veci samej

Tvrdenia tidastnikov konania

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uplatiiuje jediny Zalobny dovod tykajici sa
poru$enia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢, 40/94,
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Najprv tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne posidil, Ze stupen pozornosti prisludnej
skupiny verejnosti je vy$si. Vzhladom na to, Ze oble¢enie pre motocyklistov méze byt
nakupované aj inymi osobami ako motocyklistami, prislusna skupina verejnosti sa
sklad4 z priemerného spotrebitela, riadne informovaného a pozorného. Dotknuté
tovary spadaji do beZnej spotreby, priemerny spotrebitel ich vnima s beznym
stupfiom pozornosti. Okrem toho, aj za predpokladu, Ze prisludna skupina verejnosti
sa sklad4 len z motocyklistov, tito skupina spotrebitelov by nebola pocas kipy
dotknutého oblecenia, ktoré moze byt pouzité tak pri riadeni motocykla, ako na

zimni prechadzku, viac pozornd ako priemerny spotrebitelia.

Dalej, ¢o sa tyka vizudlneho a fonetického porovnania dotknutych oznaceni, Zalobca
tvrdi, Ze na pozadovanej ochrannej zndmbke prevlida slovny prvok ,miles”, ktory je
spolo¢ny pre obe oznacenia. V rozpore s tym, ¢o uviedol odvolaci senat, iné prvky
pozadovanej ochrannej znamky neprispievajd, ¢i uz posudzované samostatne alebo
spolo¢ne, k celkovému dojmu tvorenému touto ochrannou znédmkou. Obrazové
prvky pozadovanej ochrannej zndmky zostivaji v rdmci porovndvania dotknutych
oznaceni z dovodu ich vyhradne ozdobného alebo opisného charakteru naznacu-
jiceho, Ze oble¢enie modze byt pouZité na cestnit prevadzku, zanedbatelné. Slovny
prvok ,biker” je rovnako zanedbatelny, z ddvodu jeho opisného charakteru
vzhladom na tovary pre motocyklistov.

V rozsahu, v akom je toto slovo spédjané s motocyklistami totiZ priemerny spotrebitel
vnima obleéenie uvddzané na trh pod ochrannou znamkou Biker Miles ako patriace
do jednej z rdd obledenia vyrdbaného Zalobcom, uréeného najmi pre motocyklistov.
Analogicky potom pripojenie pojmov akymi st ,pldz“ alebo ,lyZovanie“ nie je
povazované za wrcenie povodu obleenia, ale len za opis rozliSujici kategdrie
oble¢enia, napriklad pliZového oblecenia alebo obledenia na lyZovanie, ktoré
pochddzaja z rovnakého podniku.
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Co sa tyka koncepéného porovnania kolidujticich oznaceni, Zalobca kritizuje
odvolacf sendt v Casti, v ktorej tvrdi, Ze poZadovand ochranna zndmka sa li%i od
skorSej ochrannej zndmky svojou naraZkou na motocyklistov. Tato nardzka
predstavuje odkaz na dotknutého spotrebitela, a teda neméze #iadnym spésobom
prispiet k dojmu vytvaranému pozadovanou ochrannou znamkou, V tejto stvislosti
sa zalobca odvoldva na rozsudok Sudu prvého stupfia z 23. oktébra 2002,
Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties) (T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 45
a nasl.) poukazujtc na to, Ze opisné prvky st zanedbatelné v rAmci postidenia dojmu
vytvaraného ochrannou znidmkou.

Podla Zalobcu st teda kolidujtice oznadenia, charakterizované spoloénym pre-
vlddajicim prvkom, podobné po stranke vizualnej, fonetickej a koncepénej. Co sa
tyka zhodnosti dotknutych tovarov a podobnosti kolidujicich oznadeni, odvolaci
sendt sa dopustil nesprdvneho postdenia, ked uviedol, Ze neexistuje Ziadna
pravdepodobnost zimeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Vedlaj$i Gcastnik konania tvrdi, Ze odvolaci sendt sprivne posudil existenciu
vySSieho stupfia pozornosti prislusnej skupiny verejnosti zohladnenim funkénosti
oblecenia pre motocyklistov spojenej s jej ochrannou povahou v pripade nehody.
Rovnako podporuje zdver odvolacieho sendtu tykajtici sa podobnosti kolidujicich
oznaceni.

Naopak, vedlaj$i Gcastnik konania povazuje za nepresny zdver prijaty oboma
indtanciami UHVT, tykajiici sa zhodnosti dotknutych tovarov. Tvrdi, %e oble¢enie
pre motocyklistov sa pre svoju funkénost, zdkladné materidly, spracovanie a tvar
odliduje od $portového obledenia vo vieobecnosti a ete viac od iného obledenia
uvddzaného na trh Zalobcom. Dotknuté tovary st si tak len mélo podobné.
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Vedlajsi Gcéastnik konania navrhuje, aby pravdepodobnost zimeny bola
v prejedndvanej veci vylii¢end celkom, pretoze dotknuté tovary nie st zhodné
a kolidujtce oznacenia si nie si podobné.

Postidenie Siidom prvého stupria

Podla é¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 nebude ochrannd zndmka
zapisand na zaklade ndmietky majitela skorsej ochrannej znadmky, ak pre jej zhodnost
alebo podobnost so skorSou ochrannou znimkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znimky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom je
skorsia ochrannd znamka chranena.

Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzajt od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusna skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vetkych rozhodujiicich okolnosti prejednavanej veci, najmé
vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznadenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikattru].
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V prejednévanej veci tym, Ze skoria ochrannd znimka je ochrannou zndmkou
Spolocenstva, je prisluénd skupina verejnosti, s cielom postdit pravdepodobnost
zdmeny, tvorend priemernym spotrebitelom Eurdpskej tinie.

Co sa tyka stupiia pozornosti dotknutého spotrebitela, podla judikatiiry sa moze
stupeii pozornosti priemerného spotrebitela menit v zivislosti od kategérie
dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26).

evr 2V

V prejednédvanom pripade je potrebné poznamenat, ze vedlaj$i Géastnik konania
obmedzil svoju prihlasku medzi tovarmi patriacimi do triedy 25 na urdité
prislusenstvo a obledenie (pozri bod 3 vy$sie). Z ich vypoétu viak nevyplyva, e
tovary pozadované v triede 25 majt osobitnit povahu, ¢i uz technologickd alebo viac
chréniacu.

Je teda potrebné uviest, Ze odvolaci sendt nespravne dospel k zéveru, Ze dotknuty

spotrebitel venuje dotknutym tovarom vy$s{ stupeii pozornosti.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze vedlajsf ticastnik konania spochybfiuje zéver
odvolacieho senétu, pokial ide o zhodnost dotknutych tovarov.

Podla ustélenej judikattry pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami, je potrebné zohladnit vietky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahffiajii pre-
dovietkym ich povahu, uréenie, pouzivanie, ako aj konkurenény alebo dopliujiici
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charakter [pozri rozsudok Stidu prvého stupiia z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/
UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 1I-43, bod 39 a tam
citovanu judikatiru].

Okrem toho, ak tovary, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znambka, zahfnaji
tovary, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej zndmky, tieto tovary st povazované
za zhodné (rozsudky Fifties, uz citovany, body 32 a 33, a HUBERT, uZ citovany, body
43 a 44).

V prejednédvanej veci, ako spravne pripomenul odvolaci senét (bod 17 napadnutého
rozhodnutia), vzhladom na to, Ze skorSia ochrannd zndmka nebola podrobend
povinnosti pouZivania v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94, porovnanie
dotknutych tovarov musi byt zalozené vylu¢ne na ich opise, ktory vyplyva zo zdpisu.

Tvrdenie vedlajgieho Gdastnika konania, podla ktorého dotknuté tovary nie su
zhodné, musi byt teda chdpané v tom zmysle, Ze ,oblecenie, vratane $portového
oblecenia®, patriace do triedy 25 Niceskej dohody, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmbka, nezahifia v prihldske pozadované prislusenstvo a oblecenie pre
motocyklistov patriace do rovnakej triedy.

Skutoéne, ak m4 vietko oblecenie vo vieobecnosti spolo¢nii funkciu, urcité kategérie
oblecenia mozu byt uréené na to, aby splali $pecifickd funkciu, akou je ochrana tela
pocas nebezpednej ¢innosti. Pokial osobitnd funkcia tohto obledenia je posilnend
jeho inymi vlastnostami spojenymi s jeho povahou, urcenim a jeho pouzitim, je
pochopitelné, Ze tvori kategdriu tovarov, ktord sa od obledenia vo vieobecnosti

odlisuje.
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V prejedndvanej veci viak z opisu tovarov v prihldske nie je mo#né vyvodif, e
oblecenie dotknuté prihlaikou m4 okrem svojej funkcie aj vlastnosti, ktoré ho mozu
odlisit od oblecenia vo vieobecnosti.

Nasledkom toho je potrebné potvrdit zistenie odvolacieho senatu, podla ktorého st
dotknuté tovary zhodné. Tovary pozadované v triede 25 st totiZ zahrnuté v kategorii
tovarov, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna zniamka.

Co sa tyka porovnania kolidujtcich oznaéeni, celkové postidenie pravdepodobnosti
zdmeny musi byt zaloZené na celkovom dojme tvorenom oznadeniami,
s prihliadnutim najmé na ich rozliSovacie a prevlddajice prvky (rozsudok Stdneho
dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23).

Okrem toho méZu byt kombinovana ochranné zniamka a ind ochranné zndmka,
zhodné v jednej zo zloZiek kombinovanej ochrannej zndmky, povafované za
podobné len vtedy, ak tato zloika predstavuje prevladajici prvok celkového dojmu
vyvoldvaného kombinovanou ochrannou zndmkou. Ide o pripad, ked je tento prvok
sposobily sim osebe vynikat vo vyobrazeni tejto ochrannej znimky, ktoré si
prisludnd skupina verejnosti zapamiité tak, ze vietky ostatné prvky ochrannej
zndmky st v celkovom dojme, ktory vytvdra, zanedbatelné [rozsudok Stdu prvého
stupiia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33].

Takéto postidenie neznamend, Ze sa berie do tivahy len jedna zlozka kombinovanej
ochrannej zndmky a t je porovndvand s inou ochrannou znamkou. Toto postdenie
vak nevylucuje, Ze v celkovom dojme, ktory kombinovand ochrannd zndmka
vytvdra, moze za wurcitych okolnosti previddat jedna alebo viac jej zloZiek. Pocas
postdenia prevlidajticej povahy jednej alebo viacerych uréitych zloziek kombino-
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vanej ochrannej zndmky je potrebné zobrat do tvahy najmé vlastnosti kazdej
z tychto zloziek tak, Ze sa porovnaju s vlastnostami ostatnych zloZiek (rozsudok
MATRATZEN, uz citovany, body 34 a 35).

V prejednivanej veci poZadovand ochrannd zndmka je tvorend dvoma slovami
sbiker” a ,miles”, ktoré st pisané tuénym pismom, ako aj obrazovymi prvkami,
z nich najmi vyobrazenim cesty v kruhu.

Najprv, ¢o sa tyka obrazovych prvkov pozadovanej ochrannej zndmky, je potrebné
poznamenat, ako odvolaci sendt spravne uviedol v bode 20 napadnutého
rozhodnutia, Ze z vizudlneho hladiska nezaberajit rovnocenné miesto v porovnani
so slovnymi prvkami. Navy$e vyobrazenie cesty v kruhu, okrem toho, Ze je pre tovary
uréené na cestntt preméavku mélo rozli§ujice, netvori rozli$ujici prvok vo vztahu
k predstave vytvaranej pojmom ,miles”, ktory méze byt pochopeny, prinajmensom
anglicky hovoriacou prislu§nou skupinou verejnosti, ako meritko vzdialenosti.

Dalej, ¢o sa tyka slovnych prvkov, Zalobca spravne tvrdi, bez toho, aby mu v tom
odporoval vedlajsi castnik konania, Ze slovo ,biker” je vo vztahu k tovarom pre
motocyklistov opisné, zatial ¢o slovo ,miles” nema opisnd povahu.

Je potrebné poznamenat, Ze v tejto stvislosti verejnost vo veobecnosti neustdi, zZe
opisny prvok tvoriaci st¢ast kombinovanej ochrannej znamky je rozli$ovacim
a prevladajicicm prvkom v celkovom dojme vyvolanom ochrannou zndmkou
[rozsudky Sidu prvého stupiia z 3. jila 2003, José Alejandro/UHVT — Anheuser-
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Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 53, a zo 6. oktébra 2004, New
Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection),
T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 34].

V prejedndvanej veci teda slovny prvok ,miles’, zhodny so skor§ou ochrannou
zndmkou, musi byt povazovany za prevladajaci prvok pozadovanej ochrannej
znamky.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt pochybil pri zavere, ked v bode 21 napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze ostatné prvky pozadovanej ochrannej zndmky, a sice
grafické zndzornenie a slovny prvok ,biker”, st délezité pre celkovy dojem, ktory
ochranna znidmka vytvara,

Je pravda, Ze za urcitjch okolnosti stihrn slovnych prvkov kombinovanej ochrannej
zndmky musf byt postideny oddelene od kazdého z jej samostatne posudzovanych
prvkov, najmi vtedy, ked tento sthrn tvori logicky celok, ktory mé sémantickd
hodnotu odli$nt od hodnét svojich zloZiek (pozri v tomto zmysle rozsudok
HUBERT, uz citovany, body 57 az 59). To je tiez pripad, ked zlozka kombinovanej
ochrannej zndmky, okrem toho, Ze nema opisnt hodnotu pre dotknuté tovary, ma
dolezitti sémantickd hodnotu, ktord sa priddva k hodnote inej zlozky, spolocnej pre
kolidujtice oznacenia, a vytvéra koncepéne odli§ny celok [pozri v tomto zmysle
rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS, uZ citovany, bod 49, a rozsudok Stidu prvého
stupiia z 9. jula 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
AIRE), T-156/01, Zb. s. 11-2789, bod 80].

To viak nie je pripad prejednévanej veci. Na jednej strane predstavy vyvolané slovom
»miles” a slovnym spojenim ,biker miles” predstavuji silnti podobnost, pretoze
pridanim pojmu ,biker sa vjznam pojmu ,miles“ nemen, ani s nim netvori celok
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sémanticky odli$ny od jeho zloZiek. Na druhej strane, v kontexte tovarov urcenych
pre motocyklistov, md odkaz na nich opisny obsah a nemé povahu odliujicu pojem
definovany ozna¢enim. Slovny prvok ,biker, i ked dodéva ur¢ity jemny rozdiel, teda
nemad z koncep¢éného hladiska délezitd hodnotu.

Nakoniec, ¢o sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny, je potrebné
pripomentit, Ze v odvetvi odevov je ¢asté, Ze jedna a ta istd ochrannd znidmka ma
niekolko vyobrazeni v zavislosti od druhu tovarov, ktoré oznacuje, a ze ten isty
podnik pouziva pre odli§enic rozliénych vyrobnych radov odvodené ochranné
znamky. Za tychto okolnosti je pochopitelné, e dotknuty spotrebitel povazuje
tovary ozna¢ené kolidujicimi oznadeniami za tovary patriace do odlidnych radov
tovarov, aviak pochédzajicich z toho istého podniku (rozsudky Fifties, uz citovany,
bod 49; BUDMEN, uZ citovany, bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, uz citovany, bod 51).

V tomto pripade odvolaci sendt konkludentne toto tvrdenie odmietol, tvediac, Ze
dotknuty spotrebitel, ktory uz ma motocykel znacky Biker Miles, alebo ktory sa
mdze s touto znackou stretnit v pripade, ak uvazuje o kipe motocyklu, si nebude
mozno chciet kipit rukavice znacky MILES, ale skor rukavice znacky Biker Miles
ladiace k motocyklu a zvysku jeho prislu$enstva.

Toto oddvodnenie nie je mozné prijat. Akondhle sa totiz kolidujiice oznacenia so
spoloénym prevladajicim prvkom vztahuji na zhodné tovary, a sice obleCenie, moze
ich dotknuty spotrebitel vnimat ako vztahujiice sa na dva rozdielne rady oblecenia
rovnakého podniku.

II - 2681



52

53

54

55

ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC T-385/03

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je opodstatnené domnievat sa, ze odvolaci senat
nesprdvne posudil, Ze dotknuty spotrebitel preukazuje vy$$i stupei pozornosti a Ze
z hladiska dotknutého spotrebitela nie s si kolidujtice ozna¢enia podobné, ked%e ich
spolo¢ny slovny prvok ,miles” netvorf prevladajtici prvok.

S prihliadnutim jednak na zhodnost dotknutych tovarov, jednak na podobnost
kolidujdcich oznaceni, je teda potrebné vyvodit zdver, Ze odvolaci senat nespravne
porozumel ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked tvrdil, Ze neexistuje
pravdepodobnost zdémeny medzi kolidujticimi ochrannymi znamkami.

ey

Je teda potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalovany nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s navrhom Zalobcu. Kedze Zalobca nenavrhol zaviazat vedlajéieho
ucastnika konania na nihradu trov konania, je opodstatnené nariadit, ze vedlajsi
tcastnik konania zné$a svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Ur:}du pre harmoniziciu
vinutorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT) z 9. septembra
2003 (vec R 174/2002-2) sa zrusuje,

2. UHVT sa zaviizuje na nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

3. Vedlajsi castnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 7. jula 2005.

Tajomnik Predscda komory

H. Jung H. Legal
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