SUNRIDER MOD KHIM (TOP)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
13. juli 2005°

I sag T-242/02,

The Sunrider Corp., Torrance, Californien (USA), forst ved avocat M. Bra, derefter
ved avocat N. Dontas, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) ved O. Waelbroeck og P. Geroukalos, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende cn pastand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den 30. maj
2002 af Ferste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(sag R 314/1999-1), vedrerende en ansogning om registrering af ordmeerket TOP
som EF-varemaerke,

har

¢ Processprog: grash.
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DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Mengozzi og
L. Wiszniewska-Bialecka,

justitssekreteer: H. Jung,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
14. august 2002,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
20. december 2002,

og efter retsmadet den 24. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 21. august 1997 indgav sagsegeren, der er et amerikansk selskab, en EF-
varemzrkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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Varemerket, der er sogt registreret, er ordmeerket TOP. De varer, som vare-
meerkeansegningen vedrerer, henhgrer under klasse 5 og 29 i Nice-arrangementet af
15. juni 1975 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemaerker, som revideret og @ndret, og svarer i hver enkelt
af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Kklasse 5: »Neringsmidler baseret pa urter i kapselform eller som pulver;
urtekosttilskud«

— klasse 29: »Urtekosttilskud«.

Ansegningen blev indgivet pa greesk, og engelsk var angivet som det andet sprog.

Ved skrivelse af 19. marts 1998, der var affattet pd engelsk, oplyste undersageren
sagsogeren om, at det ansagte varemzerke ikke forekom egnet til at blive registreret
som EF-varemeerke i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1).

Sagsegeren fremkom med sine bemeaerkninger den 19. maj 1998. Disse var affattet pa
engelsk. Sagsogeren anforte herved bla., at selskabets varemerke havde faet
fornodent swerpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf pa verdensplan, og at
varemeerket folgelig skulle godkendes til registrering i medfor af artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94. Sagsegeren gjorde ligeledes geeldende, at varemeerket TOP
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allerede var registreret i Canada, Ungarn, Irland, Korea, Thailand samt i USA, og at
der var blevet indgivet registreringsansggninger i Hongkong, Indonesien, Malaysia
og i Det Forenede Kongerige. Til statte for sine pastande vedlagde sagsggeren kopier
af en raekke registreringsbeviser samt forskellige andre dokumenter, der var affattet
pd engelsk eller ledsaget af en overseettelse til dette sprog.

Ved telefax af 9. april 1999 gav undersggeren sagsegeren meddelelse om afggrelsen
af samme dato, hvorved der blev truffet afggrelse om sags@gerens registreringsan-
segning. [ denne afgerelse, der var affattet pa engelsk, var det anfort, at det ansegte
varemeerke var blevet udelukket fra registrering med den begrundelse, at det
manglede forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og at det var beskrivende for de omhandlede
varer i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i samme forordnings artikel 7, stk. 1,
litra c). Det var ligeledes anfort i afgerelsen, at de af sagsogeren fremlagte beviser
ikke gav mulighed for at fastsl4, at det omhandlede varemeerke havde faet forngdent
seerpraeg i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Den 7. juni 1999 indgav sagsegeren en klage over afgerelsen af 9. april 1999. Klagen
var affattet pa engelsk.

Den 9. august 1999 indgav sagsegeren en skriftlig begrundelse for klagen pé graesk,
som var vedlagt en udgave, der var oversat til engelsk, idet det i folgeskrivelsen var
preeciseret, at sproget i registreringssagen var greesk, og at den engelske oversettelse
af neevnte begrundelse alene var fremlagt med henblik pa at lette forstielsen heraf.

Ved skrivelse af 3. april 2000 opfordrede referenten i sagen for appelkammeret, D.T.
Keeling, sagsggeren til dels at udtale sig om begrebet »skriftlige meddelelser« som
omhandlet i artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94, og til at praecisere, om brugen
af engelsk under sagen for undersggeren havde veeret til ulempe for sagsogeren, dels
at fremkomme med bemeerkninger til anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i
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forordning nr. 40/94. Sagsegeren blev ligeledes oplyst om, at selskabet havde adgang
til at fremkomme med nye beviser til stotte for sit argument om erhvervelsen af
fornedent szrpreeg ved brug i medfor af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Ved telefax af 1. juni 2000, der var affattet pa engelsk, fremlagde sagsogeren nye
oplysninger for appelkammeret i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 og fremlagde forskellige dokumenter, der alle var
affattet pa engelsk.

Ved skrivelse af 23. maj 2001, der var affattet pd engelsk, oplyste S. Mandel
sagsogeren om, at hun fremover var referent i sagen, og at hun samme dag i
overensstemmelse med artikel 11 i Kommissionens forordning (EF) nr. 216/96 af
5. februar 1996 om fastswettelse af forretningsordenen for appelkamrence ved
Harmoniseringskontoret (EFT L 28, s. 11) havde opfordret Harmoniseringskon-
torets preesident til at fremsette sine bemeerkninger til fortolkningen af udtrykket
»skriftlige meddelelser« i artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94 og til de
konsekvenser, som anerkendelsen af en forpligtelse til i ex parte-procedurer at give
meddelelse om Harmoniseringskontorets afgorelser pd det sprog, varemarkean-
segningen er indgivet pa, vil fa for Harmoniseringskontoret.

Den 14. februar 2002 fremsatte Harmoniseringskontorets vicepresident, der var
ansvarlig for juridiske anliggender, sine bemarkninger i medfor af artikel 11 i
forordning nr. 216/96. Disse bemerkninger, der var affattet pa engelsk, blev
fremsendt til sagsageren den 15. februar 2002. Sagsegeren blev opfordret til at
fremkomme med sine bemzrkninger senest den 18. april 2002. Sagsegeren efterkom
ikke denne opfordring.

Ved afgorelse truffet den 30. maj 2002 af Forste Appelkammer ved Harmonise-
ringskontoret i sag R 314/1999-1 (herefter »den anfwegtede afgorelse«) blev der givet
afslag pa klagen.
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I denne afggrelse fandt appelkammeret for det forste under henvisning til bla.
Rettens dom af 12. juli 2001, Kik mod KHIM (sag T-120/99, Sml. 1, s. 2235, praemis
61), at Harmoniseringskontorets adgang til i henhold til artikel 115, stk. 4, i
forordning nr. 40/94 at sende skriftlige meddelelser til en EF-varemeerkeansoger pa
det andet sprog, den pageldende har angivet, skal fortolkes snaevert, og at denne
adgang ikke omfatter de administrative akter, der indeholder afgorelser (den
anfegtede afgarelses punkt 20-22). Appelkammeret konstaterede derfor, at i den
foreliggende sag havde undersggeren tilsidesat artikel 115, stk. 4, i forordning
nr. 40/94 ved at underrette sagsogeren om den afgorelse, der afsluttede
underspgelsesproceduren i forbindelse med varemeerkeansagningen, pa engelsk pa
trods af, at ansggningen var blevet indgivet pa greesk. Ikke desto mindre fandt
appelkammeret, at brugen af engelsk ikke havde krenket sagsggerens ret til
kontradiktion, eftersom sagsggeren selv havde anvendt dette sprog i selskabets
korrespondance med undersegeren og senere i selskabets klage.

For det andet annullerede appelkammeret undersogerens afggrelse pd grund af
manglende begrundelse og tilsideszettelse af retten til kontradiktion ved anvendelsen
af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og bestemte, at klagegebyret skulle
tilbagebetales til sagsegeren. I overensstemmelse med artikel 62, stk. 1, i forordning
nr. 40/94 realitetsbehandlede appelkammeret sagsggerens registreringsansggning og
gav afslag herpa som folge af det ansggte varemeerkes beskrivende karakter og dets
mangel pé forngdent seerpreeg, og fordi der ikke forelé oplysninger, der gjorde det
muligt at fastsld, at varemeerket havde faet forngdent szrpraeg ved brug.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfwegtede afgorelse annulleres med undtagelse af den del, hvorved der
gives medhold i sagsggerens anmodning om annullation af undersggerens
afgorelse af 9. april 1999 og treeffes bestemmelse om tilbagebetaling af
klagegebyret.
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at godtgore sagsogeren de oversattelsesom-
kostninger, som denne har afholdt i forbindelse med sagen for undersogeren og
sagen for appellkammeret.

— Subsidizrt tilpligtes Harmoniseringskontoret at erstatte sagsogeren det tab, som
denne har lidt som folge af den urimeligt langvarige sagsbehandling for
appelkammeret.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes under alle omsteendigheder at betale sagens
ombkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen for appel-
kammeret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Vedrerende annullationspastanden

Sagsegeren har principalt gjort fem anbringender geeldende til stotte for sclskabets
annullationspastand. Det forste anbringende vedrorer tilsideszettelse af artikel 115,
stk. 4, i forordning nr. 40/94. Med sit andet anbringende har sagsogeren henvist til
den urimeligt langvarige sagsbehandling. Det tredje anbringende omhandler
tilsideszettelse af retten til kontradiktion. Det fjerde anbringende vedrerer til-

I1 - 2803




19

20

21

DOM AF 13.7.2005 — SAG T-242/02

sideseettelse af begrundelsespligten. Det femte anbringende vedrgrer tilsidesattelse
af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

Subsidizert har sagsggeren gjort et sjette anbringende geeldende om en tilsideszettelse
af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Det forste anbringende vedrorende tilsidesettelse af artikel 115, stk. 4, i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Ifplge sagsegeren er den anfeegtede afggrelse for det forste behaeftet med en retlig
fejl, da appelkammeret med urette fandt, at der ikke var grund til at annullere
underspgerens afgorelse pa grund af tilsideseettelse af artikel 115, stk. 4, i forordning
nr. 40/94, med den begrundelse, at brugen af engelsk i denne afggrelse samt under
sagen for underspgeren ikke havde haft indvirkning p& sagsogerens ret til
kontradiktion. Sagsggeren har gjort geeldende, at anvendelsen af engelsk var blevet
gennemtrumfet af Harmoniseringskontoret pa trods af, at behandlingssproget var
greesk. Dette har betydet, at det har veeret vanskeligere for sagsogeren at udgve sin
ret til kontradiktion, og har gjort det ngdvendigt for sagsegeren at oversztte alle
processkrifter, hvilket har medfert yderligere omkostninger for sagsageren.

Ifolge sagsageren er den anfegtede afgorelse for det andet behaeftet med veesentlige
formelle mangler, da appelkammeret af sig selv er fortsat med at henvende sig til
sagsageren pa engelsk. Sagsggeren har iseer understreget, at skrivelsen af 3. april
2000, hvorved den forste referent i sagen opfordrede sagsggeren til at tage stilling til
et vist antal spergsmal vedrerende raekkevidden af artikel 115, stk. 4, i forordning
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nr. 40/94 og anvendelsen af samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og
artikel 7, stk. 3, var affattet pa engelsk. Sagsegeren har desuden papeget, at skrivelsen
af 23. maj 2001, hvorved den nye referent i sagen oplyste sagsegeren om, at
Harmoniseringskontorets preasident i henhold til artikel 11 i forordning nr. 216/96
var blevet opfordret til at fremsztte sine bemerkninger, samt noten af 14. februar
2002, hvorved prasidenten imadekom denne opfordring, ligeledes var affattet pa
engelsk.

Stillet over for appelkammerets systematiske anvendelse af engelsk i dets
korrespondance med sagsegeren var selskabet af den opfattelse, at det var forpligtet
til at svare pd engelsk.

Sagen er siledes blevet behandlet pa et andet sprog end behandlingssproget, hvilket
er i strid med artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94. Denne bestemmelse, hvorved
det er fastsat, at Harmoniseringskontoret kan sende skriftlige meddelelser til
ansogeren pé det andet sprog, den pageldende har angivet, omhandler siledes kun
de folgeskrivelser eller de meddelelser, der ikke har retsvirkninger i forhold til
ansegeren, og som pd ingen mdde har indvirkning pd ansegerens ret (il
kontradiktion. Dette er i den foreliggende sag ikke tilfeeldet med skrivelsen af
3. april 2000, hvorved sagsageren opfordredes til at fremszette sine bemeerkninger til
forskellige aspekter i sagen og til at fremlagge nye dokumenter, og med noten af
14. februar 2002, der hidrorte fra Harmoniseringskontorets praesidents kabinet.

Harmoniseringskontoret har i det vaesentlige anfort, at sagsegeren ved sin adferd
under sével behandlingen af registreringsansogningen som under sagen for
appelkammeret har givet samtykke til anvendelsen af engelsk.

Siledes har sagsegeren ikke alene aldrig modsat sig, at undersageren korresponde-
rede med selskabet pa engelsk, men har selv konstant henvendt sig til undersogeren
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pd dette sprog. Det var forst i skrivelsen af 9. august 1999, der indeholdt
begrundelsen for klagen over undersogerens afgorelse, at sagsegeren for forste gang
klagede over brugen af engelsk i selskabets korrespondance med Harmoniserings-
kontoret og forlangte, at graesk skulle anvendes. Selv efter denne dato fortsatte
sagsogeren i evrigt med at henvende sig til appelkammeret pa engelsk.

Harmoniseringskontoret har ligeledes henvist til, at Retten i praemis 61 i dommen i
sagen Kik mod KHIM anforte, at artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94 garanterer,
at varemeerkeanspgningens sprog anvendes som behandlingssprog og dermed som
det sprog, som de administrative akter, der har karakter af afggrelser, skal veere
skrevet pa. Ifslge Harmoniseringskontoret er den eneste akt med karakter af en
afgorelse, der i den foreliggende sag er vedtaget, efter at sagsogeren for forste gang
anmodede om anvendelsen af behandlingssproget, imidlertid den anfagtede
afgorelse, der er affattet pa greesk.

Endelig har Harmoniseringskontoret bestridt sagsagerens pastand om, at udgvelsen
af selskabets ret til kontradiktion er blevet besveerliggjort af anvendelsen af engelsk.
Saledes fremgar det for det forste af brevvekslingen mellem Harmoniseringskon-
torets instanser og sagsegeren, at savel sidstneevnte, der er et amerikansk selskab,
som sagsggerens repraesentant forstar engelsk. For det andet folger det af den
omstendighed, at samtlige bemeerkninger, der er fremsat af sagssgeren, samt
storstedelen af de dokumenter, som sagsggeren har fremlagt for Harmoniserings-
kontoret, var affattet pa engelsk, at anvendelsen af dette sprog reelt var den mest
praktiske lgsning for sagsggeren.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at sagsogeren inden for rammerne af det foreliggende
anbringende i det veesentlige har gjort to seerskilte klagepunkter gzldende. For det
forste bestrider sagsegeren den begrundelse, der 13 til grund for appelkammerets
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konklusion om, at den ulovlighed, undersogeren begik ved at treeffe afgorelse pa
engelsk, henset til omsteendighederne i det konkrete tilfelde ikke ville medfore, at
afgorelsen blev annulleret p& grund af tilsideszttelse af retten til kontradiktion. For
det andet kritiserer sagsegeren appelkammeret for at have anlagt en snzever
fortolkning af artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94.

Hvad angar det forste klagepunkt bemerkes, at appelkammeret annullerede
undersogerens afgorelse af andre grunde end tilsidesattelsen af sprogreglerne for
sagens behandling, og at appelkammeret selv realitetsbehandlede den EF-vare-
merkeansogning, der ligger til grund for den foreliggende tvist. Under disse
omstendigheder og i betragtning af, at sagsegeren ikke har gjort geeldende, at en
annullation af undersegerens afgorelse stottet pa konstateringen af en tilsidesaettelse
af artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94 skulle fore til, at appelkammeret
hjemviste sagen til undersageren i stedet for at foretage sin egen realitetsbehandling,
mé det fastslas, at sagsmgeren ikke har nogen interesse i, at Retten bedemmer,
hvorvidt det var med urette, at appelkammeret ikke stottede annullationen af
nzvnte afgorelse pa den ovenfor omtalte konstatering. Dette klagepunkt ma folgelig
afvises.

Det pédhviler imidlertid Retten at efterprove, om den omstendighed, at under-
sogerens afgorelse blev meddelt sagsageren pd et andet sprog end behandlings-
sproget, kan have haft indflydelse pa sagsegerens udevelse af sin klageret og sin ret
til kontradiktion under sagen for appelkammeret og dermed pa den anfegtede
afgorelses lovlighed.

Vedrerende det andet klagepunkt skal der forst henvises til, at artikel 115, stk. 4, i
forordning nr. 40/94 om fastseettelse af en sprogordning, der finder anvendelse pa ex
parte-procedurer for Harmoniseringskontoret, angiver det sprog, pa hvilket
ansogningen om registrering af EF-varemerket er indgivet, som behandlingssprog.
I henhold til samme bestemmelse har Harmoniseringskontoret adgang til at sende
skriftlige meddelelser til ansogeren péi det andet sprog, som denne har angivet,
sdfremt EF-varemzrkeansogningen ikke er indgivet pa et af Harmoniseringskon-
torets sprog.
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Derneest skal der henvises til, at Domstolen i dom af 9. september 2003, afsagt i
appelsagen Kik mod KHIM (sag C-361/01 P, Sml. I, s. 8283), fastslog, at det folger af
artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94, at muligheden for at anvende det andet
sprog, der er angivet i registreringsanseggningen, til at rette skriftlige meddelelser til
ansggeren er en undtagelse til princippet om anvendelse af behandlingssproget, og
at udtrykket skriftlige meddelelser derfor skal fortolkes sneevert (dommens preemis
45). Domstolen fastslog dernzest, at en sag bestér af en raekke dispositioner, der skal
foretages ved behandlingen af en ansegning. Det folger heraf, at udtrykket
»administrative akter« i henhold til artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94
omfatter alle de dispositioner, som fwllesskabsbestemmelserne kraever eller
forudseetter til behandlingen af EF-varemeerkeanspgningen, samt de akter, der er
ngdvendige til denne behandling, som feks. meddelelser, anmodninger om
berigtigelser, anmodninger om oplysninger eller andre akter. Alle disse akter skal
sdledes udfeerdiges af Harmoniseringskontoret pa det sprog, pa hvilket ansggningen
om registrering er indgivet (dlommens preemis 46). I modseetning til administrative
akter er »skriftlige meddelelser« som neevnt i artikel 115, stk. 4, andet punktum, i
forordning nr. 40/94 alle de meddelelser, som indholdsmeessigt ikke kan sammen-
lignes med en administrativ akt, som f.eks. de skrivelser, hvorved Harmoniserings-
kontoret fremsender administrative akter, eller hvorved det meddeler ansegerne
oplysninger (dommens premis 47).

Det er i lyset af denne fortolkning, at det i det konkrete tilfzelde skal bedemmes, om
den anfegtede afgorelse er truffet under tilsideseettelse af artikel 115, stk. 4, i
forordning nr. 40/94.

I denne forbindelse skal det forst konstateres, at meddelelsen fra den forste referent i
sagen, D.T. Keeling, af 3. april 2000, hvorved sagsageren opfordredes til at fremsaette
sine bemeerkninger til visse spprgsmal, som klagen rejste, og til at fremkomme med
nye beviser, ubestrideligt er omfattet af udtrykket »administrative akter« for sa vidt
angdr anvendelsen af artikel 115, stk. 4, i forordning nr. 40/94, som defineret af
Domstolen i preemis 46 i dommen af 9. september 2003 i sagen Kik mod KHIM.

II - 2808



35

36

SUNRIDER MOD KHIM (FOP)

I modszetning til meddelelsen af 23. maj 2001 fra S. Mandel, hvorved sagsogeren
alene oplystes om, hvilket stadium sagen befandt sig pa, og om, hvilke skridt der var
taget med henblik pa behandlingen af sagsogerens klage, havde meddelelsen af
3. april 2000, der var blevet udarbejdet pa grundlag af artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 216/96, nemlig til formal at anmode sagsageren om supplerende bemzrkninger
vedrerende de sprogregler, som sagen var undergivet, og at supplere bevisoptagelsen
i sagen.

I betragtning af nzevnte meddelelses karakter ma det konstateres, at appelkammeret
ved at henvende sig til sagsogeren pi et andet sprog end behandlingssproget har
tilsidesat den sprogordning, der i henhold til artikel 115, stk. 4, i forordning
nr. 40/94 finder anvendelse pa ex parte-procedurer for Harmoniseringskontoret.
Sagen for appelkammeret er derfor behzeftet med en mangel.

Dernast bemeerkes, at noten af 14. februar 2002 indeholder de bemarkninger fra
Harmoniseringskontorets vicepraesident, der er anmodet om i medfar af artikel 11 i
forordning nr. 216/96, hvoraf fremgr, at appelkammeret pa eget initiativ eller efter
skriftlig og begrundet anmodning fra Harmoniseringskontorets preasident kan
opfordre denne til skriftligt eller mundtligt at fremsewtte sine bemzrkninger til
sporgsmal af gencrel interesse i forbindelse med en sag, der er til behandling ved
appelkammeret. Det bemzrkes, at denne note — sclv om den er et internt
dokument fra Harmoniseringskontoret — er en administrativ akt i den forstand,
hvori udtrykket er preeciseret af Domstolen i praemis 46 i dommen af 9. september
2003 i sagen Kik mod KHIM. For sa vidt som det i artikel 11, andet punktum, i
forordning nr. 216/96 er bestemt, at sagens parter har ret til at tage stilling til de
bemarkninger, der er anmodet om i henhold til samme artikels forste punktum, er
disse bemaerkninger siledes udtryk for Harmoniseringskontorets stillingtagen, over
for hvilken parternes ret til kontradiktion er geeldende, og hvorom parterne folgelig
har krav pa at modtage meddelelse p& behandlingssproget.

Det folger heraf, at appelkammeret ved i det foreliggende tilfzelde at have fremsendt
noten af 14. februar 2002 til sagsegeren pa et andet sprog end behandlingssproget
har gentaget den fejl, som meddelelsen af 3. april 2000 er beheeftet med.
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Det skal herefter underspges, om de mangler, der er konstateret i preemis 36 og 38
ovenfor, henset til omstsendighederne i sagen konkret har pavirket sagsegerens ret til
kontradiktion. Desuden skal det bedesmmes, om og i givet i fald i hvilket omfang den
omstendighed, at underspgerens afgorelse blev meddelt sagsogeren pa et andet
sprog end behandlingssproget, selv om det er abenbart, at en retsakt, der har
karakter af en afggrelse, ikke kan sidestilles med en »skriftlig meddelelse« i den
forstand, hvori udtrykket er preeciseret af Domstolen i dommen af 9. september
2003 i sagen Kik mod KHIM, har kunnet gribe forstyrrende ind i sagsegerens
udovelse af sin klageret.

I denne forbindelse bemserkes indledningsvis, at sagsegeren i sin skriftlige
begrundelse for klagen over undersggerens afggrelse af 9. august 1999 udtemmende
har underspgt indholdet af den vedtagne afgerelse, idet sagsogeren ngjagtigt har
taget til genmzele over for de forskellige dele af den argumentation, som afggrelsens
konklusion er stottet pa. Ud over klagepunktet om tilsideszettelse af artikel 115,
stk. 4, i forordning nr. 40/94 har sagsegeren siledes over for denne afggrelse gjort to
anbringender geeldende om veesentlige formelle mangler vedrgrende henholdsvis
tilsideszettelsen af sagsegerens ret til at blive hort og begrundelsens utilstraekkelige
og selvmodsigende karakter, samt gjort to realitetsanbringender geeldende, hvormed
selskabet bestred undersggerens bedemmelse vedrgrende det ansggte varemseerkes
manglende seerpraeg og patalte fraveeret af betingelserne for anvendelsen af artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 samt fremforte et anbringende om tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Det folger af denne skriftlige begrundelse, at sagsogeren var i stand til fuldt ud at
forstd begrundelsen for undersegerens afggrelse og folgelig til at tage til genmeele
over for den i forbindelse med sin klage. Under disse omstaendigheder kan det ikke
konkluderes, at det konkret har pavirket eller vanskeliggjort sags@gerens udgvelse af
sin klageret, eller at det pd nogen mdade har pavirket sagsggerens udgvelse af sin ret
til kontradiktion under sagen for appelkammeret, at den meddelelse, der blev givet
sagsggeren om undersggerens afgorelse, var affattet pd et andet sprog end
behandlingssproget.
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Hvad dernzst angdr meddelelsen af 3. april 2000 fra D.T. Keeling ma det
konstateres, at sagsogeren besvarede meddelelsen ved telefax af 1. juni 2000,
hvorved selskabet tog til genmzele over for alle de punkter, der var blevet rejst over
for det. For det forste bestred sagsogeren sivel relevansen som rigtigheden af
referentens bemerkninger om undersogerens tilsideszttelse af sagens sprogordning,
For det andet afviste selskabet den af referenten anlagte synsvinkel med hensyn til
klagepunktet om tilsideszttelse af sagsogerens ret til at blive hert og angav grundene
til, at det ansegte varemeerke ikke kunne anses for at vaere beskrivende. Desuden
benyttede sagsogeren sig af den mulighed, selskabet blev tilbudt, om at fremkomme
med nye dokumenter med henblik pa at godtgere, at det omhandlede varemerke
havde faet fornedent seerpreeg ved brug,

Under disse omstendigheder mé det fastslas, at sagsogeren var i stand til savel fuldt
ud at forstd reekkevidden af de spargsmal, der blev stillet i meddelelsen af 3. april
2000, som til at benytte sig af den adgang, selskabet var blevet tildelt, il at fremlzegge
yderligere oplysninger.

Hvad endelig angér noten af 14. februar 2002, der indeholdt de bemzerkninger, som
appelkammeret havde anmodet om i medfer af artikel 11 i forordning nr. 216/96,
bemaerkes, at sagsageren, der blev opfordret til at tage stilling til denne note, atholdt
sig herfra. Uanset spargsmalet om, hvorvidt sagsegeren afholdt sig herfra som folge
af, at neevnte note blev meddelt selskabet pé et andet sprog end behandlingssproget,
bemerkes, at appelkammeret ikke fulgte den fortolkning, der blev anbefalet af
Harmoniseringskontorets praesidents kabinet. Selv om det antages, at sagsogeren pa
grund af det sprog, noten var affattet p3, ikke var i stand Gl fuldt ud at forsta
indholdet heraf, ma det derfor konstateres, at denne omstendighed ikke i noget
tilfeelde har kunnet pavirke sagsogerens kontradiktion.

Henset til alt det ovenfor anforte ma det konkluderes, at sagsegerens ret til
kontradiktion pa trods af de procedurefejl, der er begact af appelkammeret, ikke er
blevet tilsidesat i det konkrete tilfeelde.
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Det falger heraf, at det forste anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende vedrorende den urimeligt langvarige sagsbehandling for
appelkammeret

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat artikel 6 i den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (EMK), undertegnet i Rom den 4. november 1950, for s& vidt som
det fremgar af denne bestemmelse, at der skal treeffes afgorelse i tvister inden for en
rimelig frist. Denne bestemmelse finder anvendelse pd Harmoniseringskontorets
appelkamre, da de udever domstolslignende funktioner og derfor er forpligtede til at
overholde de fellesskabsretlige processuelle principper, herunder princippet om
overholdelse af en rimelig frist.

Sagsegeren har papeget, at klagen over undersggerens afggrelse, hvorved der blev
givet afslag pé registrering, i det konkrete tilfeelde blev indgivet den 7. juni 1999, og
at den anfeegtede afggrelse blev truffet den 30. maj 2002 og meddelt sagsegeren den
24. juni 2002, dvs. mere end to &r efter indgivelsen af klagen. Denne varighed er
urimelig, og dette s& meget mere som der er tale om en ex parte-procedure.

Ifolge sagsogeren ber en sddan varighed medfore, at den anfegtede afggrelse
annulleres.
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Harmoniseringskontoret har bestridt, at EMK’s artikel 6 finder anvendelse pa
appelkamrene. Selv om det er rigtigt, at forordning nr. 40/94 krever af
appelkamrenes medlemmer, at de fremlaegger talrige garantier for uafhengighed,
er appelkamrene alene en sidste instans ved Harmoniseringskontoret og har del i
kontorets funktion som et administrativt organ, der forestar forvaltningen af EF-
varemerkeordningen. En klage til et af disse kamre er siledes snarere en intern
administrativ klage end en sag for en domstol.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes, at princippet om overholdelse af en rimelig frist, der — som en
bestanddel af princippet om god forvaltningsskik — ogsa folger af artikel 41, stk. 1, i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, der blev
proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT 2000 C 364, s. 1), finder anvendelse
pa enhver fellesskabsretlig administrativ procedure (jf. i denne retning Rettens dom
af 22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml. 11, s. 1739, af 7.10.1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen,
Sml 1, s. 2969, premis 276, vedrorende procedurerne for anvendelse af
konkurrencereglerne, af 30.9.2003, sag T-196/01, Aristoteleio Pancpistimio Thessa-
lonikis mod Kommissionen, Sml. 11, s. 3987, premis 229, vedrorende en procedure
om ophevelse af stotte fra strukturfonde, af 30.5.2002, sag T-197/00, Onidi mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 69, og 11, s. 325, preemis 91, og af 12.9.2000, sag
T-259/97, Teixeira Neves mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 169, og 1l, s. 773,
preemis 123, vedrerende disciplincere procedurer over for Feellesskabets tjeneste-
meend).

Det nzevnte princip finder ligeledes anvendelse pa sagerne for Harmoniseringskon-
torets forskellige instanser, herunder sager for appelkamrene.
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Det folger af fast retspraksis, at en tilsidesaettelse af princippet om en rimelig frist,
for sa vidt den bevises, imidlertid ikke automatisk berettiger til at annullere den
anfegtede beslutning (jf. Rettens dom i sagen Aristoteleio Panepistimio Thessalo-
nikis mod Kommissionen, preemis 233 og den deri naevnte retspraksis).

Under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder skal det andet anbringende,
for sa vidt som det er gjort geeldende af sagsggeren til stotte for selskabets
annullationspastand, forkastes som irrelevant.

I en sag som den foreliggende, hvor Harmoniseringskontoret er blevet forelagt en
ansggning om registrering af et EF-varemerke, har ansegeren i gvrigt ingen
interesse i, at Retten i forbindelse med en péstand om annullation af et
appelkammers afggrelse, hvorved et afslag pé& en registreringsansggning er blevet
stadfeestet, annullerer denne afgerelse alene med den begrundelse, at den er blevet
truffet efter udlebet af en rimelig frist. En sddan annullation ville siledes alene
forsinke Harmoniseringskontorets stillingtagen til den indgivne registreringsansag-
ning yderligere, og dette til skade for ansggeren.

Det tredje anbringende vedrorende tilsideseitelse af artikel 73 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Ifplge sagsegeren har appelkammeret tilsidesat artikel 73 i forordning nr. 40/94, da
det — for at underbygge sin vurdering med hensyn til det ansggte varemeerkes
mangel pa fornedent seerpreeg — i den anfeegtede afggrelses punkt 45 stattede sig pa
resultaterne af en sepgning pad internettet, der ikke forst var blevet meddelt
sagsggeren.
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Harmoniseringskontoret har gjort opmeerksom p4, at de oplysninger, som er nzevnt i
den anfzgtede afgorelses punkt 45, alene udger et supplement til de betragtninger,
der er lagt til grund af appelkammeret med hensyn til det omhandlede varemeerkes
fornaedne seerpraeg.

Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes, at ifelge artikel 73, andet punktum, i forordning nr. 40/94 ma
Harmoniseringskontorets afgorelser kun stettes pa grunde, som parterne har haft
lejlighed til at udtale sig om.

Et appelkammer ved Harmoniseringskontoret kan efter denne bestemmelse kun
stotte afgorelsen pa faktiske eller retlige forhold, om hvilke parterne har haft
mulighed for at fremkomme med deres bemarkninger (Domstolens dom af
21.10.2004, sag C-447/02 P, KWS Saat mod KHIM, Sml. 1, s. 10107, preemis 42).
Séfremt appelkammeret ex officio indhenter faktiske oplysninger, der skal danne
grundlag for dets afgarelse, er det folgelig forpligtet til at give parterne meddelelse
herom, for at de kan fremsette deres bemeerkninger (dommen i sagen KWS Saat
mod KHIM, preemis 43).

I det konkrete tilfeelde har appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 45
anfort, at »de varer, der er genstand for ansegningen, henhorer under kategorien af
varer til sund kost — en kategori, hvor ord som »top« er almindelig anvendt i den
engelskialende del af Feellesskabet til at praesentere en liste over »top productse, som
det fremgér af en hurtig segning pd internettet«. Den internetadresse, hvorpa denne
segning blev foretaget, er herefter angivet.
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Det er ubestridt, at appelkammeret imidlertid hverken har givet sagsegeren
meddelelse om indholdet af denne internetside eller om resultaterne af den
sogning, der er omtalt i det ovenfor naevnte punkt i den anfegtede afgorelse.

Herved har appelkammeret tilsidesat artikel 73, andet punktum, i forordning
nr. 40/94.

Ikke desto mindre skal der henvises til, at appelkammeret i den anfaegtede afggrelses
punkt 44 anferte, at »ordet »top« i gjeblikket udger en generel, sedvanlig og
almindeligt anvendt betegnelse pd omrddet for de omhandlede varer pa samme
méde som ordene »best«, »excellent« og »super««. I punkt 46 anfarte
appelkammeret, at »ordet »top« kun er blevet anvendt for at oplyse den tilsigtede
kundekreds om en af egenskaberne ved de omhandlede varer, nemlig at der er tale
om de bedste kosttilskud pd markedet«, og appelkammeret konkluderede herom, at
»den tilsigtede kundekreds, der vil stede pd de omhandlede varer og tjenesteydelser,
vil folgelig kun tilskrive ordet »top« den &benbare betydning, der er beskrevet
ovenfor, og vil ikke opfatte ordet som et varemeerke«.

Disse grunde, der er stottet pd selvsteendige betragtninger i forhold til henvisningen
til resultaterne af den sggning pa internettet, der er neevnt i den anfegtede afgorelses
punkt 45 — betragtninger, som sagsogeren i gvrigt allerede var bekendt med, idet
det var dem, der var blevet lagt til grund af undersogeren — er tilstraekkelige til at
berettige, at det foreliggende anbringende forkastes.

Den konstatering, som er indeholdt i den anfegtede afggrelses punkt 45, og som er
et resultat af spgninger foretaget af appelkammeret, hvorefter ord sisom »top« er
almindeligt anvendt i forbindelse med de omhandlede varer til at preesentere en liste
over »top products, har alene til formal at underbygge konklusionen om, at ordet
»top« udger en betegnelse, der er ssedvanlig eller almindeligt anvendt pa omradet
for de omhandlede varer, og er derfor ikke et nadvendigt element i begrundelsen for
afslaget pa registreringsansggningen.
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Det folger heraf, at den fejl, som den anfegtede afgorelses punkt 45 er behzeftet med
i relation til artikel 73, andet punktum, i forordning nr. 40/94, ikke bevirker, at
afgorelsen skal annulleres (jf. i denne retning dommen i sagen KWS Saat mod
KHIM, preemis 50, og Rettens dom af 31.3.2004, sag T-216/02, Fieldturf mod KHIM
(LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), Sinl. Ii,
s. 1023, praemis 41).

Folgelig kan der ikke gives medhold i det tredje anbringende, som sagsegeren har
gjort geeldende til stotte for selskabets annullationspastand.

Det fjerde anbringende om manglende begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den anfwegtede afgorelses begrundelse alene
indeholder vage og ubestemte péstande, der ikke kan underbygge appelkammerets
konklusioner om, at det ansegte varemaerke angiveligt er beskrivende og mangler
fornedent serpreeg.

Hvad navnlig angér den del af begrundelsen, der vedrerer bedemmelsen af det
omhandlede tegns fornodne seerpraeg, er der i den anfwegtede afgarelse blot fremfort
forhold, der hidrorer fra en undersogelse i medfor af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i
forordning nr. 40/94, uden at der er fremfort en selvstendig argumentation med
hensyn til anvendelsen af samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), hvilket er i
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strid med det, der er pakraevet i henhold til Rettens faste praksis og navnlig i henhold
til Rettens dom af 27. februar 2002, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCQOOL)
(sag T-34/00, Sml II, s. 683, preemis 25), hvorefter de absolutte registrerings-
hindringer i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94 er uatheengige af
hinanden og har hvert sit anvendelsesomrade.

Sagsggeren har udledt heraf, at den anfeegtede afggrelse savner begrundelse.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes, og
har anfort, at den anfeegtede afggrelses begrundelse gor det muligt for sagsegeren at
fd kendskab til grundene til afslaget pa selskabets registreringsansggning.

Rettens bemeerkninger

Forpligtelsen til at begrunde Harmoniseringskontorets afgerelser er fastsldet i
artikel 73, forste punktum, i forordning nr. 40/94, og i henhold til fast retspraksis
skal denne begrundelse gore det muligt i givet fald at fa kendskab til grundene til, at
registreringsansegningen afvises, og give mulighed for effektivt at anfegte den
omtvistede afgarelse (Rettens dom af 9.10.2002, sag T-173/00, KWS Saat mod
KHIM (orange nuance), Sml II, s. 3843, preemis 54 og 55; se ligeledes i denne
retning Rettens domme af 31.1.2001, sag T-135/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine
Action), Sml. II, s. 379, preemis 35, og sag T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine
Comedy), Sml 11, s. 397, praemis 35).
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For det forste har appelkammeret i denne sag i den anfzegtede afgorelses punkt 38
angivet grundene til, at appelkammeret konkluderede, at det ansegte varemeerke var
beskrivende, nemlig i det vaesentlige den omstendighed, at varemerket alene var
sammensat af et anprisende udtryk, der i handelen kan anvendes til at oplyse
forbrugeren om de omhandlede varers meget hoje kvalitet.

For det andet fremgar det — i modsatning til det af sagsegeren anforte — af den
anfegtede afgorelses punkt 41-50, at det er ved hjelp af en selvstendig
argumentation, der er stottet pa konstateringen af, at det tegn, der er sogt
registreret, bestdr af en betegnelse, der er generel, sadvanlig eller almindeligt
anvendt i forbindelse med de omhandlede varer, at appelkammeret er niet frem til
konklusionen om, at tegnet mangler fornedent srpraeg.

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelses begrundelse — om end kortfattet —
gjorde det muligt for sagsageren at fa kendskab til grundene til afslaget pa sclskabets
registreringsansogning og effektivt at udarbejde sine anbringender i forbindelse med
den foreliggende retssag.

Det fjerde anbringende om tilsideszettelse af begrundelsespligten ma derfor forkastes
som ugrundet.

Det femte anbringende om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c)

Parternes argumenter

Sagsogeren har indledningsvis anfert, at det forbud mod at registrere rent
beskrivende tegn som EF-varemerker, der er fastlagt i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i
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forordning nr. 40/94, har til formal at forhindre registreringen af tegn, der, som folge
af, at de svarer til den seedvanlige betegnelse for kategorien af de omhandlede varer
eller tjenesteydelser, savner evnen til at individualisere den virksomhed, der
markedsforer de varer eller tjenesteydelser, som er omfattet af disse tegn. Som folge
heraf er det, ifolge sagsegeren, kun de tegn, der er egnede til at blive almindeligt
anvendt af forbrugeren til direkte og seerligt at betegne kvaliteten af eller til pa
samme méde at beskrive en egenskab ved de af registreringsansggningen omfattede
varer eller tjenesteydelser, der kan kvalificeres som rent beskrivende tegn.

Nar bortses fra vage og generelle pastande har appelkammeret ikke i det konkrete
tilfeelde godtgjort, at ordet »top«, som det ansggte varemeerke er sammensat af, i en
af dets forskellige betydninger bliver anvendt eller kan anvendes som en angivelse af
en kvalitetsmaessig egenskab ved nogen af de omhandlede varer.

Hvad dernzest angar anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
har sagsogeren forst anfort, at et tegns fornadne serpreeg skal bedemmes i forhold
til de varer, for hvilke tegnet er sggt registreret.

Sagsggeren har dernsest henvist til, at det fremgar af Rettens praksis, at manglen pa
forngdent serpraeg for et tegn, der er spgt registreret, ikke kan folge af den blotte
konstatering af, at neevnte tegn mangler originalitet eller et tilskud af fantasi.

Séledes er ethvert tegn, der savner ethvert element af originalitet eller kreativitet —
selv nar det er sammensat af et eller flere ord i geengs sprogbrug — egnet til at blive
registreret som EF-varemeerke pa betingelse af, at det er egnet til at identificere
oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, som det skal tjene til at betegne.

II - 2820



83

84

SUNRIDER MOD KHIM (TOP)

Hverken undersogeren eller appelkammeret har imidlertid godtgjort, at ordet »top«,
der er sogt registreret, ikke er egnet til at opfylde en sadan funktion.

Idet det omhandlede tegn er sammensat af et enkelt og kort ord, der er nemt at
huske, og hvis udtale er let pa alle Faellesskabets sprog, er det derimod egnet til at
individualisere sagsogerens varer og til at adskille dem fra en anden producents
varer.

Harmoniseringskontoret har for sa vidt angir anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra ¢),
i forordning nr. 40/94 for det forste anfort, at det ansegte varemaerke udelukkende
er sammensat af et ord, der kan tjene til at beskrive en af egenskaberne ved de
omhandlede varer. 1 denne forbindelse har Harmoniseringskontoret pracciseret, at
ordet »top« er et anprisende udtryk, som er almindeligt anvendt pa engelsk til at
beskrive de omhandlede varers gode kvalitet, og som ikke frembyder nogen synlig
forskel i forhold til den terminologi, der anvendes i geengs sprogbrug, som ville gore
det muligt for de berorte forbrugere at anse ordet for en angivelse af de omhandlede
varers handelsmaessige oprindelse.

Hvad dernwest angar sagsoegerens klagepunkt om en pastiet tilsideswettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 har Harmoniseringskontoret anfort,
dels at ordet »top« er et almindeligt lovprisende ord pé det engelske sprog, der er
almindeligt anvendt som generisk betegnelse savel i fodevarescktoren generelt som i
den seerlige sektor for neeringsmidler og urtekosttilskud, dels at det er med rette, at
appelkammeret fandt, at den relevante kundekreds ikke ville opfatte ordet »top«
som en angivelse af de omhandlede varers handelsmeassige oprindelse, men snarere
som cn oplysning om disse varers kvalitet.
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Rettens bemeerkninger

Sagsegerens andet klagepunkt om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 skal undersoges forst.

Det bemeerkes, at det folger af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at
»varemeerker, som mangler forngdent serpreege, er udelukket fra registrering.

De tegn, der mangler forngdent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, kan ikke udfere varemerkets veesentligste funktion, nemlig at
identificere varens eller tjenesteydelsens handelsmaessige oprindelse, siledes at
forbrugeren, der keber den vare eller tjenesteydelse, som varemeerket betegner, i en
senere kebssituation far mulighed for at traeffe det samme valg, hvis han var tilfreds,
eller treffe et andet valg, hvis han var utilfreds (Rettens dom af 9.10.2002, sag
T-360/00, Dart Industries mod KHIM (UltraPlus), Sml. II, s. 3867, preemis 42).

Spergsmalet om, hvorvidt et tegn har seerpreeg, kan kun vurderes dels i forhold til de
varer eller tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrerer, dels i forhold til
den relevante kundekreds’ opfattelse heraf (UltraPlus-dommen, preemis 43).

I denne sag fandt appelkammeret, at ordet »top« manglede forngdent serpreg pa
grundlag af sin konstatering af ordets anprisende karakter, og fordi det udgjorde en
seedvanlig betegnelse eller enbetegnelse, der er almindeligt anvendt i forbindelse
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med de pageldende varer (den anfegtede afgorelses punkt 44 og 46). Endvidere var
det appelkammerets opfattelse, at for s& vidt som forbrugeren ville opfatte dette ord
som et udtryk for fabrikantens lovprisning af varernes kvalitet, ville den pagzeldende
heri ikke se et tegn, der havde fornedent serpraeg i forhold til varernes oprindelse
(den anfagtede afgorelses punkt 46).

Det skal indledningsvis anfores, at det ikke er nodvendigt at fastsla, at tegnet er
originalt eller fantasifuldt for at godtgere, at det har fornedent sarpreeg (jf. i denne
retning Cine Action-dommen, preemis 31, EUROCOOL-dommen, preemis 45, og
UltraPlus-dommen, praemis 45).

Hvad angdr den relevante kundekreds skal det anfores — som appelkammeret har
gjort det uden pé dette punkt at blive modsagt af sagsegeren — at neeringsmidler og
urtekosttilskud er beregnet til almindeligt forbrug og dermed til forbrugere, hvis
opmarksomhedsniveau ikke er si specifikt, at det kan pavirke deres opfattelse af
tegnet. Den relevante kundekreds bestar dermed af almindeligt oplyste, rimeligt
opmeerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugere (jif. i denne retning
Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I,
s. 3819, preemis 26, og Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod KHIM
(EuroHealth), Sml. 11, s. 1645, preemis 27, samt UltraPlus-dommen, praemis 46).

Det bemrkes forst, at ordet »top«, som stammer fra det engelske sprog, men som
ligeledes er almindeligt anvendt i Fellesskabets andre sprog, henherer under
superlativkategorien og kan anvendes som selvstaendigt eller pasat substantiv. Da det
varemaerke, der er sogt registreret, udelukkende er sammensat af dette ord, mé ordet
ud fra en grammatisk synsvinkel anses for at fungere som substantiv.
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Dernaest bemaerkes, at ordet »top« i det foreliggende tilfeelde — i modseetning til,
hvad der var tilfeldet med ordet »ultraplus« i den sag, der gav anledning til
UltraPlus-dommen — bliver anvendt i dets normale grammatiske form og udger
ikke en »[meerkbar afvigelse] fra leksikalsk korrekt opbygning« i UltraPlus-
dommens forstand (preemis 47).

Desuden bemaerkes, at selv om det er rigtigt, at tegnet »top« pi grund af dets
generelle betydning, der pé en ubestemt méde lovpriser arten, funktionen, kvaliteten
eller en af egenskaberne ved en hvilken som helst vare eller tjenesteydelse, ikke gor
det muligt for forbrugeren at forestille sig, hvilken type vare eller tjenesteydelse
tegnet knytter sig til, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at dette ordmeerke
netop som falge af dets almindelige anvendelse i geengs sprogbrug samt i handelen
som et generelt lovprisende udtryk ikke kan anses for egnet til at individualisere den
handelsmeessige oprindelse for de varer, det betegner, og saledes til at opfylde
varemeerkets vaesentligste funktion.

Endelig bemzerkes, at selv om et sddant tegn — som sagsegeren har papeget — nemt
og umiddelbart kan huskes af den relevante kundekreds, betyder det forhold, at
tegnet kan anvendes pé en sidan made af en hvilken som helst fabrikant eller
tjenesteyder med henblik pd at reklamere for den péageldendes varer eller
tjenesteydelser, at brugen af tegnet ikke er forbeholdt en enkelt virksomhed, heller
ikke hvis en sadan eneret kun ville vedrgre et specifikt omrade, som omradet for
neeringsmidler og urtekosttilskud og lignende varer.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at appelkammeret ikke har foretaget en
fejlagtig bedemmelse ved at konkludere, at det varemeerke, der er sogt registreret,
manglede forngdent serpreeg,

Det andet klagepunkt, der er gjort geeldende i forbindelse med det femte
anbringende, skal derfor forkastes som ugrundet.
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Da tilstedevaerelsen af en enkelt af de absolutte registreringshindringer, der er fastsat
i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94, er tilstreekkelig til at berettige afslaget pa
registrering af et varemeerke, skal det femte anbringende forkastes, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til det forste klagepunkt om en fejlagtig anvendelse af
artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94, da denne bestemmelse under alle
omstendigheder er irrelevant i det konkrete tilfzlde.

Det sjette anbringende, der er fremfort subsidicert, om en urigtig bedonunelse ved
anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren har appelkammeret pa en fejlagtig made bedamt de beviser, som
sagsegeren har fremlagt til stotte for, at det ansogte varemerke har opnaet
forngdent seerpraeg ved brug i overensstemmelse med artikel 7, sik. 3, i forordning
nr. 40/94. Seerligt har sagsogeren kritiseret appelkammeret for at have undersogt de
forskellige oplysninger hver for sig i stedet for at forctage en samlet vurdering af
dem. Bedemt som en helhed ville de nwvnte oplysninger have godtgjort, at
sagsogeren i vidt omfang har anvendt sit varemerke for indgivelsen af registre-
ringsansegningen.

Ifelge Harmoniseringskontoret er det med rette, at appelkammeret fandt, at de
oplysninger, der var fremlagt af sagsogeren, ikke godtgjorde, at der var opniet
fornedent serpraeg ved brug.
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Rettens bemeerkninger

Det fremgér af den anfegtede afgerelses punkt 53-55, at appelkammeret fastslog, at
uddragene fra sagsogerens kataloger for det forste var uden relevans som beviser
med den begrundelse, at det hverken var muligt at fastlaegge deres trykkedato eller
omfanget af deres udbredelse til den offentlighed, der er etableret inden for
Feellesskabet, og at oplysningerne om sagsggerens salgstal for det andet var uden
relevans som beviser pa grund af deres udetaljerede karakter og den omstaendighed,
at disse oplysninger hverken var bekreftet af en bogholder eller var ledsaget af
fakturaer.

Hvad angdr uddraget af tryksagen »Sun spot«, der er udgivet af sagsogeren, der
vedrerer juli maned 1993, januar méned 1995, februar méned 1996, juni maned
1996 og august maned 1997, fandt appelkammeret i den anfwegtede afggrelses
punkt 56, at i mangel af preeciseringer med hensyn til oplagstal og geografiske
distributionsomréder for denne udgivelse, udgjorde den ikke en oplysning, der var
egnet til at godtgere, at det varemserke, der var sggt registreret, havde fiet forngdent
seerpraeg i den relevante del af Feellesskabet.

Det ma konstateres, at sagsogeren ikke engang har forsegt at bestride appelkam-
merets konklusioner med hensyn til de fremlagte bevisers mangel pé relevans eller
med hensyn til deres beviskraft, der er fundet utilstreekkelig til at berettige, at
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 anvendes i det konkrete tilfeelde.

Sagsegeren har blot kritiseret appelkammeret for at have foretaget en usammen-
heengende analyse af de forskellige fremlagte oplysninger og for ikke at have
vurderet dem samlet.

Under disse omstendigheder er det tilstreekkeligt at bemeerke, at appelkammeret
ikke har foretaget en fejlagtiz bedemmelse ved at bedgmme relevansen og
beviskraften af de oplysninger, sagsegeren har fremlagt, hver for sig, da der er tale
om dokumenter og oplysninger af forskellig art.
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107 Sagsogerens sjette, subsidicert fremforte anbringende ma derfor forkastes.

ws  Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger mé& annullationspastanden

109

forkastes.

De ovrige pastande

Pastanden om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at godigore sagsogeren de
overseettelsesomkostninger, selskabet har afholdt under sagen for undersogeren og
sagen for appelkanimeret

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gwreldende, at selskabet har veeret nedsaget til at lade samtlige
processkrifter oversette til engelsk som folge af, at undersogeren og appelkammeret
konsekvent s bort fra sagsbehandlingssproget. Som folge heraf har sagsegeren
afholdt visse omkostninger, som efter sagsogerens opfattelse bor palegges
Harmoniseringskontoret.

[T - 2827



110

111

112

113

DOM AF 13.7.2005 — SAG T-242/02

Harmoniseringskontoret har bestridt sagsegerens pastande.

Rettens bemeerkninger

Det mé konstateres, at sagsogeren til stotte for sin pastand hverken har fremlagt
oplysninger, der kan pévise rigtigheden af selskabets anbringender, eller kan
godtgore storrelsen af de overseettelsesomkostninger, sagsegeren haevder at have
afholdt.

Under disse omstendigheder mé neevnte pastand nedvendigvis forkastes.

Den subsidicere pdstand om erstatning for det tab, der er lidt som folge af den
urimeligt langvarige sagsbehandling for appelkammeret

Parternes argumenter

Subsidizert har sagsegeren nedlagt pistand om at fi erstatning for den efter
sagsegerens opfattelse urimeligt lange sagsbehandlingstid for appelkammeret.
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Harmoniseringskontoret har papeget, at sagsogeren for det forste ikke har angivet
det tab, selskabet skulle have lidt som folge af appelkammerets péstiede
overskridelse af en rimelig frist, og for det andet, at varigheden af sagen for
appelkammeret i betragtning af omsteendighederne i det konkrete tilfelde ikke kan
anses for at veere urimelig,

Rettens bemerkninger

Det er tilstraekkeligt at bemzerke, at sagsageren ikke har fort det mindste bevis for, at
der foreligger noget som helst tab som folge af den pastaede urimelige varighed af
sagen for appelkammeret.

Under disse omstendigheder méa sagsogerens pastand om erstatning for det tab,
selskabet pastér at have lidt som folge af den urimeligt langvarige sagsbehandling for
appelkammeret, forkastes.

Det folger af samtlige de grunde, der er angivet ovenfor, at Harmoniseringskontoret i
det hele ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, bor det palegges sagsogeren at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. juli 2005,

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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