SUNRIDER V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (TOP)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
13. juuli 2005°

Kohtuasjas T-242/02,

The Sunrider Corp., asukoht Torrance, California (Ameerika Uhendriigid),
esindaja: advokaat M. Bra, hiljem advokaat N. Dontas, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: O. Waelbroeck ja P. Geroukalos,

kostja,

[

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
30. mai 2002. aasta otsuse (asi R 314/1999-1) peale, mis kisitleb sénamirgi TOP
tihenduse kaubamérgina registreerimise taotlust,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-
Biatecka,

kohtusekretér: H. Jung,

arvestades 14. augustil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 20. detsembril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 24. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Ameerika Uhendriikide diguse alusel loodud aritthing, esitas 21. augustil
1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
(edaspidi ,iihtlustamisamet”) iihenduse kaubamirgi registreerimise taotluse.
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SUNRIDER V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (TOP)

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli sonamérk TOP. Kaubad, mille jaoks
kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mirkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste klassifikatsiooni rahvusvahelise
Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 5 ja 29 ning
vastavad alljargnevatele kirjeldustele:

— Klass 5: ,toidukapslid voi pulber iirtidest; toidulisandid tirtidest”;

— Klass 29: ,toidulisandid iirtidest”,

Taotlus esitati kreeka keeles ja inglise keel oli méirgitud teiseks keeleks.

Kontrollija teavitas hagejat 19. miirtsi 1998. aasta kirjas, mis oli koostatud inglise
keeles, et tulenevalt ndukogu 20. detsembri 1993, aasta misruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, lk 353)
artikli 7 16ike 1 punktist c ei saa taotletavat kaubamérki tihenduse kaubamérgina
registreerida.

Hageja esitas oma mirkused 19. mail 1998. Ta esitas need inglise keeles. Kitjas
mirkis hageja eelkdige, et tema kaubamirgil on tekkinud eristusvéime selle
iilemaailmse kasutamise kiigus, mistottu peaks olema vdimalik seda registreerida
miadruse nr 40/94 artikli 7 ldike 3 alusel. Samas ta mirkis, et kaubamérk TOP on
juba registreeritud nii Kanadas, Ungaris, lirimaal, Koreas, Tais kui ka Uhendriikides
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ning registreerimistaotlused on esitatud Hong Kongis, Indoneesias, Malaisias ja
Uhendkuningriigis. Oma viidete toetuseks lisas ta juurde nii mitmete regist-
reerimistunnistuste drakirjad kui ka paljud teised dokumendid, mis olid koostatud
inglise keeles v6i millele oli juurde lisatud tdlge sellesse keelde.

Kontrollija teavitas hagejat 9. aprilli 1999. aasta faksiga registreerimistaotluse kohta
tehtud sama kuupéevaga otsusest. Selles inglise keeles koostatud otsuses oli
sedastatud, et taotletavat kaubamirki ei registreeritud, kuna sellel puudus
eristusvoime médruse nr 40/94 artikli 7 I6ike 1 punkti b méttes ning see kirjeldas
nimetatud kaupu sama mééruse artikli 7 Idike 1 punkti ¢ méttes. Samuti oli otsuses
mirgitud, et hageja poolt esitatud tdendusmaterjalide pohjal ei olnud véimalik
tuvastada, et konealusel kaubamérgil oli tekkinud eristusvéime vastavalt masruse
nr 40/94 artikli 7 I6ikele 3.

Hageja esitas 7. juunil 1999 kaebuse 9. aprilli 1999. aasta otsuse peale. Ta esitas
kaebuse inglise keeles,

Hageja esitas 9. augustil 1999 kreeka keeles kirjaliku selgituse, milles ta toi vilja
edasikaebuse alused ning millele ta lisas juurde inglise keelde t6lgitud versiooni,
tdpsustades kaaskirjas, et registreerimise menetluskeeleks on kreeka keel ning et
mirkuste ingliskeelne t6lge on ainult lugemise holbustamiseks.

Apellatsioonikoja menetluses konealuse asja ettekande tegija K. palus hagejat oma
3. aprilli 2000. aasta kirjas, esiteks, avaldada oma arvamust mairuse nr 40/94
artikli 115 l6ikes 4 sisalduva mgiste ,kirjalikud teated” tolgenduse kohta ning
tdpsustada, kas inglise keele kasutamine kontrollijamenetluses tekitas tema jaoks
ebamugavusi, ning teiseks, esitada oma mirkused mégruse nr 40/94 artikli 7 Iike 1
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punktide b ja c kohta. Samuti teavitati hagejat sellest, et tal on lubatud esitada uut
toendusmaterjali oma argumendi toetuseks seoses kaubamirgi kasutamise kdigus
tekkinud eristusvdimega vastavalt médruse nr 40/94 artikli 7 16ikele 3.

Hageja edastas 1. juuni 2000. aasta faksiga, mis oli koostatud inglise keeles,
apellatsioonikojale uut tdendusmaterjali vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktile b ja artikli 7 16ikele 3 ning erinevaid dokumente, mis olid koik koostatud
inglise keeles.

Inglise keeles koostatud 23. mai 2001. aasta kirjas teavitas M. hagejat, et edaspidi on
tema ettekande tegija kiiesolevas asjas ning et samal pdeval komisjoni 5. veebruari
1996. aasta midruse (EU) nr 216/96, mis nieb ette siseturu harmoneerimisameti
apellatsioonikomisjonide protseduurireeglid (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused) (EUT L 28, Ik 11; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 221) [siseturu ithtlustamisameti
apellatsioonikodade protseduurireeglid (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)]
[tapsustatud tolge], actiklit 11 kohaldades palus ta tihtlustamisameti presidendil
esitada oma seisukohad miiruse nr 40/94 artikli 115 loikes 4 sisalduva mdiste
ykirjalikud teated” tdlgenduse kohta ning tagajérgede kohta, mis kaasnevad
ithtlustamisametile ex parte menetlustes seoses kohustuse tunnustamisega teha
oma otsused teatavaks keeles, milles oli esitatud kaubamérgi taotlus.

14. veebruaril 2002 esitas vastavalt médruse nr 216/96 artiklile 11 tihtlustamisameti
digusasjade asepresident oma seisukohad. Need edastati hagejale inglise keeles
15. veebruaril 2002. Hagejal paluti esitada oma tihelepanekud mitte hiljem kui
18. aprillil 2002, Hageja jéttis sellele iileskutsele vastamata.

Uhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 30. mai 2002. aasta otsﬁsega asjas
R 314/1999-1 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) jéeti kaebus rahuldamata,
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Selles otsuses sedastas apellatsioonikoda esiteks, viidates eelkdige Esimese Astme
Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsusele kohtuasjas T-120/99: Kik v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EKL 2001, 1k 11-2235, punkt 61), et mééruse nr 40/94 artikli 115
loikega 4 iihtlustamisametile antud v8imalust saata kaubamdrgi taotlejale kirjalikke
teateid viimase poolt taotluses éra toodud teises keeles tuleb tolgendada kitsalt ning
et see ei kehti menetlusdokumentide kohta, mis on otsustava olemusega
(vaidlustatud otsuse punktid 20-22). Sellest tulenevalt leidis apellatsioonikoda, et
antud asjas rikkus kontrollija maéruse nr 40/94 artikli 115 Idiget 4, edastades
hagejale inglise keeles otsuse, millega ldpetatakse kaubamirgi taotluse menetlus,
vaatamata asjaolule, et kaubamirgi taotlus oli esitatud kreeka keeles. Sellegi poolest
leidis apellatsioonikoda, et inglise keele kasutamine ei kahjustanud hageja
kaitsedigusi, sest viimane ise kasutas seda keelt Lkirjavahetuses kontrollijaga ning
hiliem apellatsioonimenetluses.

Teiseks, apellatsioonikoda tiihistas kontrollija otsuse p&hjendamatuse ja kaitsedi-
guste rikkumise tottu maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b kohaldamisel ning
otsustas, et hagejale makstaks tagasi kaebuse esitamisega kaasnenud 16iv. Vastavalt
madruse nr 40/94 artikli 62 Idikele 1 uuris apellatsioonikoda hageja registreeri-
mistaotluse pdhjendatust ning jéttis selle rahuldamata, leides, et taotletav kauba-
mirk oli kirjeldav ja sellel puudus eristusvdime ning et ei olnud téendusmaterjali,
mille pohjal oleks saanud tuvastada, et kaubamirgil oli kasutamise kiigus tekkinud
eristusvdime,

Poolte néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus, vilja arvatud selles osas, millega rahuldatakse tema
ndue kontrollija 9. aprilli 1999. aasta otsuse tiihistamise kohta ning otsustatakse
tagasi maksta kaebuse esitamisega kaasnenud 16iv;
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— mbista ithtlustamisametilt vilja nii kontrollijamenetluse kui ka apellatsioonikoja
menetlusega kaasnenud t6lkekulud;

— teise vbimalusena, kohustada iihtlustamisametit hiivitama kahju, mis oli temale
tekkinud apellatsioonikoja menetluse liiga pika kestuse totty;

— igal juhul maista iihtlustamisametilt vilja kohtukulud, sealhulgas ka apellat-
sioonikoja menetlusega kaasnenud kulud.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt,

Tithistamisnouded

Esimese vdimalusena esitab hageja pohiliselt viis vdidet oma tithistamisnduete
toetuseks. Esimene viide on seotud médruse nr 40/94 artikli 115 ldike 4
rikkumisega. Teise viitega seoses heidab hageja ette menetluse liiga pikka kestust.
Kolmas viide tuleneb kaitsediguse rikkumisest. Neljas viide tuleneb pohjendamis-
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kohustuse rikkumisest. Viies viide on seotud midruse nr 40/94 artikli 7 Igike 1
punktide b ja ¢ rikkumisega.

Teise voimalusena esitab hageja kuuenda viite, mis tuleneb miéruse nr 40/94
artikli 7 16ike 3 rikkumisest.

Esimene vdide, mis tuleneb mddruse nr 40/94 artikli 115 loike 4 rikkumisest

Poolte argumendid

Esiteks véidab hageja, et vaidlustatud otsusega on tehtud oiguslik viga, sest
apellatsioonikoda leidis ebadigesti, et kontrollija otsust ei tule madruse nr 40/94
artikli 115 16ike 4 rikkumise tottu tithistada, kuna inglise keele kasutamine nii selles
otsuses kui ka kontrollijamenetluses ei rikkunud hageja kaitsedigust. Hageja mirgib,
et inglise keele kasutamise mééras iihtlustamisamet, kuigi menetluskeel oli kreeka
keel. Seetttu oli temal palju keerulisem teostada oma kaitsedigust ning ta oli
sunnitud tolkima kéiki menetlusdokumente, millega kaasnesid lisakulutused.

Teiseks mérgib hageja, et vaidlustatud otsusega on rikutud olulisi menetlusnorme,
kuivérd apellatsioonikoda ise jitkas hageja poole inglise keeles péordumist. Hageja
rShutas isedranis, et 3. aprilli 2000. aasta kiri, milles asja esimene ettekande tegija
palus hagejal esitada teatud kiisimustes oma seisukohad, mis puudutasid masruse
nr 40/94 artikli 115 16ike 4 ulatust ning sama mééruse artikli 7 16ike 1 punktide b ja c
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ning artikli 7 16ike 3 kohaldamist, oli koostatud inglise keeles. Samuti mirkis hageja,
et nii 23. mai 2001. aasta kiri, milles asja uus ettekande tegija teavitas hagejat, et
tihtlustamisameti presidendil on mé##ruse nr 216/96 artikli 11 alusel palutud esitada
oma seisukohad, kui ka viimatinimetatu poolt sellele vastusena esitatud 14. veebruari
2002. aasta teade olid koostatud inglise keeles.

Kuna apellatsioonikoda kasutas kirjavahetuses hagejaga pidevalt inglise keelt, siis
arvas viimatinimetatu, et ta peab vastama inglise keeles.

Seega jitkus menetlus keeles, mis ei olnud menetluskeel, olles vastuolus méiruse
nr 40/94 artikli 115 loikega 4. Tegelikult puudutab site, mis nieb ette, et
ithtlustamisamet voib kaubamdrgi taotlejale saata kirjalikke teateid viimase poolt
taotluses mirgitud teises keeles, ainult kaaskirju ja teateid, millega ei kaasne hagejale
diguslikke tagajirgi ning mis mingil juhul ei mojuta tema kaitsedigust. Antud juhul
ei puuduta see 3. aprilli 2000. aasta kirja, milles paluti hagejat esitada oma mirkused
asja puudutavate erinevate kiisimuste kohta ja esitada uut tdendusmaterjali, ega
iihtlustamisameti presidendi kabineti 14. veebruari 2002. aasta teadet.

Uhtlustamisamet mirkis, et sisuliselt viljendas hageja kaitumine nii registreerimise
taotluse menetlemise etapis kui ka apellatsioonikoja menetluse ajal nousolekut
inglise keele kasutamise suhtes.

Tegelikult hageja mitte ainult ei vaidlustanud asjaolu, et kontrollija kasutas temaga
kirjavahetuses inglise keelt, vaid péérdus ka ise pidevalt kontrollija poole selles
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keeles. Alles 9. augusti 1999. aasta kirjas, milles hageja esitas kontrollija otsuse peale
edasikaebuse alused, heitis hageja esmakordselt ette inglise keele kasutamise
kirjavahetuses iihtlustamisametiga ning ndudis kreeka keele kasutamist. Ometi
jitkas hageja pérast seda kuupdeva iihtlustamisameti poole poérdumist inglise
keeles.

Uhtlustamisamet meenutab, et eespool viidatud kohtuotsuse Kik v. Siseturu
Uhtlustamise Amet punktis 61 leidis Esimese Astme Kohus, et mairuse nr 40/94
artikli 115 Idige 4 tagab menetluskeelena keele kasutamise, milles kaubamirgi
registreerimistaotlus on esitatud, ning {htlasi ka keele, milles tuleb koostada
otsustava olemusega menetlusdokumendid. Vastavalt {ihtlustamisametile on antud
asjas ainuke otsustava olemusega dokument kreeka keeles koostatud vaidlustatud
otsus, mis voOeti vastu pérast seda, kui hageja oli esimest korda néudnud
menetluskeele kasutusele votmist.

Lopuks vaidlustab {thtlustamisamet hageja viite, vastavalt millele takistas inglise
keele kasutamine tema kaitsediguse teostamist, Esiteks ilmneb tegelikult iihtlusta-
misameti osakondade ja hageja vahelisest kirjavahetusest tosiasi, et nii viimatini-
metatu, milleks on Ameerika &ritihing, kui ka tema esindaja said inglise keelest aru,
Teiseks, kuna koik hageja poolt esitatud mirkused ning enamik tema poolt
koostatud dokumentidest, mis ta ithtlustamisametile esitas, olid koostatud inglise
keeles, siis tegelikkuses oli selle keele kasutamine hageja jaoks palju praktilisem
valik.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgu tuleb mainida, et kiiesoleva viitega viitab hageja kahele erinevale rikkumisele.
Esiteks vaidlustab ta apellatsioonikoja péhjendused, millele tuginedes viimane
jéreldas, et asja asjaolusid arvesse vottes ei too kontrollija digusvastane toiming, mis

II - 2806



29

30

31

SUNRIDER V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (TOP)

seisnes otsuse tegemises inglise keeles, kaasa otsuse tithistamist seoses kaitsediguse
rikkumisega. Teiseks heidab hageja apellatsioonikojale ette médruse nr 40/94
artikli 115 loike 4 kitsast tolgendamist.

Seoses esimese etteheitega on oluline mirkida, et apellatsioonikoda tiihistas
kontrollija otsuse, tuginedes teistele pohjendustele kui menetluskeele kasutamise
korra rikkumine, ning et apellatsioonikoda kontrollis ise vaidluse aluseks oleva
kaubamiirgi registreerimistaotluse pohjendatust. Arvesse vottes antud tingimusi
ning asjaoly, et hageja ei viitnud, et pérast kontrollija otsuse tiihistamist madruse
nr 40/94 artikli 115 16ike 4 rikkumise tuvastamise tottu oleks apellatsioonikoda
pidanud asja kontrollijale tagasi saatma selle asemel, et ise taotluse péhjendatuse
kontrollimist libi viia, tuleb jireldada, et hagejal ei olnud mingit 6iguslikku huvi, et
Esimese Astme Kohus tuvastaks, kas apellatsioonikoda toimis valesti, kui ta ei
pdhjendanud kénealuse otsuse tithistamist eespool nimetatud tuvastatud asjaolule
tuginedes. Jirelikult on esimene etteheide vastuvoetamatu.

Siiski tuleb Esimese Astme Kohtul uurida, kas asjaolu, et kontrollija otsus tehti
hagejale teatavaks teises keeles kui menetluskeel, vois mojutada hageja kaebedigusi
ja tema kaitsedigust ning vaidlustatud otsuse diguspirasust.

Seoses teise etteheitega tuleb ennekodike meenutada, et médruse nr 40/94 artikli 115
lige 4, milles sitestatakse menetluskeele normid, mida kohaldatakse iihtlustami-
sameti ex parte menetlustes, miirab menetluskeeleks keele, milles on esitatud
{ihenduse kaubamirgi taotlus. Sama site annab thtlustamisametile diguse saata
taotlejale kirjalikke teateid viimase poolt mérgitud teises keeles juhul, kui tihenduse
kaubamiirgi taotlus on esitatud keeles, mis ei ole Gihtlustamisameti téokeel.
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Jirgmisena tuleb meenutada, et Euroopa Kohus sedastas oma 9. septembri
2003. aasta otsuses, mis oli tehtud apellatsioonikaebuse kohta kohtuasjas:
C-361/01 P: Kik v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2003, Ik 1-8283), et tulenevalt
madruse nr 40/94 artikli 115 6ikest 4 on vdimalus kasutada registreerimistaotluses
mirgitud teist keelt taotlejale kirjalike teadete saatmisel erand menetluskeele
kasutamise pohiméttest ning kirjalike teadete moistet tuleb tolgendada kitsalt
(kohtuotsuse punkt 45). Ta viidab, et kuna menetlus koosneb dokumentide
kogumist, mida tuleb taotluse kisitlemisel taita, siis sellest jareldub, et magruse
nr 40/94 artikli 115 16ike 4 kohaldamise seisukohalt holmab maiste ,menetlusdo-
kumendid” iga sellist dokumenti, mida néuavad ja nievad ette dhenduse
bigusnormid iihenduse kaubamirgi taotluse késitlemisel voi mis on vajalikud sellise
kiisitlemise puhul, nditeks teated, paranduste tegemise ja selgitamise néuded ning
teised dokumendid. Seega peab iihtlustamisamet koostama kéik dokumendid selles
keeles, milles on esitatud registreerimistaotlus (kohtuotsuse punkt 46). Vastupidiselt
menetlusdokumentidele on mééruse nr 40/94 artikli 115 Ioike 4 teises lauses
sitestatud , kirjalikud teated” koik sellised teated, mida tulenevalt nende sisust ei saa
vordsustada menetlusdokumentidega; niiteks sellised dokumendid, millega koos
edastab iihtlustamisamet menetlusdokumente, v6i dokumendid, milles ta edastab
taotlejale teavet (kohtuotsuse punkt 47).

Seda tolgendust silmas pidades tuleb kiesolevas asjas tuvastada, kas vaidlustatud
otsusega on rikutud médruse nr 40/94 artikli 115 Isiget 4.

Siinkohal on selge esiteks see, et asja esimese ettekande tegija K. 3. aprilli 2000. aasta
teade, milles paluti hagejat avaldada oma arvamust apellatsioonimenetluses
itleskerkinud teatud kiisimuste kohta ja esitada uut toendusmaterjali, on kahtlemata
»menetlusdokument” médruse nr 40/94 artikli 115 1ike 4 kohaldamise seisukohalt
eespool viidatud Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta kohtuotsuse Kik v.
Siseturu Uhtlustamise Amet punktis 46 esitatud méaaratluses.
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Vastupidi M-i 23. mai 2001. aasta teatele, mis piirdub hageja teavitamisega
menetluse kulgemisest ja ette voetud sammudest seoses tema taotluse késitlemisega,
on tegelikult magruse nr 216/96 artikli 4 16ike 2 alusel koostatud 3. aprilli 2000. aasta
teate eesmiirk saada hagejalt tiiendavaid mirkusi menetluskeele korra kohta ning
I6pule viia asja ettevalmistamine.

Vottes arvesse selle teate olemust, tuleb nentida, et kuna see edastati hagejale teises
keeles kui menetluskeel, siis on apellatsioonikoda rikkunud menetluskeele norme,
mida miadruse nr 40/94 artikli 115 16ike 4 alusel kohaldatakse iihtlustamisameti ex
parte menetlustes. Seega rikkus apellatsioonikoda menetlusnorme.

Teiseks, 4. veebruari 2002. aasta teade sisaldas iithtlustamisameti asepresidendi
seisukohti, mida tal paluti esitada vastavalt mdédruse nr 216/96 artiklile 11, mille
kohaselt vaib apellatsioonikoda omal algatusel voi ameti presidendi kirjaliku ja
pohjendatud taotluse alusel paluda tal esitada kirjalikult v6i suuliselt tema seisukoht
apellatsioonikoja menetluses poolelioleva asja arutamise kiigus tiles kerkinud tildist
huvi puudutavate kiisimuste kohta. Tuleb mirkida, et vaatamata asjaolule, et see
dokument on {ihtlustamisameti sisedokument, on tegemist menetlusdokumendiga
selles tihenduses, mida tdpsustas Euroopa Kohus eespool viidatud 9. septembri
2003, aasta kohtuotsuse Kik v. Siseturu Uhtlustamise Amet punktis 46, Kuivord
midruse nr 216/96 artikli 11 teine lause sitestab, et osapooltel on digus esitada oma
tahelepanekud seisukohtade suhtes, mida on palutud esitada vastavalt sama artikli
esimesele lausele, on nende seisukohtade puhul tegemist {ihtlustamisameti
arvamusavaldustega, millega seoses teostatakse poolte kaitsedigust, mistottu on
viimatinimetatutel 6igus saada teade menetluskeeles.

Sellest jireldub, et edastades kéesolevas asjas hagejale 14. veebruari 2002. aasta teate
teises keeles kui menetluskeel, kordas apellatsioonikoda 3. aprilli 2000, aasta teate
puhul toimepandud menetlusnormi rikkumist.
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Selles staadiumis tuleb uurida, kas antud asja asjaolusid arvesse vottes saab
jéreldada, et eespool punktides 36 ja 38 nimetatud menetlusnormi rikkumised
mojutasid tegelikult hageja kaitsedigust. Samas tuleb tuvastada, kas ja kui, siis mil
miédral méjutas hageja kaebedigust asjaolu, et kontrollija otsus tehti hagejale
teatavaks teises keeles kui menetluskeel, samas kui on selge, et otsustava olemusega
dokumenti ei saa vordsustada ,kirjaliku teatega” selles tihenduses, mida tipsustas
Euroopa Kohus oma eespool viidatud 9. septembri 2003. aasta kohtuotsuses Kik v.
Siseturu Uhtlustamise Amet.

Siinkohal on esiteks oluline mainida, et 9. augustil 1999 esitatud kirjalikus selgituses,
milles hageja esitas kontrollija otsuse peale esitatud edasikaebuse alused, uuris ta
péhjalikult selle otsuse sisu ning vastas tipselt otsuse resolutiivosas vilja toodud
pohjenduste erinevatele aspektidele. Samuti esitas hageja selle otsuse peale, lisaks
madruse nr 40/94 artikli 115 16ike 4 rikkumisele, kaks viidet seoses oluliste
menetlusnormide rikkumisega, mis olid seotud vastavalt hageja diguse olla éra
kuulatud rikkumisega ning ebapiisavate ja vastuoluliste pshjendustega, kaks sisulist
véidet vaidlustamaks kontrollija hinnangut selle kohta, et taotletaval kaubamiirgil
puudub eristusvdime ja et puuduvad asjaolud misruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3
kohaldamiseks, ning iihe viite, mis tuleneb mittediskrimineerimise pohimétte
rikkumisest.

Sellest kirjalikust selgitusest jireldub, et hageja sai taielikult aru kontrollija otsuse
pShjendustest ning suutis nendele oma kaebuses vastata. Antud tingimustel ei saa
jéreldada, et asjaolu, et hagejale tehti kontrollija otsus teatavaks teises keeles kui
menetluskeel, mojutas tegelikult tema kaebedigust v6i muutis hageja olukorra palju
raskemaks voi kahjustas mingil viisil tema kaitsediguse teostamist apellatsioonikoja
menetluses.
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Teiseks, seoses K. 3. aprilli 2002. aasta teatega tuleb mirkida, et hageja vastas sellele
1. juuni 2000. aasta faksiga, vastates koikidele temale adresseeritud punktidele.
Uhest kiiljest vaidlustas hageja nii kontrollija poolt menetluskeele normide
rikkumise kohta esitatud ettekande tegija seisukohtade asjakohasuse kui ka .
pohjendatuse. Teisest kiiljest lilkkkas ta tagasi ettekande tegija kisitluse seoses
etteheitega, mis puudutas hageja diguse olla dra kuulatud rikkumist, ning ta esitas
pohjused, miks taotletav kaubamirk ei ole kirjeldav. Lisaks kasutas hageja temale
pakutud véimalust esitada uut toendusmaterjali toendamaks, et konealusel kauba-
miirgil on tekkinud eristusvéime selle kasutamise kaigus.

»

Antud olukorras tuleb tédeda, et hageja oli tdiesti suuteline nii aru saama 3. aprilli
2000. aasta teates esitatud kiisimuste ulatusest kui ka kasutama temale antud
vdimalust esitada uut tdendusmaterjali.

Lopetuseks, seoses 14, veebruari 2002. aasta teatega, mis sisaldas seisukohti, mida
apellatsioonikoda oli palunud esitada vastavalt midruse nr 216/96 artiklile 11, tuleb
méirkida, et hageja, keda paluti esitada oma arvamus nende seisukohtade kohta,
loobus sellest. Soltumata sellest, kas hageja loobumine oli tingitud tdsiasjast, et
konealune teade edastati talle teises keeles kui menetluskeel, tuleb mérkida, et
apellatsioonikoda ei jirginud iihtlustamisameti presidendi kabineti poolt esitatud
tolgendust. Isegi kui oletada, et hageja ei olnud voimeline tdielikult aru saama teate
sisust keele tottu, milles see teade oli koostatud, tuleb tddeda, et see asjaolu ei
saanud mitte mingil juhul méjutada tema kaitsedigust.

Vottes arvesse eespool nimetatud asjaolusid, tuleb jireldada, et vaatamata

. menetlusnormi rikkumisele apellatsioonikoja poolt, antud juhul hageja kaitsedigust

ei kahjustatud.
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Jarelikult tuleb esimene viide tagasi liikata,

Teine viide, mis tuleneb apellatsioonikoja menetluse liiga pikast kestusest

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et apellatsioonikoda rikkus Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, mis sitestab, et
vaidlused tuleb lahendada médistliku aja jooksul. See site on kohaldatav ka
ihtlustamisameti apellatsioonikodade suhtes, kuna nad tiidavad kohtulikke
tilesandeid ning on seega kohustatud jérgima iihenduse &igusega sitestatud
menetluspohimétteid, sealhulgas moistliku aja pohimétet.

Hageja mirgib, et antud juhul esitati kaebus kontrollija otsuse peale, millega liikati
tagasi kaubamirgi registreerimine, 7. juunil 1999 ning vaidlustatud otsus tehti
30. mail 2002 ning edastati hagejale 24. juunil 2002, nimelt rohkem kui kaks aastat
pérast kaebuse esitamist. See kestus on liiga pikk ja ennekéike seet6ttu, et tegemist
oli ex parte menetlusega.

Vastavalt hageja viitele tuleb vaidlustatud otsus sellise kestuse t6ttu tithistada.
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Uhtlustamisamet vaidlustab iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 kohaldatavuse apellatsioonikodade suhtes. Kuigi on tosi, et maérus nr 40/94
nouab, et lilkmete soltumatus oleks tagatud mitmel viisil, on apellatsioonikojad
koigest viimane {ihtlustamisameti instants ning nad osalevad haldusorganina
kaubamirgisiisteemi haldamises. Kaebus apellatsioonikojale esitatakse pigem
haldusmenetluse kui kohtuliku menetluse raames.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On oluline mirkida, et 7. detsembril 2000 Nizzas vilja kuulutatud Euroopa Liidu
pohisiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1) artikli 41 18ikes 1 sitestatud hea halduse
pohimotte osaks olevat pohimotet kisitleda kiisimusi mdistliku aja jooksul
kohaldatakse kogu ithenduse haldusmenetluse suhtes (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96:
SCK ja FNK v. komisjon, EKL 1997, lk II-1739; 7. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar v. komisjon, EKL 1999, Ik II-2969, punkt 276,
konkurentsieeskirjade rakendamismenetluse kohta; 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-196/01: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. komisjon,
EKL 2003, 1k II-3987, punkt 229, struktuurifondide tithistamismenetluse kohta;
30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas T-197/00: Onidi v. komisjon, EKL AT 2002,
Ik I-A-69 ja 1I-325, punkt 91, ning 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-259/97: Teixeira Neves v. Euroopa Kohus, EKL AT 2000, lk I-A-169 ja II-773,
punkt 123, ithenduse ametnike suhtes algatatud distsiplinaarmenetluse kohta).

Samuti tuleb kénealust pohimatet kohaldada tihtlustamisameti erinevate instantside
menetluste, sealhulgas ka apellatsioonikodade menetluste puhul.
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Sellegipoolest, vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei ole digustatud vaidlusta-
tud otsuse automaatne tithistamine maistliku aja pshimétte rikkumise tottu, isegi
kui see oleks tuvastatud (eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis v. komisjon, punkt 233 ja viidatud kohtupraktika).

Antud asjaoludel tuleb hageja poolt tithistamisnduete toetuseks esitatud teine véide
asjassepuutumatuse tottu tagasi liikata.

Pealegi ei ole sellistel juhtudel, nagu on ka kiesolev asi, mil iihtlustamisametile on
esitatud ithenduse kaubamirgi registreerimise taotlus, hagejal apellatsioonikoja
otsuse vastu, mis kinnitas registreerimistaotluse rahuldamata jitmist, suunatud
tiihistamismenetluse kontekstis mingit diguslikku huvi selles suhtes, et Esimese
Astme Kohus tithistaks nimetatud otsuse, tuginedes ainult sellele, et otsus voeti
vastu pérast mdistliku aja méédumist.

Kolmas viide, mis tuleneb mdiruse nr 40/94 artikli 73 rikkumisest

Poolte argumendid

Vastavalt hageja viitele rikkus apellatsioonikoda mé#druse nr 40/94 artiklit 73
niivord, kuivord eesmirgiga pShjendada oma hinnangut seoses taotletava kauba-
mirgi eristusvéime puudumisega, tugines ta vaidlustatud otsuse punktis 45 Interneti
baasil l&bi viidud otsingu tulemustele ilma, et oleks hagejat sellest eelnevalt
teavitanud.
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Uhtlustamisamet mirgib, et vaidlustatud otsuse punktis 45 nimetatud asjaolud on
apellatsioonikoja arutluskdigus konealuse kaubamirgi eristusvoime puudumise
kohta ainult tdiendavad.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt méiruse nr 40/94 artikli 73 teisele lausele vdivad
{ihtlustamisameti otsuste aluseks olla iiksnes pohjused, mille kohta on huvitatud
isikutel on olnud véimalik esitada oma seisukoht.

Vastavalt nimetatud siittele véivad ameti apellatsioonikoja otsuse aluseks olla iiksnes
faktilised véi diguslikud asjaolud, mille kohta huvitatud isikutel on olnud voimalik
esitada oma seisukoht (Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-447/02 P: KWS Saat v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k 1-10107,
punkt 42). Seetdttu juhul, kui apellatsioonikoda kogub omal algatusel faktilisi
asjaolusid otsuse pohjendamiseks, peab ta kohustuslikus korras edastama need
pooltele, et need saaksid oma mirkused esitada (eespool viidatud kohtuotsus KWS
Saat v. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 43).

Apellatsioonikoda mirkis vaidlustatud otsuse punktis 45, et ,taotluses nimetatud
tooted kuuluvad tervisetoodete kategooriasse, mille puhul kasutatakse tihenduse
ingliskeelses osas laialdaselt selliseid sonu nagu ,top”, esitlemaks ,top products”
nimekirja, nagu selgus Interneti baasil ldbi viidud otsingu tulemusena. Seejirel on
dra toodud Interneti-aadress, mille lehekiilgede baasil see otsing libi viidi.
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Kindel on see, et apellatsioonikoda ei edastanud hagejale teavet ei selle Interneti-
lehekiilje sisu ega ka vaidlustatud otsuse eespool viidatud punktis toodud otsingu
tulemuste kohta.

Jarelikult rikkus apellatsioonikoda mésruse nr 40/94 artikli 73 teist lauset.

Tuleb mainida, et vaidlustatud otsuse punktis 44 leidis apellatsioonikoda, et
»praegusel ajal on séna ,top” iildine, tavapirane voi laialdaselt kasutatav nimetus
kdnealuste kaupade valdkonnas, samamoodi, nagu seda on sénad ,best”, ,excellent”
ja n»super”. Apellatsioonikoda leidis punktis 46, et ,sdéna ,top” kasutatakse ainult
sellel eesmirgil, et teavitada asjaomast avalikkust konealuse toote omadustest,
nditeks sellest, et tegemist on parimate toidulisanditega turul” ning ta jireldas, et
»jarelikult omistab asjaomane avalikkus, kes puutub kénealuste kaupade ja
teenustega kokku, sonale ,top” ainukese ilmselge eespool kirjeldatud tihenduse
ega ei taju seda kaubamirgina”.

Pohjendused, mis tuginesid vaidlustatud otsuse punktis 45 nimetatud Interneti
baasil l&bi viidud otsingu tulemustest séltumatule arutluskiigule, kusjuures see
arutluskdik oli hagejale juba tuttav, kuna kontrollija oli seda juba kasutanud, on
piisavad kiesoleva viite tagasiliikkamise digustamiseks.

Vaidlustatud otsuse punktis 45 sisalduv viide ning apellatsioonikoja poolt libi viidud
otsingu tulemused, mille kohaselt kasutatakse selliseid sénu nagu ,top” laialdaselt
seoses asjaomaste kaupadega, esitlemaks ,top products” nimekirja, ainult kinnitavad
jéreldust, mille kohaselt on séna ,top” tavapdrane voi laialdaselt kasutatav nimetus
konealuste kaupade valdkonnas ning jirelikult ei ole tegemist pohjenduse vajaliku
osaga registreerimistaotluse rahuldamata jitmisel,
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Jarelikult asjaolu, et vaidlustatud otsuse punktis 45 sisalduv on vastuolus mééruse
nr 40/94 artikli 73 teise lausega, ei too kaasa nimetatud otsuse tiihistamist (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus KWS Saat v. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 50, ning Esimese Astme Kohtu 31. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas:
T-216/02: Fieldturf v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LOOKS LIKE GRASS...FEELS
LIKE GRASS...PLAYS LIKE GRASS), EKL 2004, Ik I1-1023, punkt 41).

Jarelikult ei saa hageja tiithistamisnduete toetuseks esitatud kolmandat viidet vastu
votta,

Neljas viide, mis tuleneb pohjendamatusest

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et vaidlustatud otsuse pohjendused on koigest kaudsed ja
abstraktsed véited, mis ei toeta apellatsioonikoja jéreldusi seoses taotletava
kaubaméirgi viidetava kirjeldava omadusega ja eristusvéime puudumisega,

Seoses pohjenduste osaga, mis sisaldab analiiiisi konealuse tdhise eristusvoime
kohta, piirdub vaidlustatud otsus ainult selliste asjaolude véljatoomisega, mis on
seotud midruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohase kontrollimisega, ilma sama
midruse artikli 7 loike 1 punkti b kohaldamise kohta séltumatut arutluskiiku
esitamata ja seda vastupidiselt nduetele, mis tulenevad Esimese Astme Kohtu
véljakujunenud kohtupraktikast, eriti 27, veebruari 2002. aasta otsusest kohtuasjas

1I - 2817



70

71

72

KOHTUOQTSUS 13.7.2005 — KOHTUASI T-242/02

T-34/00: Eurocool Logistik v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL)
(EKL 2002, 1k I1-683, punkt 25), mille kohaselt on médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktides b ja c sitestatud absoluutsed keeldumispdhjused iseseisvad ning igal
pohjusel on oma kohaldamisala.

Hageja teeb sellest jarelduse, et vaidlustatud otsus ei ole pshjendatud.

Uhtlustamisamet leiab, et kénealune viide tuleb tagasi litkata, sest vaidlustatud
otsuse pohjendused voimaldasid hagejal aru saada péhjustest, miks tema
registreerimistaotlus jéeti rahuldamata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ithtlustamisameti otsuste pohjendu-
sed, mille esitamise kohustus tuleneb méiruse nr 40/94 artikli 73 esimesest lausest,
voimaldama aru saada registreerimistaotluse rahuldamata jétmise pohjustest ning
téhusalt seda otsust vaidlustada (Esimese Astme Kohtu 9. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-173/00: KWS Saat v. Siseturu Uhtlustamise Amet (oranzi varjund),
EKL 2002, 1k 11-3843, punktid 54 ja 55; samuti vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-135/99: Taurus-Film v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Cine Action), EKL 2001, Ik 1I-379, punkt 35, ja 31. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas T-136/99: Taurus-Film v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Cine Comedy), EKL 2001, Ik II-397, punkt 35).
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Esiteks, apellatsioonikoda esitab vaidlustatud otsuse punktis 38 pohjused, millele
tuginedes ta joudis jireldusele, et taotletav kaubamirk on kirjeldav — nimelt
pohiliselt asjaolu tottu, et see koosneb ainult iilistavast sonast, mis vdimaldab
kaubanduses teavitada tarbijaid asjaomaste kaupade viga korgest kvaliteedist.

Teiseks, vastupidiselt hageja viitele ilmneb vaidlustatud otsuste punktidest 41-50, et
apellatsioonikoda joudis soltumatu arutluskiigu tulemusena, mis tugines tddemu-
sele, et taotletav tihis on iildine, tavapirane voi laialdaselt kasutatav nimetus
kénealuste kaupade valdkonnas, jireldusele, et sellel téhisel puudub eristusvdime.

Sellest jireldub, et kuigi vaidlustatud otsuse pohjendused on pealiskaudsed,
vbimaldavad need hagejal aru saada tema registreerimistaotluse rahuldamata jitmise
pohjustest ning valmistada kéesolevas hagimenetluses tohusalt ette omapoolseid
vaiteid.

Jarelikult tuleb hageja neljas vdide péhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Viies véide, mis tuleneb mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktide b ja c
rikkumisest

Poolte argumendid

Esiteks mirgib hageja, et md#ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis c sétestatud
puhtalt kirjeldavate tihiste tthenduse kaubamirgina registreerimisest keeldumise
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eesmirk on takistada selliste tihiste registreerimist, mis tulenevalt t&siasjast, et nad
vastavad konealuste kaupade voi teenuste liigi tavapirasele kirjeldusele, ei ole
voimelised eristama ettevotjat, kes turustab nende tihistega tahistatud kaupu voi
teenuseid. Seetdttu leiab hageja, et ainult selliseid tihiseid, mida tarbija tavaliselt
kasutab kas otseselt v6i konkreetselt registreerimistaotluses nimetatud kaupade véi
teenuste kvaliteedi tdhistamiseks voi samal viisil nende omaduste kirjeldamiseks,
saab pidada puhtalt kirjeldavaks.

Lisaks kaudsete ja abstraktsete vdidete esitamisele ei tdendanud apellatsioonikoda, et
sona ,top”, millest taotletav kaubamirk koosneb, kasutatakse voi seda on voimalik
kasutada selle s6na iihes tihenduses selle mitmete tihenduste hulgast konealuse
toote mingisugusegi kvalitatiivse omaduse t#histusena.

Teiseks, seoses médruse nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti b kohaldamisega miirkis
hageja, et téhise eristusvbimet tuleb hinnata seoses kaupadega, mille jaoks selle
registreerimist taotleti.

Tuleb meenutada, et vastavalt Esimese Astme Kohtu viljakujunenud kohtuprakti-
kale ei saa teha jireldust sellise tdhise eristusvoime puudumise kohta, mille
registreerimist taotletakse, tuginedes ainult sellele asjaolule, et tihisel puudub
omapiéra voi igasugune fantaasiaelement,

Koiki téhiseid, isegi neid, mis koosnevad iihest v6i mitmest igapdevases kénes
kasutatavast sonast, millel puudub igasugune omapira véi loomingulisus, saab
ithenduse kaubaméirgina registreerida tingimusel, et need on voimelised kaupade vai
teenuste péritolu identifitseerima, mille tihistamiseks need on méeldud.
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Ei kontrollija ega ka apellatsioonikoda ei t6endanud, et sdna ,top”, mille
registreerimist taotleti, ei ole suuteline seda iilesannet tiitma.

Vastupidi, kuna see tihis koosneb lihtsast ja lithikesest sonast, mida on lihtne meelde
jitta ja mida on igas tihenduse keeles lihtne hééldada, siis eristab konealune tihis
hageja kaupu ning eristab neid teiste tootjate omadest.

Uhtlustamisamet mirgib seoses midruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti c
kohaldamisega, et taotletav kaubamirk koosneb ainult sellisest sénast, mis kirjeldab
konealuste kaupade ithte omadust. Siinkohal tdpsustab {ihtlustamisamet, et sdna
»top”, mida tavaliselt kasutatakse inglise keeles kirjeldamaks asjaomaste kaupade
head kvaliteeti, on iilistava tdhendusega ning et puudub tajutav erinevus selle tihise
ja igapdevases kones kasutatava sOnavara vahel, mis voimaldaks asjaomastel
tarbijatel pidada seda asjaomaste kaupade péritolu téhistuseks.

Seoses hageja poolt esitatud kaebusega médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumise kohta mirgib tihtlustamisamet esiteks, et sona ,top” on inglise keeles
tavaline kiitust viljendav sona ning et tavaliselt kasutatakse seda sona iildise
nimetusena nii toiduainete sektoris tildiselt kui ka iirtide baasil tehtud toiduainete ja
toidulisandite spetsiifilises sektoris, ning teiseks, et apellatsioonikoda leidis
digustatult, et asjaomane avalikkus tajub sona ,top” pigem asjaomaste kaupade
kvaliteedi kohta teavet andvana kui asjaomaste kaupade kaubandusliku piritolu
tahistusena.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb uurida hageja esitatud teist etteheidet seoses mééruse nr 40/94 artikli 7
I6ike 1 punkti b rikkumisega,

Tuleb meenutada, et vastavalt m#druse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktile b ei
registreerita ,kaubamérke, millel puudub eristusvdime”,

Kaubamirgid, millel puudub eristusvéime vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 7
I6ike 1 punktile b, ei saa tdita kaubamirgi peamist iilesannet, st identifitseerida
kauba v6i teenuse piritolu, voimaldamaks hilisemal ostmisel tarbijal, kes ostab
kaubamirgiga tahistatud kaupa voi teenust, teha sama otsus juhul, kui kogemus
osutus positiivseks, voi teha teistsugune otsus, kui kogemus osutus negatiivseks
(Esimese Astme Kohtu 9. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-360/00: Dart
Industries v. Siseturu Uhtlustamise Amet (UltraPlus), EKL 2002, 1k II-3867,
punkt 42).

Téhise eristusvbimet saab hinnata esiteks ainult lihtuvalt kaupadest ja teenustest,
mille jaoks selle registreerimist taotleti, ning teiseks lahtuvalt sellest, kuidas seda
tajub asjaomane avalikkus (eespool viidatud kohtuotsus UltraPlus, punkt 43).

Antud asjas jireldas apellatsioonikoda eristusvéime puudumise selle séna iilistavast
tdhendusest ning asjaolust, et tegemist on tavapirase voi laialdaselt kasutatava
nimetusega kdnealuste kaupade valdkonnas (vaidlustatud otsuse punktid 44 ja 46).
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Lisaks leidis apellatsioonikoda, et kuivord tarbija tajub seda sona tootja viitena tema
kaupade kvaliteedi kohta, ei nde tarbijad selles sonas tdhist, mis eristaks nende
kaupade piritolu (vaidlustatud otsuse punkt 46).

Esialgu tuleb mainida, et tahise eristusvbime tuvastamisel ei ole vajalik kindlaks teha,
kas see on omapirane vdi kas tegemist on viljamdeldisega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Cine Action, punkt 31; eespool viidatud kohtuotsus EURO-
COOL, punkt 45, ning eespool viidatud kohtuotsus UltraPlus, punkt 45).

Mis puudutab asjaomast avalikkust, siis tuleb mérkida, nagu mainis ka apellatsioo-
nikoda, ilma et hageja sellele vastu oleks viitnud, et toiduained ja toidulisandid
firtidest on mdeldud iildtarbimiseks ning seega tarbijatele, kelle tihelepanu aste ei
ole eriline viisil, mis mdjutaks nende taju tdhise suhtes. Seega on asjaomane
avalikkus piisavalt informeeritud, maistlikult tihelepanelik ja arukas (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik
Meyer, EKL 1999, 1k 1-3819, punkt 26, Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-359/99: DKV v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EuroHealth),
EKL 2001, Ik II-1645, punkt 27, ja eespool viidatud kohtuotsus UltraPlus, punkt 46).

Tuleb arvesse vétta, et séna ,top”, mis tuleneb inglise keelest, kuid on tavakasutuses
ka teistes ithenduse keeltes, kuulub iilivorrete kategooriasse ning seda saab kasutada
nii iseseisva nimisénana kui ka sénade kombinatsioonis. Kaubamérki, mille
registreerimist taotleti ja mis koosneb ainult sellest sonast, tuleb grammatilises
mottes kisitleda nimisdnana.
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Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et vastupidiselt sonale ,ultraplus’, mida kasitleti
eespool viidatud kohtuotsuses Ultraplus, esineb séna ,top” grammatilises mottes
tavapérasena ning see ei ole ,tajutavalt erinev korrektsest leksikaalsest konstrukt-
sioonist” eespool viidatud kohtuotsuse UltraPlus méttes (punkt 47).

Kui on t6si, et tulenevalt tihise ,top” iildisest tihendusest, mis abstraktsel viisil
kiidab iikskoik millise kauba vdi teenuse olemust, otstarvet, kvaliteeti v6i iihte selle
omadust, ei voimalda see tarbijal ette kujutada, millise kauba véi teenuse liigiga see
seondub, on siiski nii, et just selle tavapiirase kasutamise tottu tildises méttes kiitva
sbnana nii igapdevases kones kui ka kaubanduses ei saa seda tahist pidada sellega
hélmatud kaupade kaubanduslikku péritolu tahistavaks, seega ka kaubamirgi
peamist iilesannet taitvaks.

Kuigi asjaomasel avalikkusel on seda tihist v8imalik kergesti ja koheselt meelde jitta,
nagu viidab hageja, mddrab asjaolu, et seda séna voib sellisena kasutada iikskaik
milline tootja vi teenuse pakkuja oma kaupade vi teenuste tutvustamise eesmirgil,
dra selle, et selle sona kasutamise ainudigust ei saa anda tihele ettevotjale isegi siis,
kui kasutamise ainudigus on seotud ainult spetsiifilise valdkonnaga, nagu naiteks
kdesolevas asjas tirtidest tehtud toiduainete ja toidulisanditega ning teiste sarnaste
kaupadega.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga,
jareldades, et taotletaval kaubamirgil puudub eristusvdime.

Jérelikult tuleb teine etteheide viienda viite raames pohjendamatuse tdttu tagasi
litkata.
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Kuna miéruse nr 40/94 artikli 7 15ikes 1 sdtestatud iihe absoluutse keeldumispoh-
juse esinemine on piisav, et digustada kaubamirgi registreerimata jétmist, siis tuleb
viies viide tagasi litkata ilma esimest médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
ebadigest kohaldamisest tulenevat etteheidet uurimata, kuna see séte on kéesoleval
juhul asjassepuutumatu.

Teise voimalusena esitatud kuues viide, mis tuleneb hindamisveast middruse
nr 40/94 artikli 7 loike 3 kohaldamisel

Poolte argumendid

Vastavalt hageja viitele hindas apellatsioonikoda ebadigesti téendeid, mille hageja
esitas selleks, et tdendada taotletava kaubamirgi kasutamise kiigus tekkinud
eristusvdimet vastavalt midruse nr 40/94 artikli 7 loikele 3. Nimelt heitis ta
apellatsioonikojale ette, et selle asemel, et hinnata tdendeid kogumis, hindas ta neid
eraldi. Kui hinnata téendeid kogumis, siis selgub, et hageja kasutas laialdaselt oma
kaubamirki enne registreerimistaotluse esitamist.

Uhtlustamisamet mirgib, et apellatsioonikoda leidis digustatult, et hageja poolt
esitatud tdendusmaterjali pohjal ei olnud voimalik tuvastada kaubamérgi kasutamise
kiigus tekkinud eristusvdimet.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse punktidest 53-55 selgub, et apellatsioonikoda liikkas asjasse-
puutumatutena tagasi jargmised tdendid, esiteks, véljavotted hageja kataloogidest
pohjusel, et ei olnud voimalik kindlaks méérata nende triikikuupieva ega levikuala
ulatust ithenduse avalikkust silmas pidades, ning teiseks, miiiigimahtude andmed
pohjusel, et need ei olnud iiksikasjalikud, need ei olnud raamatupidaja poolt
toendatud ning puudusid juurde lisatud arved.

Seoses viljevotetega triikisest ,Sun spot”, mille oli vilja andnud hageja, mis viitasid
juulile 1993, jaanuarile 1995, veebruarile 1996, juunile 1996 ja augustile 1997, mérkis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 56, et konealuse triikise tiraaZi ja
geograafilise levikuala tdpsustuse puudumise tottu ei olnud nende abil véimalik
tuvastada asjaolu, et taotletav kaubamirk oleks omandanud eristusvéime iihenduse
asjaomases 0sas.

Tuleb réhutada, et hageja ei ole piiiidnud isegi vaidlustada apellatsioonikoja jareldusi
selle kohta, et esitatud tdendid ei ole asjakohased véi et nendel puudub téendusjéud,
mida peeti ebapiisavaks mdédruse nr 40/94 artikli 7 1dike 3 kohaldamise
digustamiseks.

Hageja piirdus apellatsioonikojale etteheite tegemisega selles suhtes, et viimane
analiiiisis toendeid eraldi ega hinnanud neid kogumis.
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Antud olukorras piisab mirkimast, et apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga,
hinnates eraldi hageja poolt esitatud tdendite asjakohasust ja toendus;oudu, kuna
tegemist oli erinevate dokumentide ja teabega.

Jérelikult tuleb teise voimalusena esitatud kuues vaide tagasi litkata.

Silmas pidades eespool toodud jireldusi tuleb tithistamisnduded tagasi litkata.

Teised nouded

Néue moista kontrollijamenetluses ja apellatsioonikoja menetluses tekkmud
tolkimisega seotud kulud vilja iihtlustamisametilt

Poolte argumendid

Hageja viitis, et ta oli sunnitud tolkima kdik menetlusdokumendid inglise keelde,
kuna kontrollija ja apellatsioonikoda rikkusid regulaarselt menetluskeele norme.
Seetdttu tekkisid talle kulud, mis tema arvates tuleb iithtlustamisametilt vélja moista.
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Uhtlustamisamet viidab hageja noudele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et hageja ei esitanud oma néude toetuseks iihtegi tdendit,
tdendamaks oma viidete tSepdrasust ega esitanud ka télkekulude summat, mis
tema viite kohaselt tal kanda tuli.

Antud asjaolusid arvesse vottes tuleb konealune néue tagasi liikata,

Teise voimalusena esitatud noue apellatsioonikoja menetluse viidetavalt liiga pika
kestuse tottu tekkinud kahju hiivitamise kohta -

Poolte argumendid

Teise véimalusena nouab hageja kahju hiivitamist seoses apellatsioonikoja
menetluse kestusega, mida ta hindab liiga pikaks.
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Uhtlustamisamet leiab esiteks, et hageja ei ole vilja toonud kahju, mis talle tekkis
seoses asjaoluga, et apellatsioonikoda iiletas moistliku aja piiri, ning teiseks, et
juhtumi asjaolusid arvesse vottes ei olnud apellatsioonikoja menetluse kestus liiga
pikk.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Piisab sellest, kui mirkida, et hageja ei ole esitanud vdhimatki tdendit temale
tekkinud mingisugusegi kahju kohta, mille pShjustas apellatsioonikoja menetluse
véidetavalt liiga pikk kestus.

Nendel asjaoludel tuleb hageja néuded apellatsioonikoja menetluse viidetavalt liiga
pika kestuse tottu tekkinud kahju hiivitamiseks tagasi liikata.

Eeltoodust pohjustest lihtudes tuleb hagi tervikuna jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, mdistetakse kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti néudele vilja
hagejalt.
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