SUNRIDERITTSB (TOP)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 13. julija°

Lieta T-242/02

The Sunrider Corp., Toransa [Torrance], Kalifornija (ASV), ko sikuma parstavéja
M. Brd [M. Bra], péc tam — N. Donta [N. Dontas], avocats, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Yoo

parstav O. Velbruks [O. Waelbroeck] un P. Gerukals [P. Geroukalos)], parstavji,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmis padomes 2002. gada 30. maija lemumu (lieta
R 314/1999-1) attieciba uz pieteikumu par vardiskas pre¢u zimes “TOP” ka
Kopienas precu zimes registraciju.

* ‘Tiesvedibas valoda — gricku.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetajs . Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biateckal,

sekretars H. Jungs [H. Jungl,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 14. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
20. decembri,

péc tiesas sédes 2004. gada 24. novembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 21. augusta prasitdja, kas ir saskana ar ASV tiesibu aktiem dibinata
sabiedriba, Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu.
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Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “TOP”, Preces, attieciba uz
kuram tika pieteikta pre¢u zimes refistracija, ietilpst 5. un 29. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko Kklasifikiciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 5. klase: “Partikas produkti kapsulu vai pulvera veida, kas izgatavoti no augiem;
uztura bagatinatéji, kas izgatavoti no augiem”;

— 29. klase: “Uztura bagatinatdji, kas izgatavoti no augiem”,

Registracijas pieteikumu iesniedza grieku valoda, ki otru noradot anglu valodu.

Ar 1998, gada 19. marta véstuli anglu valoda parbauditdjs informéja prasitaju, ka
pieteikto precu zimi nevar registrét ka Kopienas pre¢u zimi, pamatojoties uz
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta b) apaképunktu.

1998. gada 19. maija prasitaja iesniedza savus apsvérumus. Tie bija izstradati anglu
valoda. Prasitdja it ipadi noradija, ka sakard ar pre¢u zimes izmantosanu pasaules
méroga ta bija ieguvusi atSkirtspéju, tadé] ta ir jaregistré, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu. Prasitaja turklat uzsvera, ka pre¢u zime “TOP” jau ir
registréta Kanada, Ungarija, Irija, Koreja un Taizemé, k ari ASV un ka registracijas
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pieteikumi ir iesniegti Honkonga, Indonézija, Malaizija un Apvienotaja Karalisté. Lai
pamatotu savus apgalvojumus, prasitija iesniedza vairaku registracijas apliecibu
kopijas, ka ari dazadus citus dokumentus, kas bija izstradati anglu valoda vai kuriem
bija pievienots tulkojums anglu valoda.

Ar 1999. gada 9. aprila faksu parbauditdjs pazinoja prasitajai Saja pasa datuma
pienemto léemumu attieciba uz tas registricijas pieteikumu. Saja 1émuma anglu
valoda tika sniegta informacija par atteikumu registrét pieteikto pre¢u zimi tadé], ka
tai nav at8kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
un tadel, ka ta ir attiecigas preces aprakstosa §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné. Lémuma turklat bija noradits, ka prasitdjas sniegtie
pieradijumi nelava konstatét, ka attieciga preu zime bija ieguvusi atSkirtspéju,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.

1999. gada 7. janija prasitaja par 1999. gada 9. aprila Ilémumu iesniedza apelaciju
ITSB. Si apelacija bija izstradata anglu valoda.

1999. gada 9. augusté prasitaja iesniedza procesudlo dokumentu grieku valoda, kura
izklastiti apelacijas pamati un kuram ta pievienoja tulkojumu anglu valoda, sava
pavadveéstulé paskaidrojot, ka registracijas procesa valoda ir grieku valoda un ka
minéta dokumenta tulkojumu anglu valoda iesniedz tikai tapéc, lai ar to batu vieglak
iepazities.

Ar 2000. gada 3. aprila vestuli K, referents $aja lietd procesa Apelaciju padomé,
ladza prasitaju, pirmkart, izteikt savu viedokli par Regulas Nr. 40/94 115. panta
paredzéto jédziena “rakstveida pazinojumi” interpreticiju un precizét, vai anglu
valodas lieto$ana parbaudes procesa vinai radija neértibas, un, otrkart, sniegt savus
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apvérumus par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta
piemérosanu. Prasitajai arl pazinoja, ka vinai ir atlauts iesniegt jaunus pieradijumus,
lai pamatotu savu argumentu par izmanto3anas rezultata iegitu atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta izpratné.

Ar 2000. gada 1. janija faksu anglu valoda prasitdja sniedza Apelaciju padomei
jaunus datus, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apalépunktu
un 7. panta 3. punktu, un iesniedza dazadus dokumentus, kas visi bija anglu valoda.

Ar 2001. gada 23. maija véstuli anglu valoda M. informéja prasitaju, ka turpmak vina
pildis referentes pienakumus lieta un ka $ai pagd diena, pamatojoties uz Komisijas
1996. gada 5. februara Regulas (EK) Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apelacijas
padomju procesualos noteikumus (OV L 28, 11. Ipp.), 11. pantu, vina ladza ITSB
priekSsédétaju sniegt savus apsvérumus par to, ki ir jainterpreté Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta paredzétais jédziens “rakstveida pazinojumi”, un
to, kadas sekas ITSB rastos gadijuma, ja procesos ex parte tam biitu pienakums
pazinot savus lémumus valoda, kurd iesniegts pre¢u zimes registracijas pieteikums.

2002. gada 14. februari ITSB priekssedétdja vietnieks, kas ir atbildigs par
juridiskajiem jautdjumiem, sniedza savus apsvérumus, pamatojoties uz Regulas
Nr. 216/96 11. pantu. 2002. gada 15, februari Sos apsvérumus, kas bija anglu valoda,
darfja zindmus prasitajai. Prasitdju ladza iesniegt savus apsvérumus ne vélak ka
2002. gada 18. aprili. Prasitaja uz $o ligumu neatsaucas.

Ar ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 30. maija [émumu lieta R 314/1999-1
(turpmak teksta — “Apstridétais [émums”) apelicija tika noraidita.
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Apeliciju padome $aja lémuma, it ipa$i atsaucoties uz Pirmas instances tiesas
2001. gada 12. jilija spriedumu lietd T-120/99 Kik/ITSB (Recueil, 11-2235. lpp.,
61. punkts), pirmkart, atzina, ka pienakums, kas ITSB noteikts Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punktda — satit Kopienas prefu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéjam rakstveida pazinojumus otra valoda, kuru tas ir noradijis, —
ir jainterpreté ierobeZoti un ka tas neattiecas uz procesualiem dokumentiem ar
léemuma raksturu (Apstridéta lémuma 20.—22. punkts). Tadéjadi ta konstatéja, ka
izskatamaja lieta parbauditdjs, pazinojot prasitajai precu zimes registracijas
pieteikuma procesa nosléguma pienemto lémumu anglu valoda, lai gan registracijas
pieteikums bija iesniegts grieku valoda, parkapa Regulas Nr. 40/94 115. panta
4, punktu. Apelaciju padome tomér nosprieda, ka anglu valodas lieto$ana neaizskara
prasitajas tiesibas uz aizstavibu tadél, ka pati prasitaja lietoja $o valodu saraksté ar
parbauditaju un turpmak sava apelacija.

Otrkart, Apelaciju padome atcéla parbauditaja lemumu pamatojuma trikuma dé] un
tiesibu uz aizsardzibu parkapuma dél, ko radija Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérodana, un noteica, ka prasitajai tiek atlidzinata apelacijas
nodeva. Apelaciju padome, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu,
parbaudija prasitajas registracijas pieteikumu péc bitibas un noraidija to registracijai
pieteiktas pre¢u zimes apraksto$a rakstura, atSkirtspéjas neesamibas un pierddijumu
trikuma dél, kas lautu konstatét, ka izmantoSanas rezultata ta bija ieguvusi
atSkirtspéju.

Lietas dalibnieku prasijjumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, iznemot dala, kura apmierinats prasitijas lagums
atcelt parbauditaja 1999. gada 9. aprila Ilémumu un noteikta apelacijas nodevas
atlidzinasana;
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— piespriest ITSB atlidzinat tulko$anas izdevumus, kas tai radusies parbaudes
procesa un procesa Apelaciju padomg;

— pakartoti — piespriest ITSB atlidzinat kaitéjumu, kas tai radies sakard ar
parmeérigi ilgo procesu Apeliciju padomé;

— jebkura gadijuma — piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot
tos, kas radusies procesa Apelaciju padome.

17 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par atcel$anas prasijumiem

18 Prasitdja, pamatojot savus atcel$anas prasijuinus, péc bitibas izvirza piecus pamatus.
Pirmais pamats it Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punkta parkapums. Formulgjot
otro pamatu, prasitija atsaucas uz parmeérigi ilgo procesu. Tre$ais pamats ir tiesibu
uz aizstavéSanos parkapums. Ceturtais pamats ir piendkuma sniegt pamatojumu
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parkiapums. Piektais pamats ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkta parkapums.

Pakartoti prasitaja izvirza sesto pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitija uzskata, ka Apstridétaja [émuma ir pielauta tiesibu klida, kas
izpauZas tadéjadi, ka Apelaciju padome ir klidaini uzskatijusi, ka nav pamata atcelt
parbauditija lémumu Regulas Nr. 40/94 115, panta 4. punkta parkapuma dél, jo
anglu valodas lieto$ana $aja 1émuma, ka ari parbaudes procesé neaizskara tas tiesibas
uz aizstavéSanos. Prasitaja uzsver, ka ITSB izvirzija nosacjjumu lietot anglu valodu,
lai gan procesa valoda ir grieku valoda. Tadéjadi tai bija gratak realizét savas tiesibas
uz aizstavé$anos un ta tika paklauta pienakumam tulkot visus procesa dokumentus,
kas tai radija papildu izdevumus.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Apstridétaja lemuma ir pielauts procesuals parkapums,
ciktal pati Apelaciju padome turpinaja saraksti ar prasitaju anglu valoda. Konkréti,
prasitaja norada, ka 2000. gada 3. aprila véstule, ar kuru pirmais referents lieta ladza
iesniegt apsvérumus par atsevikiem jautdjumiem attieciba uz Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta nozimi un §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
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b) un c) apakdpunkta un 7. panta 3. punkta pieméroganu, bija anglu valoda. Tapat
prasitdja norada, ka 2001. gada 23. maija véstule, ar ko jaunais referents lieta
informéja par ligumu sniegt apsvérumus, kurus tas, pamatojoties uz Regulas
Nr. 216/96 11. pantu, iesniedza ITSB priek$sédétajam, ki ari 2002. gada 14. februira
skaidrojosa véstule, kas sniegta, atbildot uz %o lagumu, ari bija anglu valoda.

Ta ka Apelaciju padome saraksté ar prasitiju sistematiski lietoja anglu valodu,
prasitaja uzskatija, ka tai ir jaatbild anglu valoda.

Turklat, ta ki process noritéja cita, nevis procesa valoda, ir pielauts Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta parkapums. Sis noteikums, paredzot, ka ITSB var
satit iesniedzéjam rakstveida pazinojumus otraja valodd, kuru iesniedzéjs ir
noradijis, skar tikai pavadvéstules vai pazinojumus, kas iesniedzéjam nerada
juridiskas sekas un nekadi ieietekmé ta tiesibas uz aizstavé$anos. Konkrétaja
gadijuma ta tas nav attieciba uz 2000. gada 3. aprila véstuli, ar kuru prasitaju lidza
sniegt savus apsvérumus par dazadiem lietas aspektiem un iesniegt jaunus
dokumentus, un attieciba uz 2002, gada 14. februara skaidrojo$o véstuli, ko siitija
ITSB priekssédétaja birojs.

ITSB biitiba norada, ka prasitaja ar savu izturé$anos gan registricijas pieteikuma
parbaudes laika, gan procesa Apelaciju padomé pauda piekriganu anglu valodas
lieto$anai.

Prasitdja ne vien nekad nebija iebildusi pret to, ka parbauditajs saraksté ar vinu lieto
anglu valodu, bet pati pastavigi vérsis pie parbauditija $aja valoda. Tikai sava
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1999. gada 9. augusta véstulé, kura izklastiti pamati apelacijai par parbauditaja
Iémumu, prasitaja pirmo reizi pauda neapmierinatibu par anglu valodas lietosanu
saraksté ar ITSB un ieteica izmantot grieku valodu. Turklat pat péc $i datuma
prasitdja turpinaja saraksti ar Apelaciju padomi anglu valoda.

ITSB ari atgadina, ka Pirmas instances tiesa sava iepriek§ minéta sprieduma lieta
Kik/ITSB 61. punkta ir atzinusi — Regulas Nr. 40/94 115, panta 4. punkts nodrosina,
ka procesa valoda ir ta valoda, kura ir iesniegts pre¢u zimes registracijas pieteikums,
un attiecigi ta ir valoda, kura ir jaizstrada procesualie dokumenti, kam ir lémuma
raksturs. ITSB uzskata, ka konkrétaja gadijuma vienigais dokuments ar lémuma
raksturu, ko pienéma péc tam, kad prasitaja pirmo reizi ladza lietot procesa valodu,
ir Apstridétais 1emums, kas ir grieku valoda.

Visbeidzot, ITSB apstrid prasitajas apgalvojumu par to, ka anglu valodas lietodana
traucéja tai realizét savas tiesibas uz aizstivé$anos. Pirmkart, sarakste starp ITSB
instancém un prasitaju lauj spriest, ka, ta ka prasitaja ir amerikanu sabiedriba, tés
parstavis saprot anglu valodu. Otrkart, fakts, ka visi prasitajas iesniegtie apsverumi,
ka ari lielaka dala I'TSB iesniegto prasitajas dokumentu ir anglu valoda, lauj spriest,
ka prasitajai faktiski visértak ir lietot o valodu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorida, ka ar $o pamatu prasitdja butiba izvirza divas atseviskas
pretenzijas. Pirmkart, ta apstrid motivus, kas Apelaciju padomei lava spriest, ka,
nemot véra apstaklus $aja lieta, parbauditaja prettiesiska riciba, pienemot savu
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léemumu anglu valoda, nav pamats ta atcel3anai sakara ar tiesibu uz aizstavé$anos
parkdpumu. Otrkart, ta parmet Apelaciju padomei Regulas Nr. 40/94 115, panta
4. punkta Sauru interpretaciju.

Attieciba uz pirmo pretenziju ir janorada, ka Apelaciju padome atcéla parbauditaja
lémumu citu iemeslu, nevis procesa valodu rezima parkipuma dé] un ka Apelaciju
padome pati péc bitibas parbaudija precu zimes registracijas pieteikumu Sis
tiesvedibas sikuma. Pastavot Siem apstikliem un nemot véra to, ka prasitdja
nenorddija, ka parbauditaja lémuma atcelSana konstatéta Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta parkipuma dé| ir pamats, lai Apelaciju padome
nodotu lietu atpakal parbauditajam, nevis pati veiktu parbaudi péc butibas, var
uzskatit — prasitaja nekada veida nav ieintereséta, lai Pirmas instances tiesa vértétu,
vai Apelaciju padome pieJava klidu, nepamatojot minéta lémuma atcel$anu ar
iepriek$ minéto konstatéjumu. Lidz ar to $i pretenzija ir nepienemama.

Tomér Pirmds instances tiesai ir japarbauda, vai apstéklis, ka parbauditija lémums
prasitajai tika pazinots citd, nevis procesa valoda, varéja ietekmét to, ka prasitaja
realizé savas tiesibas uz apelaciju un savas tiesibas uz aizstavé$anos procesi
Apeldciju padomé, un vai tas tadéjadi varéja ietekmeét Apstridéta lémuma
tiesiskumu.

Attieciba uz otro pretenziju vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr, 40/94. 115. panta
4. punkts, kas nosaka valodu rezimu, ko pieméro procesos ex parte ITSB, paredz —
procesa valoda ir ta, kura ir iesniegts pre¢u zimes registracijas pieteikums. Ta pati
norma uzliek ITSB piendkumu sitit iesniedzéjam rakstveida pazinojumus otraja
valoda, kuru tas ir noradijis, ja Kopienas precu zimes registracijas pieteikums ir
iesniegts valoda, kas nav viena no ITSB valodam.
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Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Tiesa sava 2003. gada 9. septembra sprieduma lieta
C-361/01 P, kas pienemts, izskatot apeliciju lieta Kik/TTSB (Recueil, 1-8283. Ipp.),
atzina — no Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punkta izriet, ka iespéja izmantot
registracijas pieteikuma noradito otro valodu, sitot iesniedzéjam rakstveida
pazinojumus, ir iznémums no procesa valodas izmantofanas principa un tadé]
rakstveida pazinojumu jédziens ir jainterpreté $auri (sprieduma 45. punkts). Tiesa
turpinajuma apstiprinaja — ta ka process ir darbibu kopums, kas javeic, izskatot
pieteikumu, tas lauj spriest, ka jédziens “procesa dokumenti” Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta otrd teikuma izpratné ietver visus dokumentus, ko
pieprasa vai paredz Kopienu tiesiskais reguléjums, lai izskatitu Kopienas preCu zimes
registracijas pieteikumu, ki ari tos, kas ir vajadzigi 3ai izskati$anai, tadus ka
pazinojumus, ligumus precizét, paskaidrojumus vai citus dokumentus. Tadé} ITSB
$is dokumentu kopums ir jaizstrada valoda, kura ir iesniegts registracijas pieteikums
(sprieduma 46. punkts). Pretstatd procesudlajiem dokumentiem Regulas
Nr. 40/94 115. panta 4. punkta paredzétie “rakstveida pazinojumi” ir visi pazinojumi,
kuru saturu nevar pielidzinat procesualajiem dokumentiem; tie ir dokumenti, ar ko
ITSB nosiita procesualos dokumentus vai ar ko tas pieteikuma jesniedzéjam pazino
informiciju (sprieduma 47. punkts).

Ievérojot %o interpreticiju, izskatdmaja lieta ir javérté, vai Apstridétais lémums
parkapj Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punktu.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka 2000. gada 3. aprila pazinojums, ar ko K,
pirmais referents lietd, aicinaja prasitdju sniegt savus apsvérumus par atseviskiem
apelacija noraditiem jautdjumiem un iesniegt jaunus pieradijumus, neapsaubami
ietilpst jédziena “procesa dokumenti” Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punkta
pieméro$anas nolika, ki Tiesa to ir definéjusi iepriek§ minéta 2003. gada
9. septembra sprieduma lieta Kik/ITSB 46. punkta.
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Pretéji 2001. gada 23. maija M. sniegtajam pazinojumam, kas tikai informéja
prasitdju par procesa stavokli un soliem, kas sperti, lai izskatitu tas apelacijy,
2000. gada 3. aprila pazinojums, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 216/96 4. panta 2. punktu, bija prasitajai adreséts lagums iesniegt papildu
apsvérumus par procesa valodu rezimu, lai pabeigtu lietas sagatavo$anu.

Ievérojot minéta pazinojuma raksturuy, ir jaatzist, ka, nosiitot to prasitijai cita, nevis
procesa valoda, Apelaciju padome neievéroja valodu rezimu, ko, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 115. panta 4. punktu, pieméro procesos ex parte ITSB. Si iemesla
dél procesa ITSB bija pielauts parkiapums.

Turklat 2002. gada 14. februara skaidrojo$a véstule satur ITSB priekssédétija
vietnieka apsvérumus, ko liidza, pamatojoties uz Regulas Nr. 216/96 11. pantu, kura
noteikts, ka Apelaciju padome vai nu péc savas iniciativas, vai péc Biroja
priek$sédétaja rakstiska, argumentéta liguma var uzaicinat vinu sniegt rakstiskus
vai mutiskus apsvérumus par visparéjas nozimes jautijumiem, kas rodas lietas
izskatianas procesu gaita $aja padomeé. Ir pamats uzskatit, ka §i skaidrojosa véstule,
lai gan ir ITSB iek$gjais dokuments, ir procesualais dokuments, ka to paskaidrojusi
Tiesa iepriels minéta 2003. gada 9. septembra sprieduma lieta Kik/ITSB 46. punkta,
Ta ka Regulas Nr. 216/96 11. panta otraja teikuma ir noteikts, ka pusém ir tiesibas
iesniegt savas piezimes par apsvérumiem, kas tiek lagti, pamatojoties uz §i pasa
panta pirmo teikumu, apsvérumi ir ITSB paustd nostaja, attieciba uz kuru puses
realizé savas tiesibas uz aizstavé$anos, un tadé| tam ir tiesibas sanemt pazinojumus
procesa valoda.

No ta izriet, ka konkrétaja gadijuma, nositot prasitajai 2002. gada 14. februara
skaidrojoSo véstuli citd, nevis procesa valoda, Apelaciju padome atkartoti 1ikojas
prettiesiski, lidzigi ka gadijuma ar 2000. gada 3. aprila pazinojumu.
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Saja stadija ir japarbauda, vai, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, var secinat, ka
iepriek$ 36. un 38. punkta konstatétas prettiesiskas darbibas tie$i skara prasitajas
tiesibas uz aizstavésanos. Turklat ir javérté, vai un, attieciga gadijuma, kada meéra
apstaklis, ka parbauditija 1émumu prasitajai pazinoja cita, nevis procesa valoda, lai
gan dokumentu ar lémuma raksturu acimredzami nevar pielidzinat “rakstveida
pazinojumam” tada nozimé, ka Tiesa to precizéjusi iepriek§ minétaja 2003. gada
9. septembra sprieduma lietd Kik/ITSB, varéja traucét prasitajai realizét savas tiesibas
uz apelaciju.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka sava 1999. gada 9. augusta procesualaja
dokumenta, kurd izklastits pamatojums apelacijai par parbauditija lémumu,
prasitaja izsmelo$i analizéja pienemta lémuma saturu, precizi iebilstot pret dazadam
sastavdalam argumentacija, ar ko pamatota lémuma rezolutiva dala. Prasitaja,
apstridot $o lémumu un neapgalvojot, ka ir parkapts Regulas Nr. 40/94 115. panta
4. punkts, izvirzija ari divus pamatus par procesualajiem parkapumiem, proti — par
to, ka ir parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, un to, ka lémuma pamatojums
ir nepietickams un pretrunigs, ki ari divus pamatus péc butibas, ar ko apstrid
parbauditaja vértéjumu par registracijai pieteiktas pre¢u zimes atSkirtspéjas
neesamibu un to, ka nav pamata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta pieméroSanai,
ka arl pamatu par nediskriminacijas principa parkapumu.

No §i procesuala dokumenta izriet, ka prasitaja varéja skaidri saprast parbauditaja
lemuma motivus un tadé] iebilst pret tiem sava apelacija. Pastavot iem apstakliem,
nevar secinat, ka konkréti tas apstéklis, ka prasitajai parbauditija Iémumu pazinoja
citd, nevis procesa valoda, skara vai apgritindja prasitajas tiesibu uz apelaciju
istenofanu vai ka tas kaut kada veida traucéja tai realizét savas tiesibas uz
aizstavé$anos procesa Apelaciju padomé.
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Otrkart, attieciba uz K. 2000. gada 3. aprila pazinojumu ir jaatzist, ka prasitaja uz to
atbildéja ar 2000. gada 1. janija faksu, sniedzot atbildes uz visiem tai pazinotajiem
punktiem. Pirmkart, prasitija apstridéja gan to, ka referenta apsvérumi par
parbauditdja pielautajiem procesa valodas refima parkapumiem ir atbilstosi, gan
to, ka tie ir pamatoti. Otrkart, ta noraidija pieeju, ko referents pauda attieciba uz
pretenziju par prasitajas tiesibu tikt uzilausitai parkapumu, un izskaidroja iemeslus,
kapéc registracijai pieteikto pre¢u zimi nevar uzskatit par aprakstosu. Turklat
prasitaja izmantoja tai piedavato iespéju iesniegt jaunus dokumentus, lai pieraditu,
ka attiecigd precu zime tas izmanto$anas rezultata bija ieguvusi atskirtspéju.

Pastavot Siem apstakliem, ir jaatzist, ka prasitaja varéja gan skaidri saprast 2000. gada
3. aprila komunikacija izvirzito jautdjumu jégu, gan izmantot tai pieskirto iespéju
iesniegt jaunus pieradijumus.

Visbeidzot, attieciba uz 2002. gada 14. februara skaidrojogo véstuli ar apsvérumiem,
ko Apelaciju padome lidza, pamatojoties uz Regulas Nr. 216/96 11. pantu, ir
janorada — prasitaja, badama aicinita paust nostaju par $o skaidrojo$o véstuli, no ta
atturéjas. Neatkarigi no jautajuma, vai i atturéSanas ir izskaidrojama ar apstakli, ka
prasitajai minéto skaidrojodo véstuli pazinoja citd, nevis procesa valoda, ir janorada,
ka Apelaciju padome nevadijas péc ITSB priekisédétaja biroja ieteiktis interpreta-
cijas. Tadel, pat pienemot, ka prasitaja nevaréja skaidri saprast skaidrojosas véstules
saturu valodas dél, kura ta bija rakstita, ir jaatzist, ka $is apstaklis nekada gadijuma
nevaréja skart prasitajas aizstavédanos.

Rezumejot visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, neskatoties uz
Apelaciju padomes pieautajiem procesualajiem parkapumiem, konkrétaja gadijuma
nav aizskartas prasitajas tiesibas uz aizstivésanos.

II - 2811



46

47

48

49

2005. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-242/02

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — procesa Apeldciju padomé parmeérigo ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome parkapa 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPK)
6. pantu, ciktal §i konvencija paredz, ka tiesvedibai ir janotiek sapratiga termina. Sis
noteikums attiecas uz ITSB Apeliciju padomém, jo tas pilda tiesu kompetencé
eso$us uzdevumus un tadé] tam ir jaievéro Kopienas procesualo tiesibu principi,
vairaki no kuriem attiecas uz sapratiga termina ievérosanu.

Prasitaja norada, ka konkrétaja gadijuma apelacija par parbauditaja lémumu atteikt
registraciju tika iesniegta 1999. gada 7. junija un ka Apstridétais lémums tika
pienemts 2002. gada 30. maija un pazinots prasitajai 2002. gada 24. junija, tas ir,
vairak neka divus gadus péc apelacijas iesnieg$anas. Sis laika posms ir parmérigi ilgs
jo vairak tapéc, ka runa ir par procesu ex parte.

Prasitdja uzskata, ka $ads termipa ilgums ir par pamatu Apstridéta lémuma
atcel$anai, :
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ITSB apstitd ECPK 6. panta piemérojamibu attieciba uz Apelaciju padomém. Kaut
gan Regula Nr. 40/94 ir noteikta prasiba, lai to locekliem bitu plagas neatkaribas
garantijas, Apelaciju padomes ir tikai ITSB pédéja instance un, péc sava rakstura
bidamas administrativas struktarvienibas, piedalas Kopienas pre¢u zimju sistémas
vadisana. Turklat apelacija $ajas padomés ir vairak iek$éja administrativa apelicija,
nevis apelacija tiesas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzimé, ka sapratiga termina ievérosanas principu, kuru ki labas parvaldibas
principa sastivdalu ieviesa ar 2000. gada 7. decembri Nica proklamétas Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas (OV 2000, C 364, 1. Ipp.) 41. panta 1. punktuy, ir
jaievéro visos Kopienas administrativajos procesos ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietds T-213/95 un
T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. lpp.; attieciba uz konkurences
tiesibu normu pieméro$anas procediram — 1999, gada 7, oktobra spriedumu lieta
T-228/97 Irish Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. lpp., 276. punkts; attieciba uz
strukturalo fondu palidzibas atcel$anas procediru — 2003. gada 30. septembra
spriedumu lieta T-196/01 Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Komisija, Recueil,
11-3987. Ipp., 229. punkts; attieciba uz disciplindrajim procediram pret Eiropas
Kopienu Civildienesta ierédniem — 2002. gada 30. maija spriedumu lietd T-197/00
Onidi{Komisija, Recueil FP, 1-A-69. Ipp. un 11-325. Ipp., 91. punkts, un 2000. gada
12. septembra spriedumu lietd T-259/97 Teixeira Neves/Tiesa, Recueil FP, 1-A-
169. Ipp. un II-773. lpp., 123. punkts).

Minétais princips ir japieméro arl procesos dazadas ITSB instancés, tostarp
Apelaciju padomeés.
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Tomér saskana ar pastavigo judikatiiry, ja ir konstatéts sapratiga termina principa
parkapums, tas nav pamats, lai automatiski atceltu Apstridéto léemumu (iepriek§
minétais spriedums lieta Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Komisija,
233. punkts un taja minéta judikatira).

Pastavot Sadiem apstakliem izskatimaja lietd, otrais pamats, ciktal prasitdja to
izvirza, pamatojot savu prasijumu par atcel$anu, ir janoraida ki neatbilstoss.

Turklat tada gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, kur ITSB iesniedza Kopienas pre¢u
zimes registracijas pieteikumu, iesniedzéjs nekadi nav ieintereséts, lai Pirmas
instances tiesa, izskatot prasibu atcelt Apelaciju padomes lémumu, ar ko apstiprina
registracijas pieteikuma noraidijumu, atceltu $o léemumu vienigi tadél, ka to pienéma
péc sapratiga laika termina beigam. Bitiba $ada atcel$ana tikai vél paildzinatu
terminu, kura ITSB pauZ nostdju par iesniegto registracijas pieteikumu, un tas
kaitétu iesniedzéjam.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome parkapa Regulas Nr. 40/94 73. pantu, ciktal,
pamatojot savu vértéjumu par registracijai pieteiktas pre¢u zimes atSkirtspéjas
neesamibu, ta Apstridéta léemuma 45. punkta balstijas uz interneta veiktu pétijjumu,
kas prasitajai iepriek§ nebija pazinots.
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ITSB nordda, ka 45. punktd minétajiem elementiem ir tikai papildu nozime
Apelaciju padomes sniegtaja argumentacija par attiecigas pre¢u zimes at3kirtspéjas
neesamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumus
var balstit tikai uz tadiem motiviem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém
(lietas dalibniekiem] ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Atbilstosi $ai normai ITSB Apelaciju padome var pamatot savu lémumu tikai ar
faktiskajiem vai tiesibu apstakliem, par kuriem lietas dalibnieki varéja iesniegt savus
apsvérumus (Tiesas 2004. gada 21. oktobra spriedums lietd C-447/02 P KWS Saat/
ITSB, Krajums, [-10107. Ipp., 42. punkts). Lidz ar to gadijuma, ja Apeliciju padome
péc savas iniciativas iegast faktus, kas palidz pamatot tas léemumu, tai ir pienakums
obligati tos darit zinamus lietas dalibniekiem, lai tie varétu sniegt savus apsvérumus
(ieprieks minéta sprieduma lieta KWS Saat/ITSB 43. punkts).

Konkrétaja gadijuma Apstridéta lemuma 45. punkta Apelaciju padome atziméja, ka
“registracijas pieteikuma priek$mets ir produkti, kas ietilpst veseligu partikas
produktu kategorija, kura, ka to liecina atra izpéte internetd, tids vards ka “top”
Eiropas Kopienas angliski runajo$o vidi tiek pladi izmantots, lai apzimétu “top
products” sarakstu”. Turpinajuma ir noradita interneta vietne, kura & izpéte ir
veikta.
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Nav strida par to, ka Apelaciju padome prasitajai nepazinoja ne $Is interneta vietnes
saturu, ne Apstridéta lémuma iepriek$ minétaja punkta noraditas izpétes rezultatus.

Sadi rikojoties, ta parkapa Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu.

Tomér ir janorida, ka Apstridéta [émuma 44. punkta Apelaciju padome uzskatija, ka
“vards “top” $obrid ir visparéja norade, kas parasti vai plasi lietota attiecigo precu
sektora tipat ka vardi “best”, “excellent” vai “super”. 46. punkta ta uzskatija, ka
“vardu “top” lieto tikai tadél, lai informétu mérka sabiedribu par attiecigo precu
ipasibam, proti, ka runa ir par labakajiem tirgii pieejamiem uztura bagatinatajiem”,
un secindja, ka “tadéjadi, mérka sabiedriba, kas sastapsies ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem, pieskirs vardam “top” tikai acimredzamu, ieprieks aprakstitu nozimi
un neuztvers to ka precu zimi”.

Sie motivi, kas balstiti uz argumentaciju, kura, salidzinot ar Apstridéta lémuma
45, punkta minéto atsauci uz interneta veikto izpéti, ir neatkariga, turklat prasitajai
jau zinama, jo to izmantoja parbauditdjs, ir pietiekami, lai noraiditu apskatamo
pamatu.

Apstridéta lemuma 45. punkta ietverta konstaticija, kas izriet no Apelaciju padomes
veiktas izpétes, saskana ar kuru tddus vardus ka “top” plasi lieto saistibd ar
attiecigajam precém, lai apzimétu “top products” sarakstu, tikai nostiprina
secindjumu, saskana ar kuru vards “top” ir attiecigo pre¢u sektora parasti vai plasi
lietota norade un tadé] nav obligats elements, lai pamatotu registracijas pieteikuma
noraidijjumu.
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No ta izriet, ka Apstridéta [émuma 45. punkta pielautais parkapums attieciba uz
Regulas Nr. 40/94: 73. panta otro teikumu nav tads, lai bitu par pamatu 31 lémuma
atcelSanai (Saja sakara skat. iepriek§ minéta sprieduma lietA KWS Saat/ITSB
50. punktu un Pirmas instances tiesas 2004. gada 31. marta spriedumu lieta
T-216/02 Fieldturf/ITSB (LOOKS LIKE GRASS...FEELS LIKE GRASS ... PLAYS
LIKE GRASS), Recueil, 11-1023. Ipp., 41. punkts).

Tadél tredo pamatu, ko prasitaja izvirzija, pamatojot savu prasijumu par lémuma
atcel$anu, nevar apmierinat.

Par ceturto pamatu — pamatojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Apstridéta lemuma motivi satur tikai neskaidrus un nenoteiktus
apgalvojumus, ar kuriem nevar pamatot Apelaciju padomes secinijumus par
registracijai pieteiktas precu zimes Skietami apraksto$o raksturu un at8kirtspéjas
trakumu.

It 1pasi attiecibd uz to motivu daju, kas veltita attiecigd apziméjuma atikirtspéjas
analizei, Apstridétaja lémuma esot tikai izvirziti fakti, kas attiecas uz Regulas
Nr. 40/94:7. panta 1. punkta c) apaks$punkta paredzéto parbaudi, bet neesot izveidota
neatkariga argumentacija attieciba uz $is padas regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta piemérosanu, un tas ir pretruna Pirmas instances tiesas judikattras
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prasibam, it ipasi 2002. gada 27. februara spriedumam lietda T-34/00 Eurocool
Logistik/TTSB (EUROCOOL), Recueil, 11-683. Ipp., 25. punkts), saskana ar kuru
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta paredzétie absoltie
atteikuma pamatojumi ir neatkarigi un katram ir sava piemérosanas joma,

Prasitaja no ta secina, ka Apstridétajam léemumam tritkst pamatojuma.

ITSB lidz $o pamatu noraidit, apgalvojot, ka Apstridéta lemuma pamatojums lava
prasitajai saprast iemeslus, kuru dé] tas registracijas pieteikumu noraidija.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru ITSB lémumu pamatojumam, ko tas sniedz
atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmajam teikumam, attieciga gadjuma ir
jalauj saprast registracijas pieteikuma noraidijuma iemeslus un savlaicigi apstridét
stridigo lémumu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta
T-173/00 KWS Saat/ITSB (Oranzas krasas nianse), Recueil, 11-3843. Ipp., 54. un
55. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara
spriedumu lietd T-135/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Action), Recueil, 11-379. lpp.,
35. punkts, un lietd T-136/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Comedy), Recueil, 11-397. Ipp.,
35. punkts).
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Konkrétaja lieta Apelaciju padome, pirmkart, Apstridéta lémuma 38. punkta
izklastija iemeslus, kas tai lava izdarit secindjumu par registracijai pieteiktas preéu
zimes apraksto$o raksturu, proti — galvenokart tas, ka to veido vienigi cildinoss
vards, kuru tirdznieciba var izmantot, lai informétu patérétaju par attleago precu
augsto kvalitati.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitija, no Apstridéta lemuma 41.-50. punkta
izriet, ka secinajumu par to, ka registracijai pieteiktajam apziméjumam nav
atSkirtspéjas Apelaciju padome izdarija, p'lmatOJotles uz neatkarigu 'ugument'lcuu,
kas balstas uz konstataciju, saskana ar kuru $o apziméjumu veido visparéja norade,
ko parasti vai plasi izmanto salstxba ar attiecigajam precém.

No ta izriet, ka Apstridéta lemuma pamatojums, lai gan kodoligs, lava prasitajai
saprast registracijas pieteikuma noraidijuma iemeslus un savlaicigi izstradat pamatus
§is prasibas ietvaros.

Tadé] ceturtais pamats — piendkuma noradit pamatojumu parkipums — ir
janoraida ka nepamatots,

Par piekto pamatu — apgalvojumu, ka ir parkapts 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkts

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
ietvertais aizliegums registrét ka Kopienas pre¢u zimes tikai aprakstodus apzimé-
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jumus ir noteikts ar mérki nepielaut registrét apziméjumus, kuriem tadél, ka tie
atbilst attiecigo pre¢u vai pakalpojumu kategorijas parastajam apziméjumam, triikst
spéjas individualizét uznémumu, kas piegada $o apziméjumu aptvertas preces vai
pakalpojumus. Tadéjadi prasitaja uzskata — ka tikai aprakstoSus apziméjumus var
kvalificét vienigi tos apziméjumus, ko patérétajs parasti var izmantot, lai tiesi un
konkréti apzimétu kvalitati vai tada pa$a veida aprakstitu registracijas pieteikuma
noradito precu vai pakalpojumu ipasibas.

Izskatamaja lietd Apelaciju padome, iznemot neskaidrus un visparéjus apgalvoju-
mus, nepieradija, ka vardu “top”, kas veido registracijai pieteikto precu zimi, viena no
ta dazadajam nozimém izmanto vai var izmantot ki noradi uz kadu no attiecigo
precu kvalitativam pazimém.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
pieméro$anu prasitaja vispirms atzimé, ka apziméjuma atskirtspéja ir javérté saistiba
ar precém, attieciba uz kuram $o apziméjumu ladz registrét.

Péc tam prasitdja atgadina, ka atbilsto$i Pirmas instances tiesas judikatiirai par
apziméjuma at8kirtspéjas neesamibu nevar spriest, vadoties tikai péc konstatéjuma,
ka registracijai pieteiktajam apziméjumam trikst originalitates vai plasas iztéles.

Turklat jebkuru apziméjumu, pat ja to veido viens vai vairaki ikdienas valoda lietoti
vardi, kuriem triikst jebkada originalitates vai jaunrades elementa, var registrét ka
Kopienas pre¢u zimi ar nosacijumu, ka apziméjums var identificét ta apziméto precu
vai pakalpojumu izcelsmi.

II - 2820



SUNRIDER/ITSB (TOP)

;2 Ne parbauditéjs, ne Apelaciju padome nepieradija, ka registracijai pieteiktais vards
“top” nevar veikt $adu funkciju.

83 Gluzi pretéji — attiecigais apziméjums, ko veido vienkirss un iss varda, ko viegli
izteikt un izrunat visas Kopienas valodas, var individualizét prasitajas preces un
atskirt tas no citu razotaju precém.

8+ Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaképunkta pieméroanu ITSB
vispirms norada, ka registracijai pieteikta pre¢u zime ir ipasi veidota no varda, kas
var kalpot, lai aprakstitu attiecigo precu ipasibas, Saja sakara ITSB precizé, ka vards
“top” ir cildino$s vards, ko anglu valoda parasti lieto, lai aprakstitu attiecigo pre¢u
labo kvalitati, un tam nav nekadas jitamas atSkiribas, salidzinot ar ikdienas valoda
lietoto terminologiju, kas attiecigajam patérétdjam lauj to uzskatit par noradi uz
attiecigo precu komerciélo izcelsmi.

85 Visbeidzot, attieciba uz prasitdjas pretenziju, kurd ta apgalvo $kietamu Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, ITSB norada — pirmbkart,
vards “top” anglu valoda ir vienkarss, cildino$s vards, ko ierasti lieto ka visparéju
norddi galvenokart gan partikas pre¢u nozarg, gan tada specifiska nozaré ka partikas
produkti un uztura bagatinataji, kas izgatavoti no augiem, un, otrkart, ka Apelaciju
padome pamatoti uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala neuztver vardu “top” ka
noradi uz attiecigo precu komercialo izcelsmi, bet diizak ka informaciju par $o pre¢u
kvalitati.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir japarbauda prasitajas otrd pretenzija — apgalvojums par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
noteikumiem neregistré “pre¢u zimes, kam nav at$kirigu ipasibu [at8kirtspé&jas]”.

Apziméjumi, kuriem nav Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta
paredzétas atSkirtspéjas, nevar pildit pre¢u zimes galveno funkciju, proti, identificét
pre¢u vai pakalpojumu komercidlo izcelsmi, ka ari Jaut patérétajam, kur$ pérk ar
predu zimi aptverto preci vai pakalpojumu, vélaka pirkuma gadijuma izdarit to pasu
izvéli, ja pieredze ir pozitiva, vai izdarit citu izvéli, ja pieredze ir negativa (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-360/00 Dart Industries/
ITSB (UltraPlus), Recueil, 11-3867. lpp., 42. punkts).

Apziméjuma atSkirtspéju var noveértét tikai saistiba ar precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem tiek ligta registracija, no vienas puses, un saistiba ar to, ka to
uztver konkréta sabiedribas dala (iepriek$ minétais spriedums lieta UltraPlus,
43, punkts).

Izskatamaja lietd Apeliciju padomes secinajums par to, ka vardam “top” nav
at$kirtspéjas, balstijas uz konstatéjumu, ka $im vardam ir cildinoss raksturs, un uz
faktu, ka tas ir parasti vai plasi lietota norade saistiba ar attiecigajam precém
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(Apstridéta lémuma 44. vai 46. punkts). Turklat Apelaciju padome uzskatija, ka,
ciktal S0 vardu uztver ka izteicienu, ar ko konkrétais razotajs uznemas atbildibu par
S0 pre¢u kvalitati, patérétajs to neuztver ka apziméjumu, kas atskir to izcelsmi
(Apstridéta lemuma 46. punkts).

Vispirms ir janorada — lai noteiktu, vai apziméjumam ir atkirtspéja, nav jakonstatg,
ka apzimé&jums ir originals vai izdomats (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Cine Action, 31. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta EUROCOOL,
45. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta UltraPlus, 45. punkts).

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu ir janorada — tapat ka to ir darfjusi Apelaciju
padome, kuras secinajumu $aja sakara prasitaja neapstrid —, ka partikas produkti un
uztura bagatinataji, kas izgatavoti no augiem, ir paredzéti visparéjam patérinam un
tade] to patérétdjiem nav raksturiga ipasa vériba, kura ietekmé apziméjuma uztveri.
Tade] konkrétd sabiedribas dala ir saméra informéti, uzmanigi un apdomigi
vidusméra patérétaji (3aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 22. jinija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 26. punkts; Pirmas
instances tiesas 2001. gada 7. junija spriedumu lieta T-359/99 DKV/ITSB
(EuroHealth), Recueil, 11-1645. lpp., 27. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
UltraPlus, 46. punkts).

Vispirms ir jaatzimé, ka anglu valodas izcelsmes vards “top”, ko biei lieto ari citas
Kopienas valodas, ietilpst superlativu kategorija un to var izmantot ka neatkarigu
lietvardu vai ipasibas vardu. Ta ka registracijai pieteikto pre¢u zimi veido vienigi $is
virds, no gramatikas viedok]a raugoties, ta ir jauzliko ka tada, kas veic lietvarda
funkcijas.
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Turklat ir janorada, ka izskatdmaja lietd — pretéji tam, ka bija gadijuma ar vardu
“ultraplus” lieta, kas bija iepriek$ minéta sprieduma lieta UltraPlus pamatd — vardu
“top” izmanto atbilsto$i ti parastajai gramatiskajai struktrai un tas nav “jitami
atskirigs, salidzinot ar leksiski korektu konstrukciju” iepriek§ minéta sprieduma lieta
UltraPlus (47. punkts) izpratné.

Turklat, lai gan ta visparéjas nozimes dél, kas sliecas nenoteikta veidd cildinat
jebkuru predu vai pakalpojumu raksturu, funkciju, vienu vai vairdkas to ipaSibas,
vards “top” nelauj patérétijam iztéloties, ar kadu produktu vai pakalpojumu veidu
tas ir saistits, tomér tie$i tadél, ka gan ikdienas valoda, gan tirdznieciba to parasti
lieto ka visparéju cildino$u vardu, o vardisko apziméjumu nevar uzskatit par tadu,
kas var individualizét ta apziméto pre¢u komercialo izcelsmi un lidz ar to — pildit

precu zimes galveno funkciju.

Visbeidzot — ki to ir noradijusi ari prasitija —, lai gan konkréta sabiedribas dala
$adu apziméjumu var atceréties viegli un uzreiz, tas apstaklis, ka ikviens razotajs vai
pakalpojumu sniedzéjs var to izmantot savu pre¢u vai pakalpojumu reklaméSanai,
nozimé, ka ta izmanto$ana nav rezervéta tikai vienam uznémumam, pat ja $adas
ekskluzivas tiesibas attiektos tikai uz tadu specifisku nozari ka no augiem izgatavotas
partikas preces un uztura bagatinataji, un lidzigas preces.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi
kladu vértéjuma, secinot, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav atSkirtspéjas.

Tadeé] piekta pamata ietvaros izvirzita otra pretenzija ir janoraida ka nepamatota.
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99 Ta ka pietiek konstatét vienu no diviem Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
paredzétajiem absolata atteikuma pamatojumiem, lai pamatotu preéu zimes
registracijas atteikumu, piektais pamats ir janoraida, neparbaudot pirmo pretenzi-
ju — apgalvojumu par kliidu, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu —, jo jebkura gadijuma tai nav nozimes izskatamaja lieta.

Par sesto pamatu, kas izvirzits pakdartoti — klidu vériéjumd, piemérojot Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

wo  Péc prasitdjas ieskatiem, Apelaciju padome ir klidaini novértgjusi pieradijumus, ko
prasitaja iesniedza, lai pamatotu apgalvojumu, ka registricijai pieteikta predu zime
tas izmantoSanas rezultdtd ir ieguvusi at$kirtspéu Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta izpratné. Konkréti, prasitija parmet Apeliciju padomei, ka ta 3os
pierddijumus parbaudija atsevidki ta vietd, lai veiktu visaptvero$u vértgjumu. Ja
minétos pierddijumus vértétu kopuma, tie pieraditu, ka prasitdja plasi izmantoja savu
preCu zimi pirms registracijas pieteikuma iesnieganas.

r Saskana ar ITSB viedokli, Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka prasitijas
iesniegtie pierddijumi nepierada izmantoSanas rezultata iegitu atkirtspéju.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

No Apstridéta lémuma 53.~55. punkta izriet, ka Apelaciju padome noraidija tadu
pieradijumu atbilstibu ka, pirmkart, izraksti no prasitajas katalogiem, jo nebija
iespéjams noteikt ne to izdo$anas datumu, ne to izplatiSanas apjomu Kopiena
dzivojosas sabiedribas vidi, un, otrkart, zinas par prasitajas pardoSanas apjomiem —
jo tas bija neprecizas, tas nebija apstiprinajis gramatvedis un tam nebija pievienoti
faktarrekini.

Attieciba uz izrakstiem no prasitajas izdevuma “Sun spot”, kas attiecas uz 1993. gada
jiliju, 1995. gada janvari, 1996. gada februari, 1996. gada jiniju, 1997. gada augustu,
Apelaciju padome Apstridéta lémuma 56. punkta uzskatija, ka, td ka triikst
paskaidrojumu attieciba uz $o publikaciju tiraZu un izplatiSanas geografiskajam
zonam, tas nevar izmantot, lai pieraditu, ka registracijai pieteiktd pre¢u zime bija
ieguvusi atgkirtspéju attiecigaja Kopienas dala.

Ir jaatzist, ka prasitaja pat necentas apstridét Apelaciju padomes secinajumus par tas
iesniegto pieradijumu neatbilstibu vai to, ka tiem trikst vajadziga pieradijumu spéka,
lai izskatdmaja lieta pamatotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta pieméro$anu.

Prasitaja vienigi izteica parmetumu Apelaciju padomei, ka ta fragmentari
parbaudijusi atsevi$kus iesniegtos pieradijumus un nav veikusi to visaptverosu
vértéjumu.
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Pastavot Siem apstakliem, ir pamats uzskatit, ka Apelaciju padome nepielava kludu

vertéjuma, atsevislki vértéjot prasitdjas iesniegto pieradijumu atbilstibu un to
pieradijumu spéku attieciba uz dazada rakstura dokumentiem un informaciju.

Tadé] sestais pamats, ko prasitaja izvirzijusi pakartoti, ir janoraida.

Rezumejot visus ieprieks minétos apsvérumus, prasijumi par atcel$anu ir janoraida.

Par paréjiem prasijumiem

Par prasijumu, ar ko ITSB lidz piespriest atlidzindt tulkosanas izdevumus, kas
prasitajai radusies parbaudes procesi un procesa Apeldciju padomé

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ta bija spiesta tulkot anglu valoda visus procesuilos
dokumentus tade], ka parbauditajs un Apelaciju padome sistematiski neievéroja
procesa valodu. Sakara ar to prasitajai radas izdevumi, kurus, péc tas ieskatiem, ir
jasedz [TSB.
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ITSB iebilst pret prasitajas pretenzijam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzist, ka prasitdja sava liguma pamatojumam neiesniedza nekadus pieradiju-
mus, kas apstiprina tas apgalvojumu patiesumu, ne ari pleradlja, kada ir bijusi tas
tulkosanas izdevumu aplése.

Pastavot $iem apstakliem, minéto ligumu var vienigi noraidit.

Par pakértoti izvirzitajiem prasijumiem, ar ko lidz atlidzinat kaitéjumu, kas radies
sakara ar Skietami parmeérigi ieilguso procesu Apeldciju padomeé

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja pakartoti lidz tai atlidzinat kaitéjumu, kas radies sakara ar ieilguso procesu
Apelaciju padomé, ko ta uzskata par parmérigi ilgu.
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ITSB norada, pirmkart, ka prasitaja nav noradijusi kaitéjumu, kas tai radies sakara ar
Apelaciju padomes skietami pielauto sapratiga termina parsnieganu, un, otrkart, ka,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus, procesa ilgumu Apelaciju padomé nevar
uzskatit par parmérigu.

Pirmas instances tiesas vértéums

Ir pietickami noradit, ka prasitdja nav sniegusi ne mazako pieradijumu, kas [autu
konstatét kada kaitéjuma esamibu sakara ar procesa Apelaciju padomé gkietami
parmérigo ilgumu.

Pastavot $iem apstakliem, prasitijas prasijumi, ar ko ladz atlidzinat kaitéjumu, kas
radies sakara ar procesa Apelaciju padomé Skietami parmérigo ilgumy, ir janoraida.

Rezumejot visus iepriek§ minétos motivus, prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevuimiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitijai spriedums ir nelabveéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar 3adu pamatojumu
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