SUNRIDER/UHVT (TOP)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 13. jila 2005°

Vo veci T-242/02,

The Sunrider Corp., so sidlom v Torrance, Kalifornia (Spojené §taty), v zastipent:
povodne M. Bra, neskér N. Dontas, advokati, s adresou na doruéovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipenf: O. Waelbroeck a P. Geroukalos, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 30. médja 2002 (vec R 314/1999-1), tykajicemu sa prihlasky slovnej ochrannej
znamky TOP ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

* Jazyk konania: gréctina.

I - 2797



ROZSUDOK Z 13. 7. 2005 — VEC T-242/02

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrt4 komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Bialecka,

tajomnik: H. Jung,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Sidu prvého stuphia 14. augusta 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stiidu prvého stupiia
20, decembra 2002,

po pojednédvani z 24. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkyiia, spolo¢nost zalozena podla amerického préva, podala 21. augusta 1997
prihléSku ochrannej znidmky Spolocenstva na Urad pre harmonizdciu vnitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT).
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Ochranna zndmka, ktorej zdpis zalobkyna pozadovala, je slovné oznacenie TOP.
Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 5 a 29 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok z 15. jiina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazda z tychto tried zodpovedaji tymto
opisom:

— trieda 5: ,Potraviny v kapsuldch alebo v prasku na rastlinnej béze; doplnky
vyZivy na rastlinnej bize®,

— trieda 29: ,Doplnky vyZivy na rastlinnej baze".

Prihlagka bola podand v gréctine a ako druhy jazyk bola uvedena anglictina.

V liste z 19. marca 1998, vyhotovenom v angli¢tine, oznamil prieskumovy pracovnik
zalobkyni, Ze prihlasovand ochrannd znamka sa na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s, 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) nezda spdsobilou
na zapis ako ochrannd zndmka Spolocenstva.

Zalobkyna podala svoje pripomienky 19. méja 1998. Tieto boli vyhotovené
v angli¢tine. V podanych pripomienkach Zzalobkyna predovietkym uviedla, Ze
ochranné znamka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost v désledku jej pouzivania na
tizemi celého sveta a Ze by z tohto ddvodu mal byt povoleny jej zdpis podla ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94. Dalej tvrdila, Ze ochrannd zndmka TOP u bola zapisand
v Kanade, Madarsku, frsku, Kérei, Thajsku a Spojenych &titoch a ze boli podané
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prihlasky v Hongkongu, Indonézii, Malajzii a Spojenom kralovstve, Na preukézanie
svojich tvrdeni prilozila képie niekolkych potvrdeni o zépise a rozliéné iné listiny,
ktoré boli bud vyhotovené v angli¢tine, alebo sprevidzané prekladom do tohto
jazyka.

Faxom z 9. aprila 1999 dorudil prieskumovy pracovnik Zalobkyni rozhodnutie
o prihldske z toho istého dila. V tomto rozhodnuti vyhotovenom v angli¢tine sa
uvédzalo, 7e zapis prihlasovanej ochrannej zndmky bol zamietnuty z dévodu, e
nemala rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia &, 40/94
a bola vo vztahu k dotknutym tovarom opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) toho
istého nariadenia. V rozhodnuti bolo dalej uvedené, 7e dékazné prostriedky
predlozené Zalobkyiiou neumoziiovali preukizat, Ze ochranna znimka nadobudla
rozliovaciu spdsobilost podla ¢élanku 7 ods. 3 nariadenia & 40/94.

Dila 7. jna 1999 podala Zalobkyiia proti rozhodnutiu z 9. aprila 1999 odvolanie.
Toto odvolanie bolo vyhotovené v anglictine,

Diia 9. augusta 1999 podala Zalobkyfla v gréétine oddvodnenie odvolania, ku
ktorému prilozila preklad do angli¢tiny, a v sprievodnom liste upresnila, Ze jazykom
konania o zépis je gréctina a Ze anglicky preklad tohto od6vodnenia predlozila len
pre ulahdenie ¢itania,

Listom z 3. aprila 2000 spravodajca v tejto veci pred odvolacim senitom, pan K.,
vyzval Zalobkyfu, aby sa vyjadrila k vykladu pojmu ,pisomné oznidmenia“
uvedenému v ¢ldnku 115 ods. 4 nariadenia & 40/94 a uviedla, & jej pouZivanie
anglictiny v konani pred prieskumovym pracovnikom spésobilo nejaké tazkosti a aby
predlozila svoje pripomienky k uplatneniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
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&. 40/94. Dalej zalobkyiiu informoval, ze méze predloZit nové dokazné prostriedky
na preukizanie svojho tvrdenia vychédzajiceho z nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti v ddsledku pouzivania podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Faxom z 1. jiina 2000 vyhotovenom v angli¢tine predlozila Zalobkyiia odvolaciemu
sendtu nové dékazne prostriedky podia élanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢ 40/94 a rozli¢né listiny, vietky v angliCtine.

Listom z 23. maja 2001, vyhotovenom v anglictine, pani M. informovala Zalobkyu,
7e sa stala spravodajkyfiou vo veci a Ze v ten isty deii vyzvala predsedu UHVT podla
¢lanku 11 nariadenia Komisie (ES) & 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa
ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich sendtov UHVT (U. v. ES L 28, s. 11;
Mim. vyd. 17/001, s. 221), aby predloZil svoje pripomienky k vykladu pojmu
,pisomné ozndmenia“ uvedenému v ¢lanku 115 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94
a k dosledkom, ktoré by pre UHVT malo uznanie povinnosti dorucovat
v konaniach ex parte rozhodnutia v jazyku, v ktorom bola podand prihldska
ochrannej znambky.

Diia 14. februdra 2002 predlozil podpredseda UHVT zodpovedny za privne
zéleZitosti svoje pripomienky podla ¢lanku 11 nariadenia ¢ 216/96. Tieto
pripomienky, vyhotovené v angli¢tine, boli Zalobkyni ozndmené 15. februdra 2002.
Zalobkyiia bola vyzvand, aby predlozila svoje pripomienky najneskor do 18. aprila
2002. Tejto vyzve Zalobkyna nevyhovela.

Prvy odvolact sendt UHVT svojim rozhodnutim z 30. méja 2002, vydanym vo veci
R 314/1999-1 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), zamietol odvolanie.

IT - 2801



14

15

16

ROZSUDOK Z 13, 7. 2005 — VEC T-242/02

V tomto rozhodnut{ odvolacf senat, odvoldvajiic sa predovéetkym na rozsudok Stidu
prvého stupfia z 12. jala 2001, Kik/UHVT (T-120/99, Zb. s. 11-2235, bod 61),
v prvom rade dospel k zéveru, ze moznost priznant UHVT v ¢lénku 115 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 zasielat prihlasovatelovi ochrannej zndmky Spolodenstva
pisomné ozndmenia v druhom jazyku uvedenom prihlasovatelom je potrebné
vykladat zuZujtico a Ze sa této moznost nevztahuje na procesné tikony, ktoré maju
povahu rozhodnuti (body 20 az 22 napadnutého rozhodnutia). V désledku toho
odvolaci sendt uviedol, Ze v prejedndvanej veci prieskumovy pracovnik porusil
¢ldnok 115 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, ked dorudil Zalobkyni rozhodnutie, ktorjm sa
kon¢f prieskum prihlasky ochrannej zndmky v angli¢tine, hoci prihl4ska bola podand
v gréctine, Odvolaci sendt véak napriek tomu dospel k zaveru, Ze v désledku pouzitia
angli¢tiny neutrpela Zalobkyfia ujmu na svojich prévach na obranu, pretoze sama
rovnako pouzivala tento jazyk v koreSpondencii s prieskumovym pracovnikom
a neskoér vo svojom odvolani,

V druhom rade odvolaci sendt na zdklade uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94 zrusil rozhodnutie prieskumového pracovnika z dévodu
nedostatoného odévodnenia a porusenia prév na obranu a priznal Zalobkyni
ndhradu trov konania, Podla ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 odvolaci senat
meritérne preskdmal prihlasku podant Zalobkyfiou a zamietol ju z dévodu opisného
charakteru a nedostatocnej rozlisovacej sposobilosti prihlésenej ochrannej zndmky,
ako aj nepredloZenia dokazného prostriedku preukazujiiceho, Ze ochranna zndmka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost v dosledku jej pouzivania.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutie s vynimkou tej ¢asti, v ktorej nim bolo vyhovené
névrhu na zrudenie rozhodnutia prieskumového pracovnika z 9. aprila 1999
a priznal jej ndhradu trov konania o odvolan,
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— zaviazal UHVT na nahradu vydavkov na preklady, ktoré Zzalobkyna vynaloZila
v konaniach pred prieskumovym pracovnikom a odvolacim sendtom,

— subsidiarne zaviazal UHVT na ndhradu ujmy, ktord Zalobkyfha utrpela
v dosledku prietahov v konani pred odvolacim senitom,

— v kazdom pripade zaviazal UHVT na néhradu trov konania, vratane tych, ktoré
jej vznikli v konani pred odvolacim senatom.

17 UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

O navrhoch na zrusenie

18 Na podporu svojich ndvrhov na zruenie uplatiinje Zalobkyha v podstate pt
hlavnych Zalobnych ddvodov. Prvy Zalobny dévod vychadza z porudenia ¢lanku 115
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Vo svojom druhom Zalobnom dévode Zalobkyiia namieta
prietahy v konani. Tret{ Zalobny dévod sa tyka porugenia prav na obranu. Stvrty
zalobny doévod vychddza z porusenia povinnosti odévodnit rozhodnutie. Piaty
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zalobny dévod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
¢. 40/94.

Subsididrne uplatiiuje Zalobkyiia $iesty Zalobny dévod vychédzajiici z porugenia
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia &. 40/94.

O prvom zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia Sldnku 115 ods. 4 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Po prvé, podla nazoru Zalobkyne vychddza napadnuté rozhodnutie z nespravneho
pravneho postdenia, pretoZe odvolaci sendt nesprévne rozhodol, e nie je potrebné
zrudit rozhodnutie prieskumového pracovnika pre porusenie ¢ldnku 115 ods. 4
narfadenia ¢, 40/94 z dévodu, Ze pouzitie anglického jazyka v tomto rozhodnuti, ako
aj pocas konania pred prieskumovym pracovnikom, neporugilo prava Falobkyne na
obranu. Tvrdi, Ze pouzivanie anglického jazyka bolo vyntitené UHVT napriek tomu,
ze jazykom konania bola gréétina. To staZilo vykon jej prav na obranu a viedlo
k nevyhnutnosti zabezpedovat s vynalozenim dodatoénych vydavkov preklad kazdej
listiny v konand,

Po druhé sa Zalobkynha domnieva, Ze pri prijati napadnutého rozhodnutia doglo
k porudeniu zédkladnych procesnych ustanoveni v rozsahu, v akom sa odvolaci senét
sém nadalej obracal na Zalobkyiiu v angli¢tine. Zalobkyfia najmi zdéraziiuje, Ze list
z 3. aprila 2000, v ktorom ju prvy spravodajca vo veci vyzval na vyjadrenie sa
k niekolkym otdzkam tykajicim sa pdsobnosti ¢ldnku 115 ods. 4 nariadenia ¢&. 40/94
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a uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia,
bol vyhotoveny v angli¢tine. Uvédza, Ze rovnako list z 23. mdja 2001, v ktorom ju
nova spravodajkytia vo veci informovala, Ze vyzvala predsedu UHVT na predloZenie
pripomienok podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 216/96, ako aj jeho oznamenie zo
14. februdra 2002 prijaté ako odpoved na tito vyzvu boli rovnako vyhotovené
v anglickom jazyku.

V dosledku stistavného pouzivania anglického jazyka odvolacim sendtom pri jeho
komunikécii so Zalobkyiiou sa tdto domnievala, Ze je povinnd odpovedat v angli¢tine.

Konanie tak nadalej prebiehalo v inom jazyku ako jazyku konania, ¢im bol poruseny
¢ldnok 115 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Toto ustanovenie, ktoré upravuje moznost
UHVT zasielat prihlasovatelovi pisomné ozndmenia v druhom jazyku, ktory uviedol
vo svojej prihlaske, sa tyka iba sprievodnych listov alebo ozndment, ktoré nemajt
ziadne pravne @linky vo vztahu k prihlasovatelovi a nijakym spésobom
neovplyviiuju jeho prava na obranu. To vSak nebol pripad listu z 3. aprila 2000,
v ktorom bola Zalobkyna vyzvand na predloZenie pripomienok k rozliénym
aspektom prejedndvanej veci a na predlozenie novych listin, ani ozndmenia zo
14. februdra 2002 vydaného kanceldriou predsedu UHVT.

UHVT v podstate tvrdi, Ze Zalobkyfa svojim spravanim pocas prieskumu prihlasky,
ako aj v konani pred odvolacim sendtom prejavila stihlas s pouzivanim anglického
jazyka.

V skutoénosti zalobkyna nikdy prieskumovému pracovnikovi nevytykala, Ze s fiou
pisomne komunikuje v anglictine, ale sama sa na neho neustéle obracala v tomto
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jazyku. AZ v podanf z 9. augusta 1999 obsahujticom odévodnenie odvolania proti
rozhodnutiu prieskumového pracovnika sa Zalobkyfia po prvykrit stazovala na
pouzivanie anglického jazyka vo svojej koreSpondencii s UHVT a pozadovala
pouzivanie gréckeho jazyka. Okrem toho, dokonca aj po tomto datume, sa Zalobkyiia
nadalej obracala na odvolaci senit v angliétine.

UHVT rovnako pripomina, %e Sid prvého stupiia v bode 61 uz citovaného rozsudku
vo veci Kik/UHVT dospel k zveru, e &ldnok 115 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
zarucuje pouzivanie jazyka, v ktorom bola podand prihlaska ochrannej znamky, ako
jazyka konania, a teda jazyka, v ktorom musia byt vyhotovené procesné tikony, ktoré
maji povahu rozhodnuti. V prejednévanej veci viak podla nazoru UHVT jedinym
tikonom majiicim povahu rozhodnutia, vydanym po tom, &o Zalobkytia po prvykrat
poZadovala pouZivanie jazyka konania, bolo napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo
vyhotovené v gréctine.

Na zdver UHVT spochybiiuje tvrdenie Zalobkyne, podia ktorej brénilo pougivanie
anglického jazyka vykonu jej prév na obranu. Po prvé, z vymeny korespondencie
medzi jednotlivyjmi oddeleniami UHVT a Zalobkyfiou vyplyva, Ze tak alobkyha,
ktord je americkou spolo¢nostou, ako aj jej zdstupca rozumejt anglicky. Po druhé, zo
skuto¢nosti, Ze vietky pripomienky podané Zalobkytiou, ako aj vii¢sina listin, ktoré
predlozila UHVT boli vyhotovené v anglickom jazyku vyplyva, ze pouzivanie toho
jazyka bolo v skutoénosti pre Zalobkyfiu najpraktickejou moznostou.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tivod je potrebné uviest, Ze v ramci tohto Zalobného dévodu uplatiiuje zalobkytia
v podstate dva rézne dovody. Po prvé, napdda dévody, ktoré viedli odvolaci sendt
k zdveru, Ze s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci nespdsobuje
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nezdkonnost, ktorej sa dopustil prieskumovy pracovnik vydanim rozhodnutia
v angli¢tine, jeho zrudenie pre porudenie prav na obranu. Po druhé, Zalobkyiia
vytjka odvolaciemu senatu, Ze vychddzal zo zuZujiceho vykladu élanku 115 ods. 4
nariadenia ¢ 40/94.

Pokial ide o prvia cast zalobného dévodu je potrebné zdoéraznit, Ze odvolaci sendt
zrusil rozhodnutie prieskumového pracovnika z inych dévodov ako pre porusenie
predpisov upravyjicich jazyk konania a Ze odvolaci sendt sém meritérne preskidmal
prihlagku ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord viedla k tomuto sporu. Za tychto
okolnosti a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobkyna netvrdi, ze pri zruSeni
rozhodnutia prieskumového pracovnika zaloZenom na zisteni porusenia ¢lanku 115
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 by mal odvolaci sendt povinnost vréitit vec
prieskumovému pracovnikovi namiesto toho, aby ju meritérne preskimal sim, je
potrebné rozhodnit, ze zalobkyna nemd Ziadny privny zdujem na tom, aby Sad
prvého stupiia urcil, Ze odvolaci senédt pochybil, ked pri zru$eni tohto rozhodnutia
nevychadzal z uvedeného zistenia. Této ¢ast Zalobného dévodu je preto nepripustna.

Sad prvého stupiia v8ak musi preskiimat, ¢i skuto¢nost, Ze rozhodnutie
prieskumového pracovnika bolo Zalobkyni doruc¢ené v inom jazyku ako jazyku
konania mohla pocas konania pred odvolacim sendtom ovplyvnit vykon prava
zalobkyne podat odvolanie a jej priv na obranu a v dosledku toho zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o druht ¢ast Zalobného dévoduy, na Gvod je potrebné pripomenutt, Ze
¢lanok 115 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 upravujtici pravidld pre pouzivanie jazyka,
ktoré sa uplatiiujt v konaniach ex parte pred UHVT stanovuje, Ze jazykom konania
je jazyk, v ktorom bola podand prihldska ochrannej znamky Spolocenstva. To isté
ustanovenie prizniva UHVT moznost zasielat prihlasovatelovi pisomné oznamenia
v druhom jazyku nim uvedenom v pripade, ak bola prihliska ochrannej zndmky
Spolo¢enstva podana v inom jazyku ako jazyku UHVT.
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Dalej je potrebné pripomenit, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 9. septembra
2003, ktorym rozhodol o odvolani vo veci Kik/UHVT (C-361/01 P, Zb. s. I-8283),
uviedol, Ze z ¢lanku 115 ods. 4 nariadenia & 40/94 vyplyva, Ze moZnost pouivat pre
zasielanie pisomnych oznédmeni prihlasovatelovi druhy jazyk uvedeny v prihlaske je
vynimkou zo zdsady pouZivania jazyka konania a Ze z tohto dévodu musi byt pojem
pisomnych ozndmen{ vykladany zuZujiico (bod 45 rozsudku). Stdny dvor dalej
uviedol, Ze zo skutoénosti, Ze konanie pozostéva z takych tkonov, ktoré st potrebné
na vybavenie prihlasky, vyplyva, Ze pojem ,procesnych dkonov* v zmysle ¢lanku 115
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 zahfiia véetky tikony poZadované alebo stanovené pravnou
pravou Spolocenstva na ti¢ely vybavenia prihlasky ochrannej znémky Spoloéenstva,
ako aj tikony nevyhnutné na takéto vybavenie ako napriklad oznamenia, vjzvy na
opravu, Ziadosti o vysvetlenie alebo iné tikony. Vietky takéto dkony musi UHVT
z tohto dévodu vyhotovit v jazyku pouzitom pri podani prihlasky (bod 46 rozsudku).
Na rozdiel od procesnjch tkonov s ,pisomnymi ozndmeniami® uvedenymi
v druhej vete ¢lanku 115 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 akékolvek ozndmenia, ktoré
z hladiska ich obsahu nemoZno povaZovat za procesné tikony, ako napriklad
sprievodné listy priloZené k procesnjm tikonom alebo informaéné listy UHVT
zasielané prihlasovatelom (bod 47 rozsudku).

S prihliadnutfm na tento vyklad je potrebné v prejednévanej veci dospiet k zéveru, 7e
pri prijati napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu élanku 115 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94.

V tejto suvislosti je predovietkym potrebné uviest, Ze oznimenie prvého spravodajcu
vo veci, pana K, z 3. aprila 2000 obsahujice vyzvu, aby Zalobkyna prediozila
pripomienky k ur¢itym otdzkam uplatnenym v odvolani a nové dékazné prostriedky,
je nepochybne ,procesnym ukonom“ na tcely uplatnenia ¢lanku 115 ods. 4

nariadenia ¢&. 40/94 tak, ako tento pojem definoval Sidny dvor v bode 46 u?
citovaného rozsudku z 9. septembra 2003, Kik/UHVT.
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Na rozdiel od oznimenia pani M. z 23. maja 2001, ktoré sa obmedzovalo na
informovanie Zalobkyne o stave konania a o postupe uskutonenom na tcely
vybavenia jej odvolania, ciefom ozndmenia z 3. aprila 2000, prijatého na zdklade
&lanku 4 ods. 2 nariadenia & 216/96, bolo vyZziadat od Zalobkyne dodato¢né
pripomienky tykajtice sa predpisov upravujticich jazyk konania a dokoncit pripravu
veci.

S prihliadnutim na povahu tohto oznédmenia je potrebné uviest, Ze jeho zaslanim
salobkyni v inom jazyku ako jazyku konania odvolaci sendt porusil predpisy
upravujtice pouzivanie jazyka, ktoré sa podla ¢lanku 115 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
pouzija v konaniach ex parte pred UHVT. Konanie pred odvolacim sendtom je
z tohto dovodu postihnuté vadou.

Oznémenie zo 14. februira 2000 obsahuje pripomienky podpredsedu UHVT
vyziadané podla ¢lanku 11 nariadenia ¢ 216/96, podla ktorého moze odvolaci sendt
z vlastného podnetu alebo na zaklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti poZiadat
predsedu tradu, aby pisomne alebo ustne pripomienkoval otdzky vSeobecného
zaujmu, ktoré vznikli v ramci konania prebiehajiiceho pred sendtom. Je potrebné
uviest, e toto ozndmenie, hoci je vnitornym dokumentom UHVT, predstavuje
procesny tikon vo vyzname, ktory Stdny dvor uviedol v bode 46 uZ citovaného
rozsudku z 9. septembra 2003, Kik/UHVT. V rozsahu, v akom druhd veta ¢lanku 11
nariadenia ¢ 216/96 priznava G¢astnikom konania pravo predloZit svoje stanoviska
k pripomienkam vyziadanym podla prvej vety tohto cldnku, predstavuji tieto
pripomienky stanoviski UHVT, s prihliadnutim na ktoré vykondvaju tGcastnici
konania prava na obrany, a z tohto dévodu maji pravo, aby im takéto ozndmenie
bolo dorudené v jazyku konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednédvanej veci odvolaci sendt zaslanim ozndmenia zo
14. februdra 2002 zalobkyni v inom jazyku ako jazyku konania zopakoval vadu,
ktorou je postihnuté ozndmenie z 3. aprila 2000.
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V tejto fdze je potrebné preskimat, ¢i s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej
veci mozno dospiet k zéveru, %e vady uvedené v bodoch 36 a 38 tohto rozsudku
konkrétnym spésobom porusili prava Zalobkyne na obranu. Rovnako je potrebné
posidit, ¢i a pripadne v akom rozsahu mohla skutoénost, %e rozhodnutie
prieskumového pracovnika bolo Zalobkyni doruené v inom jazyku ako jazyku
konania napriek tomu, e tkon, ktory mé povahu rozhodnutia nepochybne
nemozno povazovat za ,pisomné ozndmenie“ vo vyzname, ktory uviedol Stidny
dvor v uZ citovanom rozsudku z 9. septembra 2003, Kik/UHV'T, branit zalobkyni vo
vykone jej préava podat odvolanie.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, po prvé, Ze v odévodneni odvolania proti
rozhodnutiu prieskumového pracovnika z 9. augusta 1999 Zalobkyiia podrobne
preskimala obsah napadnutého rozhodnutia a désledne reagovala na rozli¢né
strdnky odévodnenia, z ktorého vychddzala jeho vyrokové ¢ast. Okrem #alobného
dévodu vychddzajticeho z porusenia ¢lanku 115 ods. 4 nariadenia & 40/94 uplatnila
zalobkynia proti rozhodnutiu dva Zalobné dévody spoéivajiice v porugent zékladnych
procesnych ustanoveni, a to porufenie prava byt vypotuty a nedostatoéné
a vnitorne rozporné odovodnenie, dva Zalobné dovody tykajlice sa veci samej,
v ktorych Zalobkyfha napidda postidenie vykonané prieskumovych pracovnikom
tykajuce sa nedostatku rozliSovacej spésobilosti prihldsenej ochrannej znamky
a nedostatku podmienok na uplatnenie ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94, ako aj
zalobny dovod vychddzajici z porusenia zésady zakazu diskrimindcie.

Z tohto oddévodnenia odvolania vyplyva, ze Zalobkya bola schopné plne porozumiet
dévodom rozhodnutia prieskumového pracovnika, a teda sa k nim v ramci svojho
odvolania vyjadrit. Za tychto podmienok nemozno dospiet k zdveru, Ze skuto¢nost,
ze Zalobkyni bolo rozhodnutie prieskumového pracovnika doruéené v inom jazyku
ako jazyku konania konkrétnym sposobom ovplyvnila vykon jej prava podat
odvolanie alebo vykon tohto préva stazila alebo #e zalobkyni akjmkolvek spésobom
brénila vo vykone jej prév na obranu po¢as konania pred odvolacim senatom.
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Po druhé, pokial ide o ozndmenie pana K. z 3. aprila 2000, je potrebné uviest, Ze
zalobkyiia nafi odpovedala faxom z 1. jina 2000, v ktorom sa vyjadrila ku vSetkym
bodom, ktoré jej boli zaslané. Na jednej strane spochybnila vyznam a opodstatnenost
pripomienok spravodajcu tykajtcich sa poru$enia predpisov upravujicich jazyk
konania zo strany prieskumového pracovnika. Na druhej strane odmietla nim
zvazovany pristup, pokial ide o Zalobny dovod vychddzajici z poruSenia prava byt
vypoduty, a vysvetlila dovody, pre ktoré nemoino prihlisend ochranni znémku
povazovat za opisnii. Okrem toho vyuZila poniiknutd moznost predloZit nové listiny
s cielom preukdzat, 7e dotknutd ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu
spdsobilost v dosledku pouZivania.

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze Zalobkyiia bola plne schopné porozumiet
tak vyznamu otdzok uvedenych v oznédmeni z 3. aprila 2000, ako aj vykondvat
poskytnuté prévo predloZit nové ddkazné prostriedky.

Napokon, pokial ide o ozndmenie zo 14. februara 2002 obsahujice pripomienky
vyziadané odvolacim sendtom podla ¢lanku 11 nariadenia ¢ 216/96, je potrebné
uviest, Ze zalobkyila, ktord bola vyzvand, aby predlozila svoje stanovisko k tejto
sprave, toto pravo nevyuzila. Bez ohfadu na to, ¢i toto nevyuzitie prdva mozno
pripisat skutoénosti, Ze uvedené spréva jej bola doruéend v inom jazyku ako jazyku
konania, je potrebné poukdzat na to, Ze odvolaci sendt sa nestotoznil s vykladom
zastdvanym lkanceldriou predsedu UHVT. Z tohto dovodu, dokonca aj keby
#alobkyiia nebola schopnd plne porozumiet obsahu uvedeného oznimenia kvoli
jazyku, v ktorom bolo vyhotovené, nemohla tito skutocnost v ziadnom pripade
ovplyvnit jej obranu.

S prihliadnutim na predchddzajiice tvahy je potrebné dospiet k zévery, Ze napriek
vadam konania, ktorych sa dopustil odvolaci sendt, nebolo v prejedndvanej veci
porusené pravo zalobkyne na obranu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod mus{ byt zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode vychddzajiicom z prietahov v konani pred odvolacim
sendtom

Tvrdenia ddéastnikov konania

Zalobkyiia tvrdi, Ze odvolaci sendt porudil ¢ldnok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (EDLP) podpisaného v Rime 4. novembra 1950
v Casti, v ktorej tento dohovor upravuje pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote. Toto ustanovenie plati aj pre odvolacie senaty UHVT z dévodu, Ze
vykondvaji stiidnu pravomoc a teda sit povinné dodriavat procesné zasady prava
Spolocenstva, vratane zésady re§pektovania primeranej lehoty.

Zalobkyfia uvédza, %e v prejednévanej veci bolo odvolanie proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika zamietajicemu prihlisku podané 7. jina 1999 a Ze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 30. méja 2002 a dorucené zalobkyni 24. jtina
2002, teda viac ako dva roky po podani odvolania. Takito di¥ka konania je
prietahom, tym skor, Ze ilo o konanie ex parte.

Podla nézoru alobkyne musi takito dizka konania viest k zrugeniu napadnutého
rozhodnutia.
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UHVT spochybiiuje pouzitelnost ¢lanku 6 EDLP v konani pred odvolacimi sendtmi.
Hoci je pravda, 7e nariadenie ¢ 40/94 vyzaduje, aby bola nezévislost ¢lenov
odvolacich senadtov zabezpecend rozliénymi sp6sobmi, odvolacie sendty st iba
poslednou in§tanciou UHVT a ako sprdvne orgény sa podielajii na riadeni systému
ochrannych znimok Spolocenstva. Odvolanie podané niektorému z tychto sendtov
je teda skor internym sprdvnym opravnym prostriedkom ako stidnym opravnym
prostriedkom.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné uviest, Ze zésada re$pektovania primeranej lehoty, uvedena ako sticast
zadsady spréavneho dradného postupu v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych priv
Eurdpskej tinie vyhlasenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, 2000, s. 1) sa
vztahuje na vietky spravne konania v rémci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T- 213/95
a T-18/96, Zb. s. 1I-1739; zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97,
Zb, s. 11-2969, bod 276, pokial ide o konania o uplatneni pravidiel hospodarskej
stitaze; z 30. septembra 2003, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Komisia,
T-196/01, Zb. s. 11-3987, bod 229, tykajici sa zruenia pomoci zo §trukturdlnych
fondov; z 30. méja 2002, Onidi/Komisia, T- 197/00, Zb. VS s. I-A-69 a 1I-325, bod 91,
a z 12. septembra 2000, Teixeira Neves/Stdny dvor, T-259/97, Zb. VS s. I-A-169 a
I1-773, bod 123, tykajice sa disciplindrneho konania proti iradnikom Spoloc¢enstva).

Této zdsada sa z tohto dévodu uplatni aj v konaniach pred rozliénymi instanciami
UHVT, vratane odvolacich senatov.
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Podla ustélenej judikatiiry viak porugenie zasady re$pektovania primeranej lehoty za
predpokladu, Ze je preukdzané, neoddvodiiuje automatické zrusenie napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Stdu prvého stupiia Aristoteleio Panepistimio Thessaloni-
kis/Komisia, uZ citovany, bod 233 a tam citovan judikattra).

Za okolnosti prejedndvanej veci musi byt druhy Zalobny dévod uplatneny
zalobkyfiou na podporu jej navrhov na zru$enie zamietnuty ako nesposobily.

Okrem toho, vo veci ako je této, v ktorej bola na UHVT podand prihl4ska ochrannej
zndmky SpoloCenstva, nemd Zalobca v rdmci konania o zru$enie rozhodnutia
odvolacieho sendtu potvrdzujticeho zamietnutie prihlésky Ziadny pravny zédujem na
tom, aby Sdd prvého stupiia zrudil toto rozhodnutie z jediného dévodu, Ze bolo
prijaté po uplynuti primeranej lehoty. Takéto zrudenie by len dalej oddalovalo
prijatie stanoviska UHVT k podanej prihlske a poskodzovalo prihlasovatela.

O tretom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia dldnku 73 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla nazoru Zalobkyne odvolaci senit porusil ¢lanok 73 nariadenia & 40/94
v rozsahu, v akom s cielom odévodnit svoj zdver o nedostatku rozli$ovacej
sposobilosti prihldsenej ochrannej znimky vychddzal v bode 45 napadnutého
rozhodnutia z vysledkov vyhladdvania na internete, ktoré neboli najprv ozndmené

zalobkyni.
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UHVT tvrdi, ze informécie uvedené v bode 45 napadnutého rozhodnutia boli
v Gvahe odvolacieho senitu, ktora sa tykala nedostatku rozliSovacej spdsobilosti
dotknutej ochrannej zndmky len dopliujice.

Postidenie Stiidom prvého stupna

Je potrebné pripomentit, Ze podia druhej vety €ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94 moZu
rozhodnutia UHVT vychddzat len z dévodov, ku ktorym mali ticastnici konania
moznost predloZit svoje pripomienky.

V stilade s tymto ustanovenim mdze odvolaci sendt UHVT vychddzat pri svojom
rozhodovani len zo skutkovych alebo pravinych okolnosti, ku ktorym dcastnici
konania mohli predlozit svoje pripomienky (rozsudok Sidneho dvora z 21. oktdbra
2004, KWS Saat/UHVT, C-447/02 P, Zb. s. 1-10107, bod 42). V doésledku toho
v pripade, ked odvolaci senat z iradnej moci zisti skutkové okolnosti, z ktorych chce
vychadzat pri svojom rozhodnuti, je povinny ozndmit ich Gcastnikom konania
s cielom zistif ich pripomienky (rozsudok KWS Saat/UHVT, uZ citovany, bod 43).

V prejednévanej veci odvolaci senat v bode 45 napadnutého rozhodnutia zdorazije,
%e ,tovary uvedené v prihldske patria do kategdrie vyrobkov zdravej vyZzivy, v ktorej
stt slova ako ,top* v anglicky hovoriacej &asti Spolo¢enstva ¢asto pouzivané s cielom
predstavit zoznam ,top vyrobkov, ako to vyplyva z rychleho vyhladdvania na
internete”, Dalej je uvedend adresa internetovej stranky, na ktorej bolo uskuto¢nené
vyhladavanie.
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Je nepochybné, Ze odvolaci senét neozndmil Zalobkyni ani obsah tejto internetovej
stranky, ani vysledky vyhladévania uvedeného v citovanom bode napadnutého
rozhodnutia.

Tymto konanfm odvolaci sendt porusil druhii vetu ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94.

Napriek tomu je potrebné uviest, Ze v bode 44 napadnutého rozhodnutia odvolaci
senét dospel k zdveru, Ze ,slovo ,top’ je v sti¢asnosti druhovym, obvyklym a v odvetvi
dotknutych tovarov bezne pouZivanym oznadenim, ako napriklad slové ,best’
rexcellent’ a ,super”. V bode 46 odvolaci sendt uviedol, Ze ,slovo ,top‘ bolo pousité
iba s cielom informovat uvedent skupinu verejnosti o vlastnostiach dotknutych
tovarov, konkrétne, Ze ide o najlepdie doplnky vyZivy na trhu”, a uzavrel, Ze
»v dosledku toho uvedené skupina verejnosti, ktora sa stretne s dotknutymi tovarmi
a sluzbami bude slovu ,top’ prikladat iba zjavne opisny vyznam uvedeny vyssie
a nebude ho vnimat ako ochrannt znamku",

Tieto dévody zakladajice sa na tvahe nezévislej od vysledkov vyhladédvania na
internete uvedenych v bode 45 napadnutého rozhodnutia, ktort uz Zalobkyha
poznala, pretoze z nej vychddzal aj prieskumovy pracovnik, stadia na zamietnutie
tohto Zalobného d6vodu.

Zistenie uvedené v bode 45 napadnutého rozhodnutia a vyplyvajtice z vyhladdvania
vykonaného odvolacim sendtom, podla ktorého st slové ako ,top” ¢asto pouzivané
v stvislosti s dotknutymi tovarmi s cielom predstavit zoznam »top vyrobkov*, mé len
podporit zdver, podla ktorého je slovo ,top“ beznym a v oblasti dotknutych tovarov
¢asto pozivanym oznacenim a z tohto dévodu nie je nevyhnutnou d&astou
od6vodnenia rozhodnutia o zamietnuti prihlagky.
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Z uvedeného vyplyva, Ze vada, ktorou je s prihliadnutim na druht vetu élanku 73
nariadenia &. 40/94 postihnuty bod 45 napadnutého rozhodnutia, nie je sposobild
viest k zrudeniu tohto rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok KWS Saat/
UHVT, uz citovany, bod 50, a rozsudok Siidu prvého stupiia z 31. marca 2004,
Fieldturf/UHVT (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE
GRASS), T-216/02, Zb. s. 11-1023, bod 41].

V dosledku toho nemédze treti Zalobny dévod uplatneny Zalobkyiiou na podporu jej
navrhov na zrugenie uspiet.

O $tvrtom Zalobnom dévode vychddzajiicom z nedostatocného odévodnenia

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyha tvrdi, Ze dovody napadnutého rozhodnutia obsahuji len nepresné
a neurdité tvrdenia, ktoré nie st sposobilé oddévodnit zistenia odvolacieho sendtu
o tidajnom opisnom charaktere a nedostato¢nej rozli$ovacej sposobilosti prihlasenej
ochrannej zndmbky.

Predovietkym pokial ide o ¢ast oddvodnenia zaoberajiicu sa rozborom rozliSovacej
sposobilosti dotknutého oznadenia, obmedzuje sa napadnuté rozhodnutie iba na
tvrdenie skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pri prieskume podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94 bez toho, aby v fiom bol uvedeny samostatny dovod
tykajici sa uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, Co je v rozpore
s poziadavkou vyplyvajicou z ustdlenej judikatdry Stidu prvého stupiia
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a predovietkym z rozsudku z 27. februéra 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL) (T-34/00, Zb. s. I1-683, bod 25), podla ktorého st absoliitne dovody
zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia & 40/94
samostatnymi dovodmi a kazdy z nich m4 vlastnu oblast uplatnenia.

Z uvedeného Zalobkyfa vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne
odévodnené.

UHVT navrhuje zamietnutie tohto Zalobného dévodu, pri¢om trvd na tom, Ze
odévodnenie napadnutého rozhodnutia umoziiovalo Zalobkyni zistit dévody
zamietnutia prihlasky.

Postidenie Stiidom prvého stupiia

Podla ustélenej judikattry musi odévodnenie rozhodnuti UHV'T, povinnost ktorého
je stanovend v prvej vete ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94, umoZiiovat zistenie dévodov
pripadného zamietnutia prihldsky a ucinné napadnutie sporného rozhodnutia
[rozsudok Sédu prvého stupila z 9. oktébra 2002, KWS Saat/UHVT (Odtiet
oranzovej), T-173/00, Zb. s. 11-3843, body 54 a 55; pozri tie? v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupfia z 31. janudra 2001, Taurus-Film/UHVT (Cine
Action), T-135/99, Zb. s. 11-379, bod 35, a Taurus-Film/UHVT (Cine Comedy),
T-136/99, Zb. s. 11-397, bod 35].
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V prejedndvanej veci na jednej strane odvolaci sendt v bode 38 napadnutého
rozhodnutia uviedol dévody, ktoré ho viedli k zdveru, Ze prihldsend ochranna
znamka je opisnd, a to predovietkym skutocnost, Ze pozostivala vylucne
z pochvalného vyrazu, ktory méze v obchodnom styku shizit na informovanie
spotrebitela o vysokej kvalite dotknutych tovarov.

Na strane druhej, na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne, z bodov 41 aZz 50 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat dospel k zaveru o nedostatku rozli$ovacej
sposobilosti oznadenia na zéklade nezdvislej Gvahy zaloZenej na zisteni, Ze oznacenie,
ktorého zdpis Zalobkyfia pozadovala pozostdvalo z oznacenia, ktoré je vieobecne,
bezne a dasto pouzivané v stvislosti s dotknutymi tovarmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, hoci je struéné,
umoziiovalo Zalobkyni zistit dovody zamietnutia prihldsky a vypracovat Zalobné
dovody uvedené v prejedndvanej Zalobe.

V désledku toho musi byt §tvrty Zalobny dévod vychddzajici z porudenia povinnosti
oddvodnit rozhodnutie zamietnuty ako neddvodny.

O stvrtom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia éldanku 7 ods. 1 pism. b) a c)

Tvrdenia tcastnikov konania

Po prvé, zalobkyia tvrdi, Ze zdkaz zdpisu vyluéne opisnych oznaceni ako ochrannej
zndmky Spolodenstva uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 m4 za
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ciel zabrdnit zdpisu oznaeni, ktoré z dévodu, %e zodpovedaji obvyklému
pomenovaniu kategérie dotknutjch tovarov alebo sluZieb, nie st spésobilé
individualizovat podnik, ktory obchoduje s tovarmi alebo pontka sluzby, na ktoré
sa tieto oznacenia vzfahuji. V dosledku toho, podla nazoru Zalobkyne, mozno za
vyluéne opisné oznacenia povazovat len oznadenia, ktoré moéze spotrebitel bene
pouzivat na priame a vyslovné oznadenie kvality alebo na opis vlastnosti tovarov
alebo sluZieb uvedenych v prihl4ske,

V prejedndvanej veci odvolaci senat s vynimkou nejasnych a vieobecnych tvrdeni
nepreukdzal, Ze pojem ,top“, z ktorého pozostdva prihlisend ochrann zndmka je
alebo moézZe byt v niektorom zo svojich rozliénych vyznamov pou#ivany na oznadenie
kvalitativnej vlastnosti ktoréhokolvek z dotknutych tovarov.

Po druhé, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94,
zalobkyna na Gvod uvddza, Ze rozlifovaciu sposobilost oznacenia je potrebné
posudzovat vo vztahu k tovarom, pre ktoré sa mé zapisat.

Zalobkytia dalej pripomina, e v stilade s judikatirou Stidu prvého stupiia nemdze
nedostato¢nd rozliovacia sposobilost oznadenia, ktorého zépis sa poZaduje, vyplyvat
zo samotného tvrdenia, Ze sa toto oznacenie nevyznaduje originalitou alebo prvkom
predstavivosti.

Kazdé oznacenie, aj ked pozostdva z jedného alebo viacerjch slov bezného jazyka bez
prvku originality alebo tvorivosti, mozno zapisat ako ochrannt znamku Spolo¢en-
stva pod podmienkou, Ze je spdsobilé uréit povod tovarov alebo sluZieb, ktoré ma
oznacovat.
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Ani prieskumovy pracovnik, ani odvolaci sendt nepreukézali, Ze slovo ,top“, ktorého
zépis Zalobkyfia poZadovala nie je spdsobilé plnit tato funkciu.

Naopak, z dévodu, Ze dotknuté oznacenie je tvorené jednoduchym a kratkym
slovom, ktoré sa lahko zapamiitd a vyslovuje vo vsetkych jazykoch Spolocenstva, je
sposobilé individualizovat tovary Zalobkyne a odliit ich od tovarov inych vyrobcov.

Pokial ide o uplatnenie &énku 7 ods. 1 pism, c) nariadenia ¢ 40/94, UHVT na tvod
uvédza, Ze prihlasend ochrannd znimka je tvorené vylu¢ne slovom, ktoré moze slizit
na opis vlastnosti dotknutych tovarov. V tejto stvislosti UHVT uprestje, Ze slovo
Jtop” je pochvalnym vyrazom, bezne pouzivanym v anglictine na vyjadrenie dobre;
kvality dotknutych tovarov, a v porovnani s terminolégiou pouzivanou v beznom
jazyku sa nevyznaduje ziadnym vnimatelnym rozdielom, ktory by umoZzioval
dotknutym spotrebitelom povaZzovat ho za ddaj obchodného pévodu dotknutych
tovarov.

Pokial ide o Zalobny dévod Zalobkyne vychddzajici z tidajného porudenia élanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, UHVT tvrdi, po prvé, Ze slovo ,top” je
v anglickom jazyku obvyklym pochvalnym vyrazom bezne pouzivanym ako druhové
oznadenie tak v odvetvi potravin vo vseobecnosti, ako aj v odvetvi potravin
a doplnkov vyZivy na rastlinnej baze a po druhé, Ze odvolaci sendt dospel
k spravnemu zavery, e prisluind skupina verejnosti by nevnimala pojem ,top” ako
tidaj obchodného pdvodu dotknutych tovarov, ale skor ako informéciu o ich kvalite.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod je potrebné preskimat druhd ¢ast tohto Zalobného dévodu uplatneného
zalobkyiiou, vychadzajticu z porudenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Je vhodné pripomentit, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 sa do
registra nezapiSu ,,ochranné znambky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost”,

Oznacenia, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost predvidané v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nie sit sposobilé plnit zakladnd funkciu ochrannej
zndmky, ktorou je urcenie obchodného pdvodu tovarov alebo sluzieb s ciefom
umoznit spotrebitelovi, ktory nadobida tovary alebo sluzby, aby pri dalsej
prileZitosti zopakoval svoju volbu, ak sa ukézala pozitfvna, alebo sa jej vyhol, ak sa
ukdzala negativna [rozsudok Stidu prvého stupfia z 9. oktébra 2002, Dart Industries/
UHVT (UltraPlus), T-360/00, Zb. s. 11-3867, bod 42].

Rozlidovaciu sposobilost oznacenia je potrebné posudzovat po prvé vo vzfahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa pozaduje jeho zépis, a po druhé vo vztahu
k jeho vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti (rozsudok UltraPlus, u? citovany,
bod 43).

V prejedndvanej veci odvolaci sendt vyvodil nedostatok rozligovacej sposobilosti
slova ,top“ zo zistenia, Ze ide o pochvalny vyraz, a zo skutoénosti, Ze je toto slovo
obvykle alebo ¢asto pouZivané v stvislosti s dotknutymi tovarmi (body 44 a 46
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napadnutého rozhodnutia). Okrem toho, odvolaci sendt dospel k ziveru, ze
v rozsahu, v akom by spotrebitel vnimal toto slovo ako odkaz vyrobcu na kvalitu
tovarov, by ho nepovaZoval za rozlifujice oznacenie ich povodu (bod 46
napadnutého rozhodnutia).

Na tvod je potrebné zdodraznit, Ze na preukdzanie rozliSovacej spdsobilosti
oznadenia nie je nevyhnutné zistit, Ze sa oznalenie vyznacuje originalitou alebo
prvkom predstavivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Cine Action, uz citovany, bod
31; EUROCOOL, uZ citovany, bod 45, a UltraPlus, uz citovany, bod 45).

Pokial ide prislusnd skupinu verejnosti, je potrebné uviest, rovnako ako to urobil
odvolaci senat bez toho, aby to Zalobkyna spochybnila, Ze potraviny a doplnky vyZivy
na rastlinnej baze stt uréené na vieobecnii spotrebu, a teda pre spotrebitelov, ktorych
tiroveli pozornosti sa nevyznacuje osobitostami ovplyvilujiicimi ich vnimanie
oznadenia. Z tohto dévodu pozostdva prislusnd skupina verejnosti z priemernych,
riadne informovanych, pozornych a obozretnych spotrebitelov [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabiik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 26; rozsudky Stidu prvého stuptia zo 7. jtina 2001, DKV/UHVT
(EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 27, a UltraPlus, uZ citovany, bod 46].

Na tivod je potrebné zobrat do tvahy, Ze slovo ,top*, ktoré pochddza z angliétiny, ale
je bezne pouzivané aj v ostatnych jazykoch Spolocenstva, patri do kategérie
superlativov a moéze byt pouzivané ako samostatné podstatné meno alebo pridavné
meno. Z ddvoduy, Ze ochrannd znamka, ktorej zdpis Zalobkyna navrhovala, pozostdva
len z tohto slova, je potrebné ho z gramatického hladiska povazovat za podstatné
meno.
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Po druhé, je potrebné uviest, Ze v prejednévanej veci, na rozdiel od slova ,ultraplus*
vo veci, ktord viedla k vydaniu uZ citovaného rozsudku UltraPlus, je slovo ,top”
pouzité vo svojej obvyklej gramatickej Struktire, a teda neexistuje Ziaden
»vnimatelny rozdiel v porovnani s lexikélne spravnou kongtrukciou” v zmysle u
citovaného rozsudku UltraPlus (bod 47).

Okrem toho, hoci je pravda, e pre svoj druhovy viznam, ktoré ciefom je neuréitym
sposobom vyzdvihnit povahu, funkciu, kvalitu alebo jednu z kvalit akéhokolvek
tovaru alebo sluzby, neumoziiuje oznacenie ,top” spotrebitelovi, aby si predstavil, na
aky druh tovaru alebo sluiby sa oznadenie vztahuje, skuto¢nostou napriek tomu
zostéva, 7e prave z dovodu obvyklého pouZivania v beZnom jazyku, ako aj
v obchodnom styku ako druhovy pochvalny vyraz nemozno toto slovné oznacenie
povaZovat za sposobilé individualizovat obchodny povod tovarov, ktoré oznacuje,
a z tohto dévodu spdsobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej zndmky.

Napokon, hoci si prisluind skupina verejnosti moéze takéto oznacenie Ilahko
a okamZite zapamitaf, ako to tvrdi Zalobkyfa, skutoénost, Ze ho méZe kazdy
vyrobca alebo dodavatel sluzieb pouzit pri reklame na tovary alebo sluzby, znamens,
7e jeho pouzivanie nesmie byt vyhradené pre jediny podnik, dokonca ani v pripade,
ak sa této vyhradnost tyka len uréitého odvetvia, ako je odvetvie potravin a doplnkov
vyZivy na rastlinnej baze a podobnych tovarov.

Z predchadzajtcich dvah vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravaeho
postdenia, ked dospel k zéveru, Ze ochrannéd zndmka, ktorej zdpis Zalobkyfia
navrhovala nem4 rozli$ovaciu sposobilost.

Druh4 ¢ast piateho Zalobného dovodu musi byt preto zamietnuta ako nedévodna.
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Z dovodu, Ze existencia jediného z absolitnych dovodov zamietnutia uvedenych
v ¢&lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 stadi pre zamietnutie prihlasky ochrannej
znamky, je potrebné zamietnut $iesty zalobny dovod bez toho, aby bolo potrebné
zaoberat sa jeho prvou ¢astou vychadzajicou z nespravneho uplatnenia ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94, pretoze toto ustanovenie je v kaZzdom pripade
v prejedndvanej veci irelevantné.

O Siestom Zalobnom dévode uplatnenom subsididrne a vychddzajiicom
z nespravneho positdenia pri uplatnent éldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia t¢astnikov konania

Podla nézoru Zalobkyne odvolaci sendt nespravne postdil dokazné prostriedky,
ktoré zalobkyiia predlozila na preukdzanie skuto¢nosti, Ze prihlasend ochrannd
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost v dosledku jej pouzivania v silade
s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94. Odvolaciemu sendtu predovietkym vytyka, Ze
rozli¢né dokazy postdil oddelene namiesto toho, aby ich postdil vo vzijomnej
stvislosti, Tieto dokazy posudzované ako celok preukazovali, Ze Zalobkyna pred
podanim prihlasky ochrannit zndmku v zna¢nom rozsahu pouzivala.

Podla ndzoru UHVT dospel odvolaci sendt k spravnemu ziveru, ze ddkazné
prostriedky predlozené Zalobkynou nepreukazovali nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti v ddsledku pouzivania.
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Postidenie Stidom prvého stuptia

Z bodov 53 az 55 napadnutého rozhodnutia vyplyva, %e pokial ide o dékazné
prostriedky, odvolaci senat neprikladal déleZitost po prvé, vynatkom z katalégov
zalobkyne z dévodu, Ze nebolo moZné zistit ditum ich vytladenia alebo rozsah
distribticie medzi verejnostou usadenou v Spolodenstve a po druhé, tdajom
zalobkyne o predajnosti z dévodu, Ze neboli podrobné a ani overené tétovnikom
alebo doloZené faktdrami.

Pokial ide o vynatky z publikdcie ,Sun spot* vyddvanej zalobkyiiou, tykajiice sa jila
1993, janudra 1995, februdra 1996 a augusta 1997, odvolaci senat dospel v bode 56
napadnutého rozhodnutia k zéveru, Ze pre nedostatok presnych informécii
tykajucich sa geografickych oblasti distribticie tejto publikacie, nepreukazujd tieto
vyfatky skutolnost, Ze navrhnutd ochranné znimka nadobudla v prislusnych
¢astiach Spolodenstva rozli$ovaciu spésobilost.

Je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia sa ani nepokdsila napadniit zistenia odvolacieho
sendtu o bezvyznamnosti predloZenjch dokaznych prostriedkov alebo ich pre-
ukaznej hodnote, ktord bola postidend ako nepostacujtica pre uplatnenie ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 v prejednavanej veci.

Zalobkyta odvolaciemu senatu len vytkla, Ze vykonal neuceleny rozbor rozliénych
predloZenych dokaznych prostriedkov a neposidil ich vo vzdjomnej sivislosti.
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Za tychto okolnosti sta¢i uviest, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nesprdvneho
postidenia tym, Ze vyznam a dokazni hodnotu rozliénych druhov listin a informacii
poskytnutych Zalobkyiiou posudzoval oddelene.

Je teda potrebné zamietnut Siesty zalobny dovod subsididrne uplatneny Zalobkyiiou.

S prihliadnutim na vietky predchddzajiice tvahy je potrebné zamietnut ndvrhy na
zru$enie,

O ostatnych navrhoch

O ndvrhoch, aby Sid prvého stupﬁa zaviazal UHVT na ndhradu vydavkov na
preklady, ktoré vznikli Zalobkyni pocas konania pred prieskumovym pracovnikom
a odvolacim sendtom

Tvidenia G¢astnikov konania

Zalobkyna tvidi, Ze si musela vietky listiny v konani nechat prelozit do angli¢tiny
z dovoduy, Ze prieskumovy pmcovmk a odvolaci senat ststavne nebrali ohlad na jazyk
konania, V désledku toho jej vznikli vydavky, o ktorych sa domnieva, Ze by ich mal
znagat UHVT.
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UHVT spochybtiuje tieto poziadavky Zalobkyne.

Postidenie Stidom prvého stupria

Je potrebné uviest, Ze Zalobkyiia nepredloZila na podporu svojho névrhu Ziaden
dékazny prostriedok sposobily preukdzat pravdivost jej tvrdeni alebo urdit vysku
vydavkov na preklady, o ktorych tvrdi, Ze jej vznikli.

Za tychto okolnosti je moZné tento navrh iba zamietnut.

O subsididrnych ndvrhoch na ndhradu ujmy, ktord Zalobkyni vznikla v désledku
dajnych prietahov v konan{ pred odvolacim sendtom

Tvrdenia Gdastnikov konania

Zalobkyha subsididrne poZaduje nahradu za prietahy, ku ktorym podla jej ndzoru
doslo v konani pred odvolacim senatom.
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1ne UHVT tvrdi, po prvé, Ze Zalobkyiia neuviedla, alai ujmu utrpela v désledku tidajného
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prekrocenia primeranej lehoty odvolacim sendtom, a po druhé, Ze s prihliadnutim na
okolnosti prejedndvanej veci nemozno povaZovat trvanie konania pred odvolacim
sendtom za neprimerané dlhé.

Postidenie Stidom prvého stupna

Sta¢i uviest, Ze Zalobkyna nepredlozila najmen$i dokazny prostriedok sposobily
preukdzat vznik ujmy akymkolvek sposobom vyplyvajicej z Gdajnych prietahov
v konani pred odvolacim senitom.

Za tychto okolnosti musia byt navrhy Zalobkyne na ndhradu ujmy tdajne utrpenej
v ddsledku prietahov v konani pred odvolacim senitom zamietnuté.

Zo sthrnu uvedenych ddévodov vyplyva, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia Gi¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyiia nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyia je povinnd nahradit trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. jila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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