SENTENCIA DE 13.7.2005 — ASUNTO T-260/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 13 de julio de 2005 "

En el asunto T-260/97,

Camar Srl, con domicilio social en Florencia (Italia), representada por la Sra. W.
Viscardini Dona, el Sr. M. Paolin y la Sra. S. Dond, abogados, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado inicialmente por los Sres. J.P. Hix y
A. Tanca, y posteriormente por los Sres. J.P. Hix y F. Ruggeri Laderchi, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

4

* Lengua de procedimiento: jtaliano.
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Comisién de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por el Sr. H.
van Vliet, y posteriormente por los Sres. C. Van der Hauwaert y L. Visaggio, en
calidad de agentes, asistidos por el Sr. A. Dal Ferro, abogado, que designa domicilio
en Luxemburgo,

partes demandadas,

apoyadas por

Republica Francesa, representada por las Sras. K. Rispal-Bellanger y C. Vasak, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto determinar el importe del perjuicio que la Comisién ha sido
condenada a indemnizar a la demandante como consecuencia de la anulacién,
mediante sentencia interfocutoria del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de
2000, Camar y Tico/Comisién y Consejo (asuntos acumulados T-79/96, T-260/97 y
T-117/98, Rec. p. 11-2193), de la Decision de la Comisién de 17 de julio de 1997, por
la que se desestimé una solicitud de medidas transitorias presentada por la
demandante con arreglo al articulo 30 del Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo,
de 13 de febrero de 1993, por el que se establece la organizacién comin de mercados
en el sector del platano (DO L 47, p. 1),
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Legal, Presidente, y el Sr. P. Mengozzi y la Sra.
I. Wiszniewska-Bialecka, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzdlez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de
febrero de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se
establece la organizacién comtin de mercados en el sector del plitano (DO L 47,
p. 1) sustituy6 los diferentes regimenes nacionales anteriores por un régimen comtn
de intercambios con los paises terceros. Este Reglamento prevefa, en la versién en
vigor cuando se produjeron los hechos que dieron origen al presente asunto, la
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apertura de un contingente arancelario anual para las importaciones de plétanos
procedentes de paises terceros y de los paises de Africa, del Caribe y del Pacifico
(ACP). Su articulo 15, que ha pasado a ser el articulo 15 bis tras su modificacién por
el Reglamento (CE) n° 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, relativo a
las adaptaciones y las medidas transitorias necesarias en el sector agricola para la
aplicacién de los acuerdos celebrados en el marco de las negociaciones comerciales
multilaterales de la Ronda Uruguay (DO L 349, p. 105) establecia una distincién
entre los pldtanos denominados «tradicionales ACP» y los denominados «no
tradicionales ACP», dependiendo de si correspondian o no a las cantidades
exportadas tradicionalmente por los Estados ACP a la Comunidad, tal como habfan
sido fijadas en el anexo al Reglamento n° 404/93.

El articulo 17, parrafo primero, del Reglamento n° 404/93 disponia que toda
importacién de platanos a la Comunidad estaria sometida a la presentacién de un
certificado de importacién.

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n° 404/93, en su versién modificada por el
Reglamento n° 3290/94, precisaba que, para las importaciones de plétanos de paises
terceros distintos de los paises ACP (en lo sucesivo, «plitanos de paises terceros») y
de plitanos no tradicionales ACP, se abriria un contingente arancelario de
2,1 millones de toneladas (peso neto) para el afio 1994 y de 2,2 millones de
toneladas (peso neto) para los afios siguientes. En el marco de este contingente
arancelario, las importaciones de platanos de paises terceros quedaban sujetas a la
percepcién de un derecho de 75 ecus por tonelada y las importaciones de platanos
no tradicionales ACP quedaban sujetas a un derecho nulo. Ademds, el articulo 18,
apartado 2, establecfa que las importaciones efectuadas fuera del contingente, con
independencia de que se tratara de importaciones no tradicionales procedentes de
los pafses ACP o de paises terceros, estarfan sujetas a un derecho calculado con
arreglo al Arancel Aduanero Comdtn.

El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n° 404/93, repartia el contingente
arancelaria asf abierto destinando el 66,5 % a la categoria de operadores que habfan
comercializado plitanos de paises terceros o plitanos no tradicionales ACP
(categorfa A), el 30 % a la categoria de operadores que habfan comercializado
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platanos comunitarios o platanos tradicionales ACP (categorfa B) y el 3,5 % a la
categorfa de operadores establecidos en la Comunidad que habfan empezado a
comercializar plétanos distintos de los plitanos comunitarios o tradicionales ACP a
partir de 1992 (categorfa C).

Segtin el articulo 19, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento n° 404/93, para el
segundo semestre del afio 1993, a cada operador se le expedirfan certificados de
importacién en funcién de la mitad de la cantidad media anual comercializada
durante los aflos 1989-1991.

El articulo 30 del Reglamento n° 404/93 establecia:

«La Comisién adoptaré por el procedimiento del articulo 27 las medidas transitorias
que estime oportunas, a partir de julio de 1993, cuando ello resulte necesario para
facilitar el paso de los regimenes existentes antes de la entrada en vigor del presente
Reglamento al establecido por el mismo, y en particular para superar dificultades
especiales.» ‘

El articulo 27 del Reglamento n° 404/93 establecia el procedimiento denominado
«del Comité de gestién. El articulo 20 de ese mismo Reglamento encomendaba a la
Comisién la adopcién de las modalidades del régimen de intercambios con paises
terceros de conformidad con dicho procedimiento.

Las modalidades del régimen de intercambios con los paises terceros se regulaban,
en la época de los hechos que dieron origen al presente asunto, en el Reglamento
(CEE) n° 1442/93 de la Comisién, de 10 de junio de 1993, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del régimen de importacién de plitanos en la
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Comunidad (DO L 142, p. 6). Segtn los articulos 4 y 5 de este Reglamento, la
distribucién del contingente arancelario entre los operadores de la categorfa A
(66,5 %) se realizaba sobre la base de las cantidades de pltanos de paises terceros y
de plétanos no tradicionales ACP comercializados durante cada uno de los tres afios
previos al afio anterior a aquel para el que se abria el contingente arancelario. La
distribuci6n del contingente entre los operadores de la categorfa B (30 %), por su
parte, se hacfa sobre la base de las cantidades de pldtanos comunitarios o
tradicionales ACP comercializados durante un periodo de referencia determinado de
la misma manera que para la categoria A.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento n° 404/93 y en los articulos 4 y 5 del Reglamento n° 1442/93, el periodo
de referencia se ajustaba anualmente, retrasando su principio y su final en un aiio.
En consecuencia, si para las importaciones que debian realizarse en 1993, el periodo
de referencia comprendia los afios 1989, 1990 y 1991, para las que debian efectuarse
en 1997 y en 1998 comprendia los afios 1993, 1994 y 1995 y los afios 1994, 1995 y
1996, respectivamente,

Ademds, de conformidad con el articulo 13 del Reglamento n° 1442/93, los
operadores de las categorias A o B podfan ceder los derechos derivados de los
certificados de importacién que les fueran expedidos en su condicién de tales a
operadores de las categorfas A, B o C durante el periodo de validez de dichos
certificados.

El régimen establecido por el Reglamento n° 404/93 y por el Reglamento n° 1442/93
se denominard en lo sucesivo «régimen de 1993».

El Reglamento (CE) n° 1637/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998, que modifica el
Reglamento n° 404/93 (DO L 210, p. 28), aplicable a partir del 1 de enero de 1999,
derogé el artfculo 15 bis y modificé los articulos 16 a 20 del Reglamento n° 404/93.
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Fl articulo 18 del Reglamento n® 404/93, en su versién modificada por el Reglamento
n° 1637/98, abria, ademds de un contingente arancelario de 2,2 millones de
toneladas, consolidado en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio
(apartado 1), un contingente arancelario adicional para las importaciones de
platanos de paises terceros y de platanos no tradicionales ACP (apartado 2).

El articulo 19, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 404/93, en su version
modificada por el Reglamento n° 1637/98, establecia que, en lo sucesivo, «los
contingentes arancelarios contemplados en los apartados 1y 2 del articulo 18 y las
importaciones de platanos tradicionales ACP se gestionaran mediante la aplicacion
del método basado en la consideracién de las corrientes comerciales tradicionales
(método denominado “tradicionales/recién legados”)».

El articulo 20 del Reglamento n° 404/93, en su version modificada por el Reglamento
n° 1637/98, encomendaba a la Comisién la adopcién de las disposiciones de
aplicacién del nuevo régimen de importacién, que debfan incluir en particular, con
arreglo a este mismo articulo, letra d), «las medidas concretas necesarias, llegado el
caso, para facilitar la transicién del régimen de importacién aplicable a partir del
1 de julio de 1993 al [nuevo] régimeny.

Sobre la base de este articulo 20, la Comisién adopté el Reglamento (CE) n° 2362/98,
de 28 de octubre de 1998, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento n° 404/93 del Consejo en lo relativo al régimen de importacion de
platanos en la Comunidad (DO L 293, p. 32), que sustituyd, a partir del 1 de enero de
1999, al Reglamento n° 1442/93.
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El articulo 3, parrafo primero, del Reglamento n° 2362/98, definia a los operadores
tradicionales en los siguientes términos:

«A efectos del presente Reglamento, se entenderd por “operador tradicional”, el
agente econdmico establecido en la Comunidad durante el periodo que determina
su cantidad de referencia y en el momento de su registro en aplicacién del articulo 5,
que, por cuenta propia, haya importado efectivamente durante un determinado
periodo de referencia una cantidad minima de platanos originarios de terceros paises
o de paises ACP con vistas a su posterior venta en el mercado comunitario.»

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n° 2362/98 establecia que «cada operador
tradicional, registrado en un Estado miembro de conformidad con el articulo 5,
obtendrd, por cada afio, para el conjunto de los origenes mencionados en el anexo I
[paises terceros y Estados ACP], una cantidad de referencia tinica determinada en
funci6n de las cantidades de platanos que haya importado efectivamente durante el
periodo de referencia», El articulo 4, apartado 2, precisaba que, en el caso de las
importaciones que se efectuaran en 1999, en el marco de los contingentes
arancelarios y de los platanos tradicionales ACP, el perfodo de referencia estaba
constituido por los afios 1994, 1995 y 1996.

El régimen establecido por las modificaciones introducidas por el Reglamento
n° 1637/98 y por el Reglamento n° 2362/98 se denominaré en lo sucesivo «régimen
de 1999»,

En el régimen de 1999, las cantidades de referencia notificadas a los operadores
tradicionales para el afio 1999 continuaron utilizandose hasta el 30 de junio de 2001,
con arreglo a lo dispuesto, sucesivamente, en el Reglamento (CE) n° 2268/1999 de la
Comisidn, de 27 de octubre de 1999, relativo a la importacién de plitanos en el
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marco de los contingentes arancelarios y de los platanos tradicionales ACP, para el
primer trimestre de 2000 (DO L 277, p. 10), en el Reglamento (CE) n° 250/2000 de
de la Comisién, de 1 de febrero de 2000, relativo a la importacién de plitanos en el
marco de los contingentes arancelarios y de los plétanos tradicionales ACP y por el
que se fijan las cantidades indicativas para el segundo trimestre del afio 2000 (DO
L 26, p. 6), en el Reglamento (CE) n° 1077/2000 de la Comisién, de 22 de mayo de
2000, por el que se establecen determinadas cantidades indicativas y limites
miximos individuales en lo que respecta a la expedicion de certificados de
importacién de plitanos en la Comunidad durante el tercer trimestre de 2000,
dentro de los contingentes arancelarios y de la cantidad de plitanos tradicionales
ACP (DO L 121, p. 4), en el Reglamento (CE) n° 1637/2000 de la Comisién, de 25 de
julio de 2000, por el que se fijan las cantidades de plétanos que pueden importarse
en la Comunidad en el cuarto trimestre del afio 2000 en el édmbito de los
contingentes arancelarios y de plétanos tradicionales ACP (DO L 187, p. 36), en el
Reglamento (CE) n° 2599/2000 de la Comisién, de 28 de noviembre de 2000, por el
que se establecen determinadas cantidades indicativas y limites maximos
individuales en lo que respecta a la expedicién de certificados de importacién de
platanos en la Comunidad durante el primer trimestre de 2001, dentro de los
contingentes arancelarios y de Ia cantidad de platanos tradicionales ACP (DO L 300,
p. 8), , por dltimo, en el Reglamento (CE) n° 395/2001 de la Comisién, de 27 de
febrero de 2001, por el que se establecen determinadas cantidades indicativas y
limites méaximos individuales en lo que respecta a la expedicién de certificados de
importacién de plitanos en la Comunidad durante el segundo trimestre de 2001,
dentro de los contingentes arancelarios y de la cantidad de plétanos tradicionales
ACP (DO L 58, p. 11).

El régimen de importacién de plitanos en la Comunidad fue modificado
posteriormente, a partir del 1 de julio de 2001, a rafz de la adopci6n del Reglamento
(CE) n° 216/2001 del Consejo, de 29 de enero de 2001, que modifica el Reglamento
(CEE) n° 404/93 (DO L 31, p. 2), en particular sus articulos 16 a 20, y de la adopcién
del Reglamento (CE) n° 896/2001 de la Comisi6n, de 7 de mayo de 2001, por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 404/93 en lo relativo al
régimen de importacién de platanos en la Comunidad (DO L 126, p. 6). El régimen
establecido por las modificaciones introducidas por el Reglamento n° 216/2001 y por
el Reglamento n° 896/2001 se denominard en lo sucesivo «régimen de 2001».
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante sentencia de 8 de junio de 2000, Camar y Tico/Comisién y Consejo
(asuntos acumulados T-79/96, T-260/97 y T-117/98, Rec. p. 11-2193; en lo sucesivo,
«sentencia de 8 de junio de 2000»), recaida en el presente asunto, el Tribunal de -
Primera Instancia anul6 la Decisién de la Comisién de 17 de julio de 1997, por Ia
que se habfa desestimado la solicitud de 21 de enero de 1997 presentada por la
demandante con arreglo al articulo 30 del Reglamento n° 404/93, y condens a la
Comisién a indemnizar el perjuicio sufrido por la demandante como consecuencia
de dicha Decisién.

Ademds, el Tribunal de Primera Instancia condend a la Comisién y al Consejo a
abonar el 90 % y el 10 %, respectivamente, de las costas del asunto T-260/97 y a la
Republica Francesa, en su condicién de parte coadyuvante, a cargar con sus propias
costas.

Segtin el punto 5 del fallo de Ia sentencia de 8 de junio de 2000, las partes debian
comunicar al Tribunal de Primera Instancia, en un plazo de seis meses contados a
partir de la fecha en que se dictara la sentencia, los importes que hubieran de
pagarse, fijados de comiin acuerdo, o, a falta de acuerdo, dar a conocer al Tribunal
de Primera Instancia, dentro del mismo plazo, sus pretensiones expresadas en ciftas.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 17 de agosto
de 2000, la Comisién interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de 8 de
junio de 2000 (asunto C-312/00 P).

En aplicacién del articulo 77, letra b), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, éste resolvié, mediante auto de 7 de febrero de 2001,
suspender el procedimiento en el asunto T-260/97 hasta que el Tribunal de Justicia
dictase la sentencia que pondria fin al procedimiento en el asunto C-312/00 D.
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Mediante sentencia de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico
(C-312/00 P, Rec. p. I-11355), el Tribunal de Justicia desestimé el recurso en la
medida en que se dirigia contra la parte de la sentencia de 8 de junio de 2000 relativa
al asunto T-260/97.

Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia de 9 de enero de
2003, se informé a las partes de la continuacién del procedimiento en el asunto
T-260/97 y de que el plazo de seis meses establecido en el punto 5 del fallo de la
sentencia de 8 de junio de 2000 habfa comenzado a correr de nuevo y expirarfa el
10 de junio de 2003.

La demandante y la Comisién entablaron pues negociaciones para evaluar el
perjuicio. Como no llegaron a un acuerdo dentro del plazo sefialado, el 10 de junio
de 2003 presentaron en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia sus
propuestas sobre la evaluacién del perjuicio.

El 18 de julio de 2003, la demandante presenté sus observaciones sobre la propuesta
de la Comision, y el 5 de septiembre de 2003 ésta formulé sus observaciones sobre la
propuesta y sobre las observaciones de la demandante.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento, formulé
por escrito unas preguntas a la demandante y a la Comisién, a las que éstas
respondieron dentro del plazo establecido.

En la vista celebrada el 24 de febrero de 2005 se oyeron los informes orales de la
demandante y de la Comisién, asi como sus respuestas a las preguntas orales
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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3 La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare fundados los importes en que la demandante ha evaluado el perjuicio
sufrido, es decir, sin contar intereses, 2.771.132 euros en 1997, 2.253.060 euros
en 1998, 7.190.0000 euros en 1999, 7.190.000 euros en 2000 y 4.399.200 euros
en el primer semestre de 2001.

— Condene a la Comision a pagar integramente la cantidad correspondiente a
dichos importes, asf como a los importes adeudados en concepto de
reevaluacién monetaria y de intereses de demora, calculados segiin los criterios
propuestos por la demandante o segtin cualquier otro criterio que el Tribunal
de Primera Instancia considere mas oportuno.

— Condene a la Comisién a las costas causadas en esta nueva fase del
procedimiento.

3¢ La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que determine los importes
que deben pagarse a la demandante partiendo de los siguientes criterios:

— Existe obligacién de indemnizar por el perfodo comprendido entre el 1 de enero
de 1997 y el 31 de diciembre de 1998,

— El periodo que debe tomarse en consideracién para el cilculo de la cantidad de
referencia de la demandante comprende los afios 1989 y 1990.
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— El importe de la indemnizacién debe calcularse sobre la base del lucro cesante
constituido por la diferencia entre los ingresos que la demandante habria
obtenido del comercio de platanos durante el periodo comprendido entre el
1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 1998, si la Comisién hubiera
estimado su solicitud de medidas transitorias de 21 de enero de 1997, y los
ingresos realmente obtenidos de dicho comercio durante el periodo conside-
rado, a los que habran de afiadirse los que obtuvo o hubiera podido obtener con
eventuales actividades de sustitucién durante el mismo perfodo.

— Las cantidades de platanos adicionales que la demandante hubiera podido
comercializar, si la Comisién hubiera estimado su solicitud de medidas
transitorias de 21 de enero de 1997, ascienden a 13.855,66 toneladas en 1997
y a 11.265,30 toneladas en 1998.

— El importe de la indemnizacién obtenido de este modo serd reevaluado de
conformidad con los indices oficiales disponibles para Italia y aplicables al
periodo considerado. A este importe reevaluado se le afiadirdn los intereses de
demora desde la fecha en que se dict6 la sentencia de 8 de junio de 2000 hasta Ia
fecha del pago, calculados al tipo legal vigente en Italia.

Fundamentos de Derecho

Cousideraciones preliminares

Con caracter preliminar, procede recordar que, mediante escrito de 21 de enero de
1997, la demandante habfa solicitado a la Comisién, con arreglo al articulo 175 del
Tratado CE (actualmente articulo 232 CE), que, en aplicacion del articulo 30 del
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Reglamento n° 404/93 y hasta el restablecimiento de sus cantidades de referencia
normales, los certificados de importacién de plitanos de paises terceros y de
plitanos no tradicionales ACP que debian serle atribuidos en su condicién de
operador de categorfa B para el afio 1997 y siguientes se determinaran sobre la base
de las cantidades de plétanos que habia comercializado durantes los afios 1988, 1989
y 1990.

Como se desprende el apartado 208 de la sentencia de 8 de junio de 2000, el
perjuicio que se debe reparar consiste en la asignacién a la demandante de un
nimero de certificados de importacién menor que el que habria obtenido en el caso
de que el articulo 30 del Reglamento n° 404/93 se hubiera aplicado correctamente.

Pues bien, aunque la demandante y la Comisién estdn de acuerdo en los afios que
deben tomarse en consideracién para calcular la cantidad de referencia de la
demandante que debe utilizarse a fin de calcular el ndmero de certificados de
importacién adicionales que ésta habrfa debido obtener, disienten en cambio en tres
puntos principales:

— el periodo por el que debe indemnizarse el perjuicio;

— los criterios generales aplicables para la evaluacién del perjuicio;

—  los criterios relativos a la toma en consideracién de la depreciacién monetaria y
de los intereses de demora.
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Sobre los afios que deben tomarse en consideracion para calcular la cantidad de
referencia

Alegaciones de las partes

La Comisién indica que el periodo que debe tomarse en consideracién para calcular
Ja cantidad de referencia de la demandante, es decir, el periodo de referencia, debe
comprender, en principio, los tres afios anteriores a la entrada en vigor de la
organizacién comtin de mercados, establecida por el Reglamento n° 404/93, con
respecto a los cuales hay datos disponibles, es decir, de 1989 a 1991. No obstante, el
estallido de la guerra civil en Somalia justifica que no se haya tenido en cuenta, en
relacién con la demandante, el afio 1991. La Comisién subraya que el periodo
restante, que abarca los afios 1989 y 1990, puede ser definido como un perfodo de
actividad normal para la demandante, la cual reconoci6 en efecto que el afio 1988 se
habfa caracterizado por un importante aumento de sus importaciones con respecto
a la media. Por lo tanto, a juicio de la Comisién, el perfodo que debe tomarse en
consideracién cubre los afios 1989 y 1990.

A efectos de evaluacién del perjuicio que debe ser indemnizado, la demandante
acepta que se tome como periodo de referencia el indicado por la Comisién, en lugar
del periodo de tres afios comprendido entre 1988 y 1990 al que se hacia referencia
en la solicitud que presentd con arreglo al articulo 30 del Reglamento n° 404/93.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En su sentencia de 8 de junio de 2000, el Tribunal de Primera Instancia, si bien
declaré ilegal la negativa de la Comisién a adoptar medidas transitorias para hacer
frente a las dificultades encontradas por la demandante, no indicé que, en relacién
con la demandante, la Comisién estuviera especificamente obligada a tomar en

II - 2758



41

4?2

43

CAMAR / CONSEJO Y COMISION

consideracién precisamente el periodo comprendido entre 1988 y 1990 como
perfodo de referencia para calcular el niimero de certificados de importacién que
debian ser asignados a aquélla en su condicién de operador de categoria B.

Habida cuenta, por una parte, de que con arreglo a la normativa pertinente, en un
caso de rigor excesivo como el que se plantea en el presente asunto, nada obliga a
redefinir necesariamente el periodo de referencia como un perfodo de tres afios Vs
por otra, del hecho de que la demandante acepta la exclusién del afio 1988, cabe
admitir la solucién acordada por las partes. As pues, el perfodo con respecto al cual
debe calcularse la cantidad de referencia de la demandante para evaluar el perjuicio
cubre los dos afios 1989 y 1990.

Sobre el periodo por el que debe indemnizarse el perjuicio

Alegaciones de las partes

La demandante estima que el perjuicio sufrido a raiz de la desestimacién de su
solicitud de medidas transitorias abarca el perfodo comprendido entre el 1 de enero
de 1997 y el 30 de junio de 2001.

La demandante alega que, en el régimen de 1999, a pesar de la supresién de la
distincién entre los certificados de categorfas A y B, la obtencién de certificados de
importacién de plétanos de pafses terceros dependia principalmente, al igual que en
el régimen precedente, de las cantidades de plétanos tradicionales ACP importadas
durante el perfodo de referencia. En efecto, la demandante destaca que los pldtanos
tradicionales ACP se tenfan en cuenta, entre los plétanos de todos los origenes, a
efectos de determinar la cantidad de referencia tinica establecida por el Reglamento
n® 2362/98, que se calculaba siempre baséndose en el perfodo de referencia que
comprendfa los afios 1994 a 1996.
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Ademas, segiin la demandante, el hecho de que, en su solicitud de 21 de enero de
1997 dirigida a la Comisién, ella se refiriese a los certificados de categoria B no
impide en absoluto concluir que también en el periodo posterior al 31 de diciembre
de 1998 se produjo un perjuicio que debe ser indemnizado por la Comisi6én. En
efecto, la demandante sefiala que, si en dicha solicitud hizo mencién a los
certificados de categoria B, fue Gnicamente para referirse especificamente a los
certificados que se asignaban basdndose en una cantidad de referencia constituida
por las importaciones de plétanos tradicionales ACP. La demandante sostiene que
su actuacién previa a la sentencia de 8 de junio de 2000 tenfa por objetivo que se
adaptaran sus cantidades de referencia, como el Tribunal de Primera Instancia
reconoci6 en el apartado 194, frases tercera a quinta, de dicha sentencia.

Por lo tanto, segtin la demandante, el perjuicio debe ser indemnizado para todos los
afios en los que, con arreglo a la normativa comunitaria, hubiera podido prevalerse,
en su condicién de operador tradicional de plitanos ACP, de sus cantidades de
referencia normales, es decir, hasta el 1 de julio de 2001, fecha de entrada en vigor
del régimen de 2001. Este régimen establecié nuevos criterios para calcular las
cantidades de referencia que sirven de base para la asignacién de certificados de
importacién de platanos de paises terceros o no tradicionales ACP, lo que tuvo como
consecuencia que, para un operador como la demandante, dicho calculo debia
realizarse en lo sucesivo atendiendo tinicamente a las importaciones realizadas como
operador de categoria A durante el perfodo de referencia.

Ademds, la demandante precisa que, a efectos de evaluar el perjuicio correspon-
diente a los afios 1999 y 2000 y al primer semestre de 2001, deben tenerse en cuenta
las importaciones que ella hubiera podido efectuar entre 1994 y 1996, si la Comisién
hubiera adoptado las medidas necesarias para permitirle sustituir por otros los
platanos somalies que en aquel momento ya no estaban disponibles.

La Comisién considera que el perfodo por el que la demandante tiene derecho a la
indemnizacién del perjuicio debe limitarse al periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1997 y el 31 de diciembre de 1998.
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La Comision recuerda que el perjuicio que debe ser indemnizado es el derivado de
su negativa a otorgar a la demandante, con arreglo al articulo 30 del Reglamento
n° 404/93, un nimero mayor de certificados de importacién de categoria B,
calculado en funcién de las importaciones de platanos efectuadas por la demandante
antes del estallido de la guerra civil en Somalia.

Pues bien, la Comisién sefiala que el 1 de enero de 1999 entré en vigor una
importante reforma del régimen de comercio exterior de la organizacién comiin de
mercados del plétano, que suprimi6 el reparto de los importadores en las categorfas
A, By Cy establecié una gestién comin de los contingentes arancelarios y de los
platanos tradicionales ACP. Asimismo destaca que la demandante nunca solicité
medidas particulares a su favor en el régimen de 1999, pese a que las medidas que
habia solicitado en el régimen anterior, derogado el 31 de diciembre de 1998, no
hubieran podido producir efecto alguno en el nuevo régimen.

La Comisién subraya que, a partir del 1 de enero de 1999, cambié el propio
fundamento juridico de las medidas solicitadas por la demandante. En efecto, si la
demandante consideraba que se encontraba en una situacién particularmente
desfavorable, hubiera debido solicitar de nuevo a la Comisién que adoptara medidas
adecuadas con arreglo, en esa ocasién, al nuevo articulo 20, letra d), del Reglamento
n° 404/93, en su versién modificada por el Reglamento n° 1637/98.

Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

Procede hacer constar que la Comisién reconoce su obligacién de indemnizar el
perjuicio que la demandante suftié en 1997 y en 1998 debido a su negativa a estimar
la solicitud de 21 de enero de 1997. En cambio, la Comisién rechaza la pretensién de
la demandante de que se impute a dicha negativa el perjuicio que ésta alega haber
sufrido en el periodo en que estuvo en vigor el régimen de 1999, a saber, el perfodo
comprendido entre el 1 de enero de 1999 y el 30 de junio de 2001.
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No cabe acoger esta pretensién de la demandante.

Es cierto que la solicitud de la demandante de 21 de enero de 1997 puede
interpretarse en el sentido de que su finalidad esencial consistia en obtener una
medida por la que se autorizase a las autoridades nacionales competentes a
determinar la cantidad de referencia que serviria de base para la asignacién a la
demandante de certificados de importacién de platanos de paises terceros o no
tradicionales ACP, en su condicién de operador de categoria B, teniendo en cuenta
las cantidades de platanos tradicionales ACP comercializadas por ésta en un periodo
de referencia distinto del establecido por la normativa aplicable.

De la citada solicitud se desprende, en particular, que la sustitucién por otro periodo
del periodo de referencia comprendido entre 1993 y 1995, utilizado en el régimen de
1993 para la asignacién de certificados de importacién en 1997, a efectos de asignar
a la demandante los certificados de importacion de platanos de paises terceros o no
tradicionales ACP, se justificaba invocando el nivel excepcionalmente bajo de las
importaciones de pltanos tradicionales ACP realizadas por la demandante durante
dicho periodo, debido al efecto combinado de la guerra civil que habia estallado en
Somalia y del establecimiento de la organizacién comin de mercados.

La demandante solicitaba que se eligiera como periodo de referencia el periodo
1988-1990, «hasta el restablecimiento de sus cantidades de referencia normales», lo
que significa, en el contexto de la mencionada solicitud, hasta que, por efecto del
desfase anual previsto por la normativa en vigor (véanse los apartados 8 y 9), el
periodo de referencia cubriera tnicamente afios no caracterizados por las
dificultades de abastecimiento en platanos tradicionales ACP que dieron origen a
la solicitud de la demandante.

Asi, las medidas que la Comisién hubiera debido adoptar para estimar la citada
solicitud deberfan haber permitido tener en cuenta también para el afio 1998 las
cantidades de platanos tradicionales ACP comercializadas por la demandante
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durante el perfodo propuesto por ésta, a efectos de calcular el ndmero de
certificados de importacién de la categorfa B que se le debfan asignar. En efecto, para
dicho afio, el perfodo de referencia pertinente con arreglo al Reglamento n° 1442/93
(de 1994 a 1996) seguia abarcando algunos de los afios en que la demandante habia
sufrido las dificultades de abastecimiento mencionadas, como hizo constar
expresamente el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 148, in fine, de la
sentencia de 8 de junio de 2000,

Si el régimen de 1993 hubiese perdurado hasta 1999, las medidas que la Comisién
hubiera debido adoptar para estimar la solicitud de la demandante habrian
permitido también la misma sustitucién del periodo de referencia para el afio 1999,
dado que el perfodo de referencia aplicable con arreglo a los Reglamentos n° 404/93
y n° 1442/93, con un nuevo desfase de un afio (de 1995 a 1997), habria comprendido
aun afios (1995 y 1996) afectados por dichas dificultades.

Sin embargo, el régimen de 1993 fue modificado a partir del 1 de enero de 1999,
Pues bien, debe sefialarse que esta modificacién implicaba el cese, a 31 de diciembre
de 1998, de los efectos de las medidas que la Comisién hubiera debido adoptar para
estimar la solicitud de la demandante de 21 de enero de 1997.

No obstante, esta conclusién no puede basarse, como sostiene la Comisién, en el
motivo de cardcter formal del establecimiento por el articulo 20, letra d) del
Reglamento n° 404/93, en su versién modificada por el Reglamento n° 1637/98, de
un nuevo fundamento juridico para la adopcién de medidas transitorias.

En efecto, el articulo 20, letra d), antes citado, no es aplicable a la situacién de Ia
demandante, ya que el caso de rigor excesivo invocado por ésta, a saber, sus
dificultades de abastecimiento en platanos tradicionales ACP durante el perfodo
1994-1996, no tiene relacién con el paso del régimen de 1993 al de 1999, sino que
era consecuencia directa del establecimiento de la organizacién comtn de
mercados, a pesar de su conexién con la guerra civil existente en Somalia a finales
de 1990, dado que, de hecho, el régimen de 1993 supuso para la demandante una
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importante disminucién objetiva de la posibilidad de sustituir la oferta insuficiente
de plitanos somalies por otros platanos tradicionales ACP, como lo permitia el
régimen italiano anterior (sentencia de 8 de junio de 2000, apartados 140 a 143).
Como estas dificultades se derivaban del paso de los regimenes nacionales al
régimen de 1993, en el régimen de 1999 seguian estando comprendidas, pues, en el
4mbito de aplicacién del articulo 30 del Reglamento n° 404/93, que no fue derogado
ni modificado por el Reglamento n° 1637/98.

Las razones que impiden que las medidas que la Comisién hubiera debido adoptar
para estimar la solicitud de 21 de enero de 1997 pudiesen perdurar mas alld del
31 de diciembre de 1998 son de cardcter material, y guardan relacién con las
caracteristicas que hacen al régimen de 1999 fundamentalmente distinto del de 1993
en lo que respecta al objeto de la citada solicitud.

Con arreglo al quinto considerando del Reglamento n° 2362/98, «una gestion comun
de los contingentes arancelarios y de los plitanos tradicionales ACP» resultaba
conveniente para favorecer la evolucién del comercio internacional y una mayor
fluidez de los intercambios y evitar diferenciaciones que no parecfan justificadas. De
este modo, segin dicho considerando, los operadores tradicionales y los recién
llegados debfan «definirse segtin criterios tnicos, independientemente del pais
tercero o ACP a partir del cual se efectten las importaciones», los derechos de los
operadores tradicionales debfan «determinarse sobre la base de las importaciones
realizadas efectivamente, independientemente de sus origenes y fuentes de
suministro» y «conceder la posibilidad de importar de todos los origenes», y este
mismo enfoque debia «reflejarse en el modo de gestién periddica de las
importaciones sin diferenciacién en funcién del origen de las importaciones».

Por consiguiente, el régimen de 1999 suprimi6 la distincién entre operadores (y
certificados) de categoria A, B y C que realizaba el articulo 19 del Reglamento
n° 404/93, a efectos de distribucién del contingente arancelario. El régimen de 1999
distingufa s6lo a los operadores denominados tradicionales (véase el apartado 17
supra), como la demandante, de los operadores recién llegados.
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Ademds, si, en el régimen de 1993, las cantidades de referencia para los operadores
de categoria A se calculaban en funcién de las cantidades de plétanos de paises
terceros y de platanos no tradicionales ACP comercializados durante un periodo de
referencia y, para los operadores de la categorfa B, en funcién de las cantidades de
plitanos comunitarios o tradicionales ACP comercializados durante el mismo
periodo de referencia (véase el apartado 8), en el régimen de 1999 se calculaba una
«cantidad de referencia tnica», establecida por el articulo 4 del Reglamento
n° 2362/98 (véase el apartado 18), en funcién de las importaciones en la Comunidad
de platanos de todos los orfgenes, a saber, plétanos tradicionales y no tradicionales
ACP asi como pldtanos de paises terceros (anexo I del Reglamento n° 2362/98),
efectuadas por el operador de que se tratara durante un periodo de referencia.

Es cierto que, a pesar de la supresién de las categorias de operadores y de
certificados A, B y C, as{ como del establecimiento de una cantidad de referencia
Unica, también en el régimen de 1999 las importaciones de platanos tradicionales
ACP realizadas durante el perfodo de referencia seguian influyendo en el ntimero de
certificados que podian asignarse a la demandante para la importacién de platanos
de pafses terceros y no tradicionales ACP. También es cierto que, durante todo el
perfodo de vigencia del régimen de 1999, el periodo de referencia siguié abarcando
los afios 1994 a 1996 (véanse los apartados 18 y 20 supra), es decir, el mismo trienio
que constituia el periodo de referencia durante el afio 1998, dltimo afio del régimen
de 1993, y que, debido a las dificultades de aprovisionamiento surgidas como
consecuencia de la guerra civil somali y del establecimiento de la organizacién
comtn de mercados, no era representativo del nivel normal de actividad de la
demandante en el ambito de los platanos tradicionales ACP.

No obstante, aun suponiendo que no hubiese sido totalmente inconciliable con las
modalidades de funcionamiento del régimen de 1999, la toma en consideracién de
los afios 1989 y 1990, en lugar del perfodo 1994-1996, a efectos de determinar la
cantidad de referencia tinica de la demandante y Ginicamente con respecto a la parte
de dicha cantidad constituida por las importaciones de plétanos tradicionales ACP,
no habria podido derivarse, en el régimen de 1999, de las medidas que la Comisién
hubiera debido adoptar con arreglo al régimen de 1993 para estimar la solicitud de la
demandante de 21 de enero de 1997.
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En efecto, procede sefialar que, con arreglo al régimen de 1993, las importaciones de
platanos tradicionales ACP realizadas por un operador durante el periodo de
referencia le daban derecho a participar en el reparto de un porcentaje bien
delimitado (30 %) del contingente arancelario. La sustitucién del periodo de
referencia pedida por la demandante en su solicitud de 21 de enero de 1997 debia
operar en este contexto.

Ahora bien, en el régimen de 1999, las cantidades de referencia en pltanos
tradicionales ACP ya no servian, como ocurria en el régimen de 1993, para calcular
el nimero de certificados de importacién de platanos de paises terceros o no
tradicionales ACP que debfan asignarse dentro del porcentaje del 30 % del
contingente arancelario reservado a los operadores de categoria B, sino que
contribufan a constituir la cantidad de referencia tnica utilizada, de manera mas
general, para calcular el nimero de certificados que procedia asignar a los
operadores para la importacién de plétanos de todos los origenes en el marco de una
gestion comtin de los contingentes arancelarios y de los platanos tradicionales ACP.
De conformidad con el quinto considerando del Reglamento n° 2362/98, en el
régimen de 1999, los derechos de los operadores tradicionales no sélo debian
«determinarse sobre la base de las importaciones realizadas efectivamente,
independientemente de sus origenes y fuentes de suministro», sino que también
debfan «conceder la posibilidad de importar de todos los origenes».

Por lo tanto, en el régimen de 1999, las cantidades de plétanos tradicionales ACP
importadas durante el periodo de referencia no influian inicamente en el reparto
entre los operadores de un porcentaje bien delimitado del contingente arancelario,
como ocurrfa en el régimen de 1993, sino en el reparto de la totalidad de los
contingentes arancelarios y, ademas, en el reparto de los certificados de importacion
de plétanos tradicionales ACP (articulos 3, 4 y 6 del Reglamento n° 2362/98),
mientras que, en el régimen de 1993, la importacién de platanos tradicionales ACP
no estaba supeditada a la titularidad de una cantidad de referencia (articulos 14 a 16
del Reglamento n° 1442/93).

Estas modificaciones fundamentales en las condiciones de acceso para los platanos
de paises terceros o no tradicionales ACP vy, sobre todo, para los platanos

II - 2766



71

72

73

CAMAR / CONSEJO Y COMISION

tradicionales ACP indican que entre el régimen de 1993 y el régimen de 1999 se
produce una discontinuidad evidente en lo que respecta al objeto de la solicitud de la
demandante de 21 de enero de 1997. Por lo tanto, es errénea la tesis de la
demandante segtin la cual, si bien los certificados de categoria B ya no existian en el
régimen de 1999, el mecanismo de asignacién de certificados de platanos de paises
terceros o no tradicionales ACP seguia existiendo y era fundamentalmente idéntico
al que estaba vigente en el régimen de 1993.

Asi, las medidas que la Comisién hubiera debido adoptar para estimar la solicitud de
la demandante de 21 de enero de 1997 no podian surtir efectos mis alld del 31 de
diciembre de 1998. En el marco del régimen de 1999, sustituir por otro el perfodo de
referencia s6lo en lo que respecta a la parte de la cantidad de referencia tnica
constituida por las importaciones de platanos tradicionales ACP habrfa tenido un
alcance muy diferente y mucho mas importante que el de las medidas que habfa
solicitado la demandante, Esta sustitucién, de suponer que resultara admisible en el
contexto de la aplicacién del régimen de 1999, habria debido ser objeto de una
nueva decisién de la Comision, que hubiera debido ser pedida por la demandante en
una nueva solicitud, presentada de conformidad con las normas especificas de dicho
régimen.

De las consideraciones anteriores se desprende que el perjuicio que la Comisién estd
obligada a indemnizar en el presente asunto es el que se deriva de la asignacion a la
demandante, para los afios 1997 y 1998 tinicamente, de un néimero de certificados
de importacién de plitanos de paises terceros y no tradicionales ACP menor que el
que habria obtenido para esos mismos afios si la Comisién hubiera estimado su
solicitud de 21 de enero de 1997 autorizando, con arreglo al articulo 30 del
Reglamento n° 404/93, la toma en consideracién de los afios 1989 y 1990 como
perfodo de referencia,

Esta conclusién se impone atin con mds fuerza si se considera que, segtn la
jurisprudencia, la posibilidad de que los particulares invoquen un perjuicio futuro en
una accion de responsabilidad extracontractual dirigida contra la Comunidad sélo
existe en el caso de un perjuicio inminente y previsible con la suficiente certeza
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sobre la base de la situacién material y normativa existente (sentencia del Tribunal
de Justicia de 2 de junio de 1976, Kampffmeyer y otros/Consejo y Comisién, asuntos
acumulados 56/74 a 60/74, Rec. p. 711, apartados 6 a 8).

En estas circunstancias, el recurso de indemnizacién presentado por la demandante
en el presente asunto sélo podia tener por objeto la reparacién del perjuicio
susceptible de producirse, como consecuencia de la Decisién de la Comision de
17 de julio de 1997, con arreglo a la normativa existente cuando se presentd el
recurso, a saber, el régimen de 1993. Pues bien, el supuesto perjuicio cuya
indemnizacién solicita la demandante por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1999 y el 30 de junio de 2001, no resulta, en cualquier caso, de dicha
normativa, sino de una normativa esencialmente distinta adoptada con posterioridad
a la interposicién del recurso y cuyas caracteristicas no podian preverse en absoluto
en el momento de interponerlo.

Sobre los criterios generales que deben utilizarse para la evaluacion del perjuicio

Alegaciones de las partes

La demandante estima que el Tribunal de Primera Instancia ya ha indicado
claramente el criterio para calcular los importes que se adeudan en concepto de
indemnizacién de los dafios, principalmente en los apartados 194, 195 y 211 de su
sentencia de 8 de junio de 2000, en particular al referirse al criterio propuesto por la
propia demandante, a saber, el valor de mercado de los certificados de importacion
no asignados, estimado en 200 euros por tonelada en una declaracion de los
servicios de la Comisi6n en la reunién del grupo de trabajo «Plitanos» del comité
especial «Agricultura» del Consejo de 9 y 10 de febrero de 1998. En consecuencia,
segun la demandante, el perjuicio total debe ser calculado multiplicando 200 euros
por el ntimero de toneladas representadas por los certificados que recibié de menos
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en comparacién con los que hubiera debido obtener si el periodo de referencia
considerado hubiera sido el periodo previo a la guerra civil, en lugar de los afios 1993
a 1995 para las importaciones de 1997 y los afios 1994 a 1996 para las importaciones
de los afios siguientes.

La demandante destaca que el Tribunal de Primera Instancia no puede condenar a
una parte a indemnizar un perjuicio si éste no es real y cierto en el momento de la
condena, tanto en lo que se refiere a la existencia del mismo como a su cuantfa
(véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 2 de julio de 2003, Hameico
Stuttgart y otros/Consejo y Comision, T-99/98, Rec. p. 11-2195, apartado 67, y la
jurisprudencia citada), en el sentido de que dicho perjuicio puede al menos ser
evaluado con exactitud segin criterios ya establecidos. Pues bien, a su juicio, al
sostener que el Tribunal de Primera Instancia no establecié dichos criterios en su
sentencia de 8 de junio de 2000, la Comisién pretende erréneamente hacer creer que
el perjuicio no sélo es indeterminado sino que todavia es incierto.

La demandante sefiala que si bien el Tribunal de Primera Instancia no examiné
expresamente en su sentencia de 8 de junio de 2000 la procedencia del criterio del
valor de mercado de los certificados, que ella propuso, tampoco consideré que dicho
criterio fuera infundado o inadecuado para calcular el perjuicio. De haber sido asi,
no habrfa afirmado en el apartado 195 de dicha sentencia que dicho criterio permitfa
prever la magnitud del perjuicio «con suficiente precisién», ni habrfa instado a las
partes en el apartado 211 «a alcanzar, [...] a la luz de la presente sentencia, un
acuerdo en cuanto al importe de la indemnizacién correspondiente a la totalidad del
daiio alegado».

Ademds, la demandante destaca que, en su escrito de diplica presentado en el
procedimiento principal, la Comisién hubiera podido rechazar el criterio propuesto
por la demandante, pero que no lo hizo. Por consiguiente, a su juicio, la Comisién
no puede ya cuestionar dicho criterio.
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En cualquier caso, la demandante afirma que el valor de mercado de los certificados
es un dato fundado y fiable para calcular el perjuicio en el caso de autos. En efecto, la
demandante recuerda que el caricter transmisible de los certificados de importacion
de platanos estd expresamente contemplado por la normativa comunitaria desde
que entré en vigor el régimen de 1993 (articulo 20 del Reglamento n° 1442/93) y que
los certificados que se comercializaban eran precisamente los de categorfa B, ya que
con arreglo al articulo 13, apartado 3, del Reglamento n° 1442/93, su cesion no
implicaba reduccién alguna de las cantidades de referencia del titular y permitia
completar los escasos margenes de beneficios permitidos por el comercio de
platanos ACP. A este respecto, la demandante se remite al apartado 86 de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo
(C-280/93, Rec. p. 1-4973). Por lo tanto, el precio de cesién de los certificados
representa un ingreso cierto y, més en concreto, un beneficio minimo.

Para fundamentar la procedencia del criterio del valor de mercado de los certificados
de importacién, la demandante recuerda que, en su sentencia de 27 de enero de
2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién (asuntos acumulados C-104/89 y
C-37/90, Rec. p. 1-203), apartado 79, el Tribunal de Justicia afirmé que para evaluar
el perjuicio podian tenerse en cuenta los datos estadisticos y comerciales.

La Comisi6n afirma que la sentencia de 8 de junio de 2000 no defini6 los criterios
para calcular la indemnizacién que se adeuda a la demandante. En efecto, en su
opinién, el Tribunal de Primera Instancia s6lo tomé en consideracién el criterio
propuesto por la demandante para apreciar la admisibilidad de la pretensién de
indemnizaci6n, pero no lo declaré apropiado. Ademds, no se produjo ningin debate
contradictorio sobre la procedencia de tal criterio.

La Comisién no admite que la indemnizacién que se adeuda pueda ser calculada en
funcién de un hipotético valor de mercado de los certificados de importacion,
prescindiendo completamente de que los productos de que se trata sean importados
o no. En efecto, este dato no tiene relacién alguna con el hecho que produjo el
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perjuicio ni con sus consecuencia efectivas sobre la situacién de la demandante
(sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1967, Kampffmeyer y otros/
Comisi6n, asuntos acumulados 5/66, 7/66 y 13/66 a 24/66, Rec. p. 317).

Asimismo, la Comisién subraya que la cesién de los certificados de importacién de
un operador a otro es poco frecuente en la practica. Ademas recuerda que, ya en el
régimen de 1993, la cesién de los cerificados implicaba en principio, en virtud del
articulo 13 del reglamento n° 1442/93, que las cantidades cedidas fueran deducidas
de la cantidad de referencia del cedente. Segtin la Comisién, los operadores de
categorfa B, como la demandante, escapaban claramente a dicha limitacién, pero su
posibilidad de obtener certificados de importacién de plétanos de pafses terceros y
no tradicionales ACP dependia de que comercializaran efectivamente platanos
comunitarios y tradicionales ACP durante el perfodo de referencia.

En cuanto al supuesto valor de mercado de los certificados de importacién de
200 euros por tonelada, indicado por la demandante basdndose en la declaracién de
los servicios de la Comisién en la reunién del grupo de trabajo «Plétanos» del
comité especial «Agricultura» del Consejo de 9 y 10 de febrero de 1998, la Comisién
sefiala que no constituye un dato significativo para determinar el perjuicio. En
efecto, dicho dato no puede aplicarse en ningtin caso a todo el periodo considerado,
ya que se trataba Gnicamente de una afirmacién relativa a un momento especifico,
limitada a los certificados de categorfa B, y el precio de los certificados variaba en
funcién de los precios de los plitanos. Ademds, esa afirmacién no procedia de
ningin informe estadistico y comercial oficial, ya que no existfa un auténtico
mercado de certificados de importacién,

Para evaluar el perjuicio de que se trata, la Comisién sugiere, en cambio, basarse en
la reiterada jurisprudencia segiin la cual la reparacién tiene por objeto colocar, en la
medida de lo posible, a la victima de un perjuicio en la situacién en la que se
encontraifa de no haber sufrido dicho perjuicio (sentencia del Tribunal de Justicia
de 3 de febrero de 1994, Grifoni/CEEA, C-308/87, Rec. p. I-341, apartado 40). Por lo
tanto, debe tenerse en cuenta, en la medida de lo posible, la situacién real de la
victima del perjuicio, en particular cuando la reparacién se relaciona con el ejercicio
de una actividad econdmica que, por su naturaleza, puede comportar no sélo
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beneficios sino también pérdidas (sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de mayo
de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comisi6én, asuntos acumulados C-104/89 y
C-37/90, Rec. p. I-3061, apartados 32 a 34, y sentencia del Tribunal de Primera
Instaricia de 11 de julio de 1997, Oleifici Italiani/Comisién, T-267/94, Rec. p. II-
1239, apartados 73 y siguientes).

Basandose en las sentencias de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y
Comisi6n, antes citada (apartado 26), y de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/
Consejo y Comisién, antes citada, la Comisi6n sugiere tomar en consideracién, en el
caso de autos, el lucro cesante constituido por la diferencia entre los ingresos que la
demandante habria obtenido normalmente con el comercio de platanos durante el
periodo pertinente (que cubre los afios 1997 y 1998), si la Comisién hubiese
estimado su solicitud de medidas transitorias de 21 de enero 1997, y los ingresos que
haya obtenido efectivamente con dicho comercio durante ese mismo perfodo, a los
que habrin de afiadirse los que obtuvo o hubiera podido obtener en dicho perfodo
con eventuales actividades de sustitucion. Para calcular los ingresos adicionales que
la demandante habria podido obtener durante el periodo considerado de haber sido
estimada su solicitud, la Comisién considera razonable tomar en consideracién los
margenes de beneficios que la demandante ha obtenido de las importaciones de
platanos efectivamente realizadas durante dicho periodo. La Comision precisa
también que, si el Tribunal de Primera Instancia optase por ese criterio,
corresponderia a la demandante aportar todas las pruebas necesarias para
determinar con exactitud sus margenes de beneficio.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

— Sobre la cuestién de si la sentencia de 8 de junio de 2000 aprob6 el criterio del
valor de mercado de los certificados

En primer lugar, debe comprobarse si la sentencia de 8 de junio de 2000 consideré
apropiado el criterio invocado por la demandante a efectos de valorar el perjuicio en
el presente litigio.
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A este respecto, debe sefialarse que, como alega la Comisién, las consideraciones del
Tribunal de Primera Instancia relativas al valor de mercado de los certificados de
importacién como criterio de célculo del perjuicio se inscriben en el marco del
examen de la admisibilidad del recurso de indemnizacién (apartados 194 y 195 de la
sentencia de 8 de junio de 2000).

Pues bien, de la lectura de los apartados 194 y 195 se desprende claramente que la
afirmacién del Tribunal de Primera Instancia segtn la cual la demandante habia
indicado los datos que permitian prever su magnitud del perjuicio invocado con
suficiente precisién significa Ginicamente que la demandante habfa presentado al
Tribunal de Primera Instancia datos que permitieron que éste concluyera que la
magnitud del perjuicio alegado era determinable y que, por lo tanto, el recurso de
indemnizacién resultaba admisible,

En su examen de la procedencia del recurso de indemnizacién, el Tribunal de
Primera Instancia no se pronuncié en absoluto sobre la magnitud del perjuicio que
debfa indemnizarse, sino que se limit6 a declarar, en el apartado 211 de la sentencia
de 8 de junio de 2000, que «procede invitar a las partes a alcanzar [...] a la luz de la
presente sentencia, un acuerdo en cuanto al importe de la indemnizacién
correspondiente a la totalidad del dafio alegado». Esto significa que, en sus
negociaciones, las partes debfan tener en cuenta el hecho de que la Comisién era
responsable de las consecuencias perjudiciales de su comportamiento calificado de
ilegal en la sentencia y debfa reparar en su totalidad dicho perjuicio, y sélo dicho
perjuicio, en la medida en que presentara un nexo causal con el mencionado
comportamiento. En cambio, no puede deducirse del citado apartado de la sentencia
de 8 de junio de 2000, como hace la demandante, una referencia a las
consideraciones efectuadas por el Tribunal de Primera Instancia en el marco del
examen de la admisibilidad del recurso y, en particulay, al valor de mercado de los
certificados como criterio de determinacién de la magnitud del perjuicio.

La demandante se basa erréneamente en la sentencia Hameico Stuttgart y otros/
Consejo y Comisidn, antes citada. En efecto, en el apartado 67 de esa sentencia, el
Tribunal de Primera Instancia se limité a recordar que la responsabilidad de la
Comunidad sélo se genera cuando la demandante haya sufrido efectivamente un
perjuicio «real y cierto». Es éste un requisito para el nacimiento de Ila
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responsabilidad extracontractual de Ja Comunidad que el juez comunitario puede
considerar cumplido en cada caso concreto sin necesidad de proceder previamente a
un examen de fondo de la magnitud del perjuicio alegado, siempre que de las
circunstancias concretas del caso de que se trate se desprenda que no existen dudas
sobre la existencia de un perjuicio. Pues bien, precisamente, en los apartados 207 y
208 de la sentencia de 8 de junio de 2000, el Tribunal de Primera Instancia declar6
reales, en lo esencial las consecuencias perjudiciales para la demandante de la
infraccién del articulo 30 del Reglamento n° 404/93 cometida por la Comision,
refiriéndose a la asignacién a la demandante de un nimero de certificados de
importacién menor que el que habria obtenido si dicho articulo hubiera sido
aplicado correctamente. El hecho de que tal perjuicio ain no pudiera ser
cuantificado con precisién en el momento de la interposicién del recurso no
suponifa obstéculo alguno para concluir que el perjuicio era cierto.

Por lo tanto, incumbe al Tribunal de Primera Instancia, tras el fracaso de las
negociaciones celebradas entre las partes, pronunciarse sobre los criterios que deben
ser utilizados para evaluar el perjuicio sufrido por la demandante y fijar el importe
de la indemnizacion.

— Sobre la cuestién de si la Comisién no puede oponerse ya al criterio del valor de
mercado de los certificados por haber expirado el plazo para hacerlo

Procede desestimar igualmente la alegacién de la demandante segtin la cual, como la
Comisién no impugné, en el escrito de duplica presentado por ella en la fase del
presente procedimiento anterior a la sentencia de 8 de junio de 2000, la procedencia
del criterio del valor de mercado de los certificados de importacién invocado por la
demandante en su escrito de réplica, no puede ya impugnarla en esta nueva fase del
procedimiento.

A este respecto, basta con recordar que la demandante no habia indicado en su
demanda los criterios que debian aplicarse para la determinacién del perjuicio
alegado. Se limit6 a sefialar que no era posible en aquel momento cuantificar dicho
perjuicio, que segufa produciéndose, y a solicitarpor tanto al Tribunal de Primera

II - 2774



95

96

97

CAMAR / CONSEJO Y COMISION

Instancia que se pronunciara, en un primer momento, sobre la existencia del
perjuicio, reservando la evaluacién del mismo a un acuerdo extrajudicial entre la
partes o, en su defecto, a una resolucién del Tribunal de Primera Instancia en una
accion posterior. La demandante dnicamente hizo referencia al valor de mercado de
los certificados de importacién no asignados en su escrito de réplica, y en respuesta a
la excepcién planteada por el Consejo segin la cual procedia declarar la
inadmisibilidad del recurso de indemnizacién debido especialmente a la falta de
precisiones en cuanto a la naturaleza y magnitud del perjuicio alegado.

En estas particulares circunstancias, la Comisién no estaba obligada a formular en su
escrito de duplica observaciones sobre la procedencia del criterio de cuantificacién
propuesto por la demandante so pena de caducidad, sino que podia formularlas
vélidamente, tras la sentencia interlocutoria de 8 de junio de 2000, en la fase del
procedimiento especificamente consagrada a la evaluacién del perjuicio, como lo ha
hecho.

En cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia, al examinar el alcance de la
obligacién de reparacién de un dafio del que la Comunidad es responsable, no puede
estar vinculado por el criterio de determinacién de los importes pendientes de pago
propuesto por la demandante por el simple motivo de que la Comisién no se
pronunciara sobre la procedencia de dicho criterio en una determinada fase del
procedimiento escrito.

— Sobre los criterios que procede utilizar para cuantificar el perjuicio que se ha de
indemnizar

Es jurisprudencia reiterada que, en los casos de responsabilidad extracontractual, la
reparacion del perjuicio tiene por objeto reconstituir en la medida de lo posible el
patrimonio de la victima (sentencias Grifoni/CEEA, antes citada, apartado 40, y de
27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Cornisién, antes citada, apartados 51
y 63).
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De conformidad con la jurisprudencia, corresponde a la demandante probar, por una
parte, la existencia del perjuicio sufrido y, por otra, los elementos que lo integran y la
magnitud de éste (sentencia de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y
Comisi6n, antes citada, apartado 82).

Pues bien, la existencia de un perjuicio ha sido constatada en el caso de autos por la
sentencia de 8 de junio de 2000, en Ia que el Tribunal de Primera Instancia declar6
que dicho perjuicio consistia en la asignacién a la demandante de un nimero de
certificados de importacién menor que el que habria obtenido de haber sido
estimada su solicitud de 21 de enero de 1997 (apartado 208 de esa sentencia). Por lo
tanto, la demandante tinicamente est4 obligada a probar los distintos elementos que
integran dicho perjuicio y la magnitud del mismo.

A este respecto, la demandante solicita una indemnizacién del perjuicio basada en el
abono del contravalor econémico de los certificados de importacién no asignados,
método que, a su juicio, s6lo permite indemnizar un «dafio minimo cierto»,
representado por la pérdida del «ingreso cierto» constituido por el precio de cesion
de sus certificados. Precisa que este método subestima, en realidad, el perjuicio
globalmente sufrido, que comprende elementos tales como «la pérdida de clientes y
de canales de abastecimiento, hasta la cesacién casi total de la actividad». Por otra
parte, la demandante alude por primera vez a dichos elementos en sus observaciones

* sobre la propuesta de indemnizacién de la Comisién, sin exponerlos en detalle ni

probarlos.

En el caso de autos, en principio la indemnizacién del perjuicio debe permitir
colocar a la demandante en la situacién econémica en la que se habria encontrado si
la Comisi6n se hubiera abstenido del comportamiento ilegal que causé el perjuicio.
Ello exige, en primer lugar, determinar el nimero de certificados de importacion
adicionales que hubieran debido asignarse a la demandante con arreglo a la decision
que la Comisién habrfa debido adoptar al estimar su solicitud de 21 de enero de
1997 y, en segundo lugar, reponer a la demandante en la situacién econdmica en la
que se habria encontrado de haber recibido y utilizado esos certificados.
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Por lo que se refiere al nimero de certificados adicionales, con arreglo a las
consideraciones formuladas en el apartado 72 supra, Gtnicamente procede tomar en
consideracidn los afios 1997 y 1998, que constituyen el perfodo con respecto al cual
debe ser indemnizado el perjuicio.

Seguin el cdlculo que efectud en su propuesta de indemnizacién, tomando como
referencia los afios 1989 y 1990, la demandante hubiera debido recibir, ademaés de lo
que habia obtenido efectivamente, certificados de categorfa B por una cuantia de
13.855,66 toneladas en 1997 y de 11.625,30 toneladas en 1998.

En su propuesta de indemnizacién, la Comisién, que no se opone al método y a los
datos utilizados por Ja demandante para calcular el nimero de certificados
adicionales, indicé que, de haber estimado la solicitud de la demandante de 21 de
enero de 1997, ésta habria recibido, sobre Ia base del periodo de referencia 1989-
1990, certificados de categoria B adicionales por una cuantfa de 13.855,66 toneladas
en 1997 y de 11.265,30 toneladas en 1998,

La discrepancia entre las propuestas de ambas partes en lo relativo a los certificados
adicionales que la demandante hubiera debido obtener en 1998 (11.625,30 toneladas
segin la demandante y 11.265,30 toneladas segiin la Comisién) se debe
manifiestamente a un error de cdlculo o de trascripcién cometido por la
demandante. En efecto, ésta indica en su estimacién que, en dicho afio, hubiera
debido recibir certificados por una cuantfa de 15.610,39 toneladas y tinicamente los
recibié por una cuantia de 4.345,092 toneladas. La diferencia entra estas cantidades
asciende a 11.265,298 toneladas, cantidad, que, redondeada, confirma la cifra
facilitada por la Comisién.

Por lo tanto, procede sefialar que, si la Comisién hubiera estimado la solicitud de la
demandante de 21 de junio de 1997, ésta habria recibido certificados de categoria B
adicionales por una cuantia de 13.855,66 toneladas en 1997 y de 11.265,30 toneladas
en 1998,
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Por lo que se refiere a la reposicién de la demandante en la situacién economica en
la que se encontrarfa de haber podido contar con estos certificados adicionales,
procede sefialar que, en el régimen de 1993, los titulares de certificados de
importacién de categoria B disponian de una doble posibilidad de explotacién
econémica de dichos certificados. En efecto, no s6lo podian utilizarlos para la
importacién de platanos de paises terceros o no tradicionales ACP en la Comunidad,
sino que ademas el articulo 13 del Reglamento n° 1442/93 (véase el apartado 10
supra) les permitia expresamente cederlos a otros operadores de las categoria A,
BoC

Por otra parte, el Tribunal de Justicia tuvo ocasién de constatar esta otra posibilidad
de explotacién econémica de los certificados de categorfa B en el régimen de 1993
en su sentencia Alemania/Consejo, antes citada (apartados 84 a 86), en la que sefiald
que «el principio de transmisibilidad de los certificados [...] se traduce en la préctica
en que el poseedor de un certificado, en lugar de efectuar él mismo la importacion y
la venta de platanos de paises terceros, puede ceder su derecho de importacion a
otro operador econémico que quiera efectuar personalmente la importacién» y que
«la cesién de certificados de importacién constituye una facultad que el Reglamento
[n° 1442/93] permite ejercer a las diferentes categorias de operadores econdmicos en
funcién de sus intereses comerciales». Asimismo, el Tribunal de Justicia preciso que
«la ventaja econémica que este tipo de venta puede suponer, en su caso, para los
operadores de plitanos comunitarios y tradicionales ACP, constituye una
consecuencia necesaria del principio de la transmisibilidad de los certificados y
debe apreciarse en el contexto més general del conjunto de las medidas adoptadas
por el Consejo con el fin de garantizar la salida al mercado de los productos
comunitarios y tradicionales ACP». En este contexto, afiadi6 el Tribunal de Justicia,
«debe considerarse como un medio destinado a contribuir a la capacidad
competitiva de los operadores econémicos que comercializan platanos comunitarios
y ACP y a facilitar la integracién de los mercados de los Estados miembros».

Ademds, consta que los certificados de importacién de categoria B eran objeto, en la
practica, de transacciones en el mercado.
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o A este respecto, la demandante invoca acertadamente la declaracién del

111

112

113

representante de la Comisién en la reunién del grupo de trabajo «Platanos» del
comité especial «Agricultura» del Consejo de 9 y 10 de febrero de 1998, segin la
cual los certificados de importacién de categorfa B se negociaban en aquel momento
en el mercado a un precio de unos 200 euros por tonelada.

La alegacién de la Comisién segin la cual la cesién de los certificados a otro
operador era muy poco frecuente en la préctica carece de pertinencia y, ademads,
viene desmentida por la afirmacién contenida en el cuarto considerando del
Reglamento n° 2362/98, en el que la propia Comisién daba cuenta del «elevado
nimero de transferencias informales y de cesiones mediante pago de los
documentos de importacién, efectuadas durante el @ltimo periodo de aplicacién
del régimen inicial establecido en el Reglamento [...] n° 404/93».

Por otra parte, las alegaciones de la Comision reproducidas en el apartado 83 de la
presente sentencia no impiden recurrir al valor de mercado de los certificados como
criterio de evaluacién del perjuicio sufrido por la demandante. En efecto, la propia
Comisién reconoce que, hasta la entrada en vigor del régimen de 1999, los
operadores de categoria B, como la demandante, no estaban sometidos al
mecanismo de la reduccién de las cantidades de referencia como consecuencia de
la cesién de los certificados, el cual se aplicaba tnicamente, con arreglo al
articulo 13, apartado 3, del Reglamento n° 1442/963, en caso «de cesién de derechos
de un operador de la categoria A a otro operador de las categorias A 0 C». En cuanto
al hecho, recordado por la Comisién, de que la posibilidad de que los operadores de
categoria B obtuvieran certificados de importacién de plitanos de paises terceros y
no tradicionales ACP dependia de la comercializacién efectiva de su cuota de
platanos comunitarios y tradicionales ACP durante el perfodo de referencia, es
completamente irrelevante en el presente contexto.

Por lo que respecta al método de evaluacién del perjuicio utilizado por el Tribunal
de Justicia en los asuntos que dieron lugar a las sentencias Mulder y otros/Consejo y
Comision, antes citadas, que ha sido invocado por la Comisién, debe recordarse que
en esos asuntos los demandantes, solicitaban una indemnizacién equivalente a los
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beneficios que habrfan podido obtener si, en la fecha de expiracién de su
compromiso de no comercializacion, hubieran podido efectuar ventas de leche con
arreglo a la cantidad de referencia a la que tenian derecho y de la que habifan sido
privados por la normativa aplicable, invalidada por el Tribunal de Justicia. Las
instituciones demandadas proponian, en cambio, calcular las indemnizaciones que
la Comunidad debia abonar a los demandantes basédndose en el importe de la prima
de no comercializacién pagada a cada uno de éstos. Dicha prima, establecida en el
sector de la leche por el Reglamento (CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, por el que se establece un régimen de primas por no comercializacién de
leche y de productos lécteos y por reconversiéon de ganado vacuno lechero (DO
L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143), se otorgaba a los productores que se comprometian a
no comercializar sus productos durante cinco afos y se fijaba a un nivel que
permitia considerarla «una compensacién cierta por la pérdida de ingresos
resultantes de la comercializacién de los productos de que se trate» (tercer
considerando de dicho Reglamento).

El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/
Consejo y Comisi6n, antes citada (apartado 26), estimé que «por lo que se refiere a
la magnitud del dafio que ha de reparar la Comunidad, procederd, salvo si se dan
circunstancias particulares que justifiquen una apreciacién diferente, tomar en
consideracién el lucro cesante constituido por la diferencia entre, por una parte, los
ingresos que los demandantes habrian obtenido normalmente con las ventas de
leche que habrian efectuado si se les hubiesen asignado las cantidades de referencia a
las que tenfan derecho durante el periodo [pertinente], y, por otra parte, los ingresos
que hayan obtenido efectivamente con las ventas de leche realizadas durante dicho
perfodo al margen de toda cantidad de referencia, a los que habrén de afiadirse los
ingresos que hayan obtenido efectivamente, o que habrian podido obtener, con
eventuales actividades de sustitucién durante ese mismo periodo».

El Tribunal de Justicia utilizé asi, precisdndolo y delimiténdolo, el método propuesto
por los demandantes, basado en la reconstitucion de la situacién hipotética en la que
se habrfan encontrado si hubieran efectuado las entregas de leche correspondientes
a las cantidades de referencia a las que tenfan derecho. Sin embargo, el Tribunal de
Justicia no excluy® la posibilidad de que unas circunstancias particulares justificasen
una apreciacién diferente en cuanto a los datos que deben tomarse en consideracién
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para evaluar el perjuicio, descartando, sin embargo, el criterio consistente en
calcular el lucro cesante de los demandantes basandose en la cuantia de la prima de
no comercializacién, por cuanto «esa prima constituye la contrapartida del
compromiso de no comercializacién y no tiene ninguna relacién con el perjuicio
que los demandantes sufieron» (véase la sentencia de 19 de mayo de 1992, Mulder y
otros/Consejo y Comisidn, antes citada, apartado 34).

Pues bien, si la prima de no comercializacién no tenfa ninguna relacién real con las
ganancias que los demandantes en los asuntos que dieron lugar a las sentencias
Mulder y otros, antes citadas, habrfan podido obtener de no haber sido ilegalmente
privados de sus cantidades de referencia, de las consideraciones formuladas en los
apartados 107 a 111 supra se deduce que, en el caso de autos, la situacién es distinta
en lo que respecta al valor de mercado de los certificados de importacién no
asignados a la demandante. En efecto, este valor no representaba, como ocurrfa en el
caso de la prima de no comercializacién en el sector licteo, un importe fijado a tanto
alzado y por via administrativa para otorgar a los operadores «una compensacién
cierta por la pérdida de ingresos resultantes de la comercializacién de los productos
de que se trate», sino un dato estrictamente comercial, establecido por los
operadores econémicos interesados segtin la ley de la oferta y de la demanda Y que,
por lo tanto, debia reflejar, al menos de forma aproximativa, el valor econémico de
los certificados transmitidos, que ofrecian la posibilidad de llevar a cabo una accién
economica en condiciones privilegiadas.

Ciertamente, es posible que la situacién econémica de la demandante hubiera sido
diferente dependiendo de su decisién sobre el modo de utilizar los certificados. La
cesion de los certificados habrfa generado unos ingresos netos dados, mientras que
la importacién y comercializacién de los plitanos habrian expuesto a la demandante
al albur inherente a toda actividad comercial y, por tanto, a la posibilidad de obtener
ganancias quizé superiores a las que habria obtenido de la cesién de los certificados,
pero también a eventuales pérdidas de gestién, en funcién de la situacién del
mercado y de la eficacia econdmica de la empresa, principalmente.

Sin embargo, en el presente asunto, no es necesario realizar una evaluacién del
perjuicio suftido por la demandante partiendo del supuesto de que ésta habria
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utilizado los certificados a efectos de importacién y de comercializacién y aplicando
el método seguido por el Tribunal de Justicia en lo asuntos que dieron lugar a las
sentencias Mulder y otros/Consejo y Comisién, antes citadas, Ademds de su
complejidad y del retraso que supondria para la reconstitucién del patrimonio de la
demandante, dicha operacién conduciria también a un resultado aproximado, al ser
un ejercicio de valoracién de unas actividades econémicas que tienen en gran
medida caracter hipotético (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de enero de
2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién, antes citada, apartados 79 y 84). Por otra
parte, serfa inadecuada en el presente asunto una evaluacién de los ingresos
adicionales que la demandante habrfa podido obtener en caso de estimacién de su
solicitud como la que ha propuesto la Comisién —basada en aplicar a las cantidades
de plétanos representadas por los certificados no asignados los mdrgenes de
beneficios que la demandante obtuvo de las importaciones de pldtanos que
efectivamente realizé en el periodo 1997-1998—, ya que, con toda probabilidad,
dichos margenes se vieron afectados por el hecho de que el nivel de actividad de la
demandante en el comercio de platanos de paises terceros y no tradicionales ACP
durante dicho periodo fue muy inferior al que habria podido alcanzar gracias a la
utilizacién, a efectos de importaciéon y de comercializacién, de los certificados
adicionales que le habrian sido asignados de haber sido estimada su solicitud de
21 de enero de 1997.

Procede considerar que un método de evaluacién del perjuicio basado en el
supuesto de la cesion de los certificados tiene fundamento econémico, al tiempo que
presenta evidentes ventajas en términos de simplicidad, rapidez y fiabilidad. Por
consiguiente, puede ser adoptado, a reserva del examen de las informaciones
disponibles en cuanto al valor de mercado de los certificados no asignados.

— Sobre las informaciones disponibles en cuanto al valor de mercado de los
certificados no asignados y sobre la evaluacién del perjuicio

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que determine el perjuicio
teniendo en cuenta el valor de 200 euros por tonelada para los certificados de
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importacién de categorfa B, que resulta de una declaracién del representante de la
Comisién en la reunién del grupo de trabajo «Plitanos» del comité especial
«Agricultura» del Consejo de 9y 10 de febrero de 1998.

De esta declaracién, presentada por la demandante en anexo a su escrito de réplica,
se desprende ms concretamente que dicho dato representa el precio aproximado de
los certificados de importacion de categorfa B en el momento en que se formulé la
declaracién, es decir, a principios del mes de febrero de 1998.

El hecho, destacado por la Comisién, de que dicho dato no provenga de un informe
estadistico y comercial oficial no le priva de pertinencia. Debe recordarse que, en
virtud del articulo 288 CE, parrafo segundo, la cuantia de la indemnizacién debe
establecerse de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de
los Estados miembros en materia de responsabilidad extracontractual y que, por lo
que se refiere a la cuestién de la prueba del dafio, esos Derechos se caracterizan
generalmente por la libertad del juez para apreciar todos los elementos de
conviccién que le sean presentados (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
octubre de 1982, Interquell Stirke-Chemie/Consejo y Comisién, 261/78, Rec.
p. 3271, apartado 11). Pues bien, el valor de 200 euros por tonelada fue mencionado
por los propios servicios de la Comisién y ésta no impugna dicho valor en si mismo
en sus escritos procesales. Por lo tanto, procede tomarlo en consideracién a efectos
de evaluar el perjuicio en el presente asunto.

Sin embargo, como dicho dato no representa el valor medio de los certificados de
categoria B para todo el periodo con respecto al cual debe ser indemnizado el
perjuicio, a saber, los afios 1997 y 1998, y habida cuenta de la alegacién de la
Comisi6n, no impugnada por la demandante, segtin la cual el valor de mercado de
los certificados de importacién depende de las fluctuaciones del precio de los
platanos, el Tribunal de Primera Instancia, en el marco de las diligencias de
ordenacién del procedimiento, insté a la demandante a que aportara informacién,
respaldada por pruebas, acerca de la evolucién del valor de mercado de los
certificados de categoria B durante dicho perfodo.
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124 En respuesta a dicha solicitud, la demandante presento, entre otras informaciones,

125

19 facturas relativas a operaciones de cesién de certificados de categoria B entre
terceras empresas efectuadas en el territorio de la Comunidad en diversas fechas
comprendidas entre el 31 de diciembre de 1997 y el 20 de octubre de 1998. De
dichas facturas, no impugnadas por la Comisién, se desprende que el precio al que
se transmitieron estos certificados en tales operaciones fue siempre superior a
200 euros por tonelada, salvo en una ocasi6én, y en numerosos casos alcanzé incluso
el nivel de 289 euros por tonelada.

En la vista, la Comisién subrayd que el precio aplicado en las cesiones individuales,
como las reflejadas en las facturas presentadas por la demandante, no era un dato
objetivo, ya que podia variar en funcién de las circunstancias y, en particular, de las
necesidades aleatorias de los cesionarios de disponer de certificados. Esta objecién
debe ser relativizada. Resulta claro que el precio observado en una transaccién
individual no puede ser considerado en si mismo representativo del valor de
mercado del bien comercializado. Sin embargo, este valor se deriva de la media de
los precios aplicados en las transacciones individuales, y fue una observacién sin
duda mas amplia del mercado la que permitié que, en la reunién del grupo de
trabajo «Platanos» del comité especial «Agricultura» del Consejo de 9 y 10 de
febrero de 1998, los servicios de la Comision se refiriesen a un valor aproximado de
los certificados de categoria B de 200 euros por tonelada en esa misma época. Pues
bien, los precios aplicados en las distintas transacciones a las que se refieren las
facturas presentadas por la demandante constituyen indicios serios, precisos y
concordantes de que el valor de mercado de los certificados de categoria B no
evolucioné a la baja durante el afio 1998 con respecto al nivel observado por los
servicios de la Comisién en febrero de 1998. La Comisién, por su parte, no aportd
ningun indicio en sentido contrario. Ademds, el gréfico relativo a la evolucién del
precio de venta al por mayor de los plitanos denominados «délar» en la Unién
Europea, establecido por los servicios de la Comisién y adjunto a la propuesta de
ésta sobre la indemnizacion, demuestra que dicho precio, que segin la Comisién
influfa en el valor de mercado de los certificados de categoria B, era practicamente
de un euro por kilo en el momento de la declaracién mencionada en el apartado 120
supra y que sus oscilaciones alrededor de ese nivel durante el afio 1998 no permiten
afirmar que al formularse la citada declaracién fuera claramente superior a su media
de 1998.

11 - 2784



126

127

128

129

CAMAR / CONSEJO Y COMISION

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia estima que, si bien no cabe
considerar que los datos recogidos en la documentacién facilitada por la
demandante permitan obtener una evaluacién rigurosa del perjuicio, habida cuenta
igualmente de la volatilidad del precio de cesién de los certificados de la que dan fe
dichos datos, éstos tienen, no obstante, suficiente fuerza probatoria y constituyen
una base sélida para concluir que el valor de 200 euros por tonelada, indicado por la
demandante, representa una aproximacién razonable y aceptable al valor medio de
los certificados de categorfa B durante el afio 1998.

En cuanto al afio 1997, la demandante presenté una factura de 31 de diciembre de
1997 en la que figuraba un precio de cesién de los certificados de categorfa B
equivalente a 274 euros por tonelada y sefialé que, en una transaccién relativa a una
operacién de importacién efectiva de plétanos realizada en agosto de 1997, el valor
de los certificados de categoria B utilizados fue estimado en unos 172 euros por
tonelada.

A la luz de las consideraciones precedentes, en virtud de una evaluacién ex aequo et
bono, el importe del principal del perjuicio sufrido por la demandante puede fijarse
en 5.024.192 euros, a saber, 2.771.132 euros (13.855,66 x 200) por el afio 1997 y
2.253.060 euros (11.265,30 x 200) por el afio 1998,

Sobre la depreciacion monetaria y los intereses de demora

Alegaciones de las partes

La demandante considera que procede tener en cuenta la depreciacién monetaria Y
por tanto, reevaluar las cantidades que deben pagarse por cada perfodo considerado
utilizando los coeficientes fijados a nivel nacional en Italia por el Istituto centrale di
stadistica para las estadisticas econémicas, dado que la demandante tiene su
domicilio social en Italia.
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A su juicio, a la cantidad reevaluada, afio por afio, deben afiadirse ademads los
intereses de demora a partir del dia en que se produjo el hecho dafioso. Para cada
importe anual los intereses de demora deben calcularse a partir del 1 de enero, ya
que los operadores conocfan antes del comienzo de cada afio el nimero de
certificados que les correspondian y podian planificar su utilizacién.

La demandante sefiala que la acumulacién de la reevaluacién monetaria y de los
intereses de demora se justifica porque estos dos factores de indemnizacion
cumplen funciones diferentes. La reevaluacién monetaria tiene por finalidad colocar
a la victima del perjuicio en la situacién en que se habria encontrado de no haberse
producido el hecho dafioso, mientras que los intereses de demora tienen por objeto
compensar el retraso en la entrega a la victima de la cantidad que se le adeuda.

En cuanto a los tipos que deben aplicarse a los intereses de demora, la demandante
sostiene que, para el periodo anterior al 1 de enero de 1999, al no existir un tipo de
referencia del Banco Central Europeo (BCE) para las principales operaciones de
refinanciacién, procede aplicar el tipo de interés legal vigente en Italia, es decir, un
tipo del 5 %, tanto para 1997 como para 1998. A partir del 1 de enero de 1999, en
cambio, debe aplicarse el tipo de refinanciacién del BCE, aumentado en siete puntos
porcentuales, conforme al criterio previsto en el articulo 3, apartado 1, letra d), de Ia
Directiva 2000/35/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de
2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (DO L 200, p. 35), que resulta aplicable en el presente
asunto en la medida en que se trata precisamente de indemnizar a un operador
econdémico por el perjuicio resultante de la falta de liquidez (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 10 de octubre de 2001, Corus UK/Comisién, T-171/99, Rec.
p. 11-2967, apartado 64).

En el supuesto de que el punto de partida y los tipos de interés de demora que
propone no sean acogidos conjuntamente, la demandante sugiere, con cardcter
subsidiario, dos soluciones alternativas: o aplicar cada afio a las cantidades
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reevaluadas el tipo de interés legal vigente en Italia, desde 1997 hasta la fecha del
pago, o bien calcular los intereses sobre el total de la suma reevaluada a partir de la
fecha de la sentencia interlocutoria (8 de junio de 2000) pero aplicando el tipo del
BCE incrementado en siete puntos.

La Comisi6n reconoce que procede tener en cuenta la depreciacién monetaria y que
las cantidades que se adeudan deben ser reevaluadas con arreglo a los indices
oficiales disponibles para Italia, ya que la demandante ejercia sus actividades en el
mercado italiano. A su juicio, la reevaluacién debe calcularse desde el momento en
que se produjo el hecho dafioso hasta Ia fecha de la sentencia interlocutoria en la
que se declaré la responsabilidad extracontractual de la Comunidad.

La Comisién sostiene que los intereses de demora sobre la cantidad reevaluada
deben ser calculados desde esta dltima fecha, y no desde que se produjo el hecho
dafioso, y hasta el momento del pago (sentencia Grifoni/CEEA, antes citada,
apartado 43). A este respecto, la Comisién recuerda que, segtin la jurisprudencia
comunitaria, la obligacidn de pagar intereses de demora sélo puede existir cuando el
crédito principal sea de una cuantfa cierta o, al menos, determinable basdndose en
elementos objetivos probados (sentencias del Tribunal de Justicia de 30 de
septiembre de 1986, Amman y otros/Consejo, 174/83, Rec. p. 2647, y del Tribunal
de Primera Instancia de 26 de febrero de 1992, Brazzelli y otros/Comisién, asuntos
acumulados T-17/89, T-21/89 y T-25/89, Rec. p. 11-293, apartado 24).

La Comisi6n estima que, en relacién con los intereses de demora, procede aplicar el
tipo de interés legal vigente en Italia para todo el perfodo pertinente. En efecto, la
Directiva 2000/35, segiin su decimotercer considerando, no se aplica a los pagos de
indemnizaciones por dafios.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere a la depreciacién monetaria, debe sefialarse que la demandante
y la Comisién coinciden en considerar que debe tenerse en cuenta y que la
reevaluacién monetaria debe calcularse aplicando los {ndices estadisticos oficiales en
Italia.

De la jurisprudencia se desprende que, en caso de responsabilidad extracontractual,
la reparacién del perjuicio tiene por objeto reconstituir en la medida de lo posible el
patrimonio de la victima. Por consiguiente, desde el momento en que se cumplen los
requisitos de la responsabilidad extracontractual, no es posible ignorar las
consecuencias desfavorables que se derivan del lapso de tiempo transcurrido entre
el momento en que se produjo el hecho causante del perjuicio y Ia fecha de pago de
la indemnizacién, en la medida en que sea preciso tener en cuenta la depreciacion
monetaria (véanse las sentencias Grifoni/CEEA, antes citada, apartado 40, y de 27 de
enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién, antes citada, apartado 51).

Por lo tanto, la depreciacién monetaria debera ser tomada en consideracién en el
presente asunto, a efectos de calcular la indemnizacién, segin los indices oficiales
elaborados para Italia por el organismo nacional competente, a partir del dfa en que
se produjo el perjuicio.

En cuanto al punto de partida de la reevaluacién monetaria, procede tener en cuenta
el hecho de que la demandante, si la Comisién hubiera estimado su solicitud de
21 de enero de 1997, habria recibido sus certificados en fechas escalonadas. Debe
recordarse que, en efecto, con arreglo al articulo de 1993, la expedicién de
certificados de importacién se efectuaba con una periodicidad trimestral. Asi, de
conformidad con el articulo 11 del Reglamento n° 1442/93, en su versién modificada
por el Reglamento (CE) n° 875/96 de la Comision, de 14 de mayo de 1996 (DO
L 118, p. 14), los certificados de importacién debfan expedirse a mas tardar el 23 del
tltimo mes de cada trimestre para el trimestre siguiente.
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Por lo tanto, para cada lote de certificados no asignados, son éstas las fechas que
deben considerarse fechas en que se produjo el perjuicio y a partir de las cuales debe
calcularse la reevaluacién del contravalor monetario, evaluado en 200 euros por
tonelada.

En cuanto a la fecha final del célculo de la reevaluacién monetaria, se ha de entender
que coincide con el momento a partir del cual procede calcular los intereses de
demora.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la cuantia de la indemnizacién que
debe abonarse devenga intereses de demora a partir de la fecha en que se dicta la
sentencia que declare Ia obligacién de reparar el perjuicio (sentencias del Tribunal
de Justicia de 4 de octubre de 1979, Dumortier y otros/Consejo, asuntos acumulados
64/76 y 113/76, 167/78 y 239/78, 27/79, 28/79 y 45/79, Rec. p. 3091, apartado 25, y
de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comisién, antes citada,
apartado 35). En el caso de autos, fue la sentencia interlocutoria de 8 de junio de
2000 la que declaré la obligacién de la Comisién de reparar el perjuicio sufrido por
la demandante,

Sin embargo, como en la fecha en que se pronuncié dicha sentencia el crédito
principal no era de una cuantfa cierta ni determinable basdndose en elementos
objetivos probados (véanse, a este respecto, los apartados 87 a 92 supra), los
intereses de demora no pueden empezar a correr desde esa fecha, sino sélo desde Ia
fecha de pronunciamiento de la presente sentencia, por la que se liquida el dafio, y
hasta el pago completo, en caso de retraso (véase la jurisprudencia citada en el
apartado 135 supra, asi como las conclusiones presentadas por el Abogado General
Tesauro en el asunto Grifoni/CEEA, antes citado, Rec. p. 1-343, apartado 24).

De ello se deduce que la reevaluacién monetaria de las indemnizaciones que procede
abonar a la demandante no debe detenerse en la fecha en que se dict6 la sentencia de
8 de junio de 2000, sino continuar hasta la fecha de pronunciamiento de la presente
sentencia.
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El importe de la indemnizacién, una vez reevaluado para tener en cuenta la
depreciacién monetaria, se incrementard con los intereses de demora devengados
desde el pronunciamiento de la presente sentencia hasta el pago completo. El tipo de
interés que debera aplicarse se calculard tomando como base el tipo fijado por el
BCE para las principales operaciones de refinanciaci6n, aplicable durante el periodo
de que se trate, aumentado en dos puntos porcentuales.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. A tenor del articulo 87, apartado 3, del mismo
Reglamento, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el
Tribunal de Primera Instancia podrd repartir las costas o decidir que cada parte
abone sus propias costas. Por ultimo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 4, parrafo primero, de dicho Reglamento, los Estados miembros que
intervengan como coadyuvantes en el litigio soportardn sus propias costas.

Procede recordar que la decisién sobre las costas ocasionadas por el presente
procedimiento fue adoptada en la sentencia interlocutoria de 8 de junio de 2000
(véase el apartado 23 supra).

El presente asunto no es una nueva instancia, sino una continuacién del asunto
T-260/97, en el que recayd la sentencia de 8 de junio de 2000, por la que se condené
a la Comisién y al Consejo a abonar el 90 % y el 10 %, respectivamente, de las costas
de dicho asunto (véanse los puntos 7 y 8 del fallo). Procede confirmar este reparto
para la fase del presente procedimiento posterior a tal sentencia y condenar, por
tanto, a la Comisién y al Consejo a abonar el 90 % y el 10 %, respectivamente, de las
costas ocasionadas por dicha fase.
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150 La Republica Francesa, como parte coadyuvante, soportar4 sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1)

2)

3)

Condenar a la Comisidn a abonar a la demandante una indemnizacién de
5.024.192 euros.

Esta indemnizacién serd reevaluada con arreglo a los criterios fijados en los
apartados 139 a 141 y 145 de la presente sentencia,

La indemnizacién, una vez reevaluada, serd incrementada con los intereses
de demora devengados desde el pronunciamiento de Ia presente sentencia
hasta el pago completo. El tipo de interés que debera aplicarse se calcular
tomando como base el tipo fijado por el Banco Central Europeo para las
principales operaciones de refinanciacién, aplicable durante el periodo de
que se trate, aumentado en dos puntos porcentuales,
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4) Condenar a la Comisién a abonar el 90 % de las costas de la fase del
presente procedimiento posterior a la sentencia del Tribunal de Primera

Instancia de 8 de junio de 2000, Camar y Tico/Comisién y Consejo (asuntos
acumulados T-79/96, T-260/97 y T-117/98, Rec. p. I1-2193).

5) Condenar al Consejo a abonar el 10 % de las costas de la fase del presente
procedimiento posterior a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 8 de junio de 2000, Camar y Tico/Comisién y Consejo (asuntos
acumulados T-79/96, T-260/97 y T-117/98, Rec. p. 11-2193),

6) La Republica Francesa soportara sus propias costas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 13 de julio de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung H. Legal
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