2005. 07. 13-1 {TELET — T-260/97. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. jilius 13."

A T-260/97. sz. tigyben,

a Camar Srl (Firenze [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini Dona, M. Paolin és
S. Dona tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: kezdetben J. P. Hix és A. Tanca, késébb
J. P. Hix és F. Ruggeri Laderchi, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

és
* Az eljdrds nyelve: olasz.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: kezdetben H. van Vliet, kés6bb
C. Van der Hauwaert és L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,

tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: K. Rispal-Bellanger és C. Vasak, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

a felperes altal a bananpiac kozos szervezésérdl sz6lé 1993. februar 13-i 404/93/EGK
tandcsi rendelet (HL L 47, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 13. kotet,
388. 0.) 30. cikke alapjin benyujtott dtmeneti intézkedések irdnti kérelmét elutasitd
1997. julius 17-i bizottsagi hatdrozatnak az Els6foku Birdsig T-79/96., T-260/97. és
T-117/98. sz., Camar és Tico kontra Bizottsag és Tandcs tigyben 2000. jinius 8-dn
hozott kozbensé itéletével (EBHT 2000., II-2193. o.) tortént megsemmisitése alapjin
a Bizottsdg altal a felperesnek fizetendd kartérités Osszegének megallapitdsa

targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal tandcselnok, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birdk,

hivatalvezet6: J. Palacio Gonzilez f8tanicsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2005. februér 24-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Jogi hattér

A banédnpiacok kozos szervezésérdl szolé 1993. februar 13-i 404/93/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 47., 1. 0.) a kiillénb6z6 nemzeti rendelkezések korabbi rendszerét a
harmadik orszagokkal val6 kereskedelemre vonatkozé kozos szabalyozdssal vltotta
fel. Az irdnyelvnek jelen iigy ténydllisénak idején hatdlyos valtozata a harmadik
orszagokbdl, valamint az afrikai, karibi és csendes 6cedni (a tovabbiakban: AKCS)
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orszagokbdl szdrmazé bandnimportra éves vimkontingenst nyitott meg. Az irdnyelv
15. — a tobboldalt kereskedelmi tdrgyaldsok uruguayi forduldja sordn megkotott
megéllapodésok végrehajtasahoz a mezdgazdasdgi dgazatban sziikséges kiigazita-
sokrdl és atmeneti intézkedésekrél sz6lé6 1994. december 22-i 3290/94/EK tanacsi
rendelettel (HL L 349., 105. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 11. fejezet, 21. kétet)
tortént médositasat kovetden 154, — cikke az AKCS orszdgok éltal hagyomanyosan a
Kozosségbe exportalt bandnoknak a 404/93 rendelet mellékletében meghatérozott
mennyiségétdl fiiggden ,hagyomdnyos AKCS” bandn és ,nem hagyomdnyos AKCS”
bandn kozott tesz killonbséget.

A 404/93 rendelet 17. cikkének els6 bekezdése értelmében a Kozosségbe irdnyuld
6sszes bananimport behozatali engedély bemutatasahoz kotott.

A 404/93 rendelet 3290/94 rendelettel mddositott 18. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy az AKCS-n kiviili, harmadik orszdgbdl szdrmazé banin (a
tovabbiakban: harmadik orszigbdl szérmazé bandn) és a nem hagyoményos
AKCS-banan importjdra 1994-ben 2,1 millidé tonnds (nettd tomeg), a kovetkezd
években pedig 2,2 millié tonnés (netté tdmeg) vamkontingens keriilt megnyitasra. E
vamkontingens keretén beliil a harmadik orszigh¢6l szdrmazé bananbehozatal
tonndnként 75 ECU vamkoteles, a nem hagyomdnyos AKCS-banin pedig
vammentes. A 18. cikk (2) bekezdése tehat azt irta eld, hogy a kontingensen kiviili
behozatalra — amennyiben AKCS orszdgokbél szdrmazé nem hagyoményos, vagy
harmadik orszagbdl szarmazé behozatalrdl van sz6 — a kozos vamtarifa alapjén
kiszdmitott vamtétel vonatkozik.

A 404/93 rendelet 19, cikkének (1) bekezdése az igy megnyitott vaimkontingenst ugy
osztotta fel, hogy 66,5%-ot a piaci szerepl6k azon kategéridja szdmdra nyitott meg,
akik harmadik orszagb6l szirmazé és/vagy nem hagyomanyos AKCS-banant
forgalmaztak (A kategéria), 30%-ot a piaci szereplék azon kategéridja szamadra, akik
kozosségi és/vagy hagyoményos AKCS-banént forgalmaztak (B kategoéria), 3,5 %-ot
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pedig a Kozosségen beliili piaci szereplék azon kategdridja szdmadra, akik a kozosségi
és/vagy hagyomdnyos AKCS-banantdl eltéré bandn forgalmazasat kezdték el 1992-
t6l (C kategdria).

A 404/93 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében 1993 mdsodik felére az
1989 és 1991 kozott forgalmazott éves dtlagmennyiség fele alapjan minden piaci
szereplé szdmdara behozatali engedélyt allitanak ki.

A 404/93 rendelet 30. cikke kimondja:

»Ha 1993. julius utdn, az e rendelet hatdlybalépése el6tt 1étez6 rendelkezésekrél az e
rendelet dltal meghatdrozott rendelkezésekre valo attérés segitésére, és kiilonosen az
érzékeny természetli nehézségeken torténd tdljutésra specidlis intézkedések valnak
sziikségessé, akkor a Bizottsdg a 27. cikkben meghatdrozott eljarasnak megfeleléen
meghozza a szilkségesnek itélt atmeneti intézkedéseket.”

A 404/93 rendelet 27. cikke egy ,igazgatasi bizottsdgi” eljarast ir el6. Ugyanezen
rendelet 20. cikke értelmében a Bizottsdg ezen eljirds alapjan koteles elfogadni a
harmadik orszdgokkal val6 kereskedelem szabélyozasi rendszerét.

A harmadik orszdgokkal valé kereskedelem részletes szabdlyait jelen iigy
tényéllasanak idején a Kozosségbe torténé bandnimportra vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsa részletes szabalyainak meghatdrozasarél szolé 1993. jianius 10-i

1442/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 142., 6. 0.) szabalyozta. E rendelet 4. és
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5. cikke értelmében az A kategéridba tartozd piaci szerepl6k (66,5%) vdmkontingen-
orszaghdl szirmazé és nem hagyomanyos AKCS-bandn mennyisége alapjin
hatdrozzak meg. A B kategérids (30%) piaci szerepl6k kontingensének felosztasat
az A kategéridssal azonos médon meghatdrozott referencia-idszak sordn forgal-
mazott kozosségi és hagyoméanyos AKCS-bandn mennyisége alapjin hatdroztdk meg,

A 404/93 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése, valamint az 1442/93 rendelet 4. és
5. cikke értelmében a referencia-id6szak évente egy évvel késébbre tolddik.
Kovetkezésképpen ha az 1993-as évre tervezett behozatalhoz 1989, 1990 és 1991
kapcsolédik referencia-idészakként, akkor az 1997-es és 1998-as évre tervezetthez
értelemszertien 1993, 1994 és 1995, illetve 1994, 1995 és 1996 lesz a referencia-
idészak.

Az 1442/93 rendelet 13. cikke értelmében tehdt az A és B kategéridba tartozé piaci
szereplok a részitkre e jellemzdjiik alapjan kidllitott behozatali engedélyek
érvényességének ideje alatt az engedélyb6l szarmazé jogokat dtruhdzhatjék az A, B
vagy C kategdridba tartozé piaci szerepl6knek.

A 404/93 rendelet és az 1442/93 rendelet altal létrehozott rendszer elnevezése a
tovabbiakban az ,1993-as rendszer”.

A 404/93 rendeletet moédosité 1998. jllius 20-i 1637/98/EK tanécsi rendelet
(HL L 210., 28. 0.), amely 1999. januar 1-jét8l hatélyos, hatélyon kiviil helyezte a 15a
cikket és mddositotta a 404/93 rendelet 16-20. cikkét.
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A 404/93 rendelet 18. cikkének a 1637/98 rendelettel mddositott véltozata a
2,2 millié tonnas vamkontingensen feliil a Vilagkereskedelmi Szervezetben meg-
hatdrozottaknak megfeleléen (1. cikk) harmadik orszagok bandnbehozataldra és a
nem hagyomanyos AKCS-banin behozataldra kiegészitd vamkontmgenst nyitott
meg (2. cikk).

A 404/93 rendelet 19. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a 1637/98 rendelettel
modositott valtozata kimondta, hogy ettdl kezdve ,a 18. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott vdmkontingenseket és a hagyomanyos AKCS-banan behozatalat a
szokésos kereskedelmi forgalmon (»hagyoményos vagy uj«) alapulé médszerrel
Osszhangban kell kezelni”.

A 404/93 rendelet 1637/98 rendelettel médositott valtozatinak 20. cikke alapjan a
Bizottsdg feladata az Gj behozatali szabalyok végrehajtasi szabdlyainak megéllapitésa,
amelyeknek — ugyanezen cikk d) pontja értelmében — ki kell terjednie kiilondsen
»minden olyan kiilon rendelkezésre, amely az 1993. julius 1-jétél fogva érvényes
behozatali intézkedésekrdl a jelen cim intézkedéseire torténé atdllashoz sziikséges”.

A Bizottsag e 20. cikk alapjdn — a bandn Kozosségbe irdnyulé behozatala
tekintetében — elfogadta a 404/93/EGK tanécsi rendelet részletes végrehajtasi
szabélyainak megéllapitdsérél szolé 1998. oktdber 28-i 2362/98/EK bizottsagi
rendeletet, amely 1999. januér 1-t8] az 1442/93 rendelet helyébe 1épett.
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A 2362/98 rendelet 3. cikkének elsé bekezdése a hagyoményos piaci szerepl6ket a
kovetkezSképpen hatdrozza meg:

sJelen rendeletben a »hagyoményos piaci szerepl« alatt az a gazdasigi szerepld
értendd, aki a Kozosségben a referenciamennyiségének meghatdrozéséra vonatkoz6
idészak alatt, és az 5. cikk alkalmazdsdval torténd nyilvantartisba vételét kovetden
hozta létre székhelyét, és aki egy adott referencia-id§szak alatt a kozdsségi piacon
torténd késébbi értékesités céljabél minimdalis mennyiségli, harmadik orszégbdl és/
vagy AKCS-orszagbdl szarmazé bandnt importalt ténylegesen sajit maga részére.”
[nem hivatalos forditas]

A 2362/98 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,valamennyi, az
5. cikknek megfelel6en valamely tagéllamban bejegyzett hagyomadnyos piaci szerepld
minden évre az I. mellékletben felsorolt valamennyi szdrmazasi [harmadik és AKCS]
orszag tekintetében [megkapja] az dltala ténylegesen behozott banin mennyisége
alapjdn meghatdrozott egyedi referenciamennyiséget”. A 4. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy 1999-ben a vdmkontingens és a hagyoményos AKCS-banin
keretében torténé behozatal tekintetében a referencia-id6szak az 1994-es, 1995-6s
és 1996-0s év,

Az 1637/98 rendeletben és a 2362/98 rendeletben foglalt médositdsokkal létrehozott
rendszer elnevezése a tovabbiakban az ,,1999-es rendszer”.

Az 1999-es rendszer értelmében a hagyomdnyos piaci szerepl6k részére az 1999-es
évre megallapitott referenciamennyiségek alkalmazédsa 2001. jinius 30-ig tobb
alkalommal is megerésitésre keriilt az els6 negyedévben a vamkontingens és a
hagyoményos AKCS-bandn mennyiségének keretein beliil t6rténd bandnbehozatal-
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rél sz616 1999. oktdber 27-i 2268/1999/EK bizottsgi rendelet (HL L 277, 10. 0.), a
2000-es év masodik negyedévére vonatkozd, a bandnbehozatal indikativ meny-
nyiségének a vdmkontingens és a hagyoményos AKCS-banidn mennyiségének
keretein belill torténé megdllapitisardl szélé 2000. februar 1-jei 250/2000/EK
bizottsagi rendelet (HL L 26., 6. 0.), a 2000-es év harmadik negyedévére vonatkozd, a
Kézosségbe irdnyulé bandnbehozatalhoz sziikséges nyilatkozat kidllitdsdval kap-
csolatos egyes indikat{v és egyéni maximalis mennyiségeknek a vamkontingens és a
hagyomdnyos AKCS-banédn mennyiségének keretein beliil torténd megallapitasar6l
sz016 2000. majus 22-i 1077/2000/EK rendelet (HL L 121., 4. o.), a Kozosségbe
irdnyul6, a bandnbehozatal mennyiségének a 2000-es év utolsé negyedévére
vonatkozd, a vdmkontingens és a hagyomanyos AKCS-banidn mennyiségének
keretein belill torténé megéllapitasarél sz6ld 2000. jalius 25-i 1637/2000/EK
bizottsagi rendelet (HL L 187., 36. 0.), a 2001-es év elsé negyedévére vonatkozo, a
Kozosségbe irdnyulé banénbehozatalhoz sziikséges nyilatkozat kidllitasaval kap-
csolatos egyes indikativ és egyéni maximalis mennyiségeknek a vamkontingens és a
hagyomanyos AKCS-banédn mennyiségének keretein beliil térténd megallapitisarol
sz016 2000. november 28-i 2599/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 300, 8. 0.), végiil
a 2001-es év masodik negyedévére vonatkozd, a Kozosségbe irdnyulé baninbeho-
zatalhoz sziikséges nyilatkozat kidllitdsdval kapcsolatos egyes indikativ és egyéni
maximdlis mennyiségeknek a vdmkontingens és a hagyomdnyos AKCS-banin
mennyiségének keretein beliil torténé megéllapitasarél szol6 2001. februdr 27-i
395/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 58., 11. o.) éltal.

A 404/93/EGK rendeletet médosit6 2001. janudr 29-i 216/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 31, 2. 0.) 16-20. cikkének, valamint a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a
Kozosségbe irdnyul bandnbehozatal szabdlyainak tekintetében torténé alkalmaza-
sdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitédsarol sz6l6 2001. méjus 7-i 896/2001/
EK bizottsagi rendelet (HL L 126., 6. 0.) elfogadésat kovetSen a Kozosségbe iranyuld
banénbehozatal szabdlyozdsa 2001. julius 1-jei hatéllyal kés6bb médositasra kertilt.
A 216/2001 és a 896/2001 rendeletben foglalt médositédsokkal 1étrehozott rendszer
elnevezése a tovébbiakban a ,2001-es rendszer”.
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Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elsé6foki Birésag — az els§sorban a jelen tiggyel kapcsolatos — T-79/96., T-260/97.
¢és T-117/98. sz., Camar és Tico kontra Bizottsig és Tandcs iigyben 2000. junius 8-dn
hozott itéletében (EBHT 2000., II-2193. o., a tovdbbiakban: 2000. junius 8-i itélet)
megsemmisitette a felperes éltal a 404/93 rendelet 30. cikke alapjén benyujtott
1997. janudr 21-i kérelmet elutasité 1997. julius 17-i bizottsdgi hatarozatot, és a
Bizottsagot a felperes altal e hatdrozat miatt elszenvedett kr megtéritésére kotelezte,

Az Els6fokd Birésag ezen feliil a Bizottsigot és a Tandcsot a T-260/97. sz. iigy
koltségeinek 90% — 10% ardnyd viselésére, a Francia Koztirsasigot pedig sajat
koltségeinek viselésére kotelezte.

A 2000. jinius 8-i itélet rendelkez részének 5. pontja értelmében a felek kotelesek
az Els6foku Birdsignak az itélet kihirdetését kovetd hat hénapon beliil megfizetni
egy kozos megegyezéssel megéllapitott Osszeget, vagy ennek hidnyéban eljuttatni az
Els6fokii Birésdgnak az Gsszegre vonatkozé kérelmiiket.

A Bizottsag a Birésag hivataldhoz 2000. augusztus 17-én benyjtott fellebbezésében
megtdmadta a 2000. jinius 8-i {téletet (C-312/00. P, sz iigy).

Az Elséfoki Birdsag — eljardsi szabalyzatdnak 77. cikke b) pontja alkalmazéséval —
2001. februdr 7-i végzésével a C-312/00. P. sz. tigyben hozott itéletnek a Birdsdg altal
torténd kihirdetéséig elrendelte a T-260/97. sz. tigy eljirasanak felfiiggesztését.
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A Bir6sag a C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico tigyben 2002. december
10-én hozott itéletben (EBHT 2002, 1-11355. 0.} elutasitotta a fellebbezés —
T-260/97. sz. tigyre vonatkozé — 2000. jinius 8-an hozott itélettel kapcsolatos részét.

Az Elséfokd Bir6sag hivatalvezetSje 2003. janudr 9-i levelében arrdl tajékoztatta a
feleket, hogy a T-260/97. sz. iigyben folytatjak az eljarast, illetve a 2000. janius 8-i
itélet rendelkezd részének 5. pontjdban foglalt hat hénapos hatdridé Gjrakezd6détt,
és 2003. jinius 10-én lejar.

A felperes és a Bizottsig ezt kovetden tehdt térgyalast kezdtek a kdrtéritési osszeg
megéallapitdsardl. Mivel a megadott hatarid6n belil nem sikeriilt egyezségre jutni, a
kar mértékére vonatkozé megéllapitdsaikat 2003. juinius 10-én benydjtottdk az
Els6foka Birdsighoz.

A felperes 2003. jilius 18-4n benydjtotta a Bizottsdg javaslatdval kapcsolatos
észrevételeit, a Bizottsdg pedig az eredeti javaslattal és a felperes észrevételeivel
kapcsolatos észrevételeket 2003. szeptember 5-én nytjtotta be.

A negyedik tandcs el6adé birdjanak jelentése alapjan az Els6foku Birésig hatarozatot
hozott a szdbeli szakasz megkezdésérdl, majd az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében
eldirt, a pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket tettek fel a felperesnek
és a Bizottsignak, akik a megadott hatdridén erre vélaszoltak is.

A felperes és a Bizottsdg szdbeli el6adésai és az Els6fokd Birdsag dltal feltett szdébeli
kérdésekre adott vlaszaik meghallgatisira a 2005. februdr 24-i targyaldson keriilt
SOr.
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A felperes azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

dllapitsa meg, hogy az elszenvedett kir Gsszege a felperes altal eladottaknak
megfelelGen kamatok nélkiil szimitva az 1997-es évre 2 771 132 eurd, az 1998-
as évre 2 253 060 eurd, az 1999-es évre 7 190 000 eurd, a 2000-es évre
7 190 000 eurd, a 2001-es év elsé félévére pedig 4 399 200 eurd,

kotelezze a Bizottsigot a fenti 6sszegeknek a felperes dltal meghatérozott vagy
az Els6fokd Birdsdg altal megfelelének itélt barmely egyéb feltétel alapjan
kiszdmitott, pénzromlassal és késedelmi kamattal novelt értékének egyiittes
kifizetésére,

kotelezze a Bizottsigot ezen 1j eljarasi szakasz koltségeinek kifizetésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a felperesnek fizetendd osszegeket az Els6fokd Birdsig az
alabbi szempontok alapjan allapitsa meg:

a kdrtérités az 1997. janudr 1-je és 1998. december 31-e kozotti idGszakra
vonatkozzon,

a referenciamennyiség kiszamitdsa soran figyelembe veendé idgszak az 1989-es
és az 1990-es év,
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~ a kartérités Osszegének meghatdrozdsakor azt az elmaradt hasznot kell alapul
venni, amelyet a felperes dltal az érintett idészakban ténylegesen elért és azon
jovedelem kiilonbozete alapjén szdmitanak ki, amelyet a felperes — az dtmeneti
intézkedésekre vonatkozé 1997. janudr 21-i kérelmének kedvezd bizottsagi
elbirdldsa esetén — elérhetett volna az altala 1997. janudr 1-je és 1998. december
31-e kozotti id6szakban folytatott bandnkereskedelembdl, az elébbihez hozza-
szamitva azt a hasznot is, amit az emlitett idészak alatt folytatott bandnke-
reskedelem helyett végzett tevékenységb@l szerzett vagy szerezhetett volna,

—  az a kiegészit6 bandnmennyiség, amelyet az dtmeneti intézkedésekre vonatkozé
1997. janudr 21-i kérelmének kedvezd bizottsagi elbirdlisa esetén a felperes
értékesithetett volna, az 1997-es évre 13 855,66 tonna, az 1998-as évre pedig
11 265,30 tonna,

~ az igy kapott kartéritési Osszeget az emlitett idGszakban Olaszorszigra
vonatkozé hivatalos mutatdk alapjén kell kiigazitani, és a 2000. jinius 8-i itélet
kihirdetésétdl az Osszeg megfizetéséig tarté iddszakra megnévelni az Olaszor-
szagban érvényes torvényes kamat alapjin kiszdmitott késedelmi kamattal,

Indokolas

Elézetes megjegyzések

Els6ként meg kell emliteni, hogy 1997. januér 21-i levelében az EK 175. cikk (jelenleg
232. cikk) alapjan a felperes azt kérte a Bizottsagtol, hogy a 404/93 rendelet 30. cikke
alkalmazasdval neki — mint B kategérids piaci szereplének — adjanak az 1997-es és
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azt kovet6 évekre behozatali engedélyt a harmadik orsz4gbdl szdrmazé és nem
hagyomanyos AKCS-bandnra, ameddig az 1988-ban, 1989-ben és 1990-ben
forgalmazott banan mennyisége alapjdn vissza nem 4llitjék a rendes referenciameny-
nyiséget.

Mint az a 2000. janius 8-i itélet 208. pontjébdl is kovetkezik, a megtéritendd kar
abbdl ered, hogy a felperes csak sziikebb koréi behozatali engedélyt kapott ahhoz
képest, mint amit a 404/93 rendelet 30. cikkének megfeleld alkalmazédsa esetén
kaphatott volna.

Tehat még akkor is, ha a felperes és a Bizottség kozétt a felperest megilletd
behozatali engedélyek szdmdanak meghatdrozdsa el6tt egyezség jon létre a felperes
referencia-idészakdnak kiszdmitdsakor figyelembe veendd évekrd], a felek kozott
harom kérdésben tovabbra sincs egyetértés:

— a kéartéritési iddszalkot,

— a kdr osszegének megdllapitisakor figyelembe veendd szempontokat,

—~ az pénzromlas és a késedelmi kamat megallapitdsakor figyelembe veend§
szempontokat illetéen.
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A referenciamennyiség kiszdmitdsakor figyelembe veendd évekril

A felek érvei

A Bizottsag szerint a felperes referenciamennyiségének kiszdmitisakor figyelembe
veendd id6szaknak, azaz a referencia-id6szaknak fdszabaly szerint a 404/93 rendelet
dltal létrehozott kozos piacszervezés hatilybalépését megel6z6 azon hdrom évre
kellene vonatkoznia, amelyekr6l adatok allnak rendelkezésre, vagyis 1989-re, 1990-
re és 1991-re. Ugyanakkor a szoméliai polgarhabort kitérése miatt a felperes esetén
indokolt volt az 1991-es év figyelmen kiviil hagyasa. A felperes éllitdsa szerint az igy
fennmarad6 iddszak, tehdt az 1989-es és 1990-es év szdmdra rendes tevékenységi
id6szaknak tekinthetS, azonban az 1988-as évet az atlagos behozataldhoz képest
joval nagyobb behozatal jellemezte. A figyelembe veend$ referencia-id8szaknak
tehat az 1989-es és a 1990-es évnek kell lennie.

A felperes elfogadta, hogy a megtéritend6 kér megallapitdsa sordn a 404/93 rendelet
30. cikke alapjén benyujtott kérelmében foglalt, 1988 és 1990 kozotti hdroméves
idészak helyett a Bizottsdg altal meghatdrozott referencia-idészakot vegyék
figyelembe.

Az Elséfoka Birésag allaspontja

A 2000. janius 8-i itéletében az Els6fokt Birésidg — megéllapitva, hogy a felperes
nehézségei miatt sziikséges dtmeneti intézkedések meghozatalidnak bizottsdgi
elutasitdsa jogellenes volt — nem utalt arra, hogy a Bizottsignak a felperes B
kategérids piaci szerepl6nek valé mindsitése el6tt a behozatali engedélyek szamanak
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meghatdrozasa sordn a felperesre nézve az 1988 és 1990 kozotti referencia-idészakot
kellett volna figyelembe vennie.

e

Tekintettel egyrészt arra, hogy a vonatkozé szabalyozdsban semmilyen el8irds nem
létezik arrél, hogy a jelen esethez hasonld helyzetben a referencia-idészakot a
haroméves idészak helyett szitkségszer(ien ki kellene igazitani, illetve, ha a felperes
elfogadja az 1988-as év figyelmen kiviil hagyasat, a felek elgondolasét jéva lehetne
hagyni. A kéar megallapitisa sordn a felperes referenciamennyiségének kiszamitasa-
kor figyelembe veendd idészak tehat az 1989 és 1990 kozotti két év.

A kartéritéskor figyelembe veendd iddszakrél

A felek érvei

A felperes véleménye szerint az dtmeneti intézkedésekre vonatkozé kérelmének
elutasftasa miatt elszenvedett kirra az 1997. janudr 1-je és 2001. junius 30-a kozotti
idészak vonatkozik.

A felperes arra hivatkozik, hogy az 1999-es rendszerben az A és B kategérids
engedélyek kozotti kiilonbségtétel megsziintetése ellenére a harmadik orszigbdl
szdrmazd bandnra vonatkozd behozatali engedélyek megszerzése a korabbi
rendszerhez hasonléan elsésorban a referencia-idészak sordn behozott hagyoma-
nyos AKCS-bandn mennyiségétdl fliggott. Kiemeli, hogy a 2362/98 rendeletben
foglalt — és tovdbbra is az 1994 és 1996 kozoétti referencia-id6szak alapjin
kiszamitott — egyedi referenciamennyiség meghatdrozisakor a hagyomdnyos
AKCS-banént minden més eredet{i banannal egyiitt vették csak figyelembe.
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Egyébként az, hogy a felperes a Bizottsdgnak kiildott 1997. januér 21-i kérelmében a
B kategérids engedélyre hivatkozott, még egyaltalan nem zarja ki annak lehet6ségét,
hogy 1998. december 31-ét kévetd idGszakban is keletkezett a Bizottsag altal
megtéritendé kar. Tulajdonképpen a felperes azt allapitja meg, hogy ha e
kérelmében megemlitette volna a B kategdrids engedélyeket, ezt csak azért tette
volna, hogy jellemezze a hagyoményos AKCS-bandn behozatalat figyelembe véve
meghatérozott referenciamennyiség alapjan kidllitott engedélyt. A 2000. janius 8-i
itélet alapjaul szolgdlé keresetében e referenciamennyiségek kiigazitdsat kivanta
elérni, amit az Elséfoki Birésig az emlitett itélet 194. pontjanak harmadik és 6todik
mondatdban el is fogadott.

A Kért tehat ezt kovetSen a felperes szerint minden olyan évre meg kell tériteni,
amelyben a kozdsségi jog alapjén hagyomanyos AKCS-bandnt forgalmazé piaci
szerepl6ként a rendes referenciamennyiséget alkalmazhatta volna — vagyis a 2001-es
rendszer hatalybalépéséig, 2001. julius 1-jéig. Ez a rendszer a harmadik vagy nem
hagyomdnyos AKCS-orszdgokbdl szdrmazé bandnok behozatali engedélyének
megadésara vonatkozé referenciamennyiségekre olyan dj szempontokat hatroz
meg, amelyek eredményeként a felpereshez hasonlé piaci szereplék esetén a
szadmitaskor csak a referencia-id6szak alatti A kategérids piaci szerepléként végzett
tényleges behozatalt lehet figyelembe venni.

A felperes egyébként kifejti, hogy az 1999-ben, 2000-ben és 2001 elsé félévében
keletkezett kir megdllapitdsdhoz mindazt a behozatalt figyelembe kellene venni,
amelyet 1994 és 1996 kozott elérhetett volna, ha a Bizottsdg meghozta volna annak
engedélyezéséhez szitkséges intézkedéseket, hogy az ezen id@szakban be nem
szerezheté szomdliai helyett mashonnan hozzon be bandnokat.

A Bizottsdg szerint azt az idGszakot, amelyre tekintettel a felperes kartéritésre
jogosult, az 1997. janudr 1l-je és 1998. december 31-e kozotti iddszakra kell
korlatozni.
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A Bizottsag éllaspontja szerint a megtéritend§ kér alapja, hogy a 404/93 rendelet
30. cikke alapjin elutasitotta, hogy a felperes — az 4ltala a szomdliai polgarhdborit
megel6zéen folytatott bandnbehozatal alapjdn kiszdmitott — tovabbi jelentds B
kategérias behozatali engedélyt kaphasson.

A Bizottsdg tehdt arra hivatkozik, hogy 1999. januédr 1-jén a bandnpiacok kozés
szervezésének keretein beliil a kereskedelmi rendszernek olyan jelentds reformjara
keriilt sor, amely els6sorban megsziintette az A, B és C kategérids importérék
kozotti kiillonbségtételt, és amely a vamkontingensek és a hagyoményos AKCS-
banénok kozos szervezését vezette be. A Bizottsdg kiemeli, hogy az 1999-es rendszer
alapjén a felperes soha nem folyamadott kedvezményes rendelkezés alkalmazdsaért,

mivel az 1998. december 31-én lejart el6z6 rendszer alapjan kért intézkedések az 1
rendszerre nem voltak kihatéssal.

A Bizottsig kiemeli, hogy 1999. januir 1-jét6l a felperes altal kért intézkedések
jogalapja is megvaltozott. Val6jdban ha a felperes valéban gy vélte, hogy kiilénésen
kedvezétlen helyzetbe keriilt, a megfelel$ intézkedések meghozatalét a Bizottsdgtol
eztttal a 1637/98 rendelettel mddositott 404/93 rendelet 20. cikkének d) pontja
alapjan kellett volna kérnie.

Az Elsé6fokd Birdsag alldspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag elismeri, hogy meg kell téritenie a felperes 4ltal
az 1997. januar 21-i kérelem elutasitdsa miatt 1997-ben és 1998-ban elszenvedett
kart. Ugyanakkor a Bizottsag vitatja a felperes azon dllitdsédt, hogy az elutasitisbol
ered§ kirhoz a felperes altal éllitélag azon id8szak alatt felmeriilt kart is hozzé
kellene szamitani, amikor az 1999-es rendszer még hatdlyban volt, vagyis az
1999. janudr 1-jét6l 2001. junius 30-ig tartd idGszak alatt szenvedett el.
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A felperes e kovetelése nem fogadhato6 el.

Tény azonban, hogy a felperes 1997. janudr 21-i kérelmét tigy is lehetne értelmezni,
hogy annak célja Iényegében egy olyan intézkedés elérése, amely alapjan az illetékes
nemzeti hatésagok olyan referenciamennyiséget hatdrozhatnak meg, amely alapjan a
felperesnek — mint B kategérids piaci szereplének - harmadik vagy nem
hagyoméanyos AKCS-orszdgbdl szdrmazé bandnra vonatkozé behozatali engedé-
lyeket lehet megadni, figyelembe véve az alkalmazandé szabdlyozasban foglalttél
eltér6 referencia-idgszak alatt forgalmazott hagyomanyos AKCS-banin meny-
nyiségét.

Kiilonosen az emlitett kérelembdl kovetkezik az, hogy az 1993-as rendszer szerint az
1997-ben kidllitott behozatali engedélyek alapjdul szolgdlé 1993 és 1995 kozotti
referencia-iddszak helyettesitését a felperesnek adott, harmadik vagy nem hagyo-
manyos AKCS-orszigokbdl szdrmazé bandnra vonatkozd behozatali engedély
indokolta, tekintettel arra, hogy a Szomalidban kitort polgarhdbord és a piacok
kozos szervezésének egyiittes hatdsa miatt a felperes ugyanezen iddszak alatt
rendkiviil kis mennyiségt hagyomédnyos AKCS-banant tudott csak behozni.

A felperes azt kérte, hogy az 1988-t6l 1990-ig tarté iddszakot addig vegyék
referencia-id6szakként figyelembe, ,amig a rendes referencia-idészakot vissza nem
lehet allitani”, ami az emlitett kérelem esetében a hatdlyos szabdlyozésban el6irt éves
eltolédas miatt (lasd a fenti 8. és 9. pontot) azt jelenti, hogy a referencia-idészakba
csak az a — felperes keresetének alapjdul szolgdlé — hagyomdnyos AKCS-bandn
tartozik, amelynek beszerzése nem iitkozott nehézségekbe.

Az intézkedéseknek — amelyeket a Bizottsdgnak az emlitett kérelem teljesitéséhez el
kellett fogadnia — azt is lehetGvé kellett volna tenniiik, hogy a felperes altal javasolt
idészakban az éltala forgalmazott hagyomdnyos AKCS-bandn mennyiségét a
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szdmdra kiallitandé B kategérids behozatali engedélyek szdménak meghatérozasa
soran 1998-ban is figyelembe lehessen venni. Az 1998-as évre— mint azt az Elséfokd
Birésag a 2000. janius 8-i itélet 148. pontjéban részletesen is kifejtette — az 1442/93
rendelet szerinti, 1994 és 1996 kozotti referencia-idészakba azok az évek is
beletartoznak, amelyekben a felperes az emlitett beszerezési nehézségekkel
kiiszkodétt.

Ha az 1993-as rendszer egészen 1999-ig hatdlyban maradt volna, a felperes
kérelmének teljesitéséhez sziikséges intézkedések alapjin — amelyeket a Bizottsag-
nak kellett volna elfogadnia — a referencia-idészak helyettesitése az 1999-es évre is
lehetséges lett volna, mivel a 404/93 és az 1442/93 rendeletben el6irt referencia-
idészak egy évvel (1995-t61 1997-ig) torténd csdsztatisa még mindig magiban

foglalta volna a nehézségelkel teli 1995-6s és 1996-0s évet.

1999. janudr 1-jétSl azonban sor keriilt az 1993-as rendszer reformjara. Meg kell
tehat allapitani, hogy a reform alapjén 1998. december 31-i hatillyal megsziint
azoknak az intézkedéseknek a hatésa, amelyeket a felperes 1997. janudr 21-i kérelme
teljesitéséhez a Bizottsdgnak el kellett volna fogadnia.

A Bizottsag alldspontjival ellentétben azonban ez a megallapitdis a 1637/98
rendelettel médositott 404/93 rendelet 20. cikkének d) pontja miatt nem helyt4lls,
mivel j jogalapot teremtett az dtmeneti intézkedések meghozataldnak.

A felperes helyzete val6jdban nem tartozik a fent hivatkozott 20. cikk d) pontja al3,
mivel az ott emlitett rendkiviili helyzet — tehdt a hagyoményos AKCS-bandn 1994 és
1996 kozotti beszerzési nehézségei — nem fiigg 6ssze az 1993-as rendszerrél az 1999-
esre torténd atallissal. Eppen ellenkezdleg, bar a beszerzési nehézségek a
Szomdlidban az 1990 végén kitort polgdrhdbortihoz kapcsolddnak, e nehézségek
valéjdban a piacok kozds szervezése végrehajtdsinak egyenes kovetkezménye,

miutdn az 1993-as rendszer valgjiban — a korédbbi olasz rendszerhez képest —
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jelent8sen csdkkentette a felperes azon lehet6ségét, hogy a szoméliai behozatal miatt
keletkez6é bandnhidnyt elsésorban mds, hagyomanyos AKCS-bandnnal helyettesitse
(a 2000. junius 8-i itélet 140-143. pontjai). A nemzeti rendszereknek az 1993-as
rendszerre torténd atélldsa miatt az 1999-es rendszer keretein beliil e nehézségekre
is a 404/93 rendelet vonatkozott, mivel azt a 1637/98 rendelet nem médositotta, és.
hatédlyon kivill sem helyezte.

Az intézkedésekkel, amelyeket a felperes 1997. janudr 21-i kérelmének helyt adva a
Bizottsagnak el kellett volna fogadnia, olyan okok &llnak szemben, amelyek miatt
ezek az intézkedések 1998. december 31-ét kovetGen nem maradhatnak hatdlyban,
és amelyek egyrészt 1ényegesek, mésrészt olyan jellegliek, hogy az emlitett kérelem
tekintetében alapvet6en megkiillénboztetik az 1999-es rendszert az 1993-astol.

A 2362/98 rendelet 5. preambulumbekezdése értelmében ,a vimkontingens és a
hagyoményos AKCS-bandn kozos szervezése” a nemzetkozi kereskedelem elémoz-
ditdsa, a kereskedelem forgalmdnak novelése és az indokolatlan megkiilonboztetések
elkeriilése céljabdl lett kialakitva. Az emlitett preambulumbekezdés értelmében a
hagyoményos piaci szereplSket és az wjakat ,egyedi szempontok alapjin kell
meghatérozni, fiiggetleniil azoktol a harmadik vagy AKCS-orszégoktol, amelyekbdl
importdlnak”; a hagyoményos piaci szerepl6k vimtételeit ,a tényleges behozatal
alapjdn kell meghatérozni, fiiggetleniil az eredettél és a beszerzési forrastél”,
valamint ,fenn kell tartani annak lehet8ségét, hogy bérmilyen eredet(i [terméket]
behozhassanak”, és ugyanezen megkozelitést kell ,alkalmazni a behozatal idszakos
irdnyitasi mddjdra is, a behozatal eredete alapjan tett megkiilonboztetés nélkiil”.

Kovetkezésképpen az 1999-es rendszer megsziintette a 404/93 rendelet 19. cikkében
tett, a vamkontingens elosztisdra irdnyuld megkiilonboztetést az A, B és C
kategérids piaci szerepl6k (és engedélyek) kozott. Az 1999-es rendszer csak a
felpereshez hasonld, an. hagyomdnyos piaci szereplSk (lasd a fenti 17. pontot) és az
Uj piaci szereplék kozott tesz kiilonbséget.
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Miskiilonben ha az 1993-as rendszer értelmében az A kategdrids piaci szereplék
referenciamennyiségét a harmadik és nem hagyoményos AKCS-orszagbdl szdrmazé
banén referencia-idészak sordn torténé forgalmazésa, a B kategorids piaci szereplék
esetén pedig a kozosségi vagy hagyomédnyos AKCS-bandn ugyanezen referencia-
idészak soran torténé forgalmazésa alapjan szdmitandk ki (ldsd a fenti 8. pontot),
akkor az 1999-es rendszer alapjin a 2362/98 rendelet 4. cikkében foglalt ,egyedi
referenciamennyiség” (lasd a fenti 18. pontot) a Kézosségbe érkezé valamennyi
behozatal figyelembe vételével keriilne kiszdmitdsra, amibe tehdt az érintett piaci
szereplék altal a referencia-id8szak sordn behozott hagyomanyos és nem
hagyomanyos AKCS-bandnok épptigy beletartoznak, mint a harmadik orszagbdl
szarmazok (a 2362/98 rendelet 1. melléklete).

Az is igaz, hogy az A, B és C kategérids piaci szereplSk és engedélyek kategoéridinak,
valamint az egyedileg megdllapitott referenciamennyiség megsziintetése ellenére a
hagyomdnyos AKCS-banén referencia-iddszak sorédn végzett behozatala — az 1999-
es rendszer keretein beliil egyardnt —tovabbra is kihatott a felperesnek a harmadik és
nem hagyomdnyos AKCS-orszagokbdl behozott bananimportjaira vonatkozéan
kiadhaté engedélyek szdmdra. Szintén igaz, hogy a referencia-idészak az 1999-es
rendszer teljes idStartama alatt az 1994 és 1996 kozotti idészak maradt (Idsd a fenti
18. és 20. pontot), ami valdjaban ugyanaz a hdroméves id8szak, amely az 1993-as
rendszer utolsé évében, vagyis az 1998-as évben is referencia-idészakként szolgalt, és
amely a szomaliai polgarhdbora okozta ellatdsi és a piacok kézos szervezésébél eredd
nehézségek miatt a hagyoméanyos AKCS-bandnt illetben nem mindsiil a felperes
rendes tevékenységének.

Ugyanakkor mégis feltételezve, hogy ez nem volt teljesen 6sszeegyeztethetetlen az
1999-es rendszer miikodésének részletszabdlyaival, a felperes egyedi referencia-
mennyiségének megallapitisa soran — az emlitett mennyiségnek a hagyomanyos
AKCS-banén behozatalbdl all6 egyetlen sszetevdjeként — az 1994 és 1996 kozotti
évek helyett az 1989-es és 1990-es év figyelembevétele az 1999-es rendszerben nem
kovetkezhetett azokbdl az intézkedésekbdl, amelyeket a Bizottsdgnak az 1993-as
rendszer alapjdn azért kellett volna meghoznia, hogy a felperes 1997. januéar 21-i
kérelmének eleget tegyen.
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Valdjaban azt kell megéllapitani, hogy a referencia-id8szak soran egy piaci szerepl6
altal végzett hagyomdnyos AKCS-bandn behozatala az 1993-as rendszerben e piaci
szereplot arra jogositotta fel, hogy a vimkontingens meglehetdsen korlatozott (30%-
os) részének elosztisdban vegyen részt. A felperes 1997. janudr 21-i kérelmében
foglalt referencia-idészak helyettesitése csak ebben az osszefiiggésben volt
lehetséges.

A harmadik vagy nem hagyoményos AKCS-orszégbdl szérmazé bandnokra
vonatkozd, B kategérids piaci szereplSknek megdllapitott 30%-o0s vdmkontingens
keretében kiadott behozatali engedélyek szdmanak meghatdrozdsakor az 1993-as
rendszerrel ellentétben az 1999-es rendszerben mér nem a hagyoményos AKCS-
banén referenciamennyisége volt irdnyadé, hanem a piaci szerepléknek kiadott
engedélyek szamdnak megallapftdsakor — a vdmkontingens és a hagyoményos
AKCS-banan kézos iranyitdsa sordn a mindenféle eredetli behozatalhoz sziikséges és
dltalanosabban alkalmazott — az egyedi referenciamennyiséget vették alapul. A
2362/98 rendelet 5. preambulumbekezdése értelmében az 1999-es rendszerben a
hagyoményos piaci szerepl6k vimtételeit nemcsak ,az eredett6l és beszerzési
forrastdl fiiggetlen tényleges behozatal alapjin kell meghatdrozni”, hanem ,azoknak
minden egyéb eredeti behozatal lehet8ségét is meg kell teremteniiik”.

Ebb6l kovetkezden az 1999-es rendszerben a referencia-id8szak alatt behozott
hagyoményos AKCS-bandn mennyisége — az 1993-as rendszer esetében térténtekkel
ellentétben — nem pusztin a piaci szerepl6knek a meglehet6sen korlatozott
vamkontingens elosztdsaért folytatott versenyére hatott ki, hanem a teljes
vamkontingens, illetve a hagyoményos AKCS-bandnra vonatkozé behozatali
engedélyek elosztiséra is (a 2362/98 rendelet 3., 4. és 6. cikke), mivel az 1993-as
rendszerben a hagyoményos AKCS-banén behozatala nem fiiggétt a referencia-
mennyiség meglététsl (az 1442/93 rendelet 14-16. cikke).

A harmadik vagy nem hagyomanyos AKCS-orszigokbdl, illetve kiilondsen a
hagyomdnyos AKCS-orszégokb6l szdrmazé bandnokhoz val6 hozzaférés feltételei-
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nek alapvet6 mddositdsai a felperes 1997. janudr 21-i kérelme térgyat tekintve
nyilvanvalé attérést jelentenek az 1993-as és az 1999-es rendszer kozott. Téves tehét
a felperes azon dllitdsa, hogy ha a B kategérids engedélyek az 1999-es rendszerben
mar nem léteztek, akkor a harmadik vagy nem hagyoményos AKCS-orszdghdl
szarmazé bandnokra vonatkozé engedélyek kidllitdsdnak rendszere tovdbbra is
létezett, és Iényegében megegyezett az 1993-as rendszer idején hatélyossal.

Azok az intézkedések, amelyeket a felperes 1997. janudr 21-i kérelme teljesitéséhez a
Bizottsagnak el kellett volna fogadnia, 1998. december 31-nél tovdbb tehdt mér nem
fejthették ki hatdsukat. Az 1999-es rendszerben a referencia-idészaknak - a
hagyoményos AKCS-banan behozatala alapjin meghatérozott — egyedi referencia-
mennyiséggel valé helyettesitése teljesen eltéré és sokkal jelentésebb hatassal jart,
mint amellyel a felperes altal kért intézkedések jartak volna. Ez a helyettesités, amely
az 1999-es rendszer alkalmazédsa sordn feltételezheten elfogadhaté volt, csak egy
olyan 4j bizottségi hatirozat tirgya lehetett, amely azt irta el§ a felperesnek, hogy az
emlitett rendszer konkrét részletszabdlyai alapjan nyujtson be ij kérelmet.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsignak jelen esetben egyediil az 1997-es és 1998-as
évre kiadott — a harmadik vagy nem hagyoményos AKCS-orszdgokbdl szdrmazé
bandn behozatalara vonatkozd — tobb engedélybdl eredd kart kell megtéritenie,
levonva azt Gsszeget, amelyet e két évben a felperes kaphatott volna, ha a Bizottsig
helyt adott volna az 1997. janudr 21-i kérelmének, és engedélyezte volna, hogy a
404/93 rendelet 30. cikkének alkalmazdséval az 1989-es és 1990-es évet tekintsék
referencia-idszaknak.

Ez a megallapitas kiilonosen igaz, ha figyelembe vessziik, hogy — az itélkezési
gyakorlat alapjin ~ a jogalanyok egy, a Bizottsdg ellen és szerzédésen kiviili
felel6sség megéllapitdséra iranyuld keresetben csak akkor hivatkozhatnak jovébeli
kérra, ha a kidr hamarosan bekovetkezik és a meglévé tényleges és jogi helyzet
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alapjan kell bizonyossiggal el6re lehet litni (a Birésiag 56/74 — 60/74. sz.,
Kampffmeyer és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1976. jinius 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1976., 711. 0.] 6-8. pontja).

E koriilmények alapjin a felperes altal jelen tigyben benyujtott kartérités irdnti
kereset targya a kereset benyujtisa idején hatdlyos szabélyozas, vagyis az 1993-as
rendszer alapjan kizdrdlag arra a kirra vonatkozhat, amely a Bizottsag 1997. jlius
17-i hatdrozata miatt keletkezhetett. A felperes dltal megtérittetni kivant -
1999. janudr 1-je és 2001. junius 30-a kozotti iddszakban keletkezett — kar jogalapja
tehdt semmiképpen sem e jogszabdlyok, hanem egy olyan lényegesen eltéré
szabdlyozds, amelyet a kereset benyujtasat kovetGen fogadtak el, és amelynek
jellegét a kereset benytjtasakor egyaltalan nem lehetett elére latni.

A kdr megdllapitdsakor figyelembe veendd dltaldnos szempontok

A felek érvei

A felperes szerint az Elséfokt Birésdg — kiilondsen 2000. junius 8-i itéletének 194.,
195. és 211. pontjdban, elfogadva a felperes éltal javasolt szempontot — mér
vildgosan kifejtette a kartérités Osszegének megallapitasakor irdnyadé kritériumot,
vagyis a ki nem dllitott behozatali engedélyek forgalmi értékét, ami a Tandcs
1998. februdr 9-i és 10-i Mez8gazdasagi Kiillonbizottsiganak ,Banan Munkacsoport”
elnevezésli bizottsagi szakszolgdlatdnak nyilatkozata alapjin tonndnként mintegy
200 eurdt tesz ki. Kovetkezésképpen a felperes szerint a kért gy kell kiszdmitani,
hogy az éltala kapott engedélyek szerinti tonnaszdmot 200 eurdval kell beszorozni,
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és viszonyitani ahhoz, amelyet akkor kapott volna, ha az 1997-ben végzett
behozatalhoz alapul vett referencia-id6szak az 1993-t6] 1995-ig tarté id8szak helyett

a polgédrhaborit megel§z6, az 1997-nél késébbi behozatal esetén pedig az 1994-t6l
1996-ig terjed$ idGszak lett volna.

A felperes kiemeli, hogy az Els6fokd Birésdg nem koételezheti az egyik felet
kartéritésre, ha e kar nem valés, illetve ha a kartéritésre kotelezéskor annak ténye és
Osszege nem egyértelmi (lasd az Elséfoku Birdsdg T-99/98. sz., Hameico Stuttgart és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2003. jilius 2-4n hozott itéletének
[EBHT 2003, I1-2195. 0.] 67. pontjét és a hivatkozott télkezési gyakorlatot), abban
az értelemben, hogy a kir Osszegét a mdr meghatdrozott szempontok alapjan
legalabb pontosan meg lehet allapitani. A Bizottsdg tehat — fenntartva, hogy
2000. janius 8-i itéletében az Els6fokt Birdsag nem hatdrozta meg e szempontokat —
tévesen dllitotta, hogy a kér 6sszege nemcsak hogy nem hatérozhaté meg, hanem
annak ténye is bizonytalan.

A felperes arra hivatkozik, hogy ha az Elséfokua Birésag 2000. janius 8-i {téletében —
a felperes javaslatéval ellentétben — nem vizsgélta kifejezetten meg az engedélyek
forgalmi értékére vonatkozé szempont megalapozottsagit, akkor a kar 6sszegének
meghatdrozaséval Osszefliggésben sem e szempont megalapozatlansigarél, sem
annak alkalmatlansigarél nem hatérozott. Ha ez volna a helyzet, nem mondta volna
ki az itélet 195. pontjiban, hogy e szempont alapjén ,kell§ bizonyossiggal” el6re
lehet latni a kdr mértékét, és az itélet 211. pontjéban sem szdlitotta volna fel a feleket
shogy [jelen] itélet alapjan egyezzenek meg a megtéritendd allitdlagos kar teljes
Osszegérol”.

Egyébként az alapiigyben el6adott viszonvalaszéban a felperes is azt hozza fel, hogy a
Bizottsdg bér vitathatta volna a felperes éltal javasolt szempontot, azonban mégsem
tette. Kovetkezésképpen e szempontot immar a Bizottsag sem vonhatja kétségbe.
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Mindenesetre a felperes dllitasa szerint a jelen esetben felmeriilt kér szdmszerdsi-
téséhez az engedélyek forgalmi értéke kellGen megalapozott és megbizhaté adatnak
tekinthet6. Emlékeztet arra, hogy a bandnra vonatkozé behozatali engedélyek
dtruhdzhatésdgit a kozosségi szabalyozas 1993 eleje 6ta kifejezetten lehetévé teszi
(az 1442/93 rendelet 20. cikke), és éppen a B kategorids engedélyekkel kereskedtek,
mivel az 1442/93 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjin azok atruhdzasa
jogosultjuknak a referencia-id6szakra nézve semmilyen csdkkentést nem jelentett,
illetve azt is lehet6vé tette, hogy az AKCS-bandnok kereskedelmében megengedett
szlik arrést kiegészithessék. Ezzel kapcsolatban a felperes a Birdsdg C-280/93. sz.,
Németorszdg kontra Tandcs ligyben 1994. oktéber 5-én hozott itéletének
(EBHT 1994., 1-4973. 0.) 86. pontjara hivatkozik. Az engedélyek atrubdzasi ra
val6jdban pontosan szdmszerisithetd, és a gyakorlatban minimalis nyereséget
hozott.

A behozatali engedélyek forgalmi értékére vonatkozé szempont megalapozottsdgé-
nak aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy a Birdsdg — a C-104/89. és
C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottség ﬁgyben 2000. januar 27-én
hozott itélet (EBHT 1992, 1-203. 0.) 79. pontjdban — mdr megerdsitette, hogy a
statisztikai és kereskedelmi adatokat a kér értékének megallapitdsakor figyelembe
lehet venni.

A Bizottsag allaspontja szerint a 2000. junius 8-i itélet nem hatdrozta meg a felperest
ért kir Osszegének meghatiroziséhoz sziikséges szempontokat. A felperes altal
javasolt szempontot az Elséfokd Birésdg valdjéban csak a kértéritési kereset
elfogadhatésdganak értékelésekor vette figyelembe, anélkiil, hogy ténylegesen
megiéllapitotta volna annak megalapozottsigat. A Bizottsig e szempont megalapo-
zottsagat egyébként semmilyen méds szempontbdl nem vitatja.

A Bizottsag — teljes mértékben elvonatkoztatva attdl, hogy a széban forgé termékek
behozataldra ténylegesen sor keriilt-e vagy sem — nem fogadja el azt, hogy a
megfelelé kartéritést a behozatali engedélyek feltételezett forgalmi értéke alapjan is
ki lehetne szdmitani. E modszernek valéjdban semmi kioze nem volna sem a
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kareseményhez, sem annak a felperes helyzetére gyakorolt tényleges kovetkezmé-
nyeihez (a Bir6sag 5/66., 7/66. és 13/66 — 24/66. sz., Kampffmeyer és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1967. jilius 14-én hozott itélete, EBHT 1967., 317. o.).

A Bizottsdg kiemeli, hogy a behozatali engedélyeknek egy piaci szerepld iltal egy
masik piaci szerepl6re torténé atruhdzasa gyakorlatban csak ritkdn ellenérizhetd.
Egyébként arra hivatkozik, hogy az engedélyek é4truhdzdsa valéjdban mér — az
1442/93 rendelet 13. cikke alapjan — az 1993-as rendszerben is lehetséges volt, és
hogy az dtruhdzott mennyiségeket levontak az atruhdzé referenciamennyiségébél. A
Bizottsag szerint a felpereshez hasonl6 B kategérids piaci szerepl6k mentesiiltek e
korltozas aldl, azonban a harmadik és nem hagyoményos AKCS-orszighdl
szdrmaz6 bandnra vonatkozdé behozatali engedélyeket az dltaluk a kozosségi és

hagyoményos AKCS-bandn - referencia-id§szak alatt torténd, tényleges —
forgalmazéasanak fliggvényében tudték beszerezni.

A behozatali engedély tonndnkénti 200 eurds Aallitélagos forgalmi értékével
kapcsolatban — amelyet a felperes a Tandcs 1998. februér 9-i és 10-i Mezdgazdaségi
Kiilonbizottsaganak ,Banan Munkacsoport” elnevezésii bizottsagi szakszolgalatanak
nyilatkozata alapjan jelolt meg — a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az a kar
megallapitdsakor nem tekinthet$ érdemi adatnak. Ezt egyébként semmiképpen sem
lehetne a teljes vizsgalt id6szakra elfogadni, mivel csak a B kategérids engedélyekre
vonatkoz6, egy adott pillanatban irdnyadd értéket jeldl, illetve az engedélyek 4ra a
banan ardnak is fiiggvénye. Méskiilonben ez az irdnyir nem mindsiilne hivatalos
statisztikai vagy kereskedelmi adatnak, mivel a behozatali engedélyeknek tényleges
piaca nem létezik,

Ezzel ellentétben a széban forgd kir mértékének megallapitdsihoz a Bizottsag azt
javasolja, hogy az allandé itélkezési gyakorlatot vegyék alapul, amelynek értelmében
a kértérités célja a lehetd legteljesebb mértékben megteremteni azt a helyzetet,
amelyben a karosult akkor lenne, ha a kér nem kovetkezett volna be (a Birésag
C-308/87. sz., Grifoni kontra Euratom {igyben 1994. februar 3-4n hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-341. o] 40. pontja). A kérosult tényleges helyzetét a lehetd
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legteljesebb mértékig figyelembe kell tehét venni, killénosen mivel a kértérités olyan
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddik, amely jellegénél fogva nemcsak haszonnal,
hanem veszteséggel is jarhat (a Birdsdg C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai
kontra Tanécs és Bizottsag ligyben 1992. méjus 19-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I-3061. 0.] 32—34. pontja, és az Els6foku Birdsag T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra
Bizottsdg tigyben 1997. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1239. o.] 73.
és azt kovetd pontjai).

A fent hivatkozott Mulder és térsai kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1992. majus
19-én hozott itélet 26. pontjara, illetve a fent hivatkozott Mulder és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsag iigyben 2000. janudr 27-én hozott itéletre valé hivatkozéssal a
Bizottség jelen esetben azt az elmaradt hasznot javasolja figyelembe venni, amelyet —
a felperes altal az érintett iddszakban ténylegesen elért és azon jovedelem
killonbozete alapjan szdmitanak ki, amelyet a felperes — dtmeneti intézkedésekre
vonatkoz6 1997. janudr 21-i kérelmének kedvezd bizottsagi elbirdlasa esetén — az
dltala a vonatkozé idGszakban, vagyis 1997-ben és 1998-ban folytatott bandnke-
reskedelembdl elérhetett volna, az el6bbihez hozzdszédmitva azt a hasznot is, amit az
emlitett iddszak alatt folytatott bandnkereskedelem helyett végzett tevékenységbdl
szerzett vagy szerezhetett volna. A felperes dltal az adott idészakban — kérelmének
kedvezd elbirdldsa esetén — elérhetd kiegészits jovedelem 6sszegének megdllapi-
taskor a Bizottsag szerint az ezen id8szakban ténylegesen behozott bananokbdl elért
drrést volna érdemes alapul venni. A Bizottsig szerint ha az Elséfokd Birdsag
elfogadja ezt a szempontot, a felperesnek kellene az drrés pontos megallapitisdhoz
sziikséges bizonyitékokat el6adni.

Az Elséfokid Birésag allaspontja

— Annak eldontésérél, hogy a 2000. janius 8-i itélet kimondta-e a behozatali
engedélyek forgalmi értékére vonatkozé szempont alkalmazasat

Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy a felperes dltal hivatkozott szempontot a
2000. janius 8-i itélet megfelel6nek taldlta-e a jelen kir 6sszegének megallapitasara.

I - 2772



88

89

90

91

CAMAR KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Ezzel kapcsolatban meg kell llapitani, hogy — mint arra a Bizottsag is hivatkozik —
az Elséfoka Birésignak a behozatali engedélyek forgalmi értékével, mint a kar
osszegének megéllapitdsdra vonatkozé szemponttal kapcsolatos megéllapitasait a
lértéritési kereset elfogadhatésigara vonatkozé elemzés tartalmazza (a 2000. junius
8-i itélet 194. és 195. pontja).

A 194. és 195. pontot elolvasva nyilvdnval6va valik, hogy az Els6fokd Bir6sdg azon
megallapitdsa, mely szerint a felperes ltal megadott adatok alapjan a felperes altal
hivatkozott kér mértékét kell§ bizonyossdggal lehetett elére l4tni, csak azt jelenti,
hogy a felperes olyan adatokat bocsatott az Els6fokd Birésag rendelkezésére,
amelyek alapjdn az azt allapitotta meg, hogy a feltételezett kir mértéke meg-
hatarozhatd, és kovetkezésképpen a kartéritési kereset elfogadhato.

A kértéritési kereset megalapozottségéaval kapcsolatos elemzésében a megtéritendd
kér mértélérdl az Elséfokd Birésdg semmilyen formédban nem nyilatkozott; a
2000. jinius 8-i ftélet 211. pontjdban egyediil annak megallapitdsra szoritkozott,
hogy .fel [kellene] szélitani a feleket, hogy [jelen] itélet alapjin egyezzenek meg a
feltételezett teljes kar alapjan megtéritendd osszegrél”. Ez azt jelenti, hogy a feleknek
targyaldsaik sorén figyelembe kell venniiik azt a tényt, hogy a Bizottsig — mint azt az
itélet is megdllapitotta — felelés volt jogellenes eljardsénak a pert megel6zé
kovetkezményeiért, ezért az dltala eldidézett kart teljes egészében sajat maganak kell
megtéritenie, amennyiben okozati dsszefiiggés 4ll fenn a magatartds és a kar kozott.
A felperes éllitasaval ellentétben a 2000. junius 8-i itélet fent hivatkozott pontjdbél
ugyanakkor sem az Els6foktt Birdsag altal a kereset elfogadhatésagérdl készitett
jelentésben foglaltakra valé utalds, sem az engedélyek forgalmi értékére mint a kar
Osszegének megdllapitdsira vonatkozé szempontra valé utalds nem kévetkezik.

A felperes tévesen hivatkozik a fent hivatkozott Hemico Stuttgart és tdrsai kontra
Tandcs és Bizottsag tligyben hozott itéletre. Az Els6fokd Birdsig ezen itélet
67. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a Kozosség felel6sségét csak akkor lehet
meggllapitani, ha a felperes ténylegesen ,valds és konkrét” kdrt szenvedett, Vagyis a
Kozosség szerzédésen kiviili felelésségének megallapitdsihoz sziikséges feltételnek
tgy kell teljestilnie, hogy a jelenlegihez hasonld esetben a kozosségi birénak ne
kelljen a feltételezett kar mértékét el6zetesen mindenképpen részletesen meg-
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vizsgalnia, ha az adott iigy konkrét kériilményeib6l kovetkezden a kér tényéhez nem
fér kétség. Tehdt az Els6fokt Birdsdg 2000. jinius 8-i itéletének 207. és
208. pontjdban Iényegében pontosan azt dllapitotta meg, hogy a 404/93 rendelet
30. cikkének Bizottsig éltal tortént megsértése kovetkezményeként a felperest
tényleges kar érte, amely az Els6fokd Birésig szerint abbol eredt, hogy a felperesnek
csak korldtozott behozatali engedélyt adtak ahhoz képest, mint amilyet az emlitett
cikk helyes alkalmazasa esetén kaphatott volna. Az, hogy a kereset benyujtdsakor a

kir még nem volt egészen pontosan szdmszer(sithets, még egyéltalan nem akadalya
annak, hogy azt konkrétnak lehessen tekinteni.

A felek sikertelen -térgyaldsat koévetSen az Els6foktt Birésag feladata tehat
meghatdrozni a felperes éltal elszenvedett kir dsszegének megdllapitasira vonatkoz6
szempontokat, és megallapitani a kirtérités dsszegét.

— Annak eldontésérél, hogy a Bizottsdgnak jogdban éll-e az engedélyek forgalmi
értékére vonatkoz6 szempontot vitatni

A felperes azon dllitését is el kell utasitani, amelynek értelmében — mivel a Bizottsag
a 2000. jinius 8-i itélethez vezetd jelen eljarasi szakaszban el6adott viszonvalaszdban
nem vitatta a felperes valaszdban hivatkozott, a behozatali engedélyek forgalmi
értékére vonatkozé szempont megalapozottségit — ezen vj eljrdsi szakaszban ezt
mar nem teheti meg.

Ezzel kapcsolatban elegendé arra emlékeztetni, hogy a felperes keresetében nem
jelezte a feltételezett kir megdllapitdsakor alkalmazandé szempontokat. Ezzel
kapcsolatban csak annyit jelzett, hogy — mivel folyamatosan véltozott — a karosz-
szeget akkoriban még nem lehetett szdmszerisiteni, ezért az Els6foki Biréséghoz
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fordult, hogy a kér tényét megéllapitva lehetSleg az mondja ki a kér 6sszegének a
felek peren kivilli egyezségével torténd megdllapitdsa lehetségét, illetve ilyen
egyezség hidnydban kés6bbi eljarasban az Els6fokd Birdsig hatdrozza azt meg. A
felperes csak a Tandcs altal elGadott, a kértéritési kereset — kiilonosen az emlitett kar
jellegének és mértékének pontos meghatdrozésa miatti — elfogadhatatlanségéra
vonatkoz6 kifogdsra adott vélaszdban utalt a ki nem allitott behozatali engedélyek
forgalmi értékére.

Ezen egyedi koriilmények alapjan a Bizottsag a kizéras lehetdsége ellenére sem volt
koteles viszonvdlaszdban el6adni a felperes dltal javasolt szdmitisi szempont
megalapozottsdgédval kapcsolatos észrevételeit, azonban a 2000. jinius 8-i kdzbensd
itéletet kovetden, kifejezetten a kirdsszeg megdllapitisara irdnyuld eljarasi
szakaszban ezt érvényesen megtehette volna.

Az Elséfokd Birdsig mindenesetre — amely a Bizottsdg felel§ssége ala tartozé kar
megtéritésére vonatkozé kotelezettség terjedelmét vizsgalja — a fizetend6é Osszeg
meghatérozdsa sorén azon egyetlen okbdl nem fogadhatja el a felperes altal javasolt
szempontot, hogy e szempont megalapozottsigardl a Bizottsag az irasbeli eljaras egy
meghatarozott részén nem alakitotta ki allispontjat.

w2

— A megtéritendd kir szdmszer(sitésekor figyelembe veendd szempontok

Az dllandd itélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy a kir szerzédésen kiviili
felel6sség alapjan torténd megtéritésének célja a kérosult vagyonanak lehet
legteljesebb mértékii helyredllitdsa (a fent hivatkozott Grifoni kontra Euratom
tigyben hozott itélet 40. pontja, és a fent hivatkozott Mulder és tarsai kontra Tandcs
és Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet 51. és 63. pontja).
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Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a felperes feladata egyrészt az 4ltala
elszenvedett kir tényének, mdsrészt az azt kivalté okok és a kir mértékének
bizonyitasa (a fent hivatkozott Mulder és tirsai kontra Tanacs és Bizottsag iigyben
2000. janudr 27-én hozott itélet 82. pontja).

A kér tényét tehat — amely az Elséfokd Birésig szerint abbdl eredt, hogy a
felperesnek csak korlatozott behozatali engedélyt adtak ahhoz képest, mint amilyet
1997. janudr 21-i kérelmének elfogaddsa esetén kaphatott volna (az emlitett ftélet
208. pontja) — a 2000. jinius 8-i {télet jelen esetben mér megdllapitotta. A

e

felperesnek tehét csak a kért el6idéz6 okokat és a kar mértékét kell bizonyitania.

Ezzel kapcsolatban a felperes a ki nem allitott behozatali engedélyek pénziigyi
ellenértéke alapjan kiszdmitott juttatdsként kovetel kartéritést, amely moédszer
szerinte csak a ,minimalis konkrét kir” megtéritésére elegendd, amelynek alapja az
engedélyek atruhdzdsi 4ra alapjén kiszémitott ,konkrét bevétel”-bél szdrmazé
veszteség. A felperes kifejti, hogy ez a mddszer valéjiban alébecsiili az dsszességében
elszenvedett veszteséget, amelybe olyanok is beletartoznanak, mint ,a vevék és
beszerzési forrasok elvesztése, a tevékenység teljes megsziinésével bezarélag”. Ezekre
a tényekre a felperes elGszor a Bizottsag kértéritési javaslatdra adott észrevételei
kapcsan hivatkozik, azonban azokat nem részletezi, és bizonyitékokkal sem
tdmasztja ala.

o2

Jelen esetben a kar megtéritésének f6szabaly szerint azt kellene lehetdvé tennie, hogy
a felperes pénziigyileg keriiljon olyan helyzetbe, mint amiben akkor lenne, ha a
Bizottsdg nem jirt volna el jogellenesen, és nem okozott volna neki kart. Ez
els6sorban azon kiegészitd behozatali engedélyek szdmanak meghatérozésat jelenti,
amelyeket — helyt adva a felperes 1997. janudr 21-i kérelmének — a Bizottsdgnak
kellett volna kidllitania, illetve mésodsorban a felperes azon pénziigyi helyzetének
helyreallitdsat, amelyben az engedélyek megszerzése és felhasznaldsa esetén lenne.
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A Kkiegészitd behozatali engedélyek szdmdt illetden — a fenti 72. pontban
kifejtetteknek megfelelen — a kdrtérités kiszdmitasakor relevdns idszakként csak
az 1997-es és 1998-as évet kell figyelembe venni.

A felperesnek — referencia-idgszaklként az 1989-es és 1990-es éveket figyelembe
vevl kartéritési javaslataban eléadott szdmitasai alapjén — a ténylegesen megszerzett
mennyiségen feliil 1997-ben 13 855,66 tonna, 1998-ban pedig 11 625,30 tonna
mennyiségre kellett volna B kategdrids engedélyt kapnia.

ICértéritési javaslatdban a Bizottsdg — nem vitatva a felperes dltal a kiegészit
engedélyek szimdnak meghatérozdsakor haszndlt mddszert és a felhasznélt adatokat
— kifejtette, hogy ha a felperes 1997. janudr 21-i kérelmére kedvezd vilaszt adott
volna, akkor az 1989-es és 1990-es évet alapul vevd referencia-iddszak alapjén a
felperes 1997-ben 13 855,66 tonndra, 1998-ban pedig 11 265,30 tonnara vonatkoz B
kategdrids kiegészité engedélyre lett volna jogosult.

Mivel a két fé] éltal el6adott javaslat — az arra vonatkozé adattal kapcsolatban, hogy a
felperesnek 1998-ban mennyi kiegészité engedélyt kellett volna kapnia — nem
véletleniil nem esik egybe (a felperes szerint 11 625,30 tonna, a Bizotisdg szerint
szintén 11 265,30 tonna), ez egyértelmiien a felperes éltal elkovetett szdmitési hibat
vagy elirdst jelez. Szamitdsai soran a felperes kifejti, hogy neki az emlitett évre
15 610,39 tonndra kellett volna engedélyt kapnia, azonban mindéssze 4 345,092 ton-
néra kapott. A két mennyiség kozott a kiilonbség 11 265,298 tonna, amely kerekitve
megegyezik a Bizottsag dltal meghatdrozott adattal.

Azt is meg kell dllapitani, hogy ha a Bizottsdg kedvezden birdlta volna el a felperes
1997. janudr 21-i kérelmét, a felperes 1997-ben 13 855,66 tonnara, 1998-ban pedig
11 265,30 tonndra kapott volna kiegészité B kategdrids engedélyt.
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107 A felperes azon pénziigyi helyzetének helyredllitését illetden, amelyben akkor lenne,

108

109

ha a kiegészité engedélyekre szdmithatott volna , azt kell megallapitani, hogy az
1993-as rendszer alapjan a B kategérids behozatali engedélyek jogosultjainak ezen
engedélyek gazdasagi hasznositasdra kétszer annyi lehetGsége volt. Azokat valéjaban
nemcsak harmadik vagy nem hagyomanyos AKCS-orszagokbol valé, Kozosségbe
torténd bandnimportra hasznilhattdk, hanem az 1442/93 rendelet 13. cikke alapjan
(lasd a fenti 10. pontot) kifejezetten arra is lehetSségiik volt, hogy A, B vagy C
kategérids piaci szereplékre ruhdzzak at.

A Birdsag a fent hivatkozott Németorszag kontra Tanécs {igy 84~86. pontjaban
egyébként megdllapitotta, hogy igy lehetség van a B kategérids engedélyeknek az
1993-as rendszerben valé masfajta gazdasigi hasznositdsara is, amikor kimondta,
hogy ,az engedélyek atruhdzhatésiga elvének [...] gyakorlati kovetkezménye [az
volt], hogy az engedély birtokosa ahelyett, hogy maga hozna be és értékesitene
harmadik orszdgb6l szdrmazé banédnt, dtadhatja a behozatali jogit egy mdsik,
behozatallal foglalkozé piaci szereplének”, és hogy ,a behozatali engedélyek
atruhdzasa olyan lehet8ség, amellyel [...] az [1442/93] rendelet alapjan a piaci
szerepl6k sajit kereskedelmi érdekeiknek megfeleléen élhetnek”. A Birdsig azt is
kifejtette, hogy ,[a]z engedélyek dtruhdzhatdsiga elvének elkeriilhetetlen kovetkez-
meénye, hogy a kozosségi és AKCS-banédnnal kereskedd piaci szerepl6k néhany
esetben pénziigyi elénybe keriilnek, amelyet a kozosségi és hagyoméanyos AKCS-
termékek értékesitésének biztositasira hozott 6sszes tandcsi intézkedés dltalanosabb
Osszefiiggésében kell értékelni.” A Birésag hozzéteszi, hogy ebben az Gsszefiiggésben
»ezt olyan eszkdznek kell tekinteni, amelynek célja, hogy hozzdjéruljon a kozosségi
és AKCS-banannal keresked piaci szerepl6k versenyképességéhez, és eldsegitse a
tagallamok piacainak integral6désat”.

Maskiilonben tény, hogy a piacon a B kategérids behozatali engedélyek ténylegesen
atruhdzasra keriltek.
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no Ezzel kapcsolatban a felperes — helyesen — a Bizottsdg képviselgje 4ltal a Tanacs

111

112

113

1998. februdr 9-i és 10-i Mezbégazdasdgi Kiilonbizottsdgénak ,Banin Munkacso-
port”-jaban tett kijelentésre hivatkozik, amely szerint a B kategérids behozatali
engedélyek a piacon akkoriban tonndnként koriilbeliil 200 eurdt értek.

Nem relevins a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint az engedélyeknek egyik piaci
szerepl6tol egy mdsikra torténd atruhdzdsit a gyakorlatban csak ritkdn lehet
ellendrizni, rdadasul a 2362/98 rendelet 4. preambulumbekezdésében maga a
Bizottsag is megemliti, hogy ,a 404/93 rendeletben [...] meghatdrozott eredeti
rendszer végrehajtisi id6szakdban a behozatali iratok jelentds szdmti informélis

addsvételére és visszterhes atruhazasara keriilt sor”,

Egyébként a Bizottsag dltal a fenti 83. pontban felhozott érvek nem jelentik akadéalyt
annak, hogy a felperes altal elszenvedett kar 6sszegének megéllapitdsa az engedélyek
forgalmi értéke alapjan torténjen. A Bizottsdg valdjiban maga is elismeri, hogy a
felpereshez hasonlé B kategérids piaci szerepl6k esetén az 1999-es rendszer
hatdlybalépéséig — az engedélyek atruhdzdsa sordn - nem korlitoztik a
referenciamennyiséget, ami az 1442/93 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése
értelmében csak az ,A kategéridba tartozdé piaci szerepl6ktSl az A vagy C
kategdridba tartozé masik piaci szerepl6k szdmdra toérténé jogatruhdzas esetében”
volt alkalmazandé. Jelen esetben semmilyen relevancidval nem bir az a Bizottsig
altal felhozott tény, hogy a B kategdrids piaci szereplék harmadik és nem
hagyoményos AKCS-orszagokbdl valé bandnimportja a kozosségi és hagyomdanyos
AKCS bandnok — altaluk a referencia-id6szakban végzett — tényleges forgalmaza-
satol fiiggott.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg a kér megallapitisdra vonatkoz6 Birésag altal
kovetett mddszer esetén a fent hivatkozott Mulder és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsdg {igyben hozott itéletekre hivatkozik, azt kell megemliteni, hogy ezen iigyek
felperesei az dltaluk elérhet6 azon haszon mértékéig igényeltek kértéritést, amelyet
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az értékesités sziineteltetésére vonatkozd kotelezettségiik lejartakor a résziikre
korabban megallapitott azon referenciamennyiség alapjan tjrakezdett tejszallitasbél
érhettek volna el, amelyre — az alkalmazandd szabalyozés Birdsag altal megéllapitott
érvénytelensége miatt ~ tobbé nem voltak jogosultak. Az alperes intézmények
ellenben azt javasolték, hogy a K6zosség altal a felpereseknek fizetendd kértéritést az
értékesités megsziintetésének részitkre folyositott jovedelemtdmogatisa alapjin
szamitsak ki, A tejagazatban ezt a jovedelemtdmogatést a tej és a tejtermékek piaci
értékesitésének megsziintetését, valamint a tejelé allomény atdllitdsat tdmogatd
jovedelemtdmogatasi rendszer bevezetésér6l szolé 1977. mércius 17-i 1078/77/
EK tanicsi rendelet (HL L 131, 1. o.) vezette be, és azok a termel6k vehették
igénybe, akik kotelezettséget vdllaltak arra, hogy 6t éven keresztiil nem fogjék
termékeiket forgalmazni; a tdmogatds annak megfelel6 mértékii volt, hogy azt az
sérintett termék forgalmazaséb6! szdrmazé jovedelem kiesésének ellenstlyozasaként
lehetett tekinteni” (az emlitett rendelet harmadik preambulumbekezdése).

A Birdség — a fent hivatkozott Mulder és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
1992. méajus 19-én hozott itéletének 26. pontjdban — megéllapitotta, hogy ,a
Kozosség dltal megtéritends kérok terjedelmére vonatkozdéan — az eltérd
megéllapitisra okot add kiilonleges koriilményeket kivéve — azt a bevételkiesést
kell figyelembe venni, amely - feltéve, hogy a [vonatkozd] id8szak alatt
hozzdjutottak a nekik jaré referenciamennyiségekhez — a rendes korillmények
kozott teljesitett tejszéllitdsokbdl szarmazo és ezen iddszak alatt a referenciameny-
nyiségen feliili tejszallitmédnyaikbol szdrmazé tényleges jovedelmek kozotti jovede-
lem kiilonbozetébdl keriil kiszamitdsra, hozzdszdmitva ehhez azt a jovedelmet is,
amelyet esetleges helyettesit§ tevékenységgel ugyanezen id8szak alatt mar meg-
szereztek vagy megszerezhettek volna”.

A Birésig tehat pontositotta és behatérolta a felperesek 4ltal javasolt szdmitasi
moédszert, amelynek alapja az a feltételezett helyzet, amelyben a felperesek a nekik
meghatdrozott referenciamennyiségnek megfelelé tej értékesitése esetén lettek
volna. A Birdsig tehdt fenntartotta annak lehetségét, hogy bizonyos egyedi

koriilmények a karosszeg megallapitasakor eltéré szempontok figyelembevételét is
indokolttd tehetik, amibe a felperesek elmaradt haszndnak az értékesités meg-

1I - 2780



116

117

118

CAMAR KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG
sziintetéséért kapott jovedelemtdmogatés alapjan t6rténé szdmszeriisitése azért nem
tartozik bele, mert ,ez a timogatds a piaci értékesités megsziintetésére irdnyuld
kotelezettség ellentételezését képezi, és nincs semmiféle kapcsolata azzal a karral,
amelyet a felperesek [...] elszenvedtek” (a fent hivatkozott Mulder és trsai kontra
Tandcs és Bizottsig {igyben 1992. mdjus 19-én hozott itélet 34. pontja).

Tehdt ha az értékesités megsziintetéséért kapott jovedelemtémogatas egyéltaldn nem
fiigg 6ssze a fent hivatkozott Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig iigy
felperesei 4ltal elérhetd azon jovedelemmel, amelyet ~ ha jogellenesen nem vonjék el
téliik referenciamennyiségeiket — megszerezhettek volna, a fenti 107-111. pontok-
ban tett megallapitdsokbdl kovetkezben a felperesnek ki nem allitott behozatali
engedélyek forgalmi értéke esetén ez mésként van. Ez az érték — mint a tejdgazatban
az értékesités megsziintetéséért nygjtott jovedelemtidmogatds esetén — nem egy
atalanyban, igazgatési Giton meghatédrozott és a piaci szerepl6knek ,a piaci értékesités
megsziintetésére iranyul6 kotelezettségébdl eredd kiesett jovedelem ellentételezésé-
ért nytjtott Osszeget” jelol, hanem olyan valés kereskedelmi adatot, amelyet az
érdekelt piaci szerepl6k a kereslet és kindlat szabdlyai alapjan hatdroztak meg, és
amely, ha legaldbb hozzdvetSlegesen is, de tiikrozi az eladott engedélyek piaci
értékét, mivel azok kiilonleges koriilmények kozott végzett gazdasagi tevékenységre
adtak lehet6séget.

Lehetséges persze, hogy a felperes — az engedélyek tényleges felhaszndldsdval
kapcsolatos dontésének eredményeként — eltérd pénziigyi helyzetbe keriilhet. Az
engedélyek atruhdzasa meghatdrozott netté bevételt eredményezhet, miutén a
bananok behozatala és forgalmazasa a felperest — valamennyi kereskedelmi
tevékenység alapvet velejardjaként — akdr vératlan, akér olyan helyzetbe is hozhatja,
hogy annyi profitra tehet szert, amely adott esetben meghaladhatja az engedélyek
atruhdzasabol eredd bevételt, de amely sordn — tekintettel a piaci helyzetre és a
véllalkozéds gazdasigi hatékonysdgira — vesztesége is keletkezhet.

Nem teljesen helytalld a felperes éltal elszenvedett kir 6sszegének azon mddszerrel

torténé megdallapitisa, amely azt feltételezi, hogy a felperes az engedélyeket
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behozatal és forgalmazds céljdbdl hasznélta, és amely a Birésag éltal a fent
hivatkozott Mulder és térsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyekben kévetett médszert
alkalmazza. Ez a mivelet — tGl azon, hogy bonyolult és a felperes vagyonit csak
késén tudja visszaédllitani — nagyrészt feltételezett gazdasdgi tevékenységek
értékelésével kapcsolatos kisérletként (ldsd ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott
Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet
79. és 84. pontjat) sziikségszerlien csak hozzévetSleges eredményre juthat.
Egyébként a felperes éltal kérelmének kedvezd elbirdldsa esetén megszerezhetd
kiegészité jovedelemnek — a Bizottsag javaslatdhoz hasonléan — a ki nem allitott
engedélyekben foglalt bandnmennyiség és a felperes éltal az 1997 és 1998 kozotti
idészakban ténylegesen behozott bandn mennyisége kozotti arrés alapjan torténd
megitélése jelen esetben nem megfelel6, mivel ez az drrés minden latszat ellenére
amiatt jott létre, hogy a felperesnek az emlitett id6szakban a harmadik és nem
hagyoményos AKCS orszagokbdl szirmazdé bandnok kereskedelmére irdnyuld
tevékenysége joval szlikebb kordl volt annal, mint amit a kiegészité engedélyek —
behozatali és kereskedelmi célra torténd — felhaszndldsaval elérhetett volna, ha az
1997. januér 21-i kérelme jovahagyasra kerdil.

Meg kell allapitani, hogy bir a kérdsszeg meghatdrozdsinak az engedélyek
dtruhdzdsin alapulé moddszere gazdasigilag nem megalapozott, egyszer(isége,
gyorsasiga és megbizhatésiga folytdn azonban egyértelmii elényokkel jar. Emiatt
tehat elfogadhatd, feltéve, hogy a ki nem éllitott engedélyek forgalmi értékére
vonatkozéan rendelkezésre 4llé informacidkat ellendrzik.

— A ki nem allitott engedélyek forgalmi értékére vonatkozdan rendelkezésre 4llé
informdciokrdl és a kir 6sszegének megallapitasarol

A felperes az Els6fokd Birdségtol a karosszeg megallapitasat kéri, figyelembe véve a
Bizottsag képviselGje altal a Tanacs 1998. februdr 9-i és 10-i MezGgazdasagi
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Kiilonbizottsaganak ,Bandn Munkacsoport”-jaban tett kijelentést, amely szerint a B
kategorids behozatali engedélyek értéke tonnanként 200 eurd.

Egészen pontosan ebbdl — a felperes altal vilaszdhoz csatolt mellékletben tett —
kijelentésb6l kovetkezik, hogy ez az érték a B kategérids behozatali engedélyek
ugyanezen nyilatkozat idején, vagyis 1998. februdr elején fenndlld hozzévetdleges
piaci 4rat jeloli.

A Bizottsag altal is kiemelt tény, vagyis hogy ez az érték nem hivatalos statisztikai
vagy kereskedelmi kimutatasbol szarmazik, még nem jelenti azt, hogy ne volna jelen
esetben relevins. Meg kell allapitani, hogy az EK 288, cikk mdsodik albekezdése
alapjén a szerz6désen kiviili felel6sség esetén a Kozdsség a tagallamok jogdban kozos
dltaldnos elveknek megfelelden tériti meg az intézményei vagy alkalmazottai 4ital
feladataik teljesitése sordn okozott kdrokat, illetve a kar bizonyitékaival kapcsolatban
a birdk szabadon értékelhetik az el6adott bizonyitési elemeket (a Birdsdg 261/78. sz.,
Interquell Stirke-Chemie kontra Tandcs és Bizottség tigyben 1982. oktéber 6-an
hozott itéletének [EBHT 1982., 3271. 0.] 11. pontja). Tehat a tonnankénti 200 eurds
értéket a Bizottsdg szakszolgilata maga nevezte meg, és ezt konkrétan késébb
beadvanyaiban sem vitatja. Jelen esetben a kirdsszeg megallapitdsa céljabél tehat
figyelembe lehet venni.

Ugyanakkor — mivel ez az adat nem azonos a B kategorids engedélyeknek a teljes
kartéritési idGszakra, vagyis az 1997-es és 1998-as évre vetitett tlagértékével, és
tekintettel a Bizottsdgnak a felperes dltal sem vitatott azon 4llitasdra, hogy a
behozatali engedélyek forgalmi értéke a bandndr ingadozésanak fiiggvénye — az
Els6fokt Birdsig az pervezetd intézkedések sordn elrendelte, hogy a felperes
tdmassza ald a B kategérids engedélyek emlitett idészakra vonatkozé forgalmi
értékének valtozasdra vonatkozé informécidkat.
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124 Ennek eleget téve a felperes 19 darab, a B kategé6rids engedélyek atruhédzdsdval

125

kapcsolatos szamldt mutatott be, amely 1997. december 31-e és 1998. oktéber 20-a
kozott a Kozosség teriiletén kiilonbozd vallalkozasok kozotti tigylethez kapcsolddik.
A szimlakbdl — a Bizottsdg éltal sem vitatottan — az kovetkezik, hogy ezen tigyletek
sordn atadott engedélyek eladdsi 4ra egyetlen kivétellel mindig meghaladta a
tonnédnkénti 200 eurdt, és tobb esetben is elérte a tonnankénti 289 eurdt.

A Bizottsag a targyalast kovetGen megallapitotta, hogy az egyes dtruhdzésok sorén
alkalmazott 4r — mint azt a felperes dltal benyujtott szdmldk is bizonyitjadk — nem
objektiv adat, mivel az a kériilményektdl, illetve kiilonésen az 4truhdzéknak az
engedélyek megszerzésére vonatkozo esetleges igényeit6l fiiggéen valtozhat. Fz a
kifogas csak részben igaz. Kétségtelen, hogy egy adott tranzakcié soran meg-
hatérozott 4&r 5nmagdban nem mutatja az eladott 4ru piaci értékét. Ugyanakkor ez az
érték az egyéni tranzakcidk sordn alkalmazott atlagdrbél kovetkezik, és minden-
képpen a piac kiterjedtebb értékelésén alapul anndl, mint amit a Bizottsig
szakszolgalata a Tandcs 1998. februdr 9-i és 10-i Mez8gazdaségi Kiilonbizottsdganak
»Bandn Munkacsoport”-jaban azt el6adta — amely szerint a B kategérids engedélyek
ezen iddszakban valé hozzévetéleges értéke tonnanként 200 eurd volt. A felperes
dltal el6adott szdmlakra vonatkozo egyes tranzakciokban megjelend 4r tehat valéban
komoly és pontos jelz8szdm, amely dsszhangban 4ll azzal a ténnyel, hogy 1998-ban a
B kategorias engedélyek forgalmi értéke a Bizottségi szakszolgalat altal 1998 febru-
arjdban megallapitotthoz képest nem csokkent. A Bizottsdg maga semmilyen ezzel
ellentétes adatot nem hozott fel. Egyébként az tn. ,dollér” banédnoknak az Eurdpai
Unién beliili nagykereskedelmi eladdsi drdnak emelkedése is — amelyet a bizottsagi
szakszolgalat adott eld, és amelyet a Bizottsdg kdrtéritési javaslatdhoz is mellékeltek
— azt mutatja, hogy ez az ar, amely a Bizottsdg szerint kihat a B kateg6rids engedélyek
forgalmi értékére, a fenti 120. pontban emlitett nyilatkozat id8szakéban gyakorlatilag
kilonként egy eurd volt, illetve e szint koriil 1998-ban is ugy mozgott, hogy az
emlitett nyilatkozat idején semmiképpen sem lehetett kevesebb, mint az 1998-as
évre vetitett atlagértéke.

II - 2784



126

127

128

129

CAMAR KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

E koriilmények alapjan az Els6fokd Birésag dlldspontja szerint bér a felperes altal
eléadott iratokban foglalt adatok alapjan — figyelembe véve az engedélyek atruhdzési
drdnak ezen iratokkal aldtdmasztott dllandd véltozdsat — nem lehetséges a kérdsszeg
egészen pontos megallapitdsa, ezek az adatok azonban kellSen meggy6z8ek, és
tényleges alapot jelentenek ahhoz, hogy a felperes altal el6adott tonnankénti
200 eurd a B kategorids engedélyek 1998-as évre vonatkoz atlagértének ésszerdi és
elfogadhaté becslését jelentse.

Az 1997-es évvel kapcsolatban a felperes egy 1997. december 31-i keltezést szamlat
hozott fel, amely a B kategérids engedélyek dtruhdzési draként tonnanként 274 eurét
jelolt meg, megemlitve azt is, hogy az 1997 augusztuséban tértént tényleges banan-
behozatali tranzakci6 soran a felhasznélt B kategérids behozatali engedélyek értéke
tonnanként koriilbeliil 172 euré volt.

A fentiek alapjén a felperes altal elszenvedett kdr §sszegét méltdnyosan 5 024 192 eur
féosszegben lehet meghatdrozni, amely gy tevédik §ssze, hogy 1997-ben e kir
osszege 2 771 132 euré volt (13 855,66 x 200), 1998-ban pedig 2 253 060 euré
(11 265,30 x 200).

A pénzromldsrdl és a késedelmi kamatokrol

A felek érvei

A felperes éllaspontja szerint figyelembe kell venni a pénzromlast, és ennek alapjin
ki kellene igazitani a figyelembe vett id8szakokra vonatkozd, a felperes olaszorszégi
székhelye alapjan az Instituto centrale di statistica (Kozponti Statisztikai Hivatal)
altal a gazdasdgi statisztikdkra irdnyad6 és olasz nemzeti szinten meghatérozott
egytitthatokkal novelt osszegeket.
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1o Az igy évr6l évre kiszémitott Osszeget mindezen feliil a kdresemény napjatol
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szamitott késedelmi kamatokkal is meg kell novelni. A késedelmi kamat éves
részleteit janudr 1-jét6] kell szdmolni, amennyiben a piaci szerepl6k az év kezdete
elstt ismerik a nekik jaré engedélyek szémat, és annak felhaszndldsaval is

szdmolhattak.

A felperes arra hivatkozik, hogy a pénzromlas és a késedelmi kamatok egyiittes
alkalmazdsa azért indokolt, mert ez a két kartéritési tényez6 eltérd szerepet tolt be. A
pénzromlas beszdmitdsénak célja a kdrosultat olyan helyzetbe hozni, amelyben akkor
lenne, ha a kéresemény nem kovetkezett volna be, mig a késedelmi kamat
beszamitdsinak célja a kdrosultnak jaré Osszeg folydsitdsaban bekovetkezett
késedelem ellentételezése.

A késedelmi kamatndl alkalmazandé kamattal kapcsolatban a felperes azt allitja,
hogy az 1999. januér 1-jét megel6z6 idészakban az Eurdpai Kézponti Banknak (EKB)
a fobb refinanszirozési miiveletekre vonatkozé irdnyad6 kamatlaba hianyédban mind
1997-re és 1998-ra is az Olaszorszagban ekkor hatdlyos térvényes kamatot, vagyis
5%-ot kell alkalmazni. 1999. janudr 1-jétdl viszont — a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo 2000. janius 29-i 2000/35/
EK eurépai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 200., 35. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.) 3. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megfeleléen — az EKB refinanszirozdsi kamatldbanak hét szazalékponttal névelt
osszegét kell alkalmazni, amely jelen esetben azért lehetséges, mert pontosan egy
gazdasagi szerepl6nek kell a likviditds hidnydbdl ered6 kart megtériteni (az Els6fokt
Bir6sag T-171/99. sz., Corus UK kontra Bizottsig tigyben 2001. oktéber 10-én
hozott itéletének [EBHT 2001., [I-2967. 0.] 64. pontja).

Abban az esetben, ha az eredeti Osszeget és a felperes altal javasolt késedelmi
kamatlébat az Els6fokd Birdsadg nem fogadné egyiittesen el, a felperes masodlagosan
két lehetséges megoldast javasol: vagy a kiigazitott Osszegekre az Olaszorszigban
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hatalyos torvényes kamatldb 1997-t6l a fizetés napjiig minden évre térténd
alkalmazésat, vagy a kozbensé itélet napjatdl, vagyis 2000. jinius 8-4tdl a kiigazitott
teljes Osszegre torténé kamatszamitast, amelyre azonban az EKB kamatldbanak hét

szdzalékponttal novelt ériéke is vonatkozik.

A Bizottsag egyetért azzal, hogy a pénzromlést figyelembe kell venni, és a fizetendd
Osszegeket azért az Olaszorszdgban rendelkezésre 4116 hivatalos mutatdk alapjan kell
kiigazitani, mert a felperes a tevékenységét az olasz piacon gyakorolta. A kiigazitast a
kéresemény bekovetkeztétSl a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségét kimondd

v s

koézbensé itélet kihirdetéséig kell kiszdmitani.

A kiigazitott 6sszegre meghatdrozott késedelmi kamatokat ugyanezen id6ponttél, és
nem a kiresemény bekovetkeztétsl kezdve kellene a fizetésig kiszdmitani (a fent
hivatkozott Grifoni kontra Euratom tiigyben hozott itélet 43. pontja). Ezzel
kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, hogy a kozosségi itélkezési gyakorlat alapjén a
késedelmi kamat fizetésének kotelezettsége csak akkor irhatd eld, ha a f6 kovetelés
Osszege egyértelm(, vagy legalabbis bizonyitott és objektiv tények alapjén meg-
hatdrozhaté (a Birésdg 174/83. sz, Amman és tdrsai kontra Tanics iigyben
1986. szeptember 30-an hozott itélete [EBHT 1986., 2647. 0.] és az Els6fokd Birdsag
T-17/89., 'T-21/89. és T-25/89. sz., Brazzelli és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
1992. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 1992., 11-293. 0.] 24. pontja).

A Bizottsag allaspontja szerint a késedelmi kamatokkal kapcsolatban a teljes
vonatkozé id@szakra az Olaszorszdgban hatélyos t6érvényes kamatot kellene
alkalmazni. Valéjdban a 2000/35/EK irdnyelv — 13. preambulumbekezdése alapjan
~ nem vonatkozik a kértéritési kifizetésekre.
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Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A pénzromlést illeten meg kell dllapitani, hogy azt mind a felperes, mind a
Bizottsag szerint figyelembe kell venni, illetve hogy az erre vonatkozé kiigazitist a
hivatalos olasz statisztikai mutaték fethasznéldsdval kell kiszdmitani.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kir szerzédésen kivilli felel6sség
alapjdn tortén6 megtéritésének célja a kdrosult vagyondnak lehet6 legteljesebb
mértékli helyredllitisa. Kovetkezésképpen — mivel a szerzédésen kiviili felel6sség
feltételei teljesiilnek — a kdresemény bekovetkezte és a kartérités id6pontja kozotti
id6mulésbdl ered6 kedveztlen kivetkezményeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ezért a pénzromldst figyelembe kell venni (lasd a fent hivatkozott Grifoni kontra
Euratom iigyben hozott itélet 40. pontja, és a fent hivatkozott Mulder és tirsai
kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet 51. pontjét).

Jelen esetben a pénzromlast tehdt — az Olaszorszégban erre hatéskorrel rendelkezd
nemzeti szerv altal kidolgozott hivatalos mutaték alkalmazdsival — a kértérités
Osszegének kiszdmitdsakor a kdresemény bekovetkeztének napjatdl kell figyelembe
venni,

A pénziigyi kiigazitds alaposszegével kapcsolatban figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a felperes — amennyiben a Bizottsdg az 1997. januar 21-i kérelmét kedvezden
biralta volna el — az engedélyeket egymds utin kapta volna meg. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az 1993-as rendszer alapjén a behozatali engedélyek
kidllitdsa negyedévenkénti rendszerességgel tortént. Igy az 1996. méjus 14-i 875/96/
EK bizottségi rendelettel médositott 1442/93 rendelet (HL L 118, 14. 0.) 11. cikke
alapjén a kovetkezd negyedévre vonatkozé behozatali engedélyeket legkésébb az
adott negyedév utolsé hdénapjanak 23. napjan allitjak ki.
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Az egyes ki nem Adllitott engedélyekkel §sszefiiggésben a kar pénzromlassal névelt
ellenértékének — az adott idészakra sz616 engedélyenként és tonnanként 200 eurdval
szamolt — kiigazitaskor a kdresemény bekovetkezteként tehat ezeket az id6pontokat
kell figyelembe venni.

A pénziigyi kiigazitdsra vonatkoz6 idGszak végét tgy kell meghatdrozni, hogy az
megegyezzen a késedelmi kamat szdmitdsanak kezdetével.

A Birésag fitélkezési gyakorlata alapjén a kértérités Gsszegére kivetett késedelmi
kamatot a kdrtéritési kotelezettséget megéllapitd itélet kihirdetésétSl kezdve kell
felszamitani (a Birésag 64/76. és 113/76.,, illetve 167/78. és 239/78., 27/79., 28/79. és
45/79. sz., Dumortier és tdrsai kontra Tandcs tigyben 1979. oktdber 4-én hozott
itéletének [EBHT 1982., 3091. 0.] 25. pontja, és a fent hivatkozott Mulder és tarsai
kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben 1992. méjus 19-én hozott itélet 35. pontja). Jelen
esetben a 2000. jinius 8-i itélet volt az, amely a felperes dltal elszenvedett kar
tekintetében megallapitotta a Bizottsig kartéritési kotelezettségét.

Ugyanakkor ha a f6 kovetelés Osszege ezen itélet kihirdetésekor nem volt
egyértelm, és azt a bizonyitott objektiv tények alapjan sem lehetett meghatdrozni
(lasd ezzel kapcsolatban a fenti 87-92. pontot), a késedelmi kamatok sem ettSl az
idéponttdl, hanem — késedelem esetén a teljes kifizetésig — csak jelen itélet
kihirdetésétdl fizetendbek, a kirosszeg folydsitésa erejéig (lasd a fenti 135, pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint Tesauro fétandcsnok 4ltal a fent
hivatkozott Grifoni kontra Euratom tigyben tett inditvany [EBHT 1994., 1-343. o.]
24. pontjat).

Mindebbdl kovetkez6en a felperesnek jaré kartérités pénziigyi kiigazitdsdnak
nemcsak a 2000. janius 8-i itélet kihirdetéséig, hanem jelen itélet kihirdetéséig
terjed6 idészakra is ki kell terjednie.
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kifizetésig tartd idGszakra szdmitott késedelmi kamattal emelkedik. Az alkalmazandé
kamatlab az EKB dltal a f6bb refinanszirozasi miveletekre alkalmazandé kamat két
szdzalékponttal novelt Gsszege, amelyet az érintett idGszakra kell felszdmitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen
szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjin részleges pernyertesség esetén az Els6foku
Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajit koltségeit. Végiil az emlitett szabdalyzat 87. cikke 4. §-
dnak els6 bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagdllamok sajat
koltségeiket maguk viselik.

w7

Meg kell allapitani, hogy jelen eljaras koltségeirdl a 2000. jinius 8-i kozbensé itélet
mar rendelkezett (Isd a fenti 23. pontot).

Jelen tigy nem j eljarasnak, hanem annak a T-260/97. sz. tigy folytatdsdanak mindsiil,
amelyben 2000. jinius 8-4n hoztak itéletet, és amelyben a Bizottsdgot és a Tandcsot a
koltségek 90% — 10% ardnyu viselésére kotelezték (lasd a rendelkezd rész 7. és
8. pontjat). Ezt a megosztdst az emlitett itéletet kovetd jelen eljardsi szakasz esetében
is meg kell erésiteni, kovetkezésképpen a Bizottsdgot és a Tandcsot jelen eljaras
koltségeinek 90% — 10% ardnyt viselésére kell kotelezni.
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150 A Francia Koztdrsasig beavatkozdként koteles sajat koltségeit maga viselni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Bizottsag koteles a felperesnek 5 024 192 euré kartéritést fizetni.

A Kkartéritést jelen itélet 139-141. és 145, pontjaiban meghatirozott
szempontok alapjan kell feliilvizsgalni,

A feliilvizsgalt kartérités osszege a jelen itélet kihirdetésétdl az sszeg teljes
megfizetéséig terjedé idészakra szamitott késedelmi kamattal emelkedik.
Az alkalmazando kamatlab az EKB altal a f6bb refinanszirozé miiveletekre
alkalmazando kamat két szazalékponttal novelt 6sszege, amelyet az érintett
iddszakra kell felszamitani,
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4) A Bizottsag viseli jelen eljarasnak az Elséfokd Birésag T-79/96., T-260/97.
és T-117/98. sz. iigyben 2000. jinius 8-an hozott itéletét (EBHT 2000.,
I1-2193. o.) kévetd szakasza koltségeinek 90%-at.

5) A Tandcs viseli jelen eljardsnak az Els6foka Birésag T-79/96., T-260/97. és
T-117/98. sz. iigyben 2000. junius 8-an hozott itéletét (EBHT 2000,
I1-2193. o.) kovetd szakasza koltségeinek 10%-at.

6) A Francia Koéztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. julius 13-i nyilvanos tlésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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