ROZSUDOK Z 13. 7. 2005 — VEC T-260/97

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrté komora)
z 13. jila 2005 "

Vo veci T-260/97,

Camar Stl, so sidlom vo Florencii (Taliansko), v zastdpeni: W. Viscardini Dona,
M. Paolin a S. Dona, advokiti, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

7alobca,

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: pévodne J. P. Hix a A. Tanca, neskér J. P. Hix
a F. Ruggeri Laderchi, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

a

* Jazyk konania: talian¢ina.

II - 2744



CAMAR/RADA A KOMISIA

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastipeni: pévodne H. van Vliet, neskor
C. Van der Hauwaert a L. Visaggio, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
A. Dal Ferro, advokét, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanym,

ktoré v konani podporuje:

Franciizska republika, v zastipeni: K. Rispal-Bellanger a C. Vasak, splnomocnené
zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj§i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je uréenie vysky Skody, ktort je Komisia povinnd zaplatit
7alobcovi v nadvdznosti na zrudenie rozhodnutia Komisie zo 17. jila 1997
tykajiceho sa zamietnutia ndvrhu na prechodné opatrenia, podaného Zalobcom na
zéklade ¢lanku 30 nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolocnej
organizdcii trhu s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388)
medzitymnym rozsudkom Sddu prvého stupfia z 8. jina 2000, Camar a Tico/
Komisia a Rada (T-79/96, T-260/97 a T-117/98, Zb. s. 11-2193),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrté komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Biatecka,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 24, februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny rémec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej organizacii trhu
s banénmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388) nahradilo spolo¢nym
rezimom obchodovania s tretimi krajinami rozli¢né skorsie vnutrostitne reZimy.
Toto nariadenie stanovovalo v zneni platnom v ¢ase skuto¢nosti rozhodujtcich pre
konanie v tejto veci otvorenie ro¢nej tarifnej kv6ty na dovoz bananov z tretich krajin
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a z krajin africkej, karibskej a tichomorskej oblasti (AKT). Clanok 15, po zmene
a doplneni nariadenim Rady (ES) ¢ 3290/94 z 22. decembra 1994 o tpravich
a prechodnych opatreniach poZadovanych v odvetvi polnohospodérstva na ucely
realizacie dohdd, ktoré sa uzatvorili pocas Uruguajského kola multilateralnych
obchodnych rokovani (U. v. ES L 349, s. 105; Mim. vyd. 11/021, s. 432) ¢lanok 15a,
zaviedol rozdiel medzi takzvanymi ,tradiénymi AKT“ baninmi a takzvanymi
ynetradi¢nymi AKT“ bandnmi, podla toho, ¢i spadali alebo nespadali pod mnozstvé
stanovené v prilohe k nariadeniu & 404/93 tradi¢ne vyvézané krajinami AKT do
Spolocenstva.

Clanok 17 prvy odsek nariadenia ¢ 404/93 stanovoval, Ze kazdé dovozy bananov do
Spologenstva podlichaji predloZeniu dovoznej licencie.

Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim
¢, 3290/94 uprestioval, Ze na dovozy bandnov z inych tretich krajin, ako st krajiny
AKT (dalej len ,bandny z tretich krajin“) a netradi¢nych AKT bandnov sa zaviedla
tarifnd kvota 2,1 milidna ton (Cistd hmotnost) na rok 1994 a 2,2 miliéna ton (Cista
hmotnost) pre nasledujice roky. Dovozy bandnov z tretich krajin v ramci tarifnej
kvéty podliehali poplatku 75 ecu za tonu a dovozy netradi¢nych bananov AKT
podliehali nulovému clu. Clinok 18 ods. 2 okrem iného stanovoval, ze dovozy
vykonané mimo kvéty, pokial ide o netradiéné dovozy z krajin AKT alebo z tretich
krajin, podliehali poplatku vypocitanému na zédklade Spoloéného colného sadzob-
nika.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢ 404/93 vozdelil zavedené tarifné kvéty tak, Ze vyclenil
66,5 % pre kategériu previdzkovatelov, ktori predavali bandny z tretich krajin a/
alebo netradi¢né AKT banany (kategéria A), 30 % pre kategériu previdzkovatelov,
ktorf predavali baniny Spolocenstva a/alebo tradiéné AKT bandny (kategéria B)
a 3,5 % pre kategériu prevadzkovatelov zriadenych v Spolocenstve, ktori zacali
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predévat iné bandny ako banany Spolocenstva a/alebo tradiéné AKT banény od roku
1992 (kategéria C).

Podla ¢lénku 19 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢ 404/93 sa za druhy polrok
1993 kazdému prevadzkovatelovi vydaju dovozné licencie na zaklade polovice
ro¢ného priemerného mnoZstva predaného v rokoch 1989 az 1991.

Clanok 30 nariadenia ¢ 404/93 stanovuje:

»Ak s po jili 1993 potrebné 3pecifické opatrenia na pomoc pri prechode od
systému existujiceho pred nadobudnutim déinnosti tohto nariadenia k systému
ustanovenému tymto nariadenim a predovietkym na prekonanie problémov citlivej
povahy, Komisia, ktord kon4 v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 27, prijme

Z £

vietky prechodné opatrenia, ktoré povazuje za potrebné.

v

@lénok 27 nariadenia ¢. 404/93 zaviedol takzvané konanie ,riadiaceho vyboru®.
Clénok 20 toho istého nariadenia stanovil Komisii povinnost prijat na zéklade tohto
konania pravidla obchodovania s tretimi krajinami.

Pravidld obchodovania s tretimi krajinami boli stanovené v ¢ase skutocnost
rozhodujticich pre konanie v tejto veci nariadenim Komisie (EHS) ¢ 1442/93
z 10. jana 1993 o podrobnych pravidlach uplatnenia reZimu dovozu do Spoloéenstva
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 142, s. 6). Podla ¢lénkov 4 a 5 tohto nariadenia sa
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rozdelenie tarifnej kvéty medzi prevédzkovatelov kategérie A (66,5 %) vykonalo na
zaklade mnoZstva bandnov z tretich krajin a netradi¢nych AKT bandnov predanych
pocas troch rokov predchddzajicim roku, ktory predchddzal roku, kedy bola
zavedens tarifna kvéta. Rozdelenie kvéty medzi previdzkovatelov kategérie B (30 %)
sa uskuto¢nilo na zéklade mnoZzstva bandnov Spolocenstva alebo tradi¢nych AKT
bandnov predanych pocas referen¢éného obdobia rovnakym spésobom ako pre
kategdriu A.

Podla ustanoveni ¢lanku 19 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢ 404/93
a ¢lankov 4 a 5 nariadenia ¢. 1442/93 sa referen¢éné obdobie posunulo ro¢ne o jeden
rok. Pre dovozy, ktoré sa mali uskutoc¢nit roku 1993 zahfiia teda referen¢né obdobie
roky 1989, 1990 a 1991, pre dovozy, ktoré sa mali uskutocnit v rokoch 1997 a 1998,
zahtfia roky 1993, 1994 a 1995 a roky 1994, 1995 a 1996.

Okrem iného, v stlade s ¢ldnkom 13 nariadenia ¢ 1442/93 mohli prevadzkovatelia
z kategérie A alebo B podas doby platnosti dovoznych licencif, ktoré im boli takto
vydané, previest préva vyplyvajice z uvedenych licencii na prevadzkovatelov
z kategoérie A, B alebo C.

ReZim ustanoveny nariadenim ¢ 404/93 a nariadenim ¢. 1442/93 sa dalej bude
oznacovat ako ,rezim z roku 1993%

Nariadenie Rady ES ¢. 1637/98 z 20. jila 1998, ktorym sa meni a dopltia nariadenie
¢, 404/93 (U. v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304), uplatiiované od 1. janudra
1999 zrusilo ¢lanok 15a a zmenilo ¢lanky 16 aZ 20 nariadenia ¢. 404/93.
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Clanok 18 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim & 1637/98
otvoril nad rdmec tarifnej kvéty 2,2 miliénov ton, konsolidovanej v rdmci Svetovej
obchodnej organizicie (odsek 1), dodatoénd tarifntt kvétu na dovozy bananov
z tretich §titov a netradiénych AKT bandnov (odsek 2).

Clanok 19 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 1637/98 stanovoval, Ze odteraz ,pri spravovani tarifnych kvét
uvedenych v ¢lanku 18 (1) a (2) a dovozov tradi¢nych AKT banénov sa postupuje
v stlade s metédou, ktord vychddza z tradi¢nych obchodnych tokov (tradi¢né/

nové’)”,

Clanok 20 nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim & 1637/98
zaviazal Komisiu schvélit ustanovenia na uplatnenie nového rezimu dovozu, ktoré
mali obsahovat najmd, na zdklade toho istého ¢lanku pism. d), ,zvla$tne ustanovenia
potrebné na ulahcenie prechodu od dovoznych tprav platnych od 1. jila 1993
k [novym] Gpravam®,

Na zéklade tohto ¢ldnku Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 2362/98 z 28. oktobra
1998 ustanovujtice podrobné pravidld pre uplatiiovanie nariadenia &. 404/93 pokial
ide o rezim dovozu bandnov do Spolo¢enstva [reoficidiny preklad) (U. v. ES L 293,
s. 32), ktoré od 1. janudra 1999 nahradilo nariadenie ¢ 1442/93,
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Clanok 3 prvy odsek nariadenia ¢. 2362/98 definoval tradi¢nych prevédzkovatelov
takto:

,Na ticely tohto nariadenia sa pod pojmom ,tradi¢ny prevadzkovatel’ rozumie
podnikatelsky subjekt usadeny v Spolo¢enstve pocas obdobia, ktoré uréuje jeho
referen¢né mnoZstvo a pocas jeho zaregistrovania sa podla ¢lanku 5, ktory na svoj
vlastny uéet skutocne doviezol pocas referenéného obdobia minimalne mnozstvo
bananov pévodom z tretich krajin a/alebo z krajin AKT na tcely ich dal$icho predaja
na trhu Spolocenstva.” [neoficidliny preklad]

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2362/98 stanovoval, Ze ,kazdy tradi¢ny previdzkovatel
zaregistrovany v ¢lenskom §téte v silade s ¢lankom 5 [obdrzal] pre kazdy rok, pre
sihrn povodov uvddzanych v prilohe I [tretie krajiny a $tity AKT] jedno referen¢né
mnozstvo urcené v zévislosti od mnozstiev bandnov skutoéne dovezenych pocas
referenéného obdobia”. [neoficidlny preklad] Clinok 4 ods. 2 upresiioval, ze pre
dovozy realizované v roku 1999 v ramci tarifnych kvét a tradiénych AKT bandnov
tvorili referenéné obdobie roky 1994, 1995 a 1996.

Rezim stanoveny zmenami zavedenymi nariadenim ¢ 1637/98 a nariadenim
¢. 2362/98 sa dalej bude oznacovat ako ,reZim z roku 1999

V ramci rezimu z roku 1999 boli referenéné mnozstvd, ozndmené tradi¢nym
prevadzkovatelom pre rok 1999, postupne potvrdzované az do 30. jina 2001
nariadenim Komisie (ES) ¢. 2268/1999 z 27. oktébra 1999 o dovoze bandnov v ramci
tarifnych kvét a tradicnych AKT bandnov pre prvy Stvrtrok 2000 [neoficidliny
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preklad) (U. v. ES L 277, 5. 10), nariadenim Komisie (ES) & 250/2000 z 1. februdra
2000 o dovoze baninov v rdmci tarifnych kvét a tradiénjch AKT bananov
a stanovujice orientatné mnoistvd pre druhy $tvitrok roku 2000 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 26, s. 6), nariadenim Komisie (ES) ¢.1077/2000 z 22. méja 2000,
ktorym sa ustanovuji uréité orientaéné mnoZstvd a individudlne stropy pre
vydévanie dovoznych licencif na banény v Spolodenstve pre treti §tvrtrok roku
2000 v ramci tarifnych kvét a mnoistiev tradiénych AKT banédnov [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 121, s. 4), nariadenim Komisie (ES) ¢. 1637/2000 z 25. jiila 2000,
ktorym sa ustanovujii dovozné mnozstvd bandnov v Spoloéenstve pre $tvrty §tvrtrok
roku 2000 v rémci tarifnych kvét a mnoistiev tradiénych AKT bandnov [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 187, s. 36), nariadenim Komisie (ES) ¢. 2599/2000
z 28. novembra 2000, ktorym sa ustanovujd uréité orienta¢né mnozstva
a individudlne stropy pre vydavanie dovoznych licencii na banény v Spolo¢enstve
pre prvy Stvrtrok roku 2001 v ramci tarifnych kvét a tradiénych AKT bananov
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 300, s. 8), a nakoniec nariadenim Komisie (ES)
¢. 395/2001 z 27. februdra 2001, ktorym sa uréuji uréité smerné mnozstvi
a jednotlivé maximdlne mnoistvd pre vyddvanie dovoznych licencii na banany
v Spolocenstve pre druhy $tvrtrok roku 2001 v rdmci sadzobnych kvét alebo ako
sticast mnoZstva bandnov tradiéne dovdZanych z byvalych africkych, karibskych
a tichomorskych kolénii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 58, s. 11).

Dovozny rezim bandnov do Spolocenstva bol ndsledne od 1. jila 2001 zmeneny
v nadvéznosti na prijatie nariadenia Rady (ES) & 216/2001 z 29. januara 2001,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 404/93 o spoloénej organizdcii trhu
s bananmi (U. v. ES L 31, 5. 2; Mim. vyd. 03/031, 5. 226), a najmé jeho ¢lanky 16 az
20, a na prijatie nariadenia Komisie (ES) ¢. 896/2001 zo 7. maja 2001 ustanovujticeho
podrobné pravidld na uplatiiovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 tykajticeho sa
opatreni pri dovoze banénov do spolo¢enstva (U. v. ES L 126, s. 6; Mim. vyd. 03/032,
s. 150). Rezim ustanoveny zmenami zavedenymi nariadenim ¢&. 216/2001
a nariadenim ¢. 896/2001 sa dalej bude oznadovat ako ,reZim z roku 2001%
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Konanie a ndvrhy ticastnikov konania

Rozsudkom z 8. jiina 2000 Camar a Tico/Komisia a Rada (T-79/96, T-260/97
a T-117/98, Zb. s. 11-2193, dalej len ,rozsudok z 8. jina 2000“), vyhldsenym najmi
v tejto veci, Sud prvého stupnia zrudil rozhodnutie Komisie zo 17. jila 1997 tykajiice
sa zamietnutia Ziadosti z 21. janudra 1997 o prechodné opatrenia podanej Zalobcom
na zdklade ¢lanku 30 nariadenia ¢. 404/93 a zaviazal Komisiu na ndhradu $kody
sposobenej Zalobcovi tymto rozhodnutim.

Std prvého stupiia okrem iného zaviazal vo veci T-260/97 Komisiu na nahradu 90 %
trov konania a Radu na ndhradu 10 % trov konania a Francizsku republiku ako
vedlajéieho ucastnika konania znasat vlastné trovy konania,

Podla bodu 5 vyroku rozsudku z 8. jina 2000 boli ti¢astnici konania povinni oznédmit
Stdu prvého stuptia v lehote 6 mesiacov odo diia vyhlésenia rozsudku vysku stm,
ktoré maju byt zaplatené, stanovenych na ziklade ich spolo¢nej dohody alebo
v pripade, ak nedospeli k dohode, predlozit Sidu prvého stupiia v rovnakej lehote
vycislené ndvrhy.

Navrhom podanym Komisiou do kanceldrie Stidneho dvora 17. augusta 2000 zacalo
odvolacie konanie proti rozsudku z 8. augusta 2000 (vec C-312/00 P).

Std prvého stupna na zdklade ¢lanku 77 pism. b) Rokovacicho poriadku Stdu
prvého stupfia rozhodol uznesenim zo 7. februdra 2001 o prerudeni konania vo veci
T-260/97 az do vyhlésenia kone¢ného rozsudku Stidneho dvora tykajiceho sa veci
C-312/00 P.
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Rozsudkom z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico (C-312/00 P,
Zb. s. 1-11355) Stidny dvor zamietol odvolanie z dévodu, Ze bolo namierené proti
Casti rozsudku z 8. juna 2000 vo veci T-260/97.

Listom kanceldrie Stidu prvého stupfia z 9. januara 2003 boli téastnici konania
informovani o pokrac¢ovan{ v konani vo veci T-260/97 a o skuto¢nosti, e lehota
siestich mesiacov stanovend v bode 5 vyroku rozsudku z 8. jina 2000 zacala
opétovne plynit a uplynie 10. jiina 2003.

Zalobca a Komisia teda zadali rokovania, ktorych cielom bolo ohodnotenie skody.
KedZe v urcenej lehote nedospeli k dohode, podali 10. jina 2003 kanceldrii Stidu
prvého stuptia navrhy na ohodnotenie #kody.

Zalobca predlozil svoje pripomienky k navrhu Komisie 18. jila 2003 a tito nasledne
5. septembra 2003 vyslovila svoje pripomienky k nédvrhu a k pripomienkam Zalobcu.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia ($tvrtd komora) rozhodol
0 otvoreni Ustnej Casti konania a v rémci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
stanovenych v ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil Zalobcovi a Komisii
otdzky, na ktoré tito v ur¢enej lehote odpovedali.

Pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 24. februéra 2005, boli vypotuté prednesy
Zalobcu a Komisie a ich odpovede na tstne otazky Stidu prvého stupiia.
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s Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— potvrdil spravnost ¢iastok, na ktoré Zalobca ohodnotil spésobentt $kodu,
konkrétne, bez trokov, vo vyske 2 771 132 eur za rok 1997, 2 253 060 eur za rol
1998, 7 190 000 eur za rok 1999, 7 190 000 eur za rok 2000 a 4 399 200 eur za
prvy polrok roku 2001,

— zaviazal Komisiu uhradit v celom rozsahu sumu zodpovedajicu tymto Ciastkam,
ako aj ¢iastky dlhované z dévodu revalvécie a tirokov z omeSkania vypocitanych
podra kritérii navehnutych Zalobcom alebo akychkolvek inych kritérif, ktoré Sud
prvého stupia uzna za vhodnejsie,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania stvisiace s touto novou fazou konania.

s+ Komisia navrhuje, aby Std prvého stupiia uréil ¢iastky, ktoré majii byt zaplatené
zalobcovi podla tychto kritérif:

— néhrada $kody sa m4 priznat pre obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra
1998,

— obdobie, ktoré sa ma zohladnit pre vypocet referen¢ného mnozstva Zalobcy,
tvoria roky 1989 a 1990,
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—  vySka ndhrady 8kody sa mé vypoditat na zéklade uglého zisku, ktory predstavuje
rozdiel medzi prijmami, ktoré Zalobca mohol ziskat z obchodovania s bandnmi
pocas obdobia od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998, ak by Komisia
priaznivo rozhodla o jeho Ziadosti o prechodné opatrenia z 21. januara 1997,
a skuto¢nymi prijmami ziskanymi z tohto obchodovania pocas prisluiného
obdobia zvy$enymi o prijmy, ktoré ziskal alebo mohol ziskat za to isté obdobie
z pripadnej néhradnej ¢innosti,

— doplnkové mnozZstvd bandnov, ktoré Zalobca mohol predaf, ak by Komisia
priaznivo rozhodla o jeho Ziadosti o prechodné opatrenia z 21. januéra 1997,
dosahujt 13 855,66 ton pre rok 1997 a 11 265,30 ton pre rok 1998,

— takto vypoditand ¢iastka néhrady Skody bude upravend v nadvéznosti na
oficidlne indexy dostupné pre Taliansko a uplatnitelné na prisluiné obdobie;
k tejto upravenej diastke sa pripocitajit troky z omegkania od ddtumu vyhlasenia
rozsudku z 8. jina 2000 aZ do zaplatenia, pricom troky budd vypoéitané na
zéklade zékonnej tirokovej sadzby platnej v Taliansku.

Pravny stav

Uvodné pozndmky

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze listom z 21. janudra 1997 poziadal Zalobca
Komisiu na zéklade ¢lanku 175 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 232 ES), aby mu v stlade
s ¢lénkom 30 nariadenia ¢. 404/93 boli dovozné licencie na banany z tretich krajin

II - 2756



36

37

CAMAR/RADA A KOMISIA

a na netradicné AKT bandny, ktoré mu mali byt udelené ako prevadzkovatelovi
kategérie B na rok 1997 a nasledujice roky, uréené az do obnovenia obvyklych
referen¢énych mnozstiev na zdklade mnozstiev predanych banédnov pocas rokov 1988,
1989 a 1990.

Ako vyplyva z bodu 208 rozsudku z 8. jina 2000, skoda, ktort je potrebné nahradit,
spociva v tom, Ze Zalobcovi bol prideleny mensi pocet dovoznych licencii ako pocet,
ktory by obdrzal, ak by bol riadne uplatneny ¢lanok 30 nariadenia ¢. 404/93.

Ak sa aj zalobca a Komisia zhodli na rokoch, ktoré je potrebné zohladnit pre vypocet
referenéného mnozstva Zalobcu, pri¢om toto sa malo odrazit pri stanoveni poctu
dovoznych licencii, ktoré mal Zalobca obdrzat navy$e, nezhodli sa naopak v troch
zasadnych bodoch:

— obdobie, za ktoré mé byt $koda nahradena,

— veobecné kritéria, ktoré sa maji pouzit pri ohodnoteni $kody,

— kritéria, ktoré sa maji uplatnit pri prihliadnuti na znehodnocovanie meny
a uroky z omeskania.
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O rokoch, ktoré sa majii zohladnit na vypocet referencéného mnoZstva

Tvrdenia déastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze obdobie, ktoré sa ma zohladnit na vypocet referenéného mnozstva
zalobcu, teda referen¢né obdobie, by malo v zésade zahifiat tri roky predchédzajtce
vstupu do platnosti spolo¢nej organizécie trhu, zavedenej nariadenim ¢. 404/93, pre
ktoré boli k dispozicii udaje, teda roky 1989 az 1991. Rozptitanie ob¢ianskej vojny
v Somélsku odévodiuje, aby rok 1991 nebol voéi Zalobcovi zohladneny. Komisia
zdoraziiuje, Ze zostdvajice obdobie pokryvajiice roky 1989 a 1990 moze byt
oznacené ako obdobie obvyklej ¢innosti Zalobcu, ktory tieZ uznal, Ze rok 1988
charakterizovalo vyrazné zvysenie dovozu voc¢i priemeru. Obdobie, ktoré sa ma
zohladnit ako referen¢né obdobie, by malo teda pokryvat roky 1989 a 1990.

Zalobca stihlasf, aby sa na téely ohodnotenia vyiky $kody, ktora mé byt uhradens,
zobralo do tGvahy referenéné obdobie uvedené Komisiou miesto trojro¢ného
obdobia od roku 1988 do 1990 oznaceného v jeho Ziadosti na zéklade ¢lanku 30
nariadenia ¢. 404/93.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Hoci v rozsudku z 8. jiina 2000 Std prvého stupiia rozhodol, Ze odmietnutie prijatia
prechodnych opatreni Komisiou s cielom ¢elit tazkostiam, ktoré postihli Zalobcu
bolo nezikonné, neurdil, e Komisia by musela vo vztahu k Zalobcovi osobitne
prihliadnut na obdobie od roku 1988 do 1990 ako na referenéné obdobie pre
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stanovenie poétu dovoznych licencii, ktoré mu mali byt pridelené ako prevadzko-
vatelovi kategérie B.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze na strane jednej, ni¢ v relevantnej prévnej tprave
nestanovuje, Ze by v $pecifickom pripade, akou je prejednivand vec, malo byt
referenéné obdobie nevyhnutne znovu uréené na trojroc¢né obdobie a na strane
druhej, 7e Zalobca sthlasi s vyhatim roku 1988, postup dohodnuty Gcastnikmi
konania moze byt schvileny. Obdobie, pre ktoré je potrebné vypocitat referencné
mno#stvo na Gcely ohodnotenia $kody teda pokryva dva roky 1989 a 1990.

O obdobi, za ktoré musi byt Skoda nahradend

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, %e obdobie, v ramci ktorého bola zamietnutim Ziadosti
o prechodné opatrenia spdsobend Zalobcovi $koda, je obdobie od 1. janudra 1997 do
30. jana 2001,

Zalobca tvrdi, %e v ramci rezimu z roku 1999, aj napriek zrugeniu rozdielu medzi
licenciami kategérie A a B, zdviselo obdrzanie dovoznych licencif na bandny z tretich
krajin, tak ako za predchédzajiiceho rezimu, najmé od mnozstiev tradi¢nych AKT
banénov dovezenych pocas referenéného obdobia. Zdoraziwje, Ze na tradicné AKT
banany bolo spomedzi banénov akéhokolvek pévodu prihliadnuté na tcely urcenia
jedného referenéného mnoZstva ustanoveného nariadenim ¢. 2362/98, ktoré bolo
vzdy vypoéitané na zaklade referenéného obdobia pokryvajiiceho roky 1994 az 1996.
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Okrem iného skutoénost, %e sa Zalobca vo svojej Ziadosti z 21. janudra 1997
adresovanej Komisii odvolal na licencie kategérie B v ni¢om nebrani skon$tatovat
existenciu 8kody, ktord musi byt Komisiou nahradena aj za obdobie po 31. decembri
1998. Zalobca tvrdj, Ze ak aj vo svojej Ziadosti spomenul licencie kategérie B, bolo to
jedine na tcely charakterizovania licencii, ktoré boli pridelené na ziklade
referen¢ného mnozstva na dovozy tradiénych AKT banénov. Cielom jeho Zaloby,
ktoré viedla k rozsudku z 8. jina 2000 bolo dosiahnut tipravu tychto referenénych
mnozstiev, Co Sid prvého stupiia uznal v bode 194 tretej a piatej vete uvedeného
rozsudku.

Podla Zalobcu preto musi byt $koda nahradend pre vietky roky, pocas ktorych sa
mohol na zdklade legislativy Spolocenstva ako prevadzkovatel tradi¢nych AKT
bandnov dovolavat svojich obvyklych referenénych mnozstiev, teda az do 1. jiila
2001, kedy vstipil do platnosti rezim z roku 2001. Tento reZim zaviedol nové kritéria
vypoctu referenénych mnoiZstiev sliZiacich na pridelenie dovoznych licencii na
bandny z tretich krajin alebo netradi¢né AKT banany, ktory mal pre previdzko-
vatela, akym je Zalobca, taky dosledok, ze predmetny vypocet musel byt od daného
okamihu vykonany jedine na zdklade dovozov, ktoré pocas referen¢ného obdobia
uskutocnil ako prevddzkovatel kategérie A.

Zalobca okrem iného uprestiuje, Ze na tidely ohodnotenia $kody, pokial ide o roky
1999 a 2000 a prvy polrok 2001, by bolo potrebné prihliadnut na vyvozy, ktoré
mohol uskutoénit od roku 1994 do roku 1996, ak by Komisia prijala potrebné
opatrenia, ktoré by mu umoznili nahradit uz v danom obdobi nedostupné somélske
banény.

Komisia sa domnieva, Ze obdobie, pre ktoré m4 Zalobca ndrok na néhradu &kody,
musi byt obmedzené na ¢asovy tsek od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998,
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Komisia pripomina, Ze $koda, ktord mé byt nahradend, vznikla v doésledku
odmietnutia pridelit Zalobcovi na zéklade ¢ldanku 30 nariadenia ¢. 404/93 vicsi
pocet dovoznych licencii kategérie B na zdklade dovozov bandnov uskutoénenych

zalobcom pred obdéianskou vojnou v Somélsku.

Komisia vdak tvrdi, Ze od 1. janudra 1999 vstdpila do platnosti dolezitd reforma
obchodovania stanovend v rdmci spolocnej organizécie trhu s bandnmi, ktorou sa
predovietkym odstranilo rozdelenie dovozcov do kategérii A, B a C a zaviedla sa
spolo¢na spréva tarifnych kvét a tradi¢nych AKT bananov. Zdéraziiuje, Ze v ramci
rezimu z roku 1999 Zalobca nikdy nepoZiadal o opatrenia osobitného charakteru vo
svoj prospech, zatial ¢o opatrenia pozadované v ramci predchddzajéceho rezimu,
ktory skonéil 31. decembra 1998, nemohli mat Gcinky na novy rezim.

Komisia poznamenava, Ze od 1. janudra 1999 sa zmenil samotny pravny ziklad
opatreni pozadovanych Zalobcom. Ak mal Zalobca dojem, Ze sa ocitol v obzvlast
nevyhodnej situdcii, mohol Komisiu opitovne poZiadat o prijatie prechodnych
opatreni, tento krat na zdklade nového ¢lanku 20 pism. d) nariadenia ¢. 404/93
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1637/98.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné skonitatovat, ze Komisia uznala svoju povinnost nahradit $kodu, ktort
zalobca utrpel v rokoch 1997 a 1998 v ddsledku odmietnutia vyhoviet jeho Ziadosti
z 21. janudra 1997. Komisia viak spochybiiuje narok Zalobcu, podla ktorého ma
uvedené odmietnutie za nasledok kodu, ktort Zalobca tddajne utrpel v obdobi, kedy
bol rezim z 1999 v platnosti, konkrétne od 1. janudra 1999 do 30. jina 2001.
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Tento Zalobcov narok neméze byt uznany.

Je pravda, ze Ziadost Zalobcu z 21. janudra 1997 sa moéze vykladat v tom zmysle, Ze
v podstate smeruje k prijatiu opatrenia opraviiujiiceho prislugné vnitrostdtne orgény
stanovit referen¢né mnozstvd, z ktorych by sa vychddzalo pri prideleni dovoznych
licencif na bandny z tretich krajin alebo netradiéné AKT banény Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi kategérie B, pricom by sa prihliadlo na mnozstvé tradi¢nych AKT
bandnov predanych pocas iného referen¢ného obdobia, akym je obdobie vyplyvajice
z platnej prévnej dpravy.

Z uvedenej ziadosti predovietkym vyplyva, Ze nahradenie referen¢ného obdobia od
roku 1993 az 1995, z ktorého sa v rdmci reZimu z roku 1993 vychédza pri pridelovani
dovoznych licencif na rok 1997, je na tdely pridelenia dovoznych licencii na banany
z tretich krajin alebo netradi¢né AKT banény Zalobcovi, odévodnené neobvykle
nizkou troviiou dovozov tradiénych AKT bandnov uskutognenych alobcom podas
tohto istého obdobia, a to v dosledku sibehu obéianskej vojny, ktora vypukla
v Somélsku, a zavedenia spolo¢nej organizécie trhu,

Zalobca pozadoval, aby sa ako referenéné obdobie zobrali do uvahy roky 1988 aZ
1990 ,az do obnovenia obvyklych referenénych mnozZstiev”, ¢o v kontexte tejto
Ziadosti znamend dovtedy, kym referenéné obdobie v dosledku ro¢ného posunu
stanoveného platnou pravnou dpravou (pozri body 8 a 9 vyssie) bude zahfnat len
roky, ktoré nie sti pozna¢ené tazkostami so zdsobovanim tradi¢nych AKT bananov,
ktoré st dévodom Zalobcovej Ziadosti.

Opatrenia, ktoré mala Komisia prijat, aby vyhovela tejto Ziadosti, mali umoznit, aby
sa aj pre rok 1998 mohli zohladnit mnoZstva tradi¢nych AKT banénov, predanych
zalobcom pocas nim navrhnutého obdobia, na stanovenie po¢tu dovoznych licenci

II - 2762



57

58

59

60

CAMAR/RADA A KOMISIA

kategérie B, ktoré mu mali byt pridelené. Relevantné referen¢né obdobie pre tento
rok podla nariadenia ¢. 1442/93 (1994 az 1996) viak bude nadalej zahfnat roky, —
ako to vyslovne skons$tatoval Sid prvého stupnia v bode 148, in fine, rozsudku
z 8. jina 2000 — pocas ktorych Zalobcu postihli tazkosti so zdsobovanim.

Al aj rezim z roku 1993 trval do roku 1999, opatrenia, ktoré Komisia mala prijat, aby
vyhovela Ziadosti Zalobcu, by umoznili nahradenie referenéného obdobia aj pre rok
1999, kedZe referenéné obdobie zavedené nariadeniami ¢ 404/93 a & 1442/93
posunuté eSte o jeden rok (1995 az 1997) by este zahfnalo roky (1995 a 1996)
postihnuté spominanymi tazkostami.

Rezim z roku 1993 bol v$ak od 1. janudra 1999 zreformovany. Je potrebné
skonstatovat, Ze tdto reforma mohla ukon¢it k 31. decembru 1998 pravne tcinky
opatrent, ktoré Komisia mala prijat, aby vyhovela Ziadosti Zalobcu z 21. janudra 1997.

Uvedeny zaver viak nemdze byt zaloZeny, ako to poZaduje Komisia, na formalnom
dovode ustanovenia nového pravneho zikladu pre prijatie prechodnych opatreni
¢lankom 20 pism. d) nariadenia ¢ 404/93 zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1637/98.

Na situdciu Zalobcu sa totiz nevztahuje vyssie uvedeny ¢lénok 20 pism. d) z dévodu,
ze mimoriadne S$pecificky pripad uvedeny Zalobcom, konkrétne tazkosti so
zdsobovanim tradiénymi AKT bandnmi pocdas rokov 1994 a7z 1996, nesivisi
s prechodom z rezimu z roku 1993 na rezim z roku 1999. Popri tom, Ze bol
spojeny so zaciatkom obéianskej vojny v Somalsku koncom roku 1990, je aj priamym
dosledkom ustanovenia spolocnej organizdcie trhu, kedZe rezim z roku 1993
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v skuto¢nosti znamenal pre Zalobcu objektivne vyrazné obmedzenie moznosti,
poskytovanej predchddzajiicim talianskym reZimom, nahradit deficitnéi ponuku
somélskych bandnov hlavne inymi tradi¢nymi AKT bandnmi (rozsudok z 8. jina
2000, body 140 az 143). Kedie tieto tazkosti vyplynuli z prechodu z narodnych
rezimov na rezim z roku 1993, v rdmci rezimu z roku 1999 sa teda na ne vztahoval
¢ldnok 30 nariadenia ¢. 404/93, ktory nebol ani zrugeny ani zmeneny ¢ doplneny
nariadenim ¢. 1637/98.

Dévody bréniace tomu, aby mohli opatrenia, ktoré mala Komisia prijat, aby vyhovela
ziadosti z 21. janudra 1997, pokracovat aj po 31. decembri 1998, s zdsadného
vyznamu a stvisia s nalezitostami, ktoré zdsadnym spdsobom odligujt, vzhladom na
predmet Ziadosti, rezim z roku 1999 od reZimu z roku 1993.

V stlade s odévodnenim ¢, 5 nariadenia ¢. 2362/98 ,spolo¢nd sprava tarifnych kvét
a tradi¢nych AKT bandanov* [neoficidlny preklad] bola vhodna na podporu rozvoja
medzindrodného obchodu a védsej plynulosti obchodnych vymen a na zabranenie
nespravodlivych rozdielov. Podla tohto oddvodnenia tradiéni, ako aj novi
prevadzkovatelia museli ,byt definovani podla jednotnych kritérii bez ohladu na
to, ¢i dovéZajli z tretich krajin alebo krajin AKT“ [neoficidlny prekiad), préva
tradi¢nych prevédzkovatefov museli ,byt uréené na zaklade skutoénych dovozov bez
ohladu na ich povod a zdroj zésobovania” [neoficidlny prekiad] a museli ,pristdpit
k moznosti dovozu akéhokolvek povodu” [neoficidlny preklad), tento isty pristup sa
musel ,premietnut do spdsobu pravidelnej spravy dovozov bez rozli¥ovania
zalozenom na pévode dovozov” [neoficidlny preklad).

V doésledku toho zrudil reZim z roku 1999 rozlifenie stanovené ¢&ldnkom 19
nariadenia ¢, 404/93, ktorého ciefom bolo rozdelit tarifné kvéty medzi prevadzko-
vatelov (a licencie) kategérie A, B a C. ReZim z roku 1999 robi rozdiel iba medzi
takzvanymi tradiénymi prevadzkovatelmi (pozri bod 17 vysie), akym je Zalobca,
a novymi prevadzkovatelmi.
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Okrem iného, zatial ¢o v rdmci rezimu z roku 1993 boli referenéné mnozstva
vypoditané pre prevddzkovatelov kategérie A na zidklade mnoZstiev bandnov
z tretich krajin a netradi¢nych AKT bandnov predanych pocas referenéného
obdobia a pre previdzkovatelov kategérie B na zidklade mnozstiev bandnov
Spoloéenstva alebo tradi¢nych AKT predanych pocas toho istého referenéného
obdobia (pozri bod 8 vysie), v rdmci rezimu z roku 1999 ,jedno referenéné
mnozstvo® zavedené ¢&lankom 4 nariadenia & 2362/98 (pozri bod 18 vyssie) bolo
vypocitané so zretelom na dovozy do Spolodenstva akéhokolvek pévodu, konkrétne
tradi¢nych a netradi¢nych AKT banédnov, ako aj bandnov z tretich krajin (priloha I
k nariadeniu ¢ 2362/98) vykonané prisluinym prevadzkovatelom pocas referenc-
ného obdobia.

Je pravda, Ze napriek ziruSeniu kategérie previdzkovatelov a licencii A, B a C
a zavedeniu jedného referen¢éného mnoiZstva, dovozy tradiénych AKT bandnov
vykonané pocas referenéného obdobia nadalej aj v rdmci rezimu z roku 1999
ovplyviiovali pocet licencii, ktoré mohli byt Zalobcovi udelené na dovoz bandnov
z tretich krajin a netradiénych AKT. TieZ je pravda, Ze referen¢né obdobie zostalo
pocas celej doby trvania rezimu z roku 1999 stanovené na roky 1994 az 1996 (pozri
body 18 a 20 vyssie), konkrétne rovnaké trojro¢né obdobie, ktoré tvorilo referencné
obdobie potas roku 1998, posledného roku rezimu z roku 1993, a ktoré v désledku
tazkosti so zdsobovanim spdsobenych ob¢ianskou vojnou v Somadlsku a zavedenim
spolo¢nej organizdcie trhu nebolo reprezentativne vzhladom na obvyklGd mieru
obchodovania Zalobcu v oblasti tradi¢énych AKT bandnov.

Aj za predpokladu, Ze by prihliadnutie na roky 1989 a 1990 namiesto na obdobie od
roku 1994 do 1996, na ti¢ely urc¢enia jedného referenéného mnozstva zalobcu len pre
jednu zlozku tohto mnoZstva tvorentt dovozmi tradiénych AKT bananov nebolo
tpine nezluditelné s podmienkami rezimu z roku 1999, nemohlo by v ramci rezimu
z roku 1999 vyplyvat z opatreni, ktoré Komisia mala prijat v ramci rezimu z roku
1993, aby vyhovela ziadosti Zalobcu z 21. janudra 1997,
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Je totiz potrebné skonstatovat, ze dovozy tradiénych AKT bandnov vykonané
prevédzkovatelom poéas referenéného obdobia v ramci rezimu z roku 1993 umoznili
zalobcovi ziskat prévo zticastnit sa na rozdeleni presne vymedzenej dasti (30 %)
tarifnej kvéty. Nahradenie referen¢ného obdobia pozadované Zalobcom v Ziadosti
z 21. janudra 1997 je preto potrebné vnimat v tomto kontexte.

V ramci rezimu z roku 1999 referenéné mnozstva tradiénych AKT bandnov uz
nesliZili, ako to bolo v pripade reZimu z roku 1993, na stanovenie poétu dovoznych
licencii na banény z tretich krajin alebo netradiéné AKT bandny, ktoré mali byt
pridelené v rmci 30 % rezervy tarifnjch kvot udelenej prevadzkovatefom kategérie
B, ale napoméhali uréeniu jedného pouZitého referen¢éného mnoZstva
a vieobecnejdie stanoveniu poctu licencif, ktoré sa mali udelit prevéddzkovatelom
na dovoz akéhokolvek pévodu v rdmci spolo¢nej spravy tarifnych kvét a tradiénych
AKT bandnov. V siilade s odoévodnenim ¢, 5 nariadenia ¢, 2362/98 v rdmci rezimu
z roku 1999 nielenZe préva tradi¢nych prevadzkovatelov museli ,byt urdené na
zdklade skuto¢nych dovozov bez ohladu na poévod a zdroj zésobovania” [neoficidlny
preklad], ale museli tieZ ,pristipit k moZnosti dovozu akéhokolvek pévodu®
[neoficidlny prekiad).

V ramci reZimu z roku 1999 teda mnoistva tradi¢nych AKT bananov dovezenych
pocas referen¢ného obdobia neovplyviiovali, na rozdiel od refimu z roku 1993, iba
Ucast prevédzkovatelov na rozdeleni presne vymedzenej &asti tarifnej kvéty, ale na
rozdeleni tarifnych kvot v celom rozsahu a navy$e na rozdeleni dovoznych licencii
tradi¢nych AKT bandnov (¢lénky 3, 4 a 6 nariadenia ¢, 2362/98), zatial ¢o v ramci
rezimu z roku 1993 nebol dovoz tradi¢nych AKT bandnov podmieneny
disponovanim s referen¢nym mnozstvom (¢lanky 14 a% 16 nariadenia ¢ 1442/93).

Tieto zdsadné zmeny podmienok pristupu k bandnom z tretich krajin, netradi¢nym
AKT bandnom a najmi tradiénym AKT banénom, naznaduji zjavnd diskontinuitu
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medzi rezimom z roku 1993 a reZimom z roku 1999, pokial ide o predmet Ziadosti
alobcu z 21. janudra 1997. Zalobcova téza, podla ktorej hoci licencie kategérie B
v rémci rezimu z roku 1999 uZ neexistovali, mechanizmus pridelovania licencii na
banany z tretich krajin alebo netradi¢né AKT banény nadalej existoval a bol v zésade
rovnaky ako mechanizmus v rdmci rezimu z roku 1993, je teda chybna.

Opatrenia, ktoré mala Komisia prijat, aby vyhovela Ziadosti Zalobcu z 21. janudra
1997, tak nemohli vykazovat prévne ucinky po 31. decembri 1998. Nahradenie
referenéného obdobia v rdmci reZzimu z roku 1999 len pre jedint zlozku jedného
referenéného mnozstva tvorentt dovozmi tradi¢nych AKT bandnov by malo odlisny
a ovela dolezitejsi dosah ako opatrenia, ktoré pozadoval Zalobca. Takéto nahradenie,
za predpokladu, Ze by bolo pripustné v rémci uplatnenia rezimu z roku 1999, mohlo
byt jedine predmetom nového rozhodnutia Komisie, ktorého sa mal Zalobca
dozadovat prostrednictvom novej Ziadosti podanej s prihliadnutim na 3pecifickeé
podmienky predmetného rezimu.

Z uvedeného vyplyva, Ze $koda, ktort je Komisia povinna nahradit v prejedndvanej
veci, je $koda vzniknutd v dosledku toho, Ze Zalobcovi bol prideleny pre roky 1997
a 1998 mensi pocet dovoznych licencii na bandny z tretich krajin a netradi¢né AKT
bandny v porovnani s po¢tom, ktory by obdrzal, ak by Komisia vyhovela jeho Ziadosti
z 21. janudra 1997 a povolila na zaklade ¢lanku 30 nariadenia ¢. 404/93 zohladnit ako
referen¢né obdobie roky 1989 a 1990.

Takyto zaver je ddvodny o to viac, ak sa v stilade s judikattrou zoberie do vahy, Ze
moznost jednotlivcov dovoldvat sa budicej $kody prostrednictvom Zaloby
o mimozmluvnit zodpovednost podanej proti Spolocenstvy, sa vztahuje jedine na
$kodu bezprostredne hroziacu a predvidatelnit s dostatoc¢nou istotou na zdklade
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skuto¢nej situicie a existujicej prévnej tipravy (rozsudok Sudneho dvora z 2. jana
1976, Kampffmeyer a i./Rada a Komisia, 56/74 az 60/74, Zb. s. 711, body 6 a 8).

Za tychto podmienok méZe byt predmetom ndvrhu na néhradu $kody podaného
zalobcom v tejto veci iba ndhrada $kody, ktord mohla vznikndf, v désledku
rozhodnutia Komisie zo 17. jiila 1997, na zéklade existujlicej prévnej tpravy v Case
podania névrhu, konkrétne rezimu z roku 1993. Udajné $koda, ktorej nahradu
zalobca poZzaduje pre obdobie od 1. janudra 1999 do 30. jina 2001, viak v Ziadnom
pripade nemohla nastat na zéklade tejto prévnej tpravy, ale podstatne odlignej
pravnej tpravy prijatej po podani Zaloby, ktorej nélezitosti neboli v ¢ase podania
zaloby nijako predvidatelné.

O vieobecnych kritéridch, ktoré sa majii zohladnit pri ohodnoteni skody

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze Std prvého stupa najmé v bodoch 194, 195 a 211
rozsudku z 8. jina 2000 jasne uviedol kritérium pre vypocet tiastok dlhovanych
z dovodu nédhrady $kody, odvolajic sa predovietkym na kritérium navrhnuté
Zalobcom, konkrétne na vymennd hodnotu nepridelenjch dovoznych licencii
odhadnutéi na 200 eur za tonu v pracovnej deklarécii sluzieb Komisie pracovnej
skupine ,Bandny” osobitného vyboru Rady ,Polnohospodérstvo® z 9. a 10. februdra
1998, Podla Zalobcu musi byt preto $koda vypoéitana tak, Ze sa &iastkou 200 eur
vyndsobf pocet ton predstavujticich licencie, ktoré by obdrZal, navyse, ak by sa ako
referenéné obdobie zobralo do tGvahy obdobie predchddzajiice obtianske vojne,
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namiesto rokov 1993 az 1995 pre dovozy vykonané v roku 1997 a roky 1994 az 1996
pre dovozy vykonané v nasledujtcich rokoch.

Zalobca zdéraziiuje, Ze Stid prvého stupiia nemdze zaviazat Gcastnika konania na
néhradu $kody, ak této nie je skuto¢né a ak v ¢ase vyhldsenia rozsudku ete nie je
urdita ¢o do povahy a vysky (pozri rozsudok Stdu prvého stupiia z 2. jula 2003,
Hameico Stuttgart a i./Rada a Komisia, T-99/98, Zb. s. 1I-2195, bod 67 a tam
citovanti judikatiru) v tom zmysle, Ze uvedent Skodu musi byt aspont moiné
s presnostou odhadnit podla uz stanovenych kritérii. Komisia, ktord tvrdi, Ze Sad
prvého stupiia tieto kritéria vo svojom rozsudku z 8. jina 2000 nestanovil, sa viak
nespravne snazi preukdzat, Ze $koda je nielen newrcitd, ale aj neista.

Zalobca poznamendva, Ze ak aj Sid prvého stupiia vo svojom rozsudku z 8. juna
2000 vyslovne neskiimal opodstatnenost kritéria vimennej hodnoty licencii, taktiez
nerozhodol, Ze toto kritérium je nedévodné alebo nevhodné na vycislenie $kody. Ak
by to tak bolo, neuviedol by v bode 195 tohto rozsudku, Ze uvedené kritérium
umoziiovalo predvidat rozsah $kody ,s dostato¢nou istotou” a nevyzval by
teastnikov konania v bode 211 ,aby dospeli vo svetle {tohto] rozsudku k dohode
o vy$ke ndhrady namietanej $kody v celom rozsahu.

Zalobca okrem iného vo svojej duplike predlozenej v rdmci povodného konania
zdéraziiuje, 7e Komisia mohla spochybnit kritérium navrhnuté Zalobcom, ale
neurobila tak. V ddsledku toho uz Komisia uvedené kritérium nemoze spochybiio-
vat.
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Zalobca v kazdom pripade tvrdi, ze vymennd hodnota licencif je opodstatneny
a vierohodny tdaj na vyéislenie $kody v prejednévanej veci. Pripomina, Ze
prevoditelny charakter dovoznych licencif na bandny je vyslovne stanoveny pravnou
upravou Spolodenstva od zaliatka rezimu z roku 1993 (¢ldnok 20 nariadenia
C. 1442/93) a Ze konkrétne licencie kategérie B boli predmetom obchodnych
transakcif, pretoze v stlade s ¢ldnkom 13 ods. 3 nariadenia ¢ 1442/93 ich prevod
nezahffial Ziadne zniZenie referenénych mnoZstiev oprévnenej osoby a umoznil
vynahradit nizke ziskové marZe povolené v ramci obchodovania s AKT bandnmi.
V tejto stvislosti sa Zalobca odvolava na bod 86 rozsudku Stdneho dvora
z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, Zb. s. 1-4973). Cena za prevod tychto
licencif teda predstavuje zaruceny prijem a osobitnejéie, minimalny zisk.

S cielom podloZit opodstatnenost kritéria vymennej hodnoty dovoznych licencif
Zalobca pripomina, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 27. janudra 2000, Mulder
a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, Zb. s. I-203, bod 79) potvrdil, Ze obchodné
a Statistické tidaje mé6Zzu byt zohladnené pri ohodnotent $kody.

Komisia tvrdi, Ze rozsudok z 8. jina 2000 neuréil kritéria na vy¢islenie néhrady
$kody dlhovanej zalobcovi. Kritérium navrhnuté #alobcom bolo v skuto¢nosti
zohladnené Stidom prvého stuptia iba na téely postidenia pripustnosti zaloby
o néhradu 3kody bez toho, aby rozhodoval o jeho vhodnosti. Okrem iného sa
0 opodstatnenosti tohto kritéria neviedla Ziadna kontradiktérna diskusia.

Komisia nepripusta, aby dlhovand nahrada $kody mohla byt vypoditana v zavislosti
od hypotetickej vymennej hodnoty dovoznych licencii, tipine bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i st predmetné tovary dovazané alebo nie. Tento ukazovatel toti
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nemé Ziaden vztah s udalostou, ktora sposobila §kodu, a s jej skutoénymi ddsledkami
na situdciu Zalobcu (rozsudok Siidneho dvora zo 14. jila 1967, Kampffmeyer a i./
Komisia, 5/66, 7/66 a 13/66 aZ 24/66, Zb. s. 317).

Zdoraznuje, ze prevod dovoznych licencii z jedného prevddzkovatela na druhého sa
v praxi uskutociiuje len mdlokedy. Okrem iného pripomina, Ze prevod licencii
v zésade zahffial, uz v rdmci rezimu z roku 1993, na zéklade ¢lanku 13 nariadenia
¢. 1442793, Ze prevedené mnozstvd budd odpocitané z referencného mnozstva
prevodcu. Podla Komisie sa na prevddzkovatelov kategérie B, akym je Zalobca, sice
nevztahovalo toto obmedzenie, ale ich mozZnost ziskat dovozné licencie na bandny
z tretich krajin a netradiéné AKT zdvisela od ich skutoéného predaja bananov
Spolocenstva a tradi¢nych AKT pocas referen¢ného obdobia.

Co sa tyka tdajnej vymennej hodnoty dovoznych licencii zodpovedajiicej cene
200 eur za tonu uvedenej Zalobcom vychddzajicim z pracovnej deklarédcie sluzieb
Komisie pracovnej skupine ,Bandny* osobitného vyboru Rady ,Polnohospodarstvo”
z 9. a 10. februdara 1998 Komisia poznamendva, Ze nepredstavuje vyznamny
ukazovatel na uréenie §kody. Nemoze byt totiz v Ziadnom pripade zohladnend pre
celé dotknuté obdobie, pretoze ide len o tdaj, ktory sa viaze na $pecificky okamih,
obmedzeny na licencie kategérie B, a Ze cena licencif sa pohybovala v zévislosti od
ceny bandnov. Okrem iného takyto idaj nepochadza z oficidlnych obchodnych ani
Statistickych vykazov, kedZe ziaden skuto¢ny trh s dovoznymi licenciami neexistuje.

Na ucdely ohodnotenia predmetnej $kody Komisia navrhuje opriet sa o ustalent
judikatary, podla ktorej je ciefom ndhrady $kody uviest poskodeného ako najviac je
mozné do situdcie, v akej by sa nachddzal, ak by nebol utrpel uvedend $kodu
(rozsudok Stdneho dvora z 3. februdra 1994, Grifoni/ESAE, C-308/87, Zb. s. 1-341,
bod 40). Je teda potrebné zohladnit, v ¢o najvic¢sej moznej miere, skuto¢na situiciu
poskodeného, osobitne ak je ndhrada $kody spojend s vykonom ekonomickej
¢innosti, ktord moéze vzhiadom na svoju povahu viest nielen k zisku, ale aj k stratdm
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(rozsudok Stidneho dvora z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, body 32 az 34, a rozsudok Stdu prvého stupha z 11. jila
1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 73 a nasl.).

Komisia, odvoldvajlc sa na uZ citované rozsudky z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada
a Komisia (bod 26), a z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia, navrhuje, aby
sa v prejedndvanej veci prihliadlo na usly zisk predstavujtici rozdiel medzi prijmami,
ktoré Zalobca mohol ziskat z obchodovania s bananmi pocas relevantného obdobia
(pokryvajiceho roky 1997 a 1998), ak by Komisia priaznivo rozhodla o jeho Ziadosti
o prechodné opatrenia z 21. janudra 1997 a skutoénymi prijmami ziskanymi z tohto
obchodovania podas toho istého obdobia zvyenymi o prijmy, ktoré ziskal, alebo
mohol ziskat za to isté obdobie z pripadnej nahradnej ¢innosti. Na tdely
ohodnotenia dodatoénych prijmov, ktoré Zalobca mohol ziskat potas dotknutého
obdobia, ak by sa vyhovelo jeho Ziadosti, povazuje Komisia za primerané prihliadnut
na ziskovii marzu, ktord ziskal Zalobca zo skutoéne vykonanych dovozov bananov
pocas tohto obdobia. Komisia tiez upresiiuje, Ze ak by Stid prvého stupiia prijal toto
kritérium, Zalobcovi by prinlefalo predloZit vietky potrebné ddkazy pre presné
urcenie ziskovej marZe.

Postidenie Stidom prvého stupha

— O otézke, ¢i je kritérium vymennej hodnoty licencii potvrdené rozsudkom
z 8. juna 2000

Predovietkym je potrebné preskimat, & kritérium uvedené Zalobcom bolo
rozsudkom z 8. jina 2000 uznané za vhodné na uéely ohodnotenia $kody
v prejedndvanej veci.
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V tejto stvislosti treba skonstatovat, ako tvrdi Komisia, Ze tvahy Stidu prvého
stupnia tykajiice sa vymennej hodnoty dovoznych licencii ako kritéria na vypocet
§kody boli predostreté v rdmci analyzy pripustnosti Zaloby o nahradu $kody (body
194 a 195 rozsudku z 8. jiina 2000).

Zo znenia bodov 194 a 195 je toti% zrejmé, Ze tvrdenie Stidu prvého stupiia, podla
ktorého Zalobca poskytol tdaje umozijice predvidat rozsah uvedenej Skody
s dostato¢nou istotou iba znamend, e Zalobca predlozil Sudu prvého stupna tidaje,
vdaka ktorym tento mohol dospiet k zéveru, e rozsah namietanej kody je moZzné
urcit a zaloba o nahradu $kody je v désledku toho pripustna,

Vo svojej analyze o opodstatnenosti Zaloby o ndhradu 8kody sa Std prvého stupria
nijako nevyslovil o rozsahu $kody, ktord md byt nahraden4, ale obmedzil sa v bode
211 rozsudku z 8. jina 2000 iba na konstatovanie, Ze ,je potrebné vyzvat ticastnikov
konania, aby dospeli vo svetle [tohto rozsudku] k dohode o vyske ndhrady
namietanej $kody v celom rozsahu”. To znamend, Ze G¢astnici konania mali v rdmci
rokovani zohladnit skuto¢nost, Ze Komisia bola zodpovedné za Skodlivé dosledky
svojho protipravneho konania uznaného v rozsudku a Ze bola povinnd nahradit
gkodu v celom rozsahu a len tiito $kodu, kedZe medzi fiou a protipravnym konanim
existuje pri¢innt stvislost. Z uz citovaného bodu rozsudku z 8. jina 2000 vak
nemozno odvoldvat, ako to urobil Zalobca, na tvahy Stidu prvého stupiia predostreté
v rdmci analyzy o pripustnosti Zaloby a predovietkym na vymenni hodnotu licencif
ako kritéria na uréenie rozsahu skody.

Zalobca nesprévne vychddza z uZ citovaného... rozsudku Hameico Stuttgart a i./
Rada a Komisia. Stid prvého stupnia totiz v bode 67 tohto rozsudku len pripomenul,
e zodpovednost Spolodenstva moze byt vyvodend iba v tom pripade, ak Zalobca
naozaj utrpel ,skuto¢nd a istd” $kodu. Ide o podmienku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolodenstva, ktord moéze sid Spololenstva povazovat
v prejednivanej veci za naplnentt bez toho, aby nevyhnutne predbeine skimal
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podstatu rozsahu namietanej $kody, kedZe z konkrétnych okolnosti prejednévane;
veci vyplyva, Ze o existencii $kody nie sti pochybnosti. V bodoch 207 a 208 rozsudku
z 8. juna 2000 Sid prvého stupiia vo veci samej konkrétne potvrdil existenciu
$kodnych désledkov porusenia ¢lanku 30 nariadenia ¢. 404/93 Komisiou na %alobcu,
dosledkov, ktoré Sud prvého stuptia videl v tom, Ze ¥alobcovi bol prideleny nizsi
pocet dovoznych licencii v porovnani s poétom, ktory by bol obdrzal, ak by bol tento
¢lénok riadne uplatneny. Skuto¢nost, e takito gkoda ete v dase podania zZaloby
nemohla byt vyéislend, nijako nebrani dospiet k zveru, Ze uvedend skoda ma isty
charakter.

Po netspechu rokovani vedenjch t¢astnikmi konania teda Stidu prvého stupiia
prindlezi rozhodnit o kritéridch, ktoré maju byt pouzité na t¢ely ohodnotenia $kody
sposobenej zalobcovi a stanovit vjsku ndhrady skody.

— O otdzke, ¢i zaniklo pravo Komisie spochybnit kritérium vymennej hodnoty
licencif

Je tieZ potrebné zamietnuf tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tym, %e Komisia
nespochybnila vo svojej duplike predloZenej pocas fizy tohto konania vedtcej
k rozsudku z 8. jiina 2000 opodstatnenost kritéria vfmennej hodnoty dovoznych
licencif, ktoré Zalobca uviedol vo svojej replike, zaniklo jej pravo urobit tak pocas
tejto novej fazy konania. \

V tejto stwvislosti stali pripomentt, ze Zalobca vo svojej #alobe neuviedol kritéri,
ktoré sa majt uplatnit pri urdeni namietanej $kody. Obmedzil sa na konstatovanie,
Ze v danom ¢ase nebolo mozné kvantifikovat neustile vznikajtcu skodu a vyzval Sud
prvého stuptia, aby v prvom rade skonitatoval existenciu $kody a prenechal jej
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ohodnotenie na mimostidnu dohodu téastnikov konania, alebo, v pripade absencie
takejto dohody, na rozhodnutie Stdu prvého stupiia v rémci dal3ej Zaloby. Zalobca
sa iba nésledne odvolal na vymennd hodnotu neudelenych dovoznych licencii vo
svojej replike a v odpovedi na namietku vznesenti Radou, podla ktorej bola Zaloba
o nahradu gkody nepripustnd predovietkym z dovodu nedostatku presnosti ¢o do
povahy a rozsahu namietaného porusenia.

Za tychto osobitnych okolnosti Komisia nebola povinnd pod hrozbou preklizie
sformulovat v duplike svoje pripomienky tykajice sa opodstatnenosti kritéria
vyéislenia navrhnutého Zalobcom, ale mohla tak platne urobit po medzitymnom
rozsudku z 8. jtina 2000 v rdmci $tddia konania osobitne venovaného ohodnoteniu
skody.

V kazdom pripade Std prvého stupiia, ktory bol vyzvany preskimat rozsah
povinnosti nahradit kodu, za ktorti je Komisia zodpovednd, nemoéze byt viazany
kritériom na urdenie ¢iastok na zaplatenie navrhnutym Zzalobcom len preto, Ze
Komisia nezaujala stanovisko k opodstatnenosti uvedeného kritéria v danom 3tadiu
pisomnej ¢asti konania,

— O kritéri4ch, ktoré je potrebné zohladnit pri vyéisleni skody, ktord méd byt
nahradend

Podla ustilenej judikatdry je cielom nédhrady Skody v rdmci mimozmluvnej
zodpovednosti obnovit, ako najviac je to mozné, majetok poskodeného (rozsudky
Grifoni/ESAE, uz citovany, bod 40, a z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia,
uZ citovany, body 51 a 63).
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V stilade s ustdlenou judikatirou prindlez{ Zalobcovi preukdzat na strane jednej
existenciu 3kody, ktorti utrpel, a na druhej strane jej podstatné néleZitosti a rozsah
(rozsudok z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia, u# citovany, bod 82).

Existencia $kody je v prejednévanej veci uréena rozsudkom z 8, jtina 2000, ktorym
Sud prvého stupiia rozhodol, Ze predmetna $koda spoéiva v tom, e alobcovi bol
prideleny men3i pocet dovoznych licencii v porovnani s poétom, ktory by bol
obdrzal, ak by sa vyhovelo jeho Ziadosti z 21. janudra 1997 (bod 208 tohto rozsudku).
Zalobca je teda povinny preukazat iba jednotlivé podstatné nélezitosti a rozsah
predmetnej $kody.

V tejto stvislosti Zalobca Ziada nahradu $kody zaloZend na poskytnuti ekonomickej
protihodnoty nepridelenych dovoznych licencii, teda na metéde, ktora podla jeho
nazoru iba umoziiuje nahradit ,minimélnu istd $kodu“ zodpovedajiicu strate ,istého
prijmu®, ktory predstavuje cena za prevod tychto licencii. Upresiiuje, e takito
metéda v skuto¢nosti podhodnocuje celkovii utrpentt $kodu, ktord zahffia také
faktory ako ,strata klientov a zdsobovacich tokov az takmer do tplného ukonéenia
¢innosti”. Tieto faktory viak boli po prvykrat uvedené a% v pripomienkach Zalobcu
k névrhu Komisie na od$kodnenie a nie s ani upresnené, ani preukédzané.

Néhrada 3kody v prejedndvanej veci by mala v podstate umoznit uviest alobcu
z finanéného hladiska do situdcie, v akej by sa nachédzal, ak by sa Komisia zdrzala
protiprévneho konania vediiceho k vzniku $kody. Uvedené v prvom rade zahifia
urcenie poctu dodatoénych dovoznych licencii, ktoré by mali byt Zalobcovi pridelené
v sdlade s rozhodnutim, ktoré Komisie mala prijaf, aby vyhovela Ziadosti
z 21. janudra 1997 a v druhom rade, obnovenie finanénej situdcie, v ktorej by sa
zalobca nachddzal, ak by obdrzal a vyuzil tieto licencie.

II - 2776



102

103

104

106

CAMAR/RADA A KOMISIA

Pokial ide o pocet dodatoénych dovoznych licencif je potrebné zohtadnit, v stilade
s tym, ¢o bolo skonjtatované v bode 72 vysie, iba roky 1997 a 1998 ako
predstavujiice obdobie, za ktoré ma byt skoda nahradend.

Podla vypoétu vykonaného v ndvrhu na odskodnenie, ktory ako referenéné obdobie
berie do tivahy roky 1989 a 1990, by mal Zalobca navy$e obdrZat v porovnani s tym,
¢o skutoéne obdrzal licencie kategérie B na mnozstvo 13 855,66 ton v roku 1997
a 11 625,30 ton v roku 1998.

Vo svojom névrhu na od$kodnenie Komisia, ktord nespochybiiuje metédu a tidaje,
z ktorych vychddza Zalobca pri stanoveni poétu dodato¢nych licencii, uviedla, Ze ak
by vyhovela Ziadosti Zalobcu z 21. janudra 1997, tento by obdizal, na zdklade
referenéného obdobia 1989 — 1990, dodatocné licencie kategérie B na 13 855,66 ton
v roku 1997 a na 11 265,30 ton v roku 1998,

Absencia zhody v névrhoch ucastnikov konania, pokial ide o ddaj tykajtci sa
dodatoénych licencit, ktoré mal Zalobca obdrzat v roku 1998 (11 625,30 ton podla
7alobcu a 11 265,30 ton podla Komisie) ma zjavne pdvod v chybe vo vypocte alebo
v prepise, ktorej sa dopustil Zalobca. Tento totiZ vo svojom vypocte uvéddza, Ze pre
dany rok mal ziskat licencie na 15 610,39 ton a Ze ich ziskal iba na 4 345,092 ton.
Rozdiel medzi mnoZstvami tvori 11 265,298 ton, teda ¢&islo, ktoré po zaokrihleni
potvidzuje Gidaj uvedeny Komisiou.

Je preto potrebné skonitatovat, Ze ak by Komisia vyhovela Ziadosti Zalobcu
z 21. janudra 1997, tento by obdrzal dodatoéné licencie kategérie B na 13 855,66 ton
v roku 1997 a na 11 265,30 ton v roku 1998.
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Pokial ide o obnovenie finanénej situécie, v ktorej by sa #alobca nachédzal, ak by
mohol poéitat s tymito dodatoénymi licenciami, treba zd6raznit, %e v rdmci reZimu
z roku 1993 osoby oprivnené z dovoznych licencii kategérie B disponovali
moznostou dvojitého ekonomického vyuzZitia tychto licencii. NielenZe ich mohli
pouzit na dovoz bandnov z tretich krajin alebo netradi¢nych AKT do Spolodenstva,
ale zdroven mali vyslovne povolené na zdklade &ldnku 13 nariadenia & 1442/93
(pozri bod 10 vyssie) previest ich na inych previdzkovatelov kategérie A, B alebo C.

Stdny dvor uz uznal tdto druhit moZnost ekonomického vyuzitia licencii kategérie B
v rdmci rezimu z roku 1993 v uz citovanom rozsudku Nemecko/Rada (body 84 a?
86), v ktorom poznamenal, Ze ,zdsada prevoditelnosti licenci... vedie k praktickému
vysledku, a to Ze drzitel licencie [mohol], namiesto toho, aby sdm uskutoc¢nil dovoz
a predaj bandnov z tretich krajin, previest svoje prévo dovozu na iny hospodarsky
subjekt, ktory [mal zdujem] dovoz uskuto¢nit” a Ze ,prevod dovoznych licencii
predstavuje moZnost, ktorti na zéklade nariadenia [¢. 1442/93] rozli¢né kategérie
hospodérskych subjektov mézu vywsit v zévislosti od ich obchodnych zaujmov®,
Stdny dvor tiez upresnil, Ze ,finan¢nd vyhoda, ktorti tento typ predaja pripadne
[mohol] priniest prevadzkovatelom bandnov Spolodenstva a tradi¢njch AKT,
predstavuje nevyhnutny dosledok zasady prevoditelnosti licencif a [musi] byt
posidend vo vieobecnej$om kontexte vietkych opatreni prijatych Radou s ciefom
zabezpedenia toku tovarov Spolodenstva a tradi¢njch AKT“. V tomto kontexte,
dodal Stidny dvor, ,[musi] byt povazovand za prostriedok, ktorého cielom je prispiet
ku konkurenénej schopnosti hospodarskych subjektov obchodujticich s banénmi
Spolocenstva a AKT a ulahéit integraciu trhov ¢lenskych $tatov*,

Okrem iného je nepochybné, Ze konkrétne dovozné licencie kategérie B boli
predmetom transakcii na trhu.
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mo V tejto stvislosti Zalobca sprdvne pripomina vyhldsenie zédstupcu Komisie

111

112

113

v pracovnej skupine ,Bandny” $pecidlneho vyboru Rady ,Polnohospoddrstvo”
z 9. a 10. februdra 1998, podla ktorého mali dovozné licencie kategérie B v tom
¢ase na trhu cenu okolo 200 eur za tonu.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého sa prevod licencii z jedného prevadzkovatela na
druhého v praxi uskuto¢iiuje len malokedy, nie je relevantné a navyse je vyvratené
znenim oddvodnenia ¢. 4 nariadenia ¢ 2362/98, v ktorom sa Komisia sama odvolava
na ,citelné mnozstvo neformélnych postipeni a odplatnych prevodov dovoznych
dokumentov uskutoénenych pocas posledného obdobia uplatnenia pévodného
rezimu, ktory bol zavedeny nariadenim... & 404/93“ [neoficidlny preklad].

Loe]

Tvrdenia Komisie zopakované v bode 83 vyssie nebrania pouzitiu vimennej hodnoty
licencii ako kritéria pre ohodnotenie $kody, ktord Zalobca utrpel. Komisia sama
uznala, Ze na prevadzkovatelov kategérie B, akym je Zalobca, sa aZ do vstupu do
platnosti rezimu z roku 1999 nevztahoval mechanizmus zniZenia referenénych
mnozstiev ndsledne po prevode licencif, v stlade s ¢lankom 13 ods. 3 nariadenia
¢. 1442/93 s vynimkou pripadu ,prevodu prav uskuto¢neného prevadzkovatefom
kategérie A v prospech prevadzkovatela kategérie A alebo C* [neoficidlny prekiad).
Pokial ide o skuto¢nost zdorazneni Komisiou, a to Ze pre previdzkovatelov
kategdrie B zdvisela moznost obdrzania dovoznych licencif na banany z tretich krajin
a netradiéné AKT od skutoéného predaja bandnov Spolo¢enstva a tradi¢nych AKT
pocas referen¢ného obdobia, tito nie je v uvedenom kontexte relevantnd.

Pokial ide o metédu ohodnotenia $kody uvedentt Komisiou, ktort uplatnil Stidny
dvor vo veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Mulder a i./Rada
a Komisia, je potrebné pripomentt, Ze Zalobcovia v tychto veciach Ziadali
od$kodnenie vo vyske ziskov, ktoré mohli dosiahnut, ak by v okamihu vypr$ania
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ich zdvizku neuvédzat na trh, mohli prevziat dodivky mlicka na zaklade
referenéného mnoZstva, na ktoré mali ndrok a ktorého boli pozbaveni uplatnenou
pravnou tpravou vyhldsenou Sudnym dvorom za neplatnii. Zalované inétittcie
naopak navrhli vypocitat odskodnenie, ktoré Spologenstvo dlhovalo Zalobcom, na
zdklade vySky prémie za neuvedenie na trh, ktord bola ka?dému z nich uhraden4.
Této prémia zakotvend v odvetvi mlieka nariadenfm Rady (EHS) ¢, 1078/77 zo
17. marca 1997, ktorym sa zavadza systém prémii za neuvedenie mlieka a mlie¢nych
vyrobkov na trh a za konverziu mlieénych stéd [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 131,
s. 1), bola pridelend vyrobcom, ktori sa zaviazali neuviest na trh svoje vjrobky po
dobu 5 rokov, a bola stanovené na takej Grovni, aby ju bolo mo#né povazovat za
»urciti ndhradu straty prijmu z uvédzania prisluinych vyrobkov na trh* [neoficidlny
preklad] (tretie oddvodnenie predmetného nariadenia).

0

Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada
a Komisia (bod 26), uviedol, Ze',pokial ide o rozsah $kody, ktorti mé Spoloéenstvo
nahradit, je potrebné zohladnif, okrem pripadu, ak by vynimoéné okolnosti
odévodiiovali odlidné posudenie, usly zisk predstavujtci rozdiel medzi, na strane
jednej, prijmami, ktoré Zalobcovia za riadneho chodu veci mohli ziskat za vykonané
dodévky mlieka, ak by obdrZali pocas [relevantného] obdobia referenéné mno?stva,
na ktoré mal narok, a na strane druhej, prijmami skutoéne ziskanymi za dodévky
mlieka pocas tohto obdobia mimo akéhokolvek referenéného mnozstva zvySené
o prijmy, ktoré ziskali, alebo mohli ziskat za to isté obdobie z pripadnej néhradnej
¢innosti.”

Sudny dvor tymto uznal a zérovefi upresnil a vymedzil metédu navrhnutd
zalobcami, zaloZent na obnoveni hypotetickej situdcie, v ktorej by sa tito nachadzal,
ak by vykonali doddvky mlieka zodpovedajiice referenénym mnozstvam, na ktoré
mali ndrok. Stid si véak ponechal moznost, aby osobitné okolnosti odévodnili odligné
postidenie, pokial ide o faktory, ktoré sa majii zohladnif na téely ohodnotenia skody,
odchyliac sa pritom od kritéria pozostévajiiceho z vyéislenia uslého zisku Zalobcov
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na zéklade vy$ky prémie za neuvedenie na trh z dévodu, Ze ,tito prémia je
protihodnota za zdvidzok neuvedenia na trh a nemd Ziaden vztah ku $kode, ktord
zalobcovia utrpeli“ (rozsudok z 19. mdja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, uz
citovany, bod 34).

Ak aj prémia za neuvedenie na trh nemala Ziaden redlny vztah k zisku, ktory mohli
zalobcovia vo veciach, v ktorych boli vydané uZ citované rozsudky Mulder a i./Rada
a Komisia, dosiahnut, ak by neboli protipravne pozbaveni svojich referenénych
mnoZstiev, zo zisteni v bodoch 107 az 111 vysie vyplyva, Ze v tomto pripade, pokial
ide o vymenntt hodnotu Zalobcovi nepridelenych dovoznych licencii, je situdcia
odli$nd. Tito hodnota totiZ nepredstavuje, ako to bolo v pripade prémii za
neuvedenie na trh v odvetvi mlieka, ¢iastku stanoventt pausédlne a administrativnou
cestou s cielom pridelit subjektom ,uréitd ndhradu straty prijmu z uvddzania
prisludnych vyrobkov na trh“, ale ¢isto obchodny ddaj, ktory je urceny
hospodarskymi subjektmi riadiacimi sa principmi ponuky a dopytu a o ktorom
teda mozno usudzovat, Ze aspon pribliznym spésobom odrdza ekonomicki hodnotu
vymiefianych licencif ddvajtcich priestor pre hospodarsku aktivitu za zvjhodnenych
podmienolk.

Je ur¢ite mozné, ze Zalobca by sa ocitol vo finan¢ne odli$nej situdcii v zdvislosti od
vyberu, ktory by urobil, pokial ide o konkrétne vyuzitie licencii. Prevod licencii by
generoval ¢isté skutoéné prijmy, zatial ¢o dovoz a predaj bananov by vystavil Zalobcu
rizikim spojenym s kazdou podnikatelskou aktivitou, teda moznosti zisku, pripadne
aj vyssieho, ako by bol prijem ziskany z prevodu licencii, ale aj eventudlnym
manazérskym stratdm, najmid v zdvislosti od situdcii na trhu a hospodarskej
vykonnosti podniku.

Ohodnotenie $kody sposobenej Zalobcovi vykonané na zéklade hypotézy, ze Zalobca
pouzil licencie na udely dovozu a predaja a nésledne uplatnenim metédy pouzitej
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Stidnym dvorom vo veciach, v ktorfch boli vydané uZ citované rozsudky Mulder a i./
Rada a Komisia, sa nezdd byt v tomto pripade velmi vhodné. Takjto postup,
odhliadnuc od jeho komplexnosti a oneskorenia, ktoré by spésobil pri obnovenf
majetku Zalobcu, by tieZ nevyhnutne viedol k pribliznému vysledku, ked%e ide
o odhad hospodarskej aktivity z velkej ¢asti hypotetického charakteru (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia, u? citovany, body
79 a 84). Okrem iného, odhad dodato¢nych prijmov, ktoré Zalobca mohol ziskat
v pripade, ak by sa vyhovelo jeho Ziadosti, ako to navrhuje Komisia — zaloZeny na
tom, Ze na mnoZstvd bandnov, ktoré predstavujii nepridelené licencie, sa uplatnia
ziskové marze dosiahnuté Zalobcom zo skuto¢ne zrealizovanych dovozov podas
obdobia 1997 — 1998 — sa zdd byt v prejedndvanej veci nevhodny, pretoZe tieto
marZe boli pravdepodobne pozna¢ené skutoénostou, Ze miera aktivit Zalobcu pri
predaji bandnov z tretich krajin a netradi¢nych AKT poéas uvedeného obdobia
zostala ovela nizsia ako t4, ktord by Zalobca mohol vyvintf vdaka vyuZitiu, na Géely
dovozu a predaja, dodatoénych licencii, ktoré by mu boli pridelené, ak by sa
vyhovelo jeho Ziadosti z 21. janudra 1997.

Je potrebné skonstatovat, Ze metéda odhadu $kody zaloZena na hypotéze prevodu
licenci{ méd ekonomicky zdklad a obndsa zjavné vyhody, akymi st jednoduchost,
rychlost a déveryhodnost. MéZze byt teda odstihlasend, pod podmienkou preskii-
mania dostupnych informdcii, pokial ide o vymennt hodnotu neudelenych licencif.

— O dostupnych informécidch, pokial ide o vymennti hodnotu neudelenych licencif,
a o odhade $kody

Zalobca ziada Std prvého stuptia, aby urdil $kodu s prihliadnutim na hodnotu
200 eur na tonu, vyplyvajicu, pre dovozné licencie kategérie B, z vyhldsenia
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zéstupcu Komisie v pracovnej skupine ,Bandny” osobitného vyboru Rady
»Polnohospodarstvo” z 9. a 10. februdra 1998.

Z uvedeného vyhldsenia, predloZeného Zalobcom ako priloha k jeho replike,
presnejsic vyplyva, Ze tento Gdaj predstavuje priblizni cenu dovoznych licenci
kategérie B v ¢ase predmetného vyhldsenia, teda na zaciatku februdra 1998.

Skuto¢nost zdéraznend Komisiou, Ze tento tidaj nepochddza z oficidlnych obchod-
nych ani §tatistickych vykazov ho nezbavuje relevancie. Treba pripomentit, Ze podla
¢lanku 288 druhého odseku ES musia byt éiastky néhrady Skody v rdmci
mimozmluvnej zodpovednosti stanovené v stilade so vSeobecnymi zdsadami
spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Stitov a Ze pokial ide o otdzku
preukazania $kody, tieto naroky st vo vieobecnosti charakterizované tym, Ze stid ma
volnost pri postideni vietkych predloZenych dékazov (rozsudok Stidneho dvora zo
6. oktébra 1982, Interquell Stiirke-Chemie/Rada a Komisia, 261/78, Zb. s. 3271, bod
11). Hodnota 200 eur za tonu bola uvedend pracoviskami samotnej Komisie a tato ju
vo svojich pisomnych vyjadreniach ako takd nespochybiivje. Je teda na mieste
zohladnit ju na ti¢ely ohodnotenia $kody v prejedndvanej veci.

Kedie tento tidaj nepredstavuje priemernd hodnotu licencif kategérie B na celé
obdobie, za ktoré musi byt $koda nahradend, konkrétne za roky 1997 a 1998, a so
zretelom na tvrdenie Komisie, podla ktorého vymennéd hodnota dovoznych licenci
je zavisld od pohybu cien bandnov, Stid prvého stupfia v ramci opatreni na
zabezpelenie priebehu konania vyzval Zalobcu predloZif podporné informdcie
tykajtice sa vyvoja vymennej hodnoty licencii kategérie B pocas tohto obdobia.
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124 Odpovedajiic na tito vyzvu zalobca predovsetkym predloil 19 faktir tykajicich sa

125

prevodov licencif kategérie B, ktoré sa uskuto¢nili medzi tretimi podnikmi na tizemf
Spolo¢enstva v réznom case medzi 31. decembrom 1997 a% 20. oktébrom 1998,
Z tychto faktdr, ktoré Komisia nespochybnila, vyplyva, ¥e cena, za ktort boli
uvedené licencie prevedené prekrodila, okrem jednej vynimky, 200 eur za tonu a Ze
vo viacerych pripadoch dokonca dosiahla trovers 289 eur za tonu.

Komisia poas pojednévania zdéraznila, Ze cena uplatnend v rdmci individualnych
prevodov, ako tie, ktoré boli potvrdené faktdrami predlozenymi Zalobcom, nie je
objektivny tdaj, pretoZe sa mdze menit v zévislosti od okolnosti a najmé od potrieb
kvét, ku ktorymi nadobtdatelia mézu disponovat licenciami. Ttto ndmietku treba
chépat relativne. Je jasné, Ze cena uplatnend v rmci individulnej transakcie neméoze
byt ako takd povaZovand za reprezentujicu trhovii hodnotu vymieanej veci. No tato
hodnota vyplyva z priemeru cien uplatnenych v ramci individudlnych transakcii
a pracoviskd Komisie nepochybne na zdklade rozsiahlejiieho prieskumu trhu mohli
uviest, v rdmci préc pracovnej skupiny ,Bandny“ osobitného vyboru Rady
»Polnohospodarstvo z 9. a 10, februdra 1998, pribliznti hodnotu dovoznych licencif
kategorie B, ktora bola v tom istom obdobi 200 eur za tonu. Ceny uplatnené v rémci
rozlicnych transakcif, na ktoré sa odvoldvaji faktdry predloZené Zalobcom toti
predstavuji seriézne, presné a zhodné dékazy skutoénosti, Ze vymennd hodnota
licencif kategérie B pocas roku 1998 nepoklesla v porovnani s tGroviiou stanovenou
pracoviskami Komisie vo februdri 1998. Komisia, ¢o sa jej tyka, nepredlozila Ziaden
dokaz, ktory by svedtil o opaku. Okrem iného graf tykajici sa vyvoja
velkoobchodnych cien bandnov, takzvanjch ,dollar* v Eurépskej tnii, vypracovany
pracoviskami Komisie a priloZeny k ndvrhu Komisie na od$kodnenie ukazuje, Ze tato
cena, ktord podla Komisie ovplyvnila vymenni hodnotu licencii kategérie B, bola
v obdobi vyhlésenia spomenutého v bode 120 vyssie prakticky jedno euro za kilo a Ze
pocas roku 1998 sa pohybovala pribliZne na tejto tirovni spdsobom, Ze nie je mozné
tvrdit, Ze v ¢ase predmetného vyhldsenia jednoznaéne prekra¢ovala svoj priemer pre
rok 1998.
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Za tjchto podmienok sa Sid prvého stupia domnieva, Ze ak aj Gdaje pritomné
v dokumentdcii predlozenej Zalobcom, vritane nestédlosti ceny prevodu licencii,
o ktorej sveddia, neumoziuji ziskat presny odhad Skody, st viak dostatocne
presvedd¢ivé a vytvarajii dobry zaklad na vyvodenie zaveru, Ze hodnota 200 eur za
tonu uvedend alobcom predstavuje primerany a akceptovatelny odhad priemernej
hodnoty licencii kategérie B pocas roku 1998.

Pokial ide o rok 1997, #alobca predlozil faktiru z 31. decembra 1997 uvaddzajicu
cenu prevodu licencii kategérie B vo vyke 274 eur za tonu a tvrdil, Ze v rdmci
transakcie tykajticej sa skutoéného dovozu bandnov vykonaného v auguste 1997 bola
hodnota licencii kategérie B ocenend na priblizne 172 eur za tonu.

So zretelom na vyséie uvedené moéze byt $koda spdsobend Zalobcovi urcend na
zéklade ohodnotenia ex aequo et bono v podstate vo vyske 5 024 192 eur, teda
2771 132 eur (13 855,66 x 200) pre rok 1997 a 2 253 060 eur (11 265,30 x 200) pre
rok 1998.

O znehodnocovani meny a virokoch z omeskania

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze treba prihliadnut na znehodnocovanie meny, a teda upravit
sumy, ktoré maji byt uhradené, podla kaidého zodpovedajiceho obdobia, za
pomoci indexov stanovenych na talianskej vntitro3tatnej tirovni I'Istituto centrale di
statistica (Ustrednym $tatistickym ingtititom) na Géely ekonomickych 3tatistik;
ked?e zalobca ma4 sidlo v Taliansku.
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Zhodnotenie sumy za kazdy rok by malo byt tieZ zvjéené o troky z omeskania odo
diia, kedy vznikla $kodné udalost. Pre kazdd anuitu by mali byt vyratané droky
z omeSkania od 1. janudra z dévodu, Ze previdzkovatelia poznajii pred zaciatkom
kazdého roku pocet licencii, ktory im prinalezi, a moZu si naplénovat ich poutitie.

Zalobca uvidza, e kumuldcia revalvécie a trokov z omeskania je od6vodnend,
pretoze tieto dva faktory odskodnenia plnia odli$né funkcie. Cielom revalvécie je
uviest poskodeného do situdcie, v ktorej by sa nachddzal, ak by $kodna udalost
nevznikla, zatial ¢o cielom trokov z omegkania je vynahradit omeskanie v navrateni
poskodenému toho, ¢o sa mu dihuje.

Pokial ide o tirokové sadzby, ktoré sa majt uplatnit, Zalobca tvrdi, ze v ddsledku
absencie referencnej trokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (ECB) pre hlavné
refinan¢né operacie treba na obdobie pred 1. janudrom 1999 uplatnit tirokovi
sadzbu platni v Taliansku, vo vyske 5 % pre roky 1997 a 1998. Od 1. januéra 1999 je
naopak potrebné uplatnit refinanént sadzbu ECB zvy$ent o sedem percentudlnych
bodov v sdlade s kritériom stanovenym v ¢&ldnku 3 ods. 1 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti
oneskorenym platbim v obchodnych transakcidch (U. v. ES L 200, s. 35;
Mim. vyd. 17/001, s. 226), ktoré je uplatnitelné na prejedndvand vec, pretoZe je
potrebné odkodnit hospodérsky subjekt za $kodu vyplyvajticu z nedostatku likvidity
(rozsudok Stdu prvého stuptia z 10. oktébra 2001, Corus UK/Komisia, T-171/99,
Zb. s. 11-2967, bod 64).

V pripade, ak by navrhovany vjchodiskovy détum a trokové sadzby neboli spoloéne
uznané, Zalobca subsididrne navrhuje dve alternativne rieSenia: bud uplatnenie
zdkonnej tirokovej sadzby platnej v Taliansku, za kazdy rok, na zhodnotené sumy od
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roku 1997 az do zaplatenia, alebo vypocet trokov z celkovej zhodnotenej sumy od
ddtumu medzitymneho rozsudku (8. jin 2000), ale za uplatnenia trokovej sadzby
ECB zvysenej o sedem bodov.

Komisia sthlasi s tym, Ze znehodnocovanie meny musi byt zohladnené a Ze dlhované
sumy musia byt upravené na zaklade oficidlnych indexov dostupnych pre Taliansko,
ked%e Zzalobca vykonaval svoju ¢innost na talianskom trhu. Uprava musi byt
vypocitand od okamihu vzniku Skodnej udalosti az do vydania medzitymneho
rozsudku, ktory stanovil mimozmluvnt zodpovednost Spolocenstva,

Uroky z omeskania zo zhodnotenej sumy musia byt vypocitane od tohto datumu aZ
do zaplatenia, a nie od vzniku $kodnej udalosti (rozsudok Grifoni/ESAE, uz citovany,
bod 43). V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze podla judikatiry Spolocenstva
moze povinnost uhradif droky z omeskania prichddzat do tdvahy iba pod
podmienkou, Ze zdkladnd pohladédvka je urcitd ¢o do vysky, alebo je aspoii mozné
ju urdit na zéklade stanovenych objektivnych kritérii (rozsudok Stidneho dvora
z 30. septembra 1986, Amman a i./Rada, 174/83, Zb. s. 2647, a rozsudok Stdu
prvého stupnia z 26. februira 1992, Brazzelli a i/Komisia, T-17/89, T-21/89
a T-25/89, Zb. s. 11-293, bod 24).

Komisia sa domnieva, Ze pokial ide o Groky z omeskania, treba na celé dotknuté
obdobie uplatnit zdkonnt trokovi sadzbu platnt v Taliansku. Smernica 2000/35 sa
podla jej odovodnenia ¢. 13 neuplatiiuje platby vykonédvané ako nahrady skody.
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Postdenie Sidom prvého stupha

Pokial ide o znehodnocovanie meny, je potrebné skonstatovat, ze Zalobca a Komisia
sa zhodujii v tom, Ze must byt zohladnend a Ze revalvécia meny musi byt vypoéitand
uplatnenim oficidlnych $tatistickych indexov pre Taliansko.

Z judikatiry vyplyva, Ze cielom néhrady $kody v rdmci mimozmluvnej zodpoved-
nosti je obnovit najviac, ako je to mozné, majetok poskodeného. Ak si teda
naplnené znaky mimozmluvnej zodpovednosti, neméZe sa neprihliadnut na
nepriaznivé désledky vyplyvajiice z casového intervaly, ktory uplynul medzi
vznikom $kodnej udalosti a ditumom zaplatenia nihrady $kody v tom zmysle, e
treba zohladnit znehodnocovanie meny (pozri rozsudky Grifoni/ESAE, u citovany,
bod 40, a z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia, u# citovany, bod 51).

Znehodnocovanie meny teda musi byt v prejedndvanej veci pri vypocte nahrady
Skody zohladnené podla oficidlnych indexov vypracovanych pre Taliansko prislug-
nym vnitro$tdtnym organom od okamihu vzniku $kody.

Pokial ide o vjchodiskovy datum revalvicie, je potrebné prihliadnut na skutoénost,
ze Zalobca, ak by Komisia vyhovela jeho Ziadosti z 21. janudra 1997, by obdrzal
licencie k ddtumom rozvrhnutym v ¢ase. Treba pripomentt, Ze v ramci re¥imu
z roku 1993 prebiehalo pridelovanie dovoznych licencii kaZdé tri mesiace. Podla
¢ldnku 11 nariadenia ¢ 1442/93 zmeneného a doplneného nariadenim Komisie ES
¢. 875/96 zo 14. mdja 1996 (U. v. ES L 118, 5. 14) boli teda dovozné licencie vydané
najneskor 23. posledného mesiaca kazdého Stvrtroka pre nasledujici §tvitrok.
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Tieto datumy teda treba povazovat, pre kaidy sibor nepridelenych licencif, za
datumy vzniku gkody, poéniic ktorymi musi byt vypoéitand revalvicia protihodnoty
kazdého stiboru licencii, stanovena na 200 eur za tonu.

Pokial ide o ditum, kedy sa md vypodet revalvécie meny ukonéit, tento musi byt
stanoveny v rovnakom ¢ase ako okamih, od ktorého treba podcitat troky
z omeskania,

Podla judikatdry Stidneho dvora spolu s vyskou dlhovanej néhrady $kody musia byt
uhradené aj tiroky z ometkania od ddtumu vyhldsenia rozsudku stanovujiiceho
povinnost nahradit $kodu (rozsudky Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier
a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 25,
a z 19. mija 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 35). V prejedndvanej
veci stanovil medzitymny rozsudok z 8. jina 2000 povinnost Komisie nahradit
gkodu, ktort zalobca utrpel.

V pripade, ak zakladna pohfadévka ku diiu vyhlasenia rozsudku nebola uritd ani ¢o
do vysky, ani ju nebolo mozné uréit na zdklade stanovenych objektivnych kritérii
(pozri v tejto stvislosti body 87 aZ 92 vyisie), troky z omeskania nemoézu zacat
plynit od uvedeného datumu, ale jedine, v pripade omeskania a az do tiplného
zaplatenia, od détumu vyhldsenia tohto rozsudku tykajiceho sa ndhrady $kody
(pozri uz citovant judikatiru v bode 135 vyssie a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Tesauro k rozsudku Grifoni/ESAE, uz citovany, Zb. s. 1-343, bod 24).

Z uvedeného vyplyva, Ze revalvdcia nédhrad $kody dlhovanych Zalobcovi sa nesmie
ukonéit ku di vyhldsenia rozsudku z 8. jina 2000, ale musf sa uskutoénit az do
vyhlésenia tohto rozsudku.
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Vyska nahrady $kody, prehodnotend s prihliadnutim na znehodnocovanie meny,
bude zvy$end o tiroky z omegkania poéitané od vyhlésenia tohto rozsudku aZ do
Gplného zaplatenia, Urokova sadzba sa vypotita na zéklade sadzby stanovenej ECB
pre hlavné refinanéné operdcie uplatnitelnej po¢as dotknutého obdobia, zvy$end
o dva body.

O trovach

Podla ¢linku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Stid prvého stupfia rozdelit
néhradu trov konania alebo rozhodnit tak, Ze kazdy z téastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak tcastnici konania mali dspech len v éasti predmetu
konania. Nakoniec, podfa ¢lénku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku
¢lenské 3taty, ktoré vstipili do konania, znéaju svoje trovy konania,

Je potrebné pripomentit, Ze o trovéch, ktoré stivisia s konanim na tomto stupni, bolo
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom z 8. jiina 2000 (pozri bod 23 vyssie).

Prejedndvané vec nepredstavuje dal$f stupefi v konani, ale je len pokrac¢ovanim veci
T-260/97, ktora viedla k vyhléseniu rozsudku z 8. jiina 2000, na ziklade ktorého boli
Komisia a Rada zaviazané nahradit 90 % a 10 % trov konania v tejto veci (pozri body
7 a 8 vjroku). V tejto fize konania nasledujicej po vydani predmetného rozsudku je
potrebné uvedené rozdelenie potvrdit a zaviazat Komisiu a Radu na ndhradu, kazdd
osobitne, 90 % a 10 % trov konania vzniknutych v tejto faze konania.
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150 Francizska republika ako vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Komisia je povinna uhradit Zalobcovi nihradu $kody vo vyske 5 024 192
eur.

2, Tato ndhrada Skody bude upravena v silade s kritériami definovanymi
v bodoch 139 az 141 a 145 tohto rozsudku,

3. Nahrada skody bude po fiprave zvy$ena o troky z omeskania od vyhlisenia
tohto rozsudku az do plného zaplatenia, Uplatni sa trokova sadzba
vypocitana na zaklade sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou pre
hlavné refinanéné operdicie, uplatnitelna pre dané obdobie, zvy$end o dva
body.
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4. Komisia je povinna zaplatit 90 % trov konania stvisiacich s touto fazou
konania nasledujiicou po rozsudku Sidu prvého stupiia z 8. juna 2000,
Camar a Tico/Komisia a Rada (T-79/96, T-260/97 a T-117/98,
Zb. s. 11-2193).

5. Rada je povinna zaplatit 10 % trov konania stvisiacich s touto fizou
konania nasledujicou po rozsudku Stdu prvého stupna z 8. jina 2000,
Camar a Tico/Komisia a Rada (T-79/96, T-260/97 a T-117/98,
Zb. s. 11-2193).

6. Francuzska republika znd$a svoje vlastné trovy konania,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhlédseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. jila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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