ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2005 —~ VEC T-40/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senétu)
13. &ervence 2005 *

Ve véci T-40/03,

Julidan Murtia Entrena, s bydli#tém v Elciego (Spanélsko), zastoupeny I. Temifiem
Cenicerosem, advokétem,

7alobce,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému I. de Medrano Caballerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pficemz druhym tGcastnikem Fizeni pied odvolac1m sendtem OHIM, Vystupu)lclm
jako vedlejsi dcastnik fizeni pfed Soudem, je

* Jednacf jazyk: $panéltina.
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Bodegas Muriia, SA, se sidlem v Elciego, zastoupend J. Gonzélezem Apariciem,
advokétem,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 9. prosince 2002 (véc R 599/1999-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Bodegas Murta, SA a Julidnem Murtou Entrenou,

SOUD PRVNEHO STQPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Biatecka, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Palacio Gonzélez, vichni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelaii Soudu dne 10. inora 2003,

s piihlédnutim k vyjddren{ k Zalobé doslému kancelati Soudu dne 7. srpna 2003,

s piihlédnutim k vyjadieni k Zalobé vedlej$iho ti¢astnika doslému kanceldii Soudu
dne 23. ¢ervence 2003,

po jednani konaném dne 9. biezna 2005,
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vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podal %alobce u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné znidmky Spole¢enstvi na
zakladé natizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoledenstvi (UF. vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je obrazové oznadeni zobrazené
nize:

Julitin Murda Encrena
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Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do tiidy 33 Niceské dohody
o mezinarodnim téidéni vyrobkd a sluZeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,vino®.

Piihlaska ochranné zndmky Spoledenstvi byla zvefejnéna ve Veéstnikie ochrannych
zndmek Spoledenstvi ¢. 14/97 ze dne 11. srpna 1997.

’

Dne 10. listopadu 1997 podal podnik Bodegas Murda, SA (dile jen ,vedlejsi
ti¢astnik”) na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni & 40/94 namitky.

Diivodem, kterého se dovoldval na podporu svych namitek, byl divod uvedeny v ¢l.
8 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 40/94. Namltky byly zaloZeny na existenci jednak slovni
ochranné znamky MURUA, zapsané ve Spanélsku dne 20. prosince 1978 pod ¢islem
865 063, a jednak mezindrodni slovni ochranné zndmky MURUA, zapsané dne
20. bfezna 1984 pod déislem 482 779 a chrdnéné v Némecku, Francii, Rakouskuy,
Svycarsku a Beneluxu, Obé& tyto ochranné zndmky oznacuji vyrobky odpovidajici
nasledujicimu popisu: ,vSechny druhy vina® jez spadajf do tiidy 33.

Dne 2. ¢ervence 1999 ndmitkové oddéleni namitkdm vyhovélo a zamitlo zdpis
ptihlasované ochranné znamky Spoleéenstvi.

Dne 30. listopadu 1999 podal zZalobce u OHIM proti rozhodnuti namitkového
oddéleni odvolan.
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Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”) druhy
odvolaci senidt OHIM rozhodnuti némitkového oddéleni potvrdil a odvolani zamitl.

Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze kolidujici ochranné zndmky oznaduji totozné
vyrobky a Ze slovni slozka, kterd dominuje ochranné znidmce Spole¢enstvi
piihlaSované k zdpisu tim, Ze obsahuje prvek ,Murda“ jakoZto prvni piijmeni, je
totoZna se star$imi slovnimi ochrannymi zndmkami vedlej$iho Gcastnika, takZe mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeéi zimény.

o v z

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud: -

— zrusil napadené rozhodnuti;

v

— ulozil OHIM a vedlej$imu tcastniku, kazdému ve vysi jedné poloviny, nahradu
nékladt fizeni.

OHIM a vedlejdi dcastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladé fizeni.
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Pravni otazky

Zalobce uvadi jediny Zalobni dtvod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94.

o vz 7

Argumenty ticastniki Fizeni

Poté, co zalobce obecnym zplisobem vyloZil, Ze se Ize za urditych okolnosti odchylit
od zésady vzdjemné zdvislosti mezi totoznosti vyrobk a totoZnosti ochrannych
zndmek vyplyvajici z judikatury, odvolacimu sendtu nejprve vytykd, Ze svij prezkum
nespravné omezil na slovni prvek prihlasované ochranné zndmky, aniz by provedl
celkové srovnini kolidujicich oznaceni. Podle ndzoru Zalobce se nespravné
posouzeni, kterého se dopustil odvolaci sendt, projevuje na tiech Grovnich srovnani
kolidujicich oznadeni — vzhledové, fonetické a pojmové.

Pokud jde o vzhledové srovnani oznaceni, zalobce pifipomina, ze pfihlaSovana
ochrannd zndmka je obrazovou ochrannou zndmkou, jez je ve své horni césti
tvofena kresbou znazornujici zemédélskou usedlost obklopenou stromy a vinicemi
a ve spodni ¢4sti erbem, nad nimz jsou umistény vyrazy ,Julian Murta Entrena”.
Podle Zalobce umoziiuje piitomnost téchto obrazovych prvka vyloudit nebezpeci
zamény se star$f ochrannou znamkou. Podle nézoru Zalobce nelze tedy posuzovat
pouze slovni prvek piihlaSované ochranné zndmky, nebot by tim mohla byt
porusena zdsada celkového srovnani kolidujicich oznaceni, jak k tomu doslo
v napadeném rozhodnuti, Mimoto Zalobce trvd na skuteénosti, Ze etiketa ma ve
vinatském odvétvi a v souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem (Ut vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25)
pro spotiebitele zvldstni vyznam jakoZto identifika¢ni prvek vyrobku. Slovni prvek
a obrazové prvky piihlagované ochranné znamky, které pravé tvorf etiketu, musi byt
pritom povaZovany za jednotny celek.
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Co se tyce fonetického srovnani, Zalobce uvddi, Ze kolidujici oznaceni se shoduji
pouze v piitomnosti vyrazu ,Murta“, ktery je jedinym slovnim prvkem star$i
ochranné znamky, zatimco pfihlafovand ochrannd zndmka je tvofena jménem
a pifjmenimi ,Julidn Murta Entrena”. I kdyZ Zalobce pfipousti, Ze jméno Julidn je
uzifvano relativné bézné, naopak tvrdi, Ze kombinace piijmeni ,Murta“ a ,Entrena“,
kterd neni pfili§ béZnd, md jedineCny a odlidny charakter, ktery je z fonetického
hlediska snadno rozligitelny. Zalobce tedy odmit4 tvrzeni odvolaciho senétu uvedené
v bodé 17 napadeného rozhodnuti, podle néhoz mé $panélsky spottebitel, pokud
ptijde do styku se slovnim prvkem tvofenym jménem, v projedndvaném piipadé
sJjulidn®, a dvéma pﬁjmem’mi, v projednévaném ptipadé ,Murta“ a ,Entrena“, sklon
opomijet jméno a druhé piijmeni. Naopak v takovém prdvnim systému, ktery
ex1stu)e ve Spanélsku, kde je obcanskopravnl stav osob zalozen na dvou piijmenich,
je podle Zalobce dilezitd pravé rozliSovaci zpisobilost kazdé ze sloZek dotéeného
slovniho prvku.

Pokud jde o pojmové srovnéni, zalobce usuzuje, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi
existuji po této strance dostatecné rozdily, jelikoz ptihla§ovand ochrannd zndmka je
tvofena vlastnim jménem piihlagovatele. V tomto ohledu m4 Zalobce nadbyte¢né za
to, ze vedlejsi icastnik si nemiize vyhradné piivlastnit vyraz ,MurGa“ tak, Ze zabrdni
zalobci pouiivat své prijmeni. Na podporu tohoto argumentu uvad{ zalobce ¢l 6
odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se SbllZU}l
pravni predpisy ¢lenskych stétit o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1
Zvl. vyd. 17/01, s. 92), tykajici se omezeni u¢inkit ochranné zndmky, jakoz i dr1ve;s1
rozhodovaci praxi OHIM.

Diéle, ackoliv Zalobce si je védom toho, Ze rozhodnuti vnitrostitnich soudt
nezavazuji ani OHIM ani Soud, piesto se snaZz{ upoutat pozornost Soudu na
skute¢nosti, které odli$uji projednévanou véc od véci, v niZ byl vyddn rozsudek
Tribunal Supremo ($panélsky Nejvyssi soud) ¢. 559/1994 ze dne 20. ¢ervna 1994,
v fizeni mezi totoznymi Gdastniky fizeni. Zalobce zejména zddiraziiuje, Ze $panélska
ndrodni ochrannd zndmka Julidn Murda Entrena, jez je dotéenou ochrannou
znamkou v této véci a jejiZ neplatnost byla prohlé$ena Tribunal Supremo, se na
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rozdil od ochranné zndmky, kterd je dotéenou ochrannou znamkou
v projedndvaném piipadé, sklaidd pouze z vySe uvedenych slovnich prvki, a trva
na tom, Ze §panélskd pravni dprava pouZitd v této véci nenf jiz v platnosti.

evs 2w

Koneéné, i kdyz Zalobce pfipousti, Ze vedlejsi nicastnik ¢dst ochrannych zndmek,
jejichZ je majitelem, nabyl od otce Zalobce, pozastavuje se Zalobce nad skutecnosti,
7e lze mit obdobné jako vedlejsi Gcastnik za to, Ze mezi ochrannymi znamkami, které
pokojné existuji vedle sebe ve Spanélsku, jako# i v Dansku po dlouhou dobu, existuje
nebezpedi zdmény. Mimoto Zalobce predklddd nékolik dokumentl piipojenych
k jeho Zalobé, které maji prokazat existenci vysokého pocétu Spanélskych zépisq,
které véechny obsahuji vyraz ,Murta“ a které podle néj objasiuji mozZnost pokojné
koexistence kolidujicich ochrannych zndmek na trhu, Zalobce rovnéZ ke své 7alobé
plipojuje jiné pisemnosti, které maji dolozit skute¢nost, Ze ve vinatském odvétvi
existuje vedle sebe na trhu mnozstvi zapisi, tiebaze obsahuji slovni prvky, které jsou
spole¢né nékolika z nich.

Na dvod OHIM uvédi, Ze dokumenty pfipojené k Zalobé, které maji prokazat
tdajnou pokojnou koexistenci cetnych $panélskych zdpisd obsahujicich vyraz
»Murda“, byly poprvé predlozeny pied Soudem, a jsou tudfZz nepiipustné.

Pokud jde o véc samotnou, OHIM poté, co pripomnél, Ze odvolaci sendt analyzoval
pouze nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znimkami u $panélského
spotiebitele, tvrzen{ Zalobce odmita.

OHIM zaprvé uvédi, Ze pokud jde o piihlagovanou ochrannou znamku, slovni prvek
sJjulidn Murtia Entrena” predstavuje vzhledem ke svému pievlddajicimu postaven{
v tomto oznaceni jeho dominantni prvek. Naproti tomu OHIM je nazoru, Ze
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obrazové prvky, které tvori ptihlaovanou ochrannou znidmku, maji dekorativni
nebo doplitkovou povahu, nebot jsou na etiketéch vina obvykle pouZivany.

Po tomto uptesnéni md OHIM zadruhé za to, Ze srovnani slovniho prvku, ktery
dominuje pfihlafované ochranné zndmce, se star$i ochrannou znamkou, &ini
patrnou urcitou vzhledovou podobnost. I kdyZz OHIM sdili posouzeni Zalobce,
pokud jde o zvlastni vyznam etikety ve vinafském odvétvi, nic to podle OHIM
neméni na tom, Ze spotiebitel je zvykly zapamatovat si jako rozliSovaci znak vina
slovni prvek, ktery jej identifikuje.

Pokud jde o fonetické srovnini, md OHIM, ackoliv poznamenéva, Ze napadené
rozhodnutf neposkytuje v tomto ohledu ?4dny z&vér, nicméné za to, Ze kolidujici
oznacenti jsou si foneticky podobna.

Pokud jde o pojmovou podobnost, OHIM usuzuje, Ze takovd podobnost obecné
existuje v piipadé, Ze relevantni vefejnost vnim4, Ze obé kolidujici oznadeni sdileji
totoZznou nebo podobnou sémantickou slozku. Podle ndzoru OHIM je pojmovy
prvek spole¢ny obéma kolidujicim oznadenim v projedndvaném piipadé tvoren tim,
7Ze obsahuji jméno a pffjmeni $panélského pivodu, jez relevanini vefejnost jako
takova rozeznavé, pfitemz jméno ,Murta“ se jevi jako pievladajici prvek slovni
slozky piihla§ované ochranné zndmky a je jedinym prvkem star§i ochranné znamky.

Navic i kdyz OHIM piipousti, Ze z hlediska $panélského obéanskopravniho stavu
jsou fyzické osoby identifikovany dvéma piijmenimi, nic to podle jeho nizoru
neménf na tom, Ze prvni pifjmeni mé pievazujici hodnotu nad druhym ptijmenim,
jelikoZ relevantni vefejnost je zvykld identifikovat osoby pouze podle jejich prvniho

II - 2842



27

28

29

MURUA ENTRENA v. OHIM — BODEGAS MURUA (JULIAN MURUA ENTRENA)

piijmeni. Z toho podle OHIM vyplyv4, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje
vysoky stupeni pojmové podobnosti z diivodu piitomnosti vjrazu ,Murta” v téchto
oznacenich. :

OHIM z toho vyvozuje zavér, 7e vzhledem k totoZnosti vyrobk oznacenych
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kterd nebyla Zalobcem zpochybnéna, a po-
dobnosti kolidujicich oznadeni, kterd byla uvedena v napadeném rozhodnuti,
existuje mezi kolidujicimi oznacenimi nebezpeci zamény, OHIM zvlasté tvrdi, Ze
spotiebitel, ktery znd vina oznaend star$i ochrannou zndmkou, je vystaven
objektivnimu nebezpedi, ze bude povazovat vino identifikované etiketou obsahujici
nizev ,Julidn Murda Entrena“ za novy vyrobek pochdzejici ze stejného podniky,
ktery uvadi na trh vina oznadend star$i ochrannou zndmkou. OHIM mimoto
zdtiraziiuje, ze plipominka Zalobce, jeZ se tykd moznosti vyloudit za urcitych
okolnosti zésadu vzdjemné zivislosti mezi podobnosti ochrannych znimek
a podobnosti vyrobkd, neni relevantni, nebot Zalobce nikterak uvedené okolnosti
nedolozil.

Zatfeti, pokud jde o rozhodnuti Tribunal Supremo, uvedené v bodé 18 vyse, OHIM
usuzuje, 7e i kdyz neni vézdn rozhodnutimi vydanymi vnitrostdtnimi soudy,
skutkové a prdvni okolnosti, jez vedly k rozhodnuti Tribunal Supremo, mohou byt
pro rozhodnuti sporu uziteéné. OHIM md zvlaté za to, Ze jednak toto rozhodnuti
vyvrétilo argumenty Zalobce, podle nichz kolidujicf ochranné znamky na $panélském
tizemi pokojné vedle sebe existovaly, a jednak Ze jasné ukazuje zamér Zalobce nechat
zapsat slovni oznadeni, jez vedlo k vyddni rozsudku Tribunal Supremo, jako
ochrannou zndmku Spolecenstvi, tentokréat zahrnuté do obrazové ochranné znamky.

Koneé¢né OHIM odmitd rovnéZ vytku Zalobce vychdzejici z iidajného piivlastnénf si
jeho prijmeni vedlej$im dcastnikem tim, Ze jednak upfesiuje, Ze omezeni Gi¢inki
ochranné znidmky je relevantni pouze, pokud je ochrannd zndmka zapsand. Kromé
toho je OHIM ndzoru, Ze volné nakladéni s vlastnimi jmény vyplyvd z tidajt
poskytnutych vy$e uvedenym rozsudkem Tribunal Supremo, podle néhoz se
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pifjmeni nevyhyba prezkumu nebezpe¢i zdmény, pokud jej hospodaisky subjekt
hodla pouzit jako ochrannou zndmku. Podle OHIM mél tedy odvolaci senat

v projedndvaném ptipadé spravné za to, ze omezeni Gic¢inkd ochranné zndmky nijak
neovlivni posouzeni nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znimkami.

Na tvod vedlejsi tcastnik pfipomind, Ze se stal majitelem star$i ochranné zndmky
v disledku smlouvy o prevodu uzaviené na zdkladé $panélského prava s otcem
zalobce. Vedlejsi tGcastnik tedy tvrdi, Ze Zalobce nyni nemiZe narusovat vyhradni
uZivani této ochranné zndmky. Vedlej$i ucastnik ostatné odporuje také tvrzeni
zalobce, podle néhoZ star$i ochrannd zndmka existovala na $panélském tzemi po
dlouhé obdob{ vedle $panélské stardi slovni ochranné znamky Zalobce Julidn Murtia
Entrena, kterd obsahovala stejny slovni prvek jako pfihlagovand ochrann4 zndmka.
Souhrn skutkovych okolnosti, které vedly k vy$e uvedenému rozsudku Tribunal
Supremo, vydanému ve sporu mezi totoZnymi Gclastniky fizeni, totiz svédci
o naprostém opaku.

Pokud jde o posouzeni vychdzejici ze srovnéni kolidujicich oznaceni provedené
odvolacim sendtem, vedlej$i ticastnik se v podstaté pfipojuje k postoji vyjadienému
OHIM. Pokud jde o vyznam prvntho ptijmeni v projedndvaném piipadé, dodavs, ze
v minulosti, v obdobi, béhem ného? Zalobce uZival $panélskou slovni ochrannou
zndmku Julidn Murtia Entrena — pfedtim neZ byla prohlaSena za neplatnou vyse
uvedenym rozsudkem Tribunal Supremo - nikdy Zalobce nenapadlo pouZivat své

druhé pifjmenf, tfebaZe mnohokrat pouZil své prvni piijmeni.

K nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znidmkami vedlej$i Gcastnik
uvadi, Ze toto nebezpeli je skuteéné, nebot tato zémeéna byla kromé analyzy
provedené odvolacim sendtem, kterd by méla byt potvrzena, jiz uznana v minulosti.
V tomto ohledu nejsou tdvahy Zalobce ohledné vyznamu etikety a existence
ochrannych zndmek, které obsahuji vyraz ,Murta“, relevantni. Pokud jde o prvni
bod, vedlejsi tidastnik totiZ usuzuje, Ze etiketa, kterd je vzdy vyhotovena teprve po
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zdpisu ochranné zndmbky, by v piipadé zdpisu pfihlaované ochranné znamky byla
doplitkovym faktorem zdmény, jelikoz uvadi nejen jméno majitele ochranné znambky,
ale také sidlo podniku. V projedndvaném piipadé jsou piitom misto podnikdni
Zalobce a sidlo vedlejstho ti¢astnika totoznd. Relevantni vefejnost mize mit tedy za
to, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami pochazeji od stejného
podniku nebo pfipadné od podnikit hospodatsky propojenych. Pokud jde o druhy
bod, vedlejsi icastnik usuzuje, Ze ochranné znamky, kterych se dovolava zalobce,
nejsou relevantni, nebot vechny oznacduji jiné vyrobky neZ vino, u kterych v zasadé
nic nebranf tomu, aby pro né byly ochranné znamky zapsény.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky prihiasend ochrannd zndmka nezapie, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou znidmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochranné zndmky vztahuji, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znimka chranéna.

Podle ustilené judikatury piedstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, Ze se veiejnost
miZze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku
nebo piipadné od podniki hospoddi'sky propojenych. Podle téze judikatury musi byt
nebezpedi zamény posuzovino celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotéené oznaceni a vyrobky nebo sluzby, piicemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednivaného piipadu, zejména vzdjemnd zdvislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se vztahuje
ochrannd zndmbka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. éervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
s. 11-2821, body 31 az 33 a uveden4 judikatura].
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Jak rovnéZ vyplyva z ustalené judikatury, celkové posouzeni nebezpeci zdmény musi
byt, pokud jde o vzhledovou, fonetickou a pojmovou podobnost kolidujicich
oznaceni zaloZeno na celkovém dojmu, kterym pisobi, zejména s pfihlédnutim
k jejich rozlidujicim a dominantnim prvkam [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. II-4335, bod 47 a uvedend judikatura].

K relevantni vefejnosti

V projedndvaném pifpadé, pokud jde o star$i ochranné zndmky, jsou ndmitky
zaloZeny, jak jiZz bylo uvedeno v bodé 6 vyse, soucasné na slovni ochranné zndmce
¢. 865 063, zapsané ve Spanélsku, a na mezindrodni slovni ochranné zndmce
¢. 482 779, chranéné v Némecku, Francii, Rakousku, Svycarsku a Beneluxu.
Relevantni vefejnosti je tedy v zésadé vefejnost nachdzejici se na $panélském,
némeckém, francouzském, rakouském, $vycarském tzemi a tizemi statii Beneluxu.

Pro pouziti divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢, 40/94
pfitom postacuje, Ze existence nebezpe¢i zdmény je konstatovdna u dotéené
vetfejnosti jednoho z vyse uvedenych ¢lenskych statd.

Nicméné je tfeba uvést, Ze odvolaci sendt zkoumal podobnost mezi kolidujicimi
oznacenimi a nebezpec¢i zdmény pouze podle vniméni $panélské vefejnosti, pricemsz
vyvodil konkludentné zavér, Ze vysledek tohoto prezkumu se vztahuje na viechny
starSi ,,ochranné znamky“ vedlejéiho udastnika.
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AniZ by bylo nutné se vyjadfovat k legalité takového piistupu, je namisté upfesnit, Ze
viechny tvahy tykajici se stupné podobnosti mezi piihlaSovanou ochrannou
zndmkou a star§i mezindrodni ochrannou zndmkou vedlejsiho dcastnika mohou
byt relevantni pouze v piipadé, Ze Soud vyloudi na zdkladé argumentd, které
uplatfiuje Zalobce, v rozporu s tim, co udinil odvolaci sendt, existenci nebezpeci
zdmény pfihlaSované ochranné zndmky a star§i ochranné zndmky zapsané ve
Spanélsku u gpanélské veiejnosti.

Je tedy tieba ovéfit, zda, jak tvrdi Zalobce, odvolaci sendt porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného natizeni tim, Ze shledal nebezpeéi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami u $panélské vefejnosti.

V projedndvaném piipadé se pifedmét sporu tykd srovnani oznaceni. TotoZnost
vyrobkit oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami nebyla popirana.

K podobnosti oznaceni

Je nesporné, Ze $panélska vetejnost bude vnimat slovni prvek tvorici pfihlagovanou
ochrannou zndmku jako vlastni jméno (jméno a piijmeni) a stardi ochrannou
znamku jako piijmeni. Je rovné% nesporné, ze prvni piijmen{ tvofici slovni prvek
piihlagované ochranné znamky a jediny prvek starsf ochranné znambky jsou totoZné.
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Spor se tedy tyka hlavné otdzky, zda, jak tvrdi Zalobce, pfitomnost obrazovych prvki,

jména a druhého pifjmeni, v prihlaSované ochranné zndmce postaduje k vylouceni
nebezpedi zdmény u $panélské vefejnosti, nebo zda naopak piftomnost vyrazu
»Murta® v piihlaSované ochranné znidmce tvoif dominantni prvek ve vniméni
relevantni vefejnosti, kterd bude moci zaménit pfihlagovanou ochrannou zndmku se
stars{ ochrannou zndmkou.

Pied piezkumem této otazky je tfeba vyjadfit dvé Gvodni poznédmky.

Jednak, pokud jde o argument Zalobce vychézejici z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104, je namisté¢ pfipomenout, Ze toto ustanoven{ stanovi omezeni priva
poskytovaného narodni ochrannou znémkou jejimu majiteli v obchodnim styku
tim, Ze mu zejména brani, aby zakdzal téeti osobé pouZivat jeji jméno nebo adresu,
pokud je toto uzivéni v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu a obchodé.

V disledku toho nelze k tomuto ustanoveni v rdmci fizeni o zépisu ochranné
zndmky Spolecenstvi pihliZet, nebot neudéluje tietim osobdm pravo pouZivat jejich
jméno nebo adresu jako ochrannou zndmku, coz, jak se zd4, pozaduje Zalobce [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2004, Nichols, C-404/02, Sb. rozh.
s. 1-8499, bod 33, a pokud jde o ¢ldnek 12 nafizeni ¢. 40/94, rozsudek Soudu ze dne
31. brezna 2004, Interquell v. OHIM —~ SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02,
Recueil, s. I1-1001, bod 56].

Kromé toho je namisté upfesnit, Ze judikatura uvedend v bodech 34 a 35 vyse se
pouzije v plném rozsahu na piihla8ku oznadeni tvofeného jednim nebo vice
ptijmenimi k zapisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Je totiZ tfeba piipomenout, Ze na zékladé ¢lanku 4 nafizeni ¢ 40/94 ,[o]chrannou
zndmkou Spolecenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné vlastnich jmen [...], pokud jsou zptsobild rozlidit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluZeb jinych podniki®.

Prihlagka oznadent, které obsahuje celé nebo zé4sti jedno nebo vice vlastnich jmen,
jako ochranné znamky Spolecenstvi, se tedy nevyhybéd kritériim posouzeni
vztahujicim se k zdpisu, jeZ jsou pouZitelnd na ostatni kategorie ochrannych
znamek. Mohou-li takova oznaceni na zdkladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94, pokud
jsou zptisobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb
jinych podnikd, tvorit ochranné zndmky Spolecenstvi, Zadné ustanoveni naiizeni
¢. 40/94 nestanovi pro zépis tohoto druhu oznaceni odli$na kritéria posouzeni ve
vztahu k ostatnim oznadenim, kterda mohou tvofit ochrannou zndmku Spole¢enstvi.
Jelikoz bylo rozhodnuto, Ze kritéria posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti ochranné
znamky tvofené vlastnim jménem jsou totoind s kritérii pouZitelnymi na jiné
kategorie ochrannych zniamek (rozsudek Nichols, bod 46 vyse, bod 25), totéZz plati
pro kritéria posouzeni existence nebezped{ zdmény mezi ochrannou zniamkou
Spole¢enstvi piihla§ovanou k zdpisu a star$i ochrannou zndmkou ve smyslu ¢l 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, nestanovi-li toto natizeni jinak [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 1. biezna 2005, Fusco v. OHIM - Fusco International
(ENZO FUSCOQO), T-185/03, Sb. rozh, s. 1I-715, bod 45].

Z toho vyplyva, Ze oznadeni obsahujici jméno a pifjmenf fyzické osoby nemiiZe byt
zapséno jako ochrannd zndmka Spoledenstvi, pokud jeho zdpisu bréni relativni
diivod pro zamitnuti zapisu v disledku ndmitek majitele star$i ochranné znamky.

Na zékladé téchto ivodnich upiesnéni je namisté nejprve konstatovat, Ze argument
zalobce, podle néhoz odvolaci sendt nepravem omezil srovnani kolidujicich oznaceni
pouze na jejich slovni prvky, nemiize obstat.
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Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury miize byt kombinovana ochrannd znémka
povazovdna za podobnou jiné ochranné zndmce, totoZné s jednou ze sloZek
kombinované ochranné zndmky nebo ji podobné pouze tehdy, pokud tato slozka
tvoii dominantni prvek v celkovém dojmu, kterym kombinovan4 ochranna zndmka
phsobi. Tomu je tak v ptipadé, kdyz tato slozka je sama o sobé zptisobild dominovat
piedstavé o této ochranné znimce, kterou si cilovd vefejnost uchova v paméti, takze
jiné slozky ochranné znidmky jsou pii celkovém dojmu, ktery tato ochranné zndmka
vyvolava, zanedbatelné [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 33,
a ze dne 6. Cervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s, 1I-2073, bod 45].

Tento pfistup neznamend, Ze bere v dvahu pouze jednu slozku kombinované
ochranné zndmky za tcelem jejiho srovndni s jinou ochrannou zndmkou. Takové
srovnani je namisté provést piezkumem dotcenych ochrannych zndmek, kdy je
kazdd z nich posuzovdna jako celek. Nicméné toto srovndni nevylutuje, Ze
celkovému dojmu, ktery kombinovanid ochranné znadmka vyvoldvd v paméti
relevantni vefejnosti, miize za urditych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
slozek (rozsudek MATRATZEN, bod 52 vyse, bod 34).

Pokud jde o posouzeni dominantni povahy jedné nebo vice uréitych slozek
kombinované ochranné znimbky, je tfeba zohlednit zejména vlastnosti kazdé z téchto
slozek jejich porovnénim s vlastnostmi ostatnich slozek. Mimoto a dopliikové méize
byt vzato v tivahu vzéjemné postaveni jednotlivych slozek v konfiguraci kombino-
vané ochranné znamky (rozsudek MATRATZEN, bod 52 vyse, bod 35).

V projedniavaném piipadé je namisté piipomenout, Ze v bodé 17 napadeného
rozhodnuti odvolaci sendt usoudil, Ze obrazovy prvek piihla§ované ochranné
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zndmbky piedstavujici typickou zemédélskou usedlost obklopenou vinicemi a stromy
mé pro vyrobky oznacené piihlaSovanou ochrannou zndmkou nizkou rozliSovaci
hodnotu, a ze tudiz slovni prvek této ochranné znamky, a sice ,Julidn Murta
Entrena“, dominuje celkovému dojmu, kterym oznaceni pasobi.

s Toto posouzeni musi byt potvrzeno. Pokud jde totiz o takovy vyrobek, jako je vino,
netvoii vyobrazeni zemédélské usedlosti obklopené vinicemi a stromy prvek, jez by
relevantni vefejnosti umoZiloval, aby si zapamatovala tuto obrazovou slozku jako
dominujici ptedstavé, kterou si o ptihlaSované ochranné zndmce zapamatuje.
Naopak spotiebitelé jsou zvykli, jak pravem uplatnil OHIM, oznacovat a rozeznavat
vino podle slovniho prvku, ktery slouZi k jejich identifikaci, nebot tento prvek
oznacuje zejména producenta nebo usedlost, na niz je vino vyrdbéno.

vy,

57 Toto posouzeni musi byt rozsfieno na pfitomnost erbu umisténého pod slovnim
prvkem piihlaované ochranné zndmky. Mimoto je tfeba podotknout, Zze
s piihlédnutim k umisténi a velikosti vyobrazeni uvedeného erbu v piihlagované
ochranné zndmce, predstavuje tento erb, jak uvedlo ndmitkové oddéleni, pouze
dekorativni prvek bez skute¢ného vyznamu.

ss  Mimoto vytka, kterou zalobce vyvozuje z vyznamu, ktery ma oznaceni vina etiketou
v Eviropském spoledenstvi, kterd by zbavila OHIM prava w¢it dominantni
a rozlidujici prvky piihlaSované ochranné zndmbky, nenf relevantni.
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Je jisté pravda, Ze v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢ 1493/1999 piedstavuje
oznaceni etiketou zakladnf zpisob oznad¢eni vin uvedenych v tomto natizeni.

Nicméné tato vlastnost nebrani tomu, aby v piipadé, e etiketa obsahuje takovou
ochrannou zndmku, jakou je ochrannd zndmka Spoleéenstvi ptihlaovand k zépisu,
tato ochrannd zndmka mohla byt pro tcely pouZiti natizeni & 40/94 v ramci
ndmitkového fizeni zahdjeného na zékladé tohoto nafizeni predmétem prezkumu
OHIM, za tcelem urceni dominantniho a rozli§ujictho prvku ¢ prvkd.

Ostatné je namisté uvést, Ze piezkum, ktery provedl OHIM, nezpochybtiuje vyznam,
ktery mé oznacovéni etiketou pro ticely ochrany spotiebiteld, cil, jenZ je vyslovné
upraven nafizenim ¢. 1493/1999. Naopak se tento pfezkum podili na ochrané
spotiebitelt tim, Ze umoZiiuje zarudit, Ze ochrannd znamka uveden4 na etiketé vina
nemize vést k vyvolini nebezpedi zdmény u spotiebitele, zejména pokud jde
o totoznost fyzickych nebo prévnickych osob, které se podileji na zhotoveni
produktu nebo na jeho prodeji ve smyslu ¢ldnku 48 a piilohy VII bodu F natizeni
¢. 1493/1999.

Za téchto podminek je nutné prvni argument Zalobce odmitnout.

Zalobce ddle tvrdf, e odvolaci senat mél mylné za to, %e v pfihlaované ochranné
zndmce tvoii prvni pifjmeni ,Murta“ dominantni prvek skupiny vyraz ,Julidn
Murtia Entrena“.
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Je namisté pfipomenout, Ze odvolaci sendt za Gi¢elem uréeni dominantni povahy
pfijmeni ,Murta“ v piihlaSované ochranné znidmce v bodé 17 napadeného
rozhodnuti uvedl nésledujict:

sl...] ve Spanélsku ma prvni pifjmeni v ochranné znimce tvofené jménem
a ptijmenim jejiho majitele zvla$tni vyznam, jelikoZ priunérny spotiebitel je zvykly
opomijet jméno a druhé pifjmeni. Dominantni prvek ochranné zndmbky piihlaSované
k zapisu a dominantni prvek ochranné znamky, na které jsou zalozZeny namitky, jsou
tudiz totozné.”

Je ticba konstatovat, Ze od@vodnéni rozhodnuti odvolaciho sendtu, pokud jde
o prednostni postaveni prvniho pifjmeni ve Spanélsku, ma systematicky charakter,
ktery si vyzaduje nepatrnou dpravu. Nelze totiz vyloudit, Ze podle okolnosti kazdého
piipadu miize oznaceni, sloZené ze jména a dvou piijmeni, tvotici pfedmét piihlasky
k zdpisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi, pro $panélskou vefejnost mit
rozliSovaci zptsobilost z diivodu zejména piitomnosti druhého pifjmeni, které tak
bude tvofit dominantn{ prvek dotéeného oznaceni.

Nicméné odvolaci sendt mél spravné za to, Ze piifjmeni ,Murta” dodava
ptihla§ované ochranné zndmce v projedndvaném piipadé jeji rozliSovaci zptsobilost,
a tvoii tedy jeji dominantni prvek.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze vnimani oznaceni tvofenych vlastnimi jmény se
muize v jednotlivych stitech Evropského spolecenstvi lisit (rozsudek ENZO FUSCO,
bod 49 vyse, bod 52).
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Zalobce v projedndvaném piipadé piipustil, Ze jméno ,Julidn”, které je obsaZeno ve
slovnim znaku pfihlaSované ochranné znimky, je ve Spanélsku relativné rozsitené,
a z toho divodu nemd zvlastni rozliSovaci zptisobilost.

Co se ty¢e otdzky, zda relevantni veiejnost ve Spanélsku bude v piihlagované
ochranné zndmce obecné prikladat vice pozornosti pffjmeni ,Murta“ nez ptijmeni
»Entrena“, ma Soud za to, Ze judikatura tohoto stitu miZe, i kdyZ neni pro orgény
Spolecenstvi zdvaznd, poskytnout uzite¢né udaje.

V tomto ohledu je téeba vzit v ivahu rozsudek Tribunal Supremo ¢. 559/1994 ze dne
20. ¢ervna 1994, jenz byl v tomto Fizeni diskutovan acastniky fizeni a byl pfedlozen
béhem sprévniho Fizeni pfed OHIM.

Je namisté pfipomenout, Ze v tomto sporu mezi Zalobcem a vedlej$im Géastnikem
Tribunal Supremo rozhodl, Ze slovni ochrannd zniamka Julidin Murtia Entrena,
zapsand ve Spanélsku a pokryvajici totoiné vyrobky jako vyrobky oznatované
ptihla§ovanou ochrannou zndmkou, musi byt prohléd$ena za neplatnou z divodu
nebezpedi zdmény u $panélské veiejnosti se star$i slovni ochrannou zndmkou
MURUA, jejim? majitelem je vedlej$i Géastnik a ktery rovné# podal némitky pied
OHIM. Konkrétnéji, Tribunal Supremo uvedl, Ze z pozdégjsiho zépisu ochrannych
znamek Vifias Murdia a Murtia vyplyva, Ze pfijmeni ,Murta“ pfedstavuje pievlddajici
prvek této ochranné zndmky. Nebezpeli zdmény bylo potvrzeno skutecnosti, ze
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osoby, které nemély s Zzalovanym nic spole¢ného (tedy Zalobce v projednédvané véci),
a bez zdsahu naposledy uvedeného, se dopoustély zdmény, kdyz zafadily vina
z oblasti Rioja jednak mezi znacky Murda a Bodegas Murtia, SA a jednak mezi
znatky Bodegas Murda Entrena, SA, a pfifazovaly vino oznacené ochrannou
zndmkou Murtia dvéma podnikiim, coZ Zalovany uznal, pficemz piicital chybu
tietim osobam. V tomto kontextu Tribunal Supremo rozhodl, Ze ,,vzhledem k tomu,
ze vyraz ,Murta’ tvori identifikaéni prvek vin a Ze pravé tento vyraz na ndvrh
zalovaného zplsobil neprovedeni zdpisu ochrannych zndmek ,Murda Gangutia’
a ,Heredad Murtia Gangutia', je zjevné, Ze mél byt rovnéZ ve spravni fazi zamitnut
z4pis ochranné zndmky ,Julidn Murda Entrena’ a Ze je v soucasnosti tieba v soudni
fazi prohlésit jeji neplatnost”.

Je pfitom namisté mit za to, Ze vzhledem k neprokazan{ opaku nemuize byt vniméni
piihla§ované ochranné zndmky relevantni vefejnosti odlisné od vniméni slovni
ochranné zndmky Juliin Murta Entrena totoznou vefejnosti konstatovaného
Tribunal Supremo. Navzdory pfitomnosti obrazovych prvka v piihlasované
ochranné zndmce, nemohou tyto prvky, jak bylo rozhodnuto v bodech 56 a 57
vyée, dominovat piedstavé, kterou si o této ochranné znidmce uchova relevantni
vei'ejnost.

Zadruhé je tieba uvést, Ze po strdnce vzhledové se vyraz ,Murtia“ nachdzi uprostied
slovntho prvku pfihlasované ochranné znamky a tvoii spolu s obrazovymi prvky
piihlagované ochranné zndmky, zejména s jejimi heraldickymi prvky, vertikalni fadu.
Tato konfigurace piihlaSované ochranné zndmky se snazi zvyraznit pifjmeni
+»Murdia” ve vztahu ke jménu a druhému piijmeni.

Zatteti, ackoli musi byt zajisté konstatovano, Ze po strdnce fonetické se slovni prvek
prihladované ochranné znamky lisi od star$i ochranné znamky pritomnosti jména
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»Julidn” a prfjmeni ,Entrena®, je pfesto namisté upfesnit, e jak uplatnil Zalobce na
jednini prostfednictvim raznych pfikladii oznaceni vin, nebude S$panélsky
spotiebitel obecné vyslovovat cely ndzev vina, ale bude mit naopak sklon k tomu
jej zkrétit. Tato okolnost, kterou zddraznilo ndmitkové oddéleni, je dostate¢nd ke
zjidténi, Ze po strance fonetické bude mit $panélsky spottebitel obecné sklon vyslovit
piihlaSovanou ochrannou zndmbku zkrdcené, nejcastéji odkazem na jméno ,Murta®,
prvni prijment Zalobce.

Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném pfipadé neni namisté vyvratit posouzeni
odvolactho senatu, které sdili rovnéz ndmitkové oddéleni, podle néhoZ pfijmeni
»Murtia®, prvni piijmeni Zalobce, které tvofi slovni znak piihlagované ochranné
znamky, bude dominovat piedstavé, kterou si $panélskd vefejnost o této ochranné
znamce uchova.

Odvolaci senat mél tudiz spravné za to, ze kolidujici oznaceni jsou podobn4 z toho
divodu, Ze dominantni prvek slovniho znaku pfihlaSované ochranné zndmky
a jediny prvek star$i ochranné zndmbky jsou totozné.

K nebezpe¢i zdmény

Podle ustilené judikatury piedpokladd nebezpedi zdmény urditou vzdjemnou
zdvislost mezi zohlednénymi faktory a zejména mezi podobnosti ochrannych
zndmek a podobnosti oznacenych vyrobki nebo sluzeb. Nizky stupefi podobnosti
mezi oznac¢enymi vyrobky nebo sluzbami tak mize byt nahrazen vysokym stupném
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podobnosti mezi oznac¢enimi (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. -5507, bod 17, a pokud jde o pouziti naiizeni
¢. 40/94, rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 34 vyse, bod 32).

V projedndvaném pifpadé je namisté pripomenout, jednak Ze je nesporné, Ze
vyrobky oznadené kolidujicimi ochrannymi zndmkami jsou totozné, a jednak Ze
kolidujici oznaceni jsou podobna. Tato okolnost dovoluje ucinit zdvér o existenci
nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, jelikoz primérny
§panélsky spotiebitel, ktery pfijde do styku s vyrobkem opatfenym piihlasovanou
ochrannou zndmkou, mazZe pfisoudit tomuto vyrobku stejny obchodni piivod, jako
vyrobku opatfenému starsi ochrannou zndmkou. Je tfeba zd(iraznit, Ze je rovnéz
nesporné, ze prijmeni ,Murda“, spoleéné kolidujicim oznacenim, je stejného
plivodu, a sice pochazi od otce Zalobce, ktery pievedl star$i ochrannou zndmku,
zapsanou ve Spanélsku, na vedlejstho ti¢astnika. Nebezpedi, %e §panélsky spotiebitel
plisoudi vyrobkium Zalobce a vyrobkiim majitele star$i ochranné znamky stejny
obchodni plvod, je pfitom posileno touto skutkovou okolnosti. Z tohoto stejného
dtivodu je mimoto dost dobie mozné, jak to uplatnil OHIM, Ze dotcend vefejnost
spatfuje v ptiddni jména a ptijmenf ,Entrena” v prihlaSované ochranné zndmce
pouze zptisob rozlisenf sortimentu vin pochazejiciho od podniku, ktery je majitelem
star§i ochranné zndmky nebo piinejmendim podniku hospodéisky propojeného
s vedlej$im castnikem.

Toto posouzeni nemize byt ostatnimi argumenty Zalobce vyvraceno.

Nejprve, pokud jde o tvrzeni Zalobce, podle néhoz zasada vzajemné zdvislosti mezi
podobnosti vyrobki a podobnosti ochrannych zndmek vyjadiend v judikatufe mize
byt za urcitych okolnosti vyloucena, stadi konstatovat, Ze i za predpokladu, Ze je
takové vyloudeni mozné, neposkytl Zalobce Zadny diikaz takové povahy, aby dolozil
uvedené tvrzeni.
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Pokud jde déle o pisemnosti pfipojené k ndvrhu na zahdjeni fizeni, které sméiuji
k prokazini tidajné pokojné koexistence ochrannych zndmek obsahujicich vyraz
»Murda® je namisté uvést, Ze tyto pisemnosti, které byly piedlozeny poprvé pied
Soudem, jsou neptipustné, aniz by bylo nutné zkoumat jejich dikazni hodnotu [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM
(ECOPY), T-247/01, Recuell, s. II-5301, bod 49, a ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 67].
V kazdém pripadé, vztahuji-li se tyto pisemnosti k tvrzeni Zalobce, vznesenému na
jednani, podle néhoz Spanélskd slovni ochrannd znémka Julidn Murda Entrena
a star$i ochrannd zndmka na S$panélském trhu vedle sebe existovaly, je nutné
konstatovat, Ze prohldSeni vy$e uvedené slovni ochranné zndmky Zalobce za
neplatnou Tribunal Supremo na zdkladé nebezpedi zimény této ochranné znadmky
a star$i ochranné znamky u $panélské vefejnosti, postaduje k prokézani skute¢nosti,
ze udajna ,pokojné koexistence” téchto ochrannych zndmek neexistovala.

Je rovnéz namisté prohlasit nepfipustnost podstatné ¢dsti pisemnosti pfipojenych
k Zalobé, které sméfuji k prokdzani pokojné koexistence zépisdi na trhu vinaiského
odvétvi, z nichz nékolik ma spole¢né slovni prvky, jelikoZ tyto pisemnosti byly
poprvé uplatnény v rdmci fizeni pfed Soudem.

Naopak, co se ty¢e dokumentti pfipojenych k Zalobé, jez se tykaji piijmeni Faustino,
Medrano a Palacios, které byly uplatnény pred OHIM, jsou tyto pisemnosti
ptipustné. Nicméné nejsou relevantni. Nérodni zépisy zminéné v téchto pisemno-
stech se totiZ tykaji ochrannych zndmek, jez nemaji Zédny vztah ke kolidujicim
ochrannym zndmkdm. Tyto pisemnosti a argumenty, které dokladaji, nejsou tedy
pro Ucely analyzy nebezpeéi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znidmkami
v projednavaném pifpadé relevantni (viz rozsudek BUDMEN, bod 81 vyse, bod 63).
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Koneé¢né, pokud jde o tvrzeni Zalobce, podle néhoz v Dénsku existuje pokojna
koexistence dotc¢enych ochrannych zndmek, staci uvést, ze tento argument neni
relevantni, nebot star$i ochrannd znédmka vedlej$iho Gcastnika neni v Dénsku
chréanéna.

Jelikoz nebezpedi zdmény existuje v jednom clenském staté, v tomto piipadé ve
Spanélsku, postacuje to, jak bylo pripomenuto v bodé 39 vyse, k zamitnuti zépisu
piihlajované ochranné zndmky. Neni tedy namisté se vyjadfovat k nebezpeci
zdmény mezi ptihlasovanou ochrannou zndmkou a star§i mezindrodni ochrannou
zndmkou chranénou v Némecku, Francii, Rakousku, Svycarsku a Beneluxu
zjisténému odvolacim sendtem.

Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobni dvod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni & 40/94 neni tedy opodstatnény, je namisté Zalobu zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloZena nidhrada ndkladit fizenf, pokud Wcastnik, ktery byl ve sporu
Gspédny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
byl ve sporu nedspésny, je namisté mu uloZit ndhradu nakladd fizeni, v souladu
s ndvrhy OHIM a vedlejsiho ticastnika.
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Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci se ukldd4 ndhrada ndkladi Fizeni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2005.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda

H. Jung H. Legal
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