2005. 07. 13-1 ITELET — T-40/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tancs)
2005, jélius 13."

A T-40/03. sz. tigyben,

Julidan Murta Entrena (lakdéhelye: Elciego [Spanyolorszag], képviseli:
I. Temifio Ceniceros iigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: I. de Medrano Caballero és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoki
Birésag el6tt:

* Az eljirss nyelve; spanyol,
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a Bodegas Murtia, SA (székhelye: Elciego, képviseli: ]. Gonzélez Aparicio {igyvéd),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak (az R 599/1999-2. sz.) Bodegas Murtia,
SA és Julidn Murtia Entrena kozotti felszélalasi tigyben 2002. december 9-én hozott
hatérozata ellen benydjtott keresete térgyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tanacsos,

tekintettel az Els6fokt Birésig Hivataldhoz 2003. februar 10-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2003. augusztus 7-én benyujtott
valaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. julius 23-4n
benydjtott valaszbeadvanyira,

a 2005. marcius 9-i targyaldst kovetSen,
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meghozta a kévetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes 1996. aprilis 1-jén kozosségi védjegybejelentési kérelmet nydjtott be a
Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
a kozosségi védjegyrél szols, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvi{i killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. oldal)
moédositott véltozatdnak megfelelGen.

A bejelentett védjegy az aldbbi dbrds megjeldlés volt:
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Az aruk, amelyekre a védjegybejelentés szélt, a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, 1957. jlinius 15-én kotétt,
feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodds 33. osztdlyaba tartozé termékek
voltak, és a kovetkezd leirassal szerepeltek (a bejelentésben): ,borok”.

A kozosségi védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1997. augusztus 11-i,
14/97. szdmaban keriilt kézzétételre.

1997. november 10-én a Bodegas Murtia, SA (a tovdbbiakban: a beavatkozd)
felszolalast terjesztett el a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan.

A felszdlalds alapjat képezd jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt. A felszolalds egyrészt a Spanyolorszdgban 1978. december 20-4n
bejegyzett, 865.063 lajstromszamtt MURUA szévédjegyen, masrészt az 1984, mércius
20-4n bejegyzett, 482.779 lajstromszdmy, Németorszagra, Franciaorszagra, Auszt-
ridra, Svajcra és a Benelux allamokra kiterjed6 oltalommal rendelkezd, nemzetkézi
MURUA szévédjegyen alapult. E két védjegy a kovetkezd lefrasnak megfeleld arukra
vonatkozik: a 33. druosztélyba tartozé ,,mindenféle bor”.

1999. jllius 2-dn a felszdlaldsi osztly helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a
bejelentett kozosségi védjegy lajstromozésat.

1999. november 30-4n a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-n4l a felszélalasi
osztaly hatarozatdval szemben.
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Az OHIM mésodik fellebbezési tanicsa 2002. december 9-i hatdrozatiban (a
tovdbbiakban: a megtimadott hatérozat) helybenhagyta a felszélaldsi osztaly
hatdrozatat, és elutasitotta a fellebbezést.

Lényegét tekintve a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy az iitkoz6 védjegyek
azonos arukra vonatkoztak, és a szébeli elem, amely a bejelentett kozosségi védjegy
meghatirozé eleme, mivel az a ,MurGa” elemet, mint els6 helyen szereplé
vezetéknevet tartalmazza, megegyezik a beavatkozé kordbbi szévédjegyeivel, és
emiatt fenndll az itkoz6 védjegyek kozott az Osszetévesztés veszélye.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

~  kotelezze az OHIM-ot és a beavatkozét a koltségek fele-fele aranyban torténd
viselésére.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— utasitsa el a kereseti kérelmet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjinak megsértésére.

A felek érvei

A felperes els6ként — azt kovetGen, hogy éltalanos jelleggel kifejtette, hogy az
itélkezési gyakorlatban elfogadott, az aruk hasonldsiga és a védjegyek hasonlésiga
kozott fenndlld kolesonds fliggdség elvétdl bizonyos korilmények esetén el lehet
térni — azt veti a fellebbezési tanics szemére, hogy az helyteleniil korldtozta
vizsgalédasat a bejelentett védjegy szobeli elemére, anélkiil, hogy elvégezte volna az
{itk6z6 megjelolések atfogod vizsgdlatit. A felperes megitélése szerint a fellebbezési
tandcs éltal elkovetett hibak az {itk6z6 megjel6lések 6sszehasonlitésénak harom
szintjén — vizualis, hangzésbeli és fogalmi — érzékelhetsk.

Ami a megjel6lések vizualis 6sszehasonlitdsat illeti, a felperes emlékeztet arra, hogy a
bejelentett védjegy egy Osszetett abrds védjegy, amelynek felsd részén egy rajz
lathatd, amely egy fakkal és sz6l6vel Svezett mezdgazdasagi birtokot 4brazol, az alsé
részén pedig egy cimer taldlhat6, amely felett a ,Julidn Murda Entrena” kifejezés
szerepel. A felperes szerint ezen dbrés elemek jelenléte kizarja az 6sszetéveszthe-
téséget a kordbbi védjeggyel. Ezért, a felperes véleménye szerint, a bejelentett
védjegy vizsgélatat a torzitds veszélye nélkiil nem lehet elvégezni kizdrélag annak
szébeli alkotéelemének vizsgélataval, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozat tette,
mivel az iigy targyat képezé megjeldlések vizsgdlatit az atfogd Osszehasonlitis
szempontja alapjan kellene elvégezni. Mdsrészt a felperes ragaszkodik ahhoz a
tényhez, hogy a bordgazatban, valamint a borpiac kézos szervezésérdl szdlé,
1999. maéjus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 179, 1. o.) alapjin, a
fogyasztok szamara a cimke kiillonleges jelentdséggel bir a termék azonositasat
szolgal6 elemként. Tehdt a bejelentett védjegy szdbeli elemét és annak 4bras elemeit
— amelyek éppen a bor cimkézését alkotjak — egységes egészként kell értékelni.
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Ami a hangzésbeli Osszehasonlitdst illeti, a felperes kiemeli, hogy az iitkozo
megjelolések csak a ,Murta” kifejezés meglétében egyeznek, amely a korabbi
védjegy egyetlen szébeli eleme, mikdzben a bejelentett védjegy a ,Julidan Murta
Entrena” vezeték- és keresztnevekbdl 4ll. Habdr a felperes elismeri, hogy a ,Julidn”
keresztnév haszndlata viszonylag gyakori, fenntartja, hogy a ,Murtia” és az ,Entrena’
vezetéknevek Osszetétele viszonylag ritka, egyediilallé és eltérs jellege van, és
hangzésbelileg konnyen megkiilonboztetheté. Ezért a felperes nem ért egyet a
fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban foglalt azon
megdllapitisdval, miszerint ha a spanyol fogyaszté egy keresztnévbdl (jelen esetben
a ,Julidn” keresztnév) és két vezetéknévbdl (jelen esetben a ,Murda” és az ,Entrena”
vezetéknév) 4ll6 szébeli elemmel taldlkozik, akkor éltaldban elvonatkoztat a
keresztnévtSl és a mdsodik helyen szereplé vezetéknévtdl (azokra nem fordit
figyelmet). Ezzel szemben a spanyolhoz hasonlé jogrendszerekben, ahol a
természetes személyek anyakdnyvi nyilvantartdsa a két vezetéknéven alapul, a
felperes szerint a lényeg a széban forgd szébeli alkotéelem egyes dsszetevSinek
megkilonboztetd jellege.

"

Ami a fogalmi 6sszehasonlitést illeti, a felperes szerint az titk6z6 megjelolések kozott
e tekintetben elegendd eltérés van, 1évén, hogy a bejelentett védjegy mas elemek
kozott tartalmazza a bejelent$ sajat nevét. E kérdéssel kapcsolatban bévebben is
foglalkozva, a felperes tgy véli, hogy a beavatkozé fél nem sajatithatja ki a
kereskedelemben a ,Murta” szét oly médon, hogy eziltal eltiltja a felperest sajat
vezetéknevének hasznélatitél. Ezen érv aldtdmasztisdra a felperes idézi a
védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989., L 40, 1. o) 6. cikkének
(1) bekezdését, amely a kozosségi védjegyoltalom korlataira vonatkozik, valamint
idézi az OHIM kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatat.

Maésodsorban a felperes megerésiti, hogy bar tudatiban van annak, hogy a nemzeti
igazsagszolgaltatdsi szervek hatdrozatai nem kétik sem az OHIM-ot, sem az
Els6foka Birdsdgot, mégis felhivja ez utdbbi figyelmét azokra a tényéllasi elemekre,
amelyek a jelen tgyet elkiilonitik attol az tgyt6l, amelyben ugyanezen felek kozott
sor keriilt a spanyol legfels6bb bir6sig az 559/1994. sz., 1994. junius 20-an hozott
itéletének meghozataldra. A felperes kiilon kiemeli, hogy az el6bb emlitett tigyben
vitatott ,Julidn MurGa Entrena” spanyol nemzeti védjegy, amelynek torlését a
legfels6bb birésag elrendelte, kizarolag az emlitett szdbeli elemekbdl allt, szemben a
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jelen tigy targyat képezd, vitatott védjeggyel, tovabbd megjegyzi, hogy az elébb
emlitett tigyben alkalmazott spanyol jogszabdlyi rendelkezések id6kézben elavultta
valtak.

Végezetiil a felperes ugyan elismeri, hogy a beavatkozé fél megvasarolta a felperes
apjatdl azon védjegyek egy részét, amelyeknek eredeti jogosultja 6 maga (a felperes)
volt, azonban meglepetését fejezi ki azon — a beavatkozé fél éltal figyelembe venni
kért — tény miatt, miszerint Osszetéveszthetdség all fenn azon védjegyek kozét,
amelyek Spanyolorszdgban és Dénidban hosszd idén keresztill békésen léteztek
egymés mellett. Ezen kiviil a felperes kérelméhez mellékelten szdmos olyan
dokumentumot nytjtott be, amely annak bizonyitisdra szolgdl, hogy tébb olyan
spanyol bejegyzés létezik, amely tartalmazza a ,Murda” szét, és ami — megitélése
szerint — azt jelzi, hogy a piacon e védjegyek békésen létezhetnek egymas mellett. A
felperes ezen kiviil a kérelméhez csatolt egyéb olyan dokumentumokat is, amelyek
azt mutatjak, hogy a boragazatban szdmos olyan bejegyzés 1étezik egymas mellett a
piacon, amely t6bb k6zos szébeli elemet is tartalmaz.

Az OHIM el6zetes jelleggel felhivia a figyelmet arra, hogy a ,Murda” szét
tartalmazé, tobb spanyol bejegyzés dllitdlagos békés egymds mellett létezésének
bizonyitisara a kérelemhez mellékelten benydjtott dokumentumok el8terjesztésére
elészor az Els6fokd Birdsag el6tt keriilt sor, és emiatt azok elfogadhatatlanok.

Ami az gy érdemét illeti, azt kovetSen, hogy emlékeztetett arra, hogy a fellebbezési
tandcs az Osszetéveszthetéséget kizdrdlag az iitkoz6 védjegyek spanyol fogyasztéinak
szemsz0gébol vizsgalta, az OHIM elutasitja a felperes allitasait,

w2

Az OHIM el6szér is megerdsiti a bejelentett védjegyet illet8en, hogy a ,Julian Murda
Entrena” szébeli elem azdltal, hogy a megjelolés kiemelt részeként szerepel, a védjegy
meghatdrozo6 elemét képezi. Az OHIM véleménye szerint viszont a védjegyet alkot6
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dbrés elemek csupan diszitd, vagyis kiegészitd jellegliek, tekintettel arra, hogy azok a
gyakorlatban a borok cimkézésénél haszndlatosak.

Mésodsorban, az iménti pontositast kovetSen az OHIM gy véli, hogy a bejelentett
védjegy meghatdroz6 szobeli eleme és a kordbbi védjegy kozotti dsszehasonlités
bizonyos vizudlis hasonlésdgokat tart fel a két védjegy kozott. Még ha az OHIM
egyet is értene ugyan a felperes véleményével a cimkének a bordgazatban betoltott
rendkiviil fontos szerepét illetéen, megitélése szerint azonban bizonyos, hogy a
fogyaszték valamely bor megkiilonboztets jelz8jeként az azt azonositd szébeli
elemet szoktdk megdrizni az emlékezetiikben.

Ami a hangzésbeli 6sszehasonlitést illeti, bar az OHIM kiemeli, hogy a megtédmadott
hatarozat erre vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen megéllapitdst, mégis ugy véli,
hogy az itk6z6 megjelolések hangzésbeli szempontbél hasonléak.

A fogalmi hasonléségot illetéen az OHIM véleménye szerint {8szabdlyként ilyen
hasonldsag akkor 4ll fenn, ha az érintett visérlokoézonség észlelésében a két itkdzd
megjelolés azonos vagy hasonlé jelentéstani tartalommal rendelkezik. Jelen esetben
az OHIM megitélése szerint a két iitk6z6 megjelolés kozos fogalmi eleme azon a
tényen alapul, hogy azok spanyol kereszt- és vezetéknevekbdl tevédnek ossze,
amelyeket ilyen mindségiikben ismer fel az érintett vésarlokoézonség, és ezért a
»Murtia” vezetéknevet a bejelentett védjegy szobeli eleme meghatdroz6 részének kell
tekinteni, mikézben az ugyanakkor a korabbi védjegy egyetlen eleme.

Ezen kiviill, még ha az OHIM el is ismeri, hogy a spanyol anyakényvi nyilvantartds
alkalmazasaban a természetes személyeket két vezetéknévvel azonositjak, megitélése
szerint nem kevésbé bizonyos, hogy az elsé helyen szerepld vezetéknév a
mésodikhoz viszonyitva hangsilyosabb, mivel az érintett kzonség a személyeket

11 - 2842



27

28

29

MURUA ENTRENA KONTRA OHIM - BODEGAS MURUA (JULIAN MURUA ENTRENA)

dltalaban kizardlag az els6 helyen szerepl vezetéknévbdl azonositja. Ebb6l az OHIM
véleménye szerint az kovetkezik, hogy hangstilyozottan fenndll a fogalmi hasonlésag
a két szemben 4ll6 megjel6lés kozott, mivel a ,Murda” sz6 mindkét megjeldlésben
jelen van.

Az elébbiekbdl az OHIM azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az iitkozd védjegyek
kozott fennall az sszetévesztés veszélye, az itkozd védjegyek altal jelslt druknak a
felperes altal sem vitatott azonossigira, valamint a megtdmadott hatarozatban
szerepld iitk6z6 megjelolések hasonlésdgara figyelemmel. Az OHIM kiilén kiemeli,
hogy az a fogyasztd, aki mar ismeri a kordbbi védjeggyel jeldlt borokat, annak az
objektiv veszélynek van kitéve, hogy a ,Julidn Murda Entrena” feliratd cimkével jel6lt
borrdl azt hiheti, hogy az a kordbbi védjeggyel jelolt borokat gyarts, ugyanazon cég
egy Gjabb terméke. Egyébirdnt az OHIM hangsilyozza, hogy a felperes azon
allitdsdnak, miszerint a védjegyek és a termékek hasonlésdga kozotti kélcsonods
figgbség elvétdl bizonyos koriilmények esetén el lehet térni, nem relevans, mivel
ilyen koriitményekre a felperes kordbban semmilyen médon nem hivatkozott.

Harmadszor, ami a legfels6bb birdségnak a fenti 18. pontban idézett hatdrozatat
illeti, az OHIM tgy véli, hogy bar nincs kotve a nemzeti igazségszolgaltatasi szervek
dltal hozott hatarozatokhoz, azért azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek a
legfelsébb birdsdg hatdrozatdnak kiinduldsi alapjat képezték, hasznosak lehetnek a
jogvita megoldasa szempontjdbdl. Az OHIM kiiléndsen kiemeli egyrészrél azt, hogy
az emlitett hatdrozat szinte megcafolja a felperes azon érveit, miszerint az iitkéz6
védjegyek békésen 1éteztek volna egymads mellett spanyol teriileten, médsrészrél pedig
mutatja a felperes azon széndékat, hogy ezittal mint dbris védjegyet szeretné
lajstromoztatni kozosségi védjegyként azt a szébeli megjelélést, amellyel kapcso-
latban a legfels6bb birdsag itéletet hozott.

Végezetiil az OHIM elutasitja azt a kifogdst is, amelyet a felperes arra alapoz, hogy a
beavatkozd fél dllitélagosan kisajatitja a vezetéknevét, pontositva egyrészrél azt, hogy
a védjegyoltalom korlatai kizdrdlag akkortél fogva alkalmazhatéak, ha a védjegy mar
lajstromozasra keriilt. Masrészt az OHIM tgy véli, hogy a vezetéknevekkel vald
szabad rendelkezés joga kikovetkeztethetd a legfels6bb birdsdg idézett itéletében
foglalt iranymutatasbol is, amely szerint a vezetéknév nem mentesiil az Ossze-
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téveszthetdség vizsgalata al6l abban az esetben, ha azt valamely gazdasagi szerepld
védjegyként szeretné hasznalni. Kovetkezésképpen az OHIM szerint a fellebbezési
tandcs helyesen allapitotta meg azt, hogy a védjegyoltalom korlatai jelen esetben
semmiképpen nem érintik az iitk6z6 védjegyek kozotti OsszetéveszthetOség
vizsgalatat.

A beavatkoz6 fél el6zetes jelleggel megemliti, hogy a spanyol jognak megfeleld, és a
felperes édesapjaval kotott szerzédésben foglalt dtruhdzds révén valt a korabbi
védjegy jogosultjdvd. A beavatkozé kovetkezésképpen fenntartja, hogy a felperes
jelen pillanatban nem akadédlyozhatja az emlitett védjegy kizdrdlagos hasznélatat.
Egyébirdnt a beavatkozd szembehelyezkedik a felperes azon dllitdsa ellen is,
miszerint a korabbi védjegy spanyol terilleten hosszu id6n keresztiil egymas mellett
létezett a felperes, Julidn Murda Entrena kordbbi spanyol szévédjegyével, amely
ugyanezen szébeli elemet tartalmazta, mint a bejelentett védjegy. Allitdsa szerint
valGjéban az ugyanezen felek kozotti iigy — amelynek eredményeként a legfelsdbb
bir6sdgi itélet megsziiletett — minden ténybeli koriillménye épp ezek ellenkezdjére
utal.

Ami az {itk6z6 megjel6léseknek a fellebbezési tandcs 4ltal elvégzett 6sszehasonlitdsa
eredményeként megsziiletett értékelést illeti, a beavatkozé alapvet6en az OHIM dltal
kifejtett véleménnyel ért egyet. Az tigyben szerepld els6 helyen szerepld vezetéknév
jelentdségét illetden a beavatkoz6 hozzéteszi, hogy abban a mdltbeli idészakban,
amikor a spanyol ,Julidn MurtGia Entrena” szévédjegyet a felperes — még azt
megel6z8en, hogy azt a legfels6bb birdsig emlitett itélete torélte — haszndlta, a
felperesnek soha nem jutott eszébe a mdsodik helyen szerepl6 vezetéknevét
haszndlni, ugyanakkor viszont tobb alkalommal is az els6 helyen szerepld
vezetéknevét haszndlta.

Az iitkoz8 védjegyek kozotti OsszetéveszthetGséggel kapcsolatban a beavatkozé
rédmutat arra, hogy annak a veszélye redlis, mivel azon kiviil, hogy a fellebbezési
tandcs éltal elvégzett elemzés bizonyit6 erejlinek vehetd, az emlitett 6sszetévesztés a
multban be is kovetkezett. Véleménye szerint e tekintetben irrelevdnsak a
felperesnek a cimkézés fontossdgara vonatkozé és a ,Murta” sz6t magukban foglalé
védjegyek létezésével kapcsolatos allitdsai. Ami az elsé szempontot illeti, a
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beavatkozé tigy véli, hogy a cimkézés, amelyre mindig a védjegy lajstromozasat
kévetéen keriil sor, feltéve, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasra keriil, egy
tovabbi tényez6jét képezi az GsszetéveszthetSségnek, mivel a cimkén nemcsak a
védjegyjogosult neve, hanem a cég székhelye is feltiintetésre szokott keriilni.
Mirpedig — teszi hozzd — jelen esetben a felperes és a beavatkozé vallalkozasanak
székhelye azonos helyen taldlhaté. A vsarlokozonség ebbdl kévetkez6en azt hiheti,
hogy az {itk6z6 védjegyek ugyanattdl a vallalkozdstdl szarmaznak, vagy adott esetben
gazdasagilag egyméshoz kapcsolodé viéllalkozdstél szdrmaznak. Ami a masodik
szempontot illeti, a beavatkoz tgy véli, hogy azok a védjegyek, amelyekre a felperes
hivatkozik, nem relevansak, mivel azok kiilonféle egyéb bortermékekre vonatkoznak,
amelyek tekintetében semmi sem akaddlyozza azt, hogy fészabédly szerint
lajstromozésra keriiljenek.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjén a megjelolés nem részesiithet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel val6 azonossdga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonldsiga miatt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint fenndll az dsszetévesztés veszélye, amikor a
fogyasztokozonség azt hiheti, hogy az adott aruk vagy szolgéltatésok ugyanattdl a
véllalkozdstdl, vagy adott esetben gazdasdgilag egymdssal kapcsolatban allé
véllalkozdsokt6l szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az &ssze-
téveszthet6séget atfogdan kell értékelni annak alapjén, hogy az érintett vasarloko-
zonség milyen képet alkot a megjelolésrél és a széban forgé 4rukrdl vagy
szolgaltatisokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen iigyre jellemzd
tényezét, kiilondsen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok
hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggdséget (. az Elséfoka Birésag T-162/01. sz,
Laboratorios RTB kontra OHIM -~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2821. o.] 31—
33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ahogy az dllando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az dsszetéveszthetSség atfogé
mérlegelésénél az iitkézé megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagat
illetden a megjeldlések altal keltett egylittes benyomast kell alapul venni, kiilénésen
a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (az Els6fokd Birdsig
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett vasarlokozonség

Jelen iigyben a korabbi védjegyeket illetGen, ahogyan az a fenti 6. pontban szerepel, a
felszolalds egyrészt a 865.063 lajstromszdmd, Spanyolorszagban lajstromozott
sz6védjegyen, mdsrészt a 482.779 lajstromszamd, Németorszagra, Franciaorszagra,
Ausztridra, Svijcra és a Benelux-dllamokra kiterjedé oltalommal rendelkezd,
nemzetkozi szévédjegyen alapul. EbbSl kovetkezéen az érintett vasarlokozonség
els6sorban a spanyol, a német, a francia, az osztrak, a svajci és a Benelux-allamokbeli
fogyaszt6kozonség.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdban foglalt kizéré ok
alkalmazdséhoz elegendS annak bizonyitdsa, hogy a fent emlitett tagorszigok
valamelyikében fenndll az érintett vasarlékozonségnél az Osszetévesztés veszélye.

Ki kell emelni azonban, hogy a fellebbezési tanécs kizérdlag az iitk6z6 megjelolések
kozotti hasonlésagot és az OsszetéveszthetGségnek a spanyol vasarlokozonség altali
észlelését vizsgilta, azt az implicit kovetkeztetést vonva le, hogy a vizsgalat
eredménye kiterjed a beavatkozé fél osszes korabbi ,védjegyére”.
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Az ezen érvelés jogszerlségérdl vald véleménynyilvinitds sziikségessége nélkiil
pontositani kell azt, hogy a bejelentett védjegy és a beavatkozé korébbi nemzetkozi
védjegye kozotti hasonldsdg fokédra vonatkozd bérmiféle megallapitds kizdrolag
akkor birhat jelentéséggel, ha vélelmezhets, hogy az Els6fokd Birdsig kizérja a
spanyol visdrlékozonségnél a bejelentett védjegy és a Spanyolorszagban kordbban
lajstromozott védjegy kozotti Gsszetéveszthetdséget a felperes éltal elSterjesztett — és
a fellebbezési tandcs altal ezzel ellentétesen értelmezett — érvelés alapjan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani azt, hogy vajon — ahogyan azt a felperes 4llitja
— a fellebbezési tanics megsértette-e az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjéban foglaltakat azéltal, hogy azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a spanyol
vasarlokozonségnél fenndll az titkoz6 védjegyek kozott az dsszetévesztés veszélye.

Jelen tigyben a jogvita targya a megjeldlések osszehasonlitdsa. A felek nem vitatjak az
iitkoz6 védjegyekkel jelolt druk azonossdgit.

A megjel6lések hasonldsdga

Egyértelmtinek tiinik, hogy a spanyol vasarlokozonség gy érzékeli a bejelentett
védjegyet alkoté szdbeli elemet, mint egy személynevet (keresztnév + vezetéknevek)
és a kordbbi védjegyet, mint egy csalddnevet. Az is egyértelmiinek latszik, hogy az
elsé helyen szerepl6 vezetéknév, amely a bejelentett védjegy szébeli elemét alkotja, és
amely a kordbbi védjegy egyetlen eleme, azonos.
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Ezért a jogvita tirgya f6ként az a kérdés, hogy — ahogyan azt a felperes éllitja — az
dbrés elemek, a keresztnév és a mésodik helyen szereplé vezetéknév jelenléte a
bejelentett védjegyben elegend6-e a spanyol fogyasztonal az Osszetévesztés veszélye
fenndlldsdnak teljes kizdrdsdhoz, illetve ezzel szemben a ,Murda” sz6 jelenléte a
bejelentett védjegyben annak olyan meghatdrozé elemét képezi-e az érintett
vasarlkozonség szemszogébdl, amelynek alapjan a bejelentett védjegy oOssze-
téveszthet6 a kordbbi védjeggyel.

E kérdés megvizsgéldsa el6tt két elézetes észrevételt kell tenni.

Egyrészt, a felperesnek a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése a) pontjan alapulo
dllitdsdval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés a
gazdasdgi tevékenység korében a nemzeti védjegyek dltal azok jogosultjainak
biztositott jogok korlataira vonatkozik, azéltal, hogy kifejezetten megtiltja a védjegy
jogosultjanak azt, hogy harmadik feleket az iizleti életben eltiltson sajit neviik és
cimitk hasznélattdl, amennyiben az ilyen hasznalat az ipar vagy a kereskedelem
terén megfelel a jogok johiszemd gyakorlasanak.

Kovetkezésképpen nem lehet figyelembe venni az emlitett rendelkezést valamely
kozosségi védjegy lajstromozasi eljardsa keretében, mivel az a harmadik felekre
nézve nem keletkeztet jogot sajit nevilk vagy cimitk védjegyként torténd
hasznélatdra, ahogyan azt a felperes is megerésiti, hanem arra korlatozédik, hogy
kimondja azt, hogy a harmadik felek azt leiré céllal hasznalhatjik, azaz, mint a
termék mindségére vagy egyéb jellemzsire vonatkozd jelolésként, amennyiben az
efféle hasznélat az ipar vagy a kereskedelem terén a jogok jéhiszem(i gyakorlasanak
megfelel (a Birésig C-404/02. sz. Nichols-tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott
itélete [EBHT 2004., 1-8499. o.] 33. pontja, valamint a 40/94 rendelet 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjit illetéen az Els6foka Birdsig T-20/02. sz., Interquell kontra
OHIM - SCA Nutrition (HAPPY DOG) iigyben 2004. mdrcius 31-én hozott
ftéletének [EBHT 2004., II-1001. 0.] 56. pontja).

Masrészr8l pontositani kell, hogy a fenti 34. és 35. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat teljes mértékben alkalmazandé a valamely vezetéknévbdl vagy vezetékne-
vekbdl képzett megjelolés kozosségi védjegybejelentési kérelme tekintetében.
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Val6jéban emlékeztetni kell arra is, hogy a 40/94 rendelet 4. cikke értelmében
+k0z0sségi védjegyoltalom térgya lehet minden grafikailag 4dbrézolhaté megjelélés,
igy kiilondsen a sz6 ~ beleértve a személyneveket, [...] ha e megjel6lés alkalmas arra,
hogy valamely véllalkozds éruit vagy szolgiltatdsait megkiilonboztesse mds
véllalkozasok druitdl vagy szolgaltatdsaitdl”.

Ezért valamely olyan megjelolés kozosségi védjegybejelentési kérelme, amely
egészben vagy részben személynévbl vagy személynevekbél &ll, nem keriilheti
meg azokat a lajstromozasra vonatkozé értékelési szempontokat, amelyek a tébbi
védjegy-kategdridra vonatkoznak. Valdjaban, még ha e megjelolések a 40/94 rendelet
4. cikke értelmében kozosségi védjegyoltalom térgyai is lehetnek ugyan, amennyiben
alkalmasak arra, hogy valamely véllalkozés aruit vagy szolgéltatésait megkiilénboz-
tessék mas vallalkozdsok &ruitdl vagy szolgaltatdsait6l, a 40/94 rendelet egyik
rendelkezése sem allapit meg eltéré értékelési szempontokat az ilyen tipust
megjelélések lajstromozdsara a tobbi olyan megjelolésre vonatkozoktdl, amelyek
kozosségi védjegyoltalom térgyai lehetnek. Ezért ugyanigy, ahogy megallapitdsra
keriilt, hogy a személynévbél alkotott védjegyek megkiilonbdzteté képességének
értékelési szempontjai azonosak a toébbi védjegyre alkalmazand6 értékelési
szemponttal (a fenti 46. pontban emlitett Nichols-iigyben hozott itélet 25. pontja),
ugyanez vonatkozik a bejelentett kozosségi védjegy és a korabbi védjegy kozotti
Osszetéveszthetdség vizsgalatira szolgdlé szempontokra is a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontja értelmében. (lisd értelemszertien az Elséfokd Birdsag
T-185/03. sz., Fusco kontra OHIM - Fusco International [ENZO FUSCOQ] iigyben
2005. mércius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-715. 0.] 45. pontjit).

Ebbél koévetkezik, hogy valamely olyan megjel6lés, amely egy természetes személy
keresztnevét és vezetékneveit tartalmazza, nem lajstromozhaté kozdsségi védjegy-
ként, amennyiben viszonylagos kizédré ok meriil fel az esetében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélalasa alapjan.

Ezekre az el6zetes pontositasokra figyelemmel elséként azt kell megéllapitani, hogy
nem adhaté hely a felperes azon éllitdsdnak, miszerint a fellebbezési tanacs
helyteleniil korldtozta az iitk6z6 megjelolések Osszehasonlitdsat kizdrdlag azok
szébeli elemeire.
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Megjegyzendd, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az olyan Osszetett védjegy,
amelynek egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik egy mdsik védjegyével, vagy
hasonlit ahhoz, csak akkor tekinthetd ehhez a védjegyhez hasonlénak, ha az utébbi
meghatérozé elemét képezi az dsszetett védjegy dltal keltett 6sszbenyomasnak. Ez az
eset &ll fenn akkor, ha ez az alkotéelem mdr énmagéban alkalmas arra, hogy
meghatérozza az érintett vasarlokozonségben a védjegyrdl alkotott képet aziltal,
hogy a védjegy tobbi osszetevbje elhanyagolhatéva vélik a védjegy éltal keltett
osszbenyomds szempontjdb6l (az Elséfokd Birdsag T-6/01. sz., Matratzen Concord
kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4335. o.] 33. pontja, valamint a T-117/02. sz.
Grupo El Prado Cervera kontra OHIM — Héritiers Debuschewitz [CHUFAFIT]
tigyben 2004. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2073. o.] 45. pontja).

Ez a megkozelités nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegynek csak az egyik
osszetevdjét kell figyelembe venni, és azt 6sszehasonlitani a masik védjeggyel. Ezt az
osszehasonlitést a szoban forgd védjegyek megvizsgaldsval kell elvégezni, mind-
egyiket egészében figyelembe véve. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy egy Osszetett
védjegy éltal az érintett visarlékozonség emlékezetében megmaradé dsszbenyomast
egyes koriillmények kozott ne uralhatnd annak valamelyik eleme vagy elemei (a fenti
52. pontban emlitett MATRATZEN-iigyben hozott itélet 34. pontja).

Az osszetett védjegyek alkotéelemének vagy alkotéelemeinek meghatirozé jellegét
illet6en a konkrét esetben ezeknek az alkotGelemeknek a lényeges jellemz6it kell
figyelembe venni, és azokat 6sszehasonlitani a tobbi Osszetevs-elemmel. Mésrészrél,
kiegészité jelleggel figyelembe lehet venni a killonbozd Osszetevik egyméshoz
viszonyitott helyzetét az Osszetett védjegyen belill (a fenti 52. pontban emlitett
MATRATZEN-iigyben hozott itélet 35. pontja).

Jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban a
fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy 4bras eleme, amely
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egy fikkal és sz6lGvel Ovezett mezdgazdasdgi birtokot dbrizol, enyhe meg-
kilonboztetd képességgel rendelkezik a védjeggyel érintett aruk tekintetében, és
ebbdl kovetkezben az emlitett védjegy szdbeli eleme — nevezetesen a ,Julidn Murtia
Entrena” — hatdrozza meg a megjelolés éltal keltett 6sszbenyomdst.

Ez az érvelés nem elfogadhaté. Valéjaban az olyan termékeknél, mint a bor, egy
sz6lovel és fakkal Gvezett mezégazdasagi birtok dbrdzoldsa nem képez olyan elemet,
amely alapjan az érintett visarlékozonség észlelésénél ezen 4bras elem hatdrozna
meg azt a benyomadst, amelyet késGbb a bejelentett védjegyr6l majd emlékezetében
megoriz. Ezzel szemben viszont, ahogyan azt az OHIM helyesen megéllapitotta, a
fogyaszték ahhoz szoktak hozzd, hogy a borokat az azok azonositdsira szolgilé
szobeli alkotéelemek alapjdn nevezik meg, illetve ismerik fel, amennyiben ezen

alkotéelem a szél6termel6t, vagy azt a birtokot jel6li, ahol a bort el6allitjak.

Ezen értékelésnek ki kell terjednie a bejelentett védjegy szdbeli eleme alatt
elhelyezked6 cimerpajzsra is. Tovabbd kiemelendd, hogy tekintettel az emlitett
pajzsok dbrdjdnak a bejelentett védjegyen beliili helyére és méretére, azok csupin
diszitéelemet alkotnak tényleges hatds nélkiil, ahogyan arra a felszolalsi osztély
ramutatott. Ezért ez az alkotdelem nem meghatdrozé azon benyomds szempontja-
bél, amelyet az érintett visarlokozonség a bejelentett védjegyrdl emlékezetében
meg0riz.

Egyébirant a felperes dltal megfogalmazott azon kifogds, amelyet a felperes a borok
cimkézésének az Eurdpai Kozosségen beliili jelentdségére alapit, és amely véleménye
szerint megfosztja az OHIM-ot attdl a jogtdl, hogy az meghatdrozza a bejelentett
védjegy meghatarozé és megkiilonboztetd elemeit, jelen esetben irrelevans.
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Igaz ugyan, hogy az 1493/1999 rendeletben foglaltaknak megfeleléen a cimkézés
alapvet§ jellemzGje a rendelet targyat képezd borok jelolésének.

Azonban ez a jellegzetesség nem 4l ellentétben azzal, hogy a 40/94 rendelet
értelmében, amikor a cimke olyan védjegyet foglal magdban, amelynek kozosségi
oltalmat kozosségi védjegybejelentésben kérték, ez utébbi védjegyet az OHIM
megvizsgdlhatja azon felszdlaldsi eljards keretében, amelynek meginditisara az e
rendeletben foglaltaknak megfelelden kerillt sor, annak érdekében, hogy meg-
hatdrozza annak meghatirozo és megkiilonboztetd elemét vagy elemeit.

A t6bbi kérdést illetGen megjegyzendd, hogy az OHIM éltal végzett vizsgdlat nem
vitatja a cimkézés jelentdségét a fogyasztok védelme szempontjabdl, amelynek
célkittizésével az 1493/1999 rendelet kifejezetten foglalkozik. Ezzel szemben viszont
az emlitett vizsgélat hozzdjarul a cimkézés oltalméhoz aziltal, hogy biztositja azt a
lehet8séget, hogy valamely bor cimkéjén taldthaté védjegy ne eredményezzen
OsszetéveszthetGséget a fogyasztoknadl, kiilondsen ami azon természetes vagy jogi
személyek azonositdsat illeti, akik vagy amelyek a termék el6allitasaban vagy
forgalmazésédban részt vesznek az 1493/1999 rendelet 48. cikke, illetve

VII. melléklete F. pontja értelmében.

E koriilmények miatt a felperes elsé érvét el kell utasitani.

Misodszor, a felperes fenntartja, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil allapitotta
meg azt, hogy a bejelentett védjegyen belill az els6 helyen szereplé ,Murta”
vezetéknév képezi a meghatdrozo elemét a ,Julidn Murda Entrena” sz66sszetételnek.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a ,Murta” vezetéknévnek a bejelentett védjegyen beliili
meghatarozé jellegének értékelésekor a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat
17. pontjaban ramutatott a kovetkezékre:

»[...] Spanyolorszagban az els6é helyen szerepl$ vezetéknév kiilonds jelentSséggel bir
az olyan Osszetett védjegy esetében, amely a jogosult kereszt- és vezetékneveibdl
tevédik 6ssze, mivel az atlagfogyaszté altaldban nem fordit killénésebb figyelmet a
keresztnévre és a masodik helyen szerepld vezetéknévre. Ezért a bejelentett védjegy
és a felszélalas alapjat képezd védjegyek meghatdrozo6 eleme azonos.”

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak az elsé helyen szerepls
vezetéknévnek Spanyolorszégban elterjedt egyeduralmaval kapcsolatos indokol4sa-
nak szisztematikus jellegét nem ért azonban kicsit drnyalni. Valéjédban — az egyes
konkrét esetek koriilményeit tekintve — nem zdrhat6 ki az, hogy valamely, kereszt- és
vezetéknevekbdl 4ll6 olyan megjel6lés, amely kozosségi védjegybejelentés térgyit
képezi, a spanyol vésarlokozonség szdmdra megkiillonboztetd képességgel rendel-
kezzék, kiilénosen a masodik helyen szerepld vezetéknév meglétének koszonhetSen,
amely igy a széban forgd megjel6lés meghatdrozé elemét képezi.

A fellebbezési tanics azonban helyesen allapitotta meg azt a jelen esetben, hogy a
+Murta” vezetéknév a bejelentett védjegynek megkiilonboztetd jelleget ad, és igy
annak meghatdrozé elemét képezi.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a személynevekbdl 4ll6 megjelolések észlelése
az Eurdpai Kozosség kiilonbozd orszagaitdl fiiggden valtozhat (a fenti 49. pontban
emlitett ENZO FUSCO-ligyben hozott itélet, 52. pontja).
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Jelen tigyben a felperes elismeri, hogy a ,Julidn” keresztnév, amely a bejelentett
védjegy szobeli elemeként szerepel, Spanyolorszdgban viszonylag gyakori, és ezéltal
kiilonds megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy Spanyolorszagban az érintett vasarlok6zonség vajon
nagyobb figyelmet fordit-e a bejelentett védjegyen belill a ,Murta” vezetéknévre,
mint az ,Entrena” vezetéknévre, az Els6foku Biréség tigy véli, hogy az emlitett orszag
itélkezési gyakorlata, jollehet nem koti a kozosségi szerveket, hasznos iranymuta-
tasokat adhat ez igyben.

E kérdésben tehit figyelembeveendd a legfelsébb birésag 1994. jtnius 20-i
559/1994 sz. itélete, amely vita tdrgyat képezi a jelen eljards peres felei kozott, és
amelyre mar kordbban hivatkoztak az OHIM el6tti igazgatasi eljaras sordn.

Emlékeztetni kell arra, hogy az elébb emlitett {igyben, amely a felperest és a
beavatkozdt egymdssal szembeillitotta, a legfelsGbb birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
a Spanyolorszdgban bejegyzett ,Julidn Murta Entrena” szévédjegyet — amely azonos
drukra vonatkozik, mint a védjegybejelentési kérelmében szereplé druk — torolni
kell, a spanyol vasarl6kozonségnél fennallé, a kordbbi MURUA szévédjeggyel vald
osszetévesztés veszélye miatt, amely utébbi jogosultja a beavatkozo, aki egyébirdnt a
felszolaldst benyujtotta az OHIM-hoz. Egész pontosan a legfelsébb birdsag azt
allapitotta meg, hogy a ,Vifias Mur@a y Murtia” védjegyek ezt kovetd lajstromo-
zdsdval az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a ,Murta” vezetéknév az emlitett védjegy
meghatdrozé elemét képezi. A legfels6bb birdsag itélete szerint arra, hogy a piacon
osszetéveszthetdség alakulhatott ki, az vildgitott r4, hogy az alperesen (azaz a jelen
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tigybeli felperesen) kiviili, harmadik személyek, az 6 beavatkozasa nélkiil, a riojai
borok osztilyozdsa sordn Osszetévesztették a Muria y las Bodegas Muria, S.A.
védjegyeit a Bodegas Murtia Entrena, S.A. védjegyeivel, tovdbba a ,Murda” védjegy-
gyel jelolt bort a két emlitett vallalkozés termékének tulajdonitottédk, ahogyan azt
maga az alperes is elismerte, bar e tévedésért 6 a harmadik személyeket okolta. E
koriilmények kozott a legfelsbb birdsdg agy dontdtt, hogy ,mivel a »Murta« sz6 a
borok azonositisara szolgdl, és az emlitett sz6 miatt nem keriithetett sor az alperes
kérelmére a ,Murtia Gangutia” és az ,Heredad Murtia Gangutia® védjegyek
lajstromozéséra, magatdl értetédik, hogy az igazgatési eljardsban emiatt el kellett
utasitani a ,Julidn Murta Entrena” védjegy lajstromozasit is, illetve ezennel a
birésagi eljarasban is meg kell dllapitani a lajstromozott védjegy semmisségét”,

Ezt kévetéen ennek ellenkez8jének bizonyitdsa hidnyaban meg kell 4llapitani, hogy a
bejelentett védjegyrdl az érintett kozonség éltal alkotott benyomds nem lehet eltérd
att6l, amelyet a legfelsébb birdsidg megéllapitott, és amelyet ugyanezen érintett
vasarlokozonség a ,Julidn Murda Entrena” szévédjegyrdl alkot. Valéjiban a
bejelentett védjegyben szereplé dbrds elemek megléte ellenére ezek, ahogyan arra
a fenti 56. és 57. pont rdmutat, nem lehetnek meghatérozéak azon benyomds
szempontjabol, amelyet az emlitett védjegy érintett kozénsége az emlékezetében

megoriz.

Mésodsorban kiemelendd, hogy ami a vizudlis aspektust illeti, a ,Murta” kifejezés a
bejelentett védjegy szébeli elemének kozepén helyezkedik el, és fiigg6leges iranyban
ald van tdmasztva a bejelentett védjegy ébras elemeivel, kiilonésen annak a cimert
abrazolé elemével. Ez az dbrazoldsmdd a ,Murta” vezetéknév kiemelésére utal a
keresztnévhez és a mésodik helyen szerepl$ vezetéknévhez viszonyitva.

Harmadszor azt is meg kell allapitani, hogy hangzasbeli szempontbél a bejelentett
védjegy szdbeli eleme eltér ugyan a kordbbi védjegytdl a ,Julidn” keresztnév és az
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»sEntrena” vezetéknév jelenléte miatt, azonban pontositani kell, hogy ahogyan azt a
felperes a beadvanyaiban kiilonboz6é bormegnevezések példaival kifejtette, a spanyol
vasarlokozonség altaldban nem ejti ki a borok teljes elnevezését, hanem éltaldban
roviditve nevezi meg azokat. Ez a korilmény, amelyet a felszélaldsi osztdly szintén
kiemelt, elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy hangzasbeli szempontbél a spanyol
fogyaszté a bejelentett védjegyet édltaldban réviditve fogja kiejteni, szokdsosan a
»Murtia” vezetéknévre, a felperes elsé helyen szerepld vezetéknevére valé utaldssal.

Ebbél kovetkezden a jelen iigyben nem kell hatélyon kiviil helyezni a fellebbezési
tandcs értékelését, amellyel a felszblaldsi osztdly is azonos véleményen volt, amely
szerint a ,Murtia” vezetéknév, a felperes elsé helyen szerepl$ vezetékneve, amely a
bejelentett védjegy sz6beli elemének alkotérésze, hatdrozza meg azt a benyomdst,
amelyet a spanyol kozonség az emlitett védjegyr6l emlékezetében majd megdriz.

Kévetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy az iitkézé
megjelolések hasonléak, mivel a bejelentett védjegy meghatarozé szébeli eleme,
valamint a kordbbi védjegy egyetlen eleme azonosak.

Az 6sszetéveszthetGség

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az Gsszetéveszthetdség értékelésének magdban
kell foglalnia bizonyos, a figyelembe vett tényezsk — kiiléndsen a védjegyek kozotti
hasonlosag, illetve a jelolt 4ruk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga — kozétti kélcsonos
fiiggést is. Igy a jeldlt druk vagy szolgiltatasok kozotti kis mértékii hasonl6sagot
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kiegyenlitheti a megjelolések kozotti nagy mértéki hasonlésig (1asd analdgiaként a
Birdsag C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1997., I-5507. 0.] 17. pontjat, valamint a 40/94 rendelet alkalmazisaval
kapcsolatban a fenti 34. pontban emlitett, GIORGIO BEVERLY HILLS-iigyben
hozott itélet 32. pontjit).

Jelen tigyben megjegyzend6, hogy egyrészt nyilvanvald, hogy az iitkéz6 védjegyekkel
jelolt druk azonosak, mdsrészt pedig az iitkdz6 megjelélések hasonléak. E
kortilmények alapjén az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az iitkéz8 védjegyek
kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye, mivel ha a spanyol atlagfogyaszté olyan
termékkel taldlkozna, amely a bejelentett védjeggyel van ellétva, akkor annak azonos
kereskedelmi szdrmazdst tulajdonithatna, mint a korabbi védjeggyel jel6lt drunak.
Ezen kiviil ki kell emelni, hogy az is nyilvanvald, hogy a ,Murda” vezetéknév — amely
az litk6z6 megjelolések kozos eleme — azonos eredetli, ugyanis a felperes édesapja a
korabbi, Spanyolorszigban bejegyzett védjegyet atruhédzta a beavatkozéra. Ezért az
elébb emlitett ténybeli koriilmény miatt megné annak a veszélye, hogy a spanyol
fogyaszté a felperes druinak és a korabbi védjegy jogosultja 4ruinak azonos
kereskedelmi szdrmazast tulajdonit. Ugyanezen oknél fogva igen valészinli —
hasonléan az OHIM vélekedéséhez —, hogy a széban forgd vasarlokozonség a
keresztnévnek és az ,Entrena” vezetéknévnek a bejelentett védjegyhez vals
hozzatételében kizardlag azt latja majd, hogy az a kordbbi védjegy jogosultjatdl,
vagy legaldbbis a beavatkozdval gazdaségi kapcsolatban 4l16 vallalkozésatél szdrmazé
borok kiilonb6zé fajtdinak megkiilonboztetésére szolgdlé médszer.

Ezen értékelést a felperes t6bbi érve sem tudja mds irdnyba terelni.

Els6ként, ami a felperes azon éllftasét illeti, miszerint bizonyos kériilmények esetén
el lehet térni a termékek és a védjegyek hasonldsiga kozott fennallé koélcsonds
figgés itélkezési gyakorlatbeli elvétsl, megjegyzendd, hogy még ha feltételezziik is
azt, hogy ennek kizardsa lehetséges, a felperes akkor sem hivatkozott olyan
tényez6kre, amelyek aldtdmasztandk ezen allitdsat.
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Mésodszor, ami azokat a dokumentumokat illeti, amelyeket a kereseti kérelemhez
mellékeltek, és amelyek célja a ,Murta” kifejezést tartalmazé védjegyek 4llitélagos
békés egyiittélésének bizonyitdsa, ki kell emelni, hogy ezek az Elséfoku Birdsag elétt
els6 alkalommal bemutatott dokumentumok elfogadhatatlanok, és ezért bizonyitd
erejiiket nem sziikséges vizsgdlni (ldsd e tekintetben az Els6fokd Birésig
T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 2-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., II-5301. 0.] 49. pontjét, valamint a T-129/01. sz. Alejandro
kontra OHIM-Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. jilius 3-4n hozott
itéletének [EBHT 2003. II-2251. o.] 67. pontjit). Mindenesetre, az emlitett
dokumentumokban és a felperesnek a periratokban foglalt azon 4llitésat illetden —
miszerint a spanyol ,Julidn Murtia Entrena” szévédjegy és a kordbbi védjegy a
spanyol piacon békében léteztek egymas mellett — a pontossig érdekében meg kell
jegyezni, hogy a felperes emlitett védjegyének a legfels6bb birdsag altal elrendelt
torlése, amely a spanyol kozonségnél az emlitett védjegy és a korabbi védjegy kozotti
Osszetéveszthet6ségen alapult, elegend annak bizonyitdsira, hogy az emlitett
védjegyek allitlagos ,békés egyiittélése” nem volt igaz.

Azt is meg kell llapitani, hogy a keresetlevélhez mellékelt azon dokumentumok egy
jelentés része, amely annak bizonyitésara szolgdl, hogy a bordgazat piacan békében
élnek egyiitt olyan lajstromozott védjegyek, amelyek tartalmaznak kézos szobeli
elemeket, szintén nem fogadhaté el, mivel azokra elséként az Elséfokd Birdsdg el6tti
eljaras soran hivatkoztak.

Ezzel szemben, ami a Faustino, a Medrano és a Palacios vezetéknevekkel
kapcsolatban a kereseti kérelemhez mellékelt dokumentumokat illeti, amelyekre
mdr az OHIM elé6tti eljarasban is hivatkoztak, azok elfogadhatok. A jelen tigyre
nézve azonban nincs hatdsuk. Valéjaban az iménti dokumentumokban emlitett
nemzeti bejegyzések olyan védjegyekre vonatkoznak, amelyek nincsenek semmiféle
kapcsolatban az iitkoz6 védjegyekkel. Kévetkezésképpen az emlitett dokumentu-
moknak és azon éllitdsoknak, amelyeket tovabbra is fenntartanak, nincs jelent6sége
a jelen tigy targyat képezd, titkz6 védjegyek kozotti dsszetéveszthetbség vizsgélata
szempontjabdl (lasd a fenti 81. pontban emlitett BUDMEN-iigyben hozott itélet
63. pontjat).
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Végezetiil, ami a felperes arra vonatkozé allitasat illeti, hogy a déniai védjegyek
békében léteznek egymas mellett, rd kell mutatni arra, hogy ezen éllitisnak a jelen
tigyre nézve nincs hatdsa, mivel a beavatkoz6 fél korabbi védjegyének oltalma Dénia
teriiletére nem terjed ki.

Mivel az egyik tagillamban — jelen esetben Spanyolorszdgban - fenndll az
Osszetévesztés veszélye, ez elegend6 a bejelentett védjegy lajstromozdsdnak
elutasitdsara, ahogyan arra a fenti 39. pont felhivta a figyelmet. Ezért a fellebbezési
tandcs altal megallapitott, a bejelentett védjegy és a kordbbi, Németorszdgra,
Franciaorszagra, Ausztridra, Svéjcra és a Benelux-tagallamokra kiterjed6 oltalommal
rendelkezd nemzetkozi védjegy kozotti Osszetéveszthetéségrél nem sziikséges
hatarozni.

Kovetkezésképpen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjadnak meg-
sértésére vonatkozd jogalap megalapozottsiginak hidnydban a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fokd Birdség a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkoz6 fél kérelmének megfeleléen a kételezni kell
a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kereseti kérelmet elutasitja,

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jalius 13-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6
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