ROZSUDOK Z 13. 7. 2005 — VEC T-40/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)
z 13. jala 2005 "

Vo veci T-40/03,

Julién Murtia Entrena, bydliskom v Elciegu (Spanielsko), v zastipeni: I. Temifio
Ceniceros, advokat,

7alobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: I. de Medrano Caballero a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsf ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlaj$f tdastnik v konani
pred Stdom prvého stupiia:

* Jazyk konania: §panieldina.
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Bodegas Murtia, SA, so sidlom v Elciegu, v zastipeni: J. Gonzalez Aparicio,
advolat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 9. decembra 2002 (vec R 599/1999-2), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
Bodegas Murtia, SA a Julidn Murtia Entrena,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a I. Wiszniewska-
Biafecka,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Siidu prvého stuptia 10. februdra 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
7. augusta 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlaj$ieho uéastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Sidu prvého stupnia 23. jila 2003,

po pojednavani z 9. marca 2005,

II - 2835




ROZSUDOK Z 13. 7. 2005 — VEC T-40/03

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 1. aprila 1996 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spoloenstva podfa
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Prihldska ochrannej znidmky bola podand na zdpis niZSie reprodukovaného
obrazového oznadenia:
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Vyrobky uvedené v prihlagke patria do triedy 33 Niceskej dohody o medzinédrodnom
triedeni vyrobkov a sluZieb pre zépis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom znenf a zodpovedajii tomuto opisu: ,vina“.

Uvedena prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva bola zverejnend 11. augusta
1997 vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 14/97.

Spolo¢nost Bodegas Murtia, SA (dalej len ,vedlajdi tcastnik konania®) podala
10. novembra 1997 niamietku na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢, 40/94.

Dévod uvedeny na podporu némietky upravuje ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢, 40/94. Némietka sa zakladala na existencii jednak slovnej ochrannej znamky
MURUA, zapisanej v Spanielsku 20. decembra 1978 pod ¢&islom 865 063, a jednalk
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky MURUA, zapisanej 20. marca 1984 pod
¢islom 482 779 a chrénenej v Nemecku, Franctzsku, Rakdsku, Svajéiarsku
a Beneluxe. Obidve tieto ochranné zndmky oznacovali vyrobky zodpovedajice
tomuto opisu: ,vSetky druhy vin“ patriace do triedy 33.

Némietkové oddelenie vyhovelo 2. jila 1999 namietke a zamietlo poZadovany zapis
ochrannej zndmky Spolocenstva,

Zalobca podal 30. novembra 1999 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia na UHV'T.
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Druhy odvolaci sendt UHVT rozhodnutim z 9. decembra 2002 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie”) potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a zamietol odvolanie.

Odvolaci senét v podstate usidil, Ze kolidujice ochranné zndmky oznacujii zhodné
vyrobky a slovnd zloika, ktord v prihlasovanej ochrannej znamke Spolocenstva
prevlida, je preto, Ze obsahuje prvok ,Murtia“ ako prvé priezvisko, natolko zhodnd
so skor$imi slovnymi ochrannymi znidmkami vedlajsicho dc¢astnika konania, Ze
medzi kolidujticimi ochrannymi znémkami existuje pravdepodobnost zameny.

Névrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT a vedlajsieho tdastnika konania na ndhradu trov konania, a to
kazdého na jednu polovicu.

UHVT a vedlaji G¢astnik konania navrhujd, aby Stid prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca uvadza jediny Zalobny dévod spoéivajici v poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pfsm. b)
nariadenia ¢. 40/94.

'

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca potom, ¢o vo vieobecnosti vysvetluje, Ze od judikatirou vytvorenej zésady
vz4jomnej zavislosti medzi podobnostou vjrobkov a ochrannych znimok sa mozno
za urditych okolnosti odchylit, vytyka odvolaciemu sendtu predovietkym to, Ze svoje
skiimanie nesprédvne obmedzil na slovny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky bez
toho, aby uskuto¢nil celkové porovnanie kolidujicich oznacenf. Podla ndzoru
zalobcu sa chyby odvolacieho sendtu prejavuji na troch drovniach - vizuélnej,
fonetickej a koncepénej — porovnania kolidujtcich oznacent.

Pokial ide o vizudlne porovnanie oznadeni, Zalobca pripomina, Ze prihlasovand
ochrann4 zndmka je obrazovd, tvorené vo svojej hornej ¢asti skicou znazorfjticou
polnohospodarsku usadlost obkolesentt stromami a vinicami a vo svojej spodnej
dasti erbmi, nad ktorymi sa nachddza ndpis ,Julién Murta Entrena“. Pritomnost
tychto obrazovych prvkov umotziiuje podla Zalobcu odstranit pravdepodobnost
zdmeny so skorou ochrannou zndmkou. Podla ndzoru Zalobcu by sa teda nemalo
uskutoénit len postidenie slovného prvku prihlasovanej ochrannej znambky, lebo
hrozi poruéenie zasady celkového porovnania kolidujicich oznacent, ako sa to stalo
v napadnutom rozhodnuti. Zalobca okrem toho zdéraziiuje skutoénost, Ze v sektore
vin a v stilade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. mdja 1999 o spolocnej
organizdcii trhu s vinom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25) m4 etiketa
osobitny vyznam ako identifikaény prvok vyrobku pre spotrebitela, Pritom slovné
a obrazové prvky prihlasovanej ochrannej zndmky, ktoré préve tvoria etiketu vina, sa
musia posudzovat ako jeden celok.
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Vo vztahu k fonetickému porovnamu zalobca uvadza, Ze kolidujice oznadenia sa
zhoduju iba v prltomnostl vyrazu ,Murda“, jediného slovného prvku skorsej
ochrannej znambky, zatial ¢o prihlasovand ochranna znamka sa sklada z krstného
mena a priezvisk ,Julidn Murtia Entrena“. Aj ked Zalobca pritom priptsta, Ze krstné
meno Julidn sa pouziva pomerne beZne, na druhej strane tvrdi, Ze velmi zriedkava
kombinécia priezvisk ,Muraa“ a ,Entrena® m4 jedine¢ny a odligujdici charakter, ktory
sa z fonetického hladiska fahko rozliSuje. Zalobca teda odmieta tvrdenie odvolacieho
sendtu uvedené v bode 17 napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého bude mat
Spanielsky spotrebitel ¢eliaci slovnému prvku zloZenému z krstného mena, v tomto
pripade ,Julidn®, a z dvoch priezvisk, v tomto pripade ,Murta“ a ,Entrena®, sklon
nebrat do tvahy krstné meno a druhé priezvisko. Podla alobcu je naopak v takom
pravnom systéme, aky existuje v Spanielsku, kde je osobny stav osob zaloZeny na
dvoch priezviskach, dolezitd rozliSovacia spdsobilost kazdej zo zloZiek predmetného
slovného prvku.

Co sa tyka koncepéného porovnania, 7alobca sa domnieva, e z tohto hladiska
existuje medzi kolidujticimi oznadeniami dostatok rozdielov, prihlasovana ochrannd
znamka predstavuje koniec koncov vlastné meno Zalobcu. Zalobca v tomto ohlade
navy$e usudzuje, ze vedlajsi ucastnik konania by si nemal exkluzivne privlastiiovat
slovo ,Murtia“ tak, aby zabrénil Zalobcovi pouzivat svo;e pr1ezv1sl<o Na podporu
tohto tvrdenia Zalobca cituje ¢lénok 6 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), tkajiici sa
obmedzenia téinkov ochrannej zndmky, ako aj predchédzajticu rozhodovaciu prax
UHVT.

Aj ked si )e zalobca vedomy, Ze rozhodnutia vnitro$titnych sidov nezavizujt ani
UHVT, ani Stid prvého stupiia, ddva jednako dalej Stdu prveho stupiia do
pozornosti skutkové okolnosti odlifujiice aktudlnu vec od veci, ktord viedla
k rozsudku Tribunal Supremo (3panielsky Najvyssi sud) ¢ 559/1994 z 20. juna
1994 medzi rovnakymi G¢astnikmi konania. Zalobca osobitne vysvetlu)e, Ze v tej veci
predmetnd ndrodnd Spanielska ochrannd zndmka Julidn Murtia Entrena, ktorej
neplatnost Tribunal Supremo vyslovil, sa skladala vylu¢ne z vyisie uvedenych
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slovnych prvkov, na rozdiel od ochrannej znamky, o ktor ide v aktudlnej veci, a trva
na tom, Ze v tej veci uplatnené $panielske pravne predpisy sit nepouZitelné.

vr sw

Aj ked Zalobca napokon priptidta, Ze vedlajsi tcastnik konania kiipil ¢ast ochrannej
zndmky, ktorej je majitelom, od otca Zalobcu, pozastavuje sa nad skutocnostou, Ze sa
niekto, ako mpu’klad vedlaj§i Gcastnik konania, méZe domnievaf, Ze existuje
plavdepodobnost: zdmeny medzi ochrannymi zndmkami, ktoré pocas dlhého
obdobia nerugene koexistovali v Spanielsky, ako aj v Dénsku. Zalobca okrem toho
predkladd viaceré dokumenty ako prilohy ku svojej zalobe, ktoré maji za ciel
preukazat existenciu velkého podtu $panielskych zépisov obsahujticich slovo
sMurtia® a podla neho objasfiuji moZnost nerulenej koexistencie kolidujicich
ochrannych znamok na trhu. Zalobca takisto ku svojej Zalobe pripdja dalgie listiny,
ktoré ilustrujt, Ze vo vindrskom sektore koexistujit na trhu pocetné zépisy, aj ked
viaceré z nich obsahuji spolo¢né slovné prvky.

UHVT na tdvod uvddza, %e dokumenty pripojené k Zalobe, ktoré smeruji
k preukdzaniu udajnej nerudenej koexistencie pocetnych $panielskych zipisov
obsahujtcich slovo ,Murta“, boli po prvykrat predlozené na Side prvého stupiia,
a preto st nepripustné,

Co sa tyka pravnej podstaty, UHVT potom, ¢o pripomina, Ze odvolaci sendt
analyzoval vyluéne pravdepodobnost zdmeny medzi Kkolidujicimi ochrannymi
znamkami v mysli $panielskeho spotrebitela, odmieta tvrdenia Zalobcu.

UHVT vysvetluje, po prvé, Ze pokhl' ide o prihlasovanit ochranntt zndmku, slovny
prvok ,Julidn Murta Entrena” v nej pmdshvu;e dominantny prvok z dévodu Jeho
prevlidajiiceho umiestnenia v tomto ozna¢eni. UHVT naopak zastdva ndzor, 7e
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obrazové prvky, ktoré ho tvoria, maji ozdobny alebo pridavny charakter v miere,
v akej st zvycajne pouZivané na vinnych etiketdch.

UHVT po tomto upresneni usudzuje, po druhé, Ze porovnanie slovného prvku
dominantného na prihlasovanej ochrannej zndmke so skor$ou ochrannou zndmkou
poukazuje na uréitd vizudlnu podobnost. Ak aj UHVT zdiela postdenie Zalobcu, ¢o
sa tyka osobitnej déleZitosti etikety vo vinnom sektore, ni¢ to podla UHVT nemeni
na skutocnosti, Ze spotrebitel je zvyknuty si pamitat ako rozli$ujiice ozna¢enie vina
slovny prvok, ktory ho oznaluje.

Pokial ide o fonetické porovnanie, aj ked UHVT poznamendva, %e napadnuté
rozhodnutie v tejto stvislosti neobsahuje zaver, jednako usudzuje, e kolidujice
oznacenia st foneticky podobné.

Co sa tyka koncepénej podobnosti, UHVT sa domnieva, e takato podobnost vo
vieobecnosti existuje, ak prislu$nd skupina verejnosti vnima, Ze dve kolidujﬁce
oznacenia zdielajii zhodnt alebo podobnii sémanticki zlozku. V danej veci tvori
podla ndzoru UHVT spoloény koncepcny prvok dvoch kolidujicich oznaceni
skutocnost, Ze obsahuji vlastné mend a priezviskd Spanielskeho pévodu, ro-
zoznatelné ako také prislu$nou skupinou verejnosti, pricom meno ,Murda“ sa javi
ako prevazujici prvok slovnej zlozky prihlasovanej ochrannej zndmky a je jedinym
prvkom skorsej ochrannej znamky.

Navy3e, aj ked UHVT priptta, 7e z uhla pohladu $panielskeho osobného stavu sit
fyzické osoby identifikované dvomi priezviskami, ni¢ to podla jeho nézoru nemeni
na skuto¢nosti, Ze prvé priezvisko md vyznam prevazujici nad druhym a prisluna
skupina verejnosti zvykne identifikovat osoby vylu¢ne podia ich prvého priezviska,
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Z toho podla UHVT vyplyva, %e medzi dvomi kolidujiicimi ozna¢eniami existuje
vysoky stupeni koncepénej podobnosti z dévodu pritomnosti slova ,Mura® v tychto
oznaceniach.

UHVT z toho vyvodzuje, Ze medzi dvomi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje pravdepodobnost' zdmeny vzhladom na Zalobcom nepopieranti zhodu medzi
vyrobkami oznacovanyml kolidujicimi ochrannymi zndmkami a podobnost medzi
kohdu)ucnm oznaleniami, ktori uvadza napadnute rozhodnutie. UHVT na;mq
tvedi, Zze spotrebitel, ktory poznd vina oznacené skorSou ochrannou znamkou, je
vystaveny objektivnemu riziku, Ze bude povaZovat vino identifikované etiketou

_obsahujicou ndzov ,Julidn Murda Entrena” za novy vyrobok pochédzajici od

rovnakého podniku, ako je podnik predévajici vina oznacené skor$ou ochrannou
znamkou. UHVT okrem toho zdoraziiuje, Ze poznidmka Zalobcu tykajica sa
vyliéenia zdsady vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou ochrannych zndmok
a vyrobkov za uréitych okolnosti je irelevantnd, kedZe Zalobca vobec uvedené
okolnosti nepodporil dékazmi.

Co sa tyka, po tretie, rozhodnutia Tribunal Supremo spomlmneho v bode 18 vyssie,
UHVT sa domnieva, #e aj ked nie je viazany rozhodnutiami vydanymi
vnutlostatnyml stidmi, skutkové a préavne okolnosti vedice k rozhodnutiu Tribunal
Supremo mdzu byt pre vyueseme sporu uzitoéné. UHVT najmi usudzuje, 7e toto
rozhodnutie jednak prindSa vyvratenie tvideni Zalobcu, podla ktorych kolidujice
ochranné zndmky nerusene koexistovali na $panielskom tzemi, a jednak jasne
ukazuje dmysel Zalobcu zapisat ako ochrannd zndmku Spolocenstva slovné
oznacenie, ktoré viedlo k rozsudku Tribunal Supremo, vélenené tentoraz do
obrazovej ochrannej znambky.

UHVT napokon takisto odmieta &ast Zalobného dévodu uvedent Zalobcom
o Gdajnom privlastnen si jeho priezviska vedlaj$im tcastnikom konania, ked jednak
upresiivje, e obmedzenie G¢inkov ochrannej zndmky je relevantné len vtedy, ak je
zapisand. UHVT jednak zastava ndzor, Ze slobodné pouzivanie vlastnych mien
vyplyva z tdajov uvedenych v uz citovanom rozsudku Tribunal Supremo, podia
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ktorého sa priezvisko nevymyk4 skiimaniu pravdepodobnosti zdmeny, pokial ho
hospoddrsky subjekt chce pouzn: ako ochrannt znimku. Preto podla UHVT
odvolaci sendt v tejto veci spravne ustdil, Ze obmedzenie t¢inkov ochrannej zndmky
nijako neovplyviiuje postdenie pravdepodobnosti zémeny medzi kolidujiicimi
ochrannymi zndmkami.

Vedlajsi tcastnik konania na tvod pripomina, Ze majitefom skor$ej ochrannej
znamky sa stal na zdklade zmluvy o prevode uzavretej podla $panielskeho prava
s otcom Zalobcu. Vedlajsi ticastnik konania preto tvrdi, Ze Zalobca nemoze teraz rusit
vylu¢né uZivanie tejto ochrannej zndmky. Koniec koncov, vediajsi dcastnik konania
odporuje aj tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého skor$ia ochrann4 zndmka poéas dlhého*
obdobia koexistovala na Spanielskom tzemi so skorSou slovnou ochrannou
zndmkou Zalobcu Julidn Murtia Entrena, ktord obsahovala rovnaky slovny prvok
ako prihlasovand ochrannd zndmka. Stihrn skutkovych okolnosti veducich k uz
citovanému rozsudku Tribunal Supremo medzi rovnakymi d¢astnikmi konania totiz

sved¢i o tiplnom opaku.

Pokial ide o postidenie vychddzajice z porovnania kolidujicich oznaéeni
uskutoénené odvolacim sendtom, vedlajsi ucastnik konania sa v podstate prldava
k posto]u vyjadrenému UHVT. Vo vztahu k déleZitosti prvého priezviska v tejto veci
doddva, Ze Zalobcovi v minulosti, v obdobi, pocas ktorého pouzival $panielsku slovnii
ochranntt zndmku Julidn Murta Entrena, predtym, nez bola zru$en4 uZ citovanym
rozsudkom Tribunal Supremo, nikdy nepri§lo na um pouzivat svoje druhé
priezvisko, hoci opakovane pouZival svoje prvé priezvisko.

K pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vedlajsi
ucastnik konania uvéidza, e téito pravdepodobnost' je vysoks, pretoie pomimo
analyzy uskutocnene) odvolacim sendtom, ktord si zasluhuje potvrdenie, uz bola tato
zdmena uznand aj v minulosti. Uvahy, ktoré v tomto ohlade Zalobca uskutoénil na
margo doleZitosti etikiet a existencie ochrannych zndmok, ktoré obsahovali slovo

vr 2y

»Murda®, su irelevantné. Co sa tyka prvého bodu, vedlajii Géastnik konania sa totiz

II - 2844



33

MURUA ENTRENA/UHVT — BODEGAS (JULIAN MURUA ENTRENA)

domnieva, Ze etiketa, ktora sa vytvdra vidy po zépise ochrannej znamky, by za
predpokladu z4pisu prihlasovanej ochrannej zndmky bola dal$im pévodcom zdmeny
v miere, v akej by zddrazilovala nielen meno majitela ochrannej zndmky, ale aj
miesto sidla podniku. V prejedndvanej veci je pritom miesto sidla Zalobcu
a vedlajéieho uéastnika konania zhodné. Prislusnd skupina verejnosti by preto
mohla usudzovat, 7e vyrobky ozna¢ené kolidujicimi ochrannymi zndmkami
pochadzaji od rovnakého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré si
ekonomicky prepojené. Co sa tyka druhého bodu, vedlajsi Gcastnik konania sa
domnieva, 7e Zalobcom spominané ochranné zndmky nie st relevantné, pretoze
vietky oznadujd vyrobky iné ako vino, pre ktoré v zdsade ni¢ nebrani tomu, aby boli
zapisané.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, %e na zdklade ndmietky
majitela skorgej ochrannej zndmky nebude ochrannd znédmka, o zépis ktorej sa Ziada,
zapisan4, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou zniamkou
a podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré tieto ochranné zndmky oznacujq, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je
skor$ia ochrannd zndmka chranena.

Podla ustélenej judikatdry pravdepodobnost zimeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moéze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu§nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim véetkych rozhodujticich okolnosti prejednavanej veci, najma
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovanii judikatiiru].
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Ako takisto vyplyva z ustdlenej judikatary, celkové postdenie pravdepodobnosti
zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich
oznaceni sa mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznaenia vytvéraja, so
zohladnenim najmid ich rozli$ujicich a prevladajicich prvkov [rozsudok Stdu
prvého stupfia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam
citovand judikatura].

O prislu$nej skupine verejnosti

V tejto veci, ako to bolo uvedené v bode 6 vyssie, je ndmietka, pokial ide o skorsie
ochranné zndmky, zaloZend na slovnej ochrannej zndmke ¢. 865 063 zapisanej
v Spanielsku a na medzinarodnej slovnej ochrannej znimke ¢. 482 779 chrénenej
v Nemecku, vo Franctzsku, v Rakisku, vo Sva}marsku a v Beneluxe. Prisludnou
skupinou verejnosti je teda v zdsade verejnost pritomnd na $§panielskom, nemeckom,
franciizskom, rakdskom a $vaj¢iarskom tzemi a (izemi $titov Beneluxu.

Pritom na to, aby sa uplatnil dovod zamietnutia uvedeny v ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94, postacuje konstatovanie existencie pravdepodobnosti zémeny,
pokial ide o dotknutt verejnost v jednom z vyssie uvedenych ¢lenskych 3titov.

Treba vSak uviest, Ze odvolaci sendt skdmal podobnost medzi kolidujiicimi
oznaCeniami a pravdepodobnost zdmeny vyluéne podla vnimania $panielskej
verejnosti, ked vychddzal z implicitného zéveru, e vysledok tohto skiimania sa
rozsiri na vietky skorsie ,,ochranné zndmky* vedlajsieho ucastnika konania.
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Bez toho, aby bolo potrebné sa vyslovit k zdkonnosti takéhoto pristupu, je vhodné
upresnit, Ze akdkolvek tvaha tykajiica sa stupfia podobnosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor$ou medzindrodnou ochrannou znimkou vedlajsiecho
tc¢astnika konania moéze byt relevantnd iba za predpokladu, Ze Sid prvého stupna by
na zéklade tvrdeni predloZzenych Zalobcom vylacil, v rozpore so zdverom
odvolacieho sendtu, existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou
ochrannou znimkou a skorfou ochrannou znamkou zapisanou v Spanielsku, pokial
ide o $panielsku verejnost.

Treba preto overit, ¢i odvolaci sendt svojim zdverom o pravdepodobnosti zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, pokial ide o $panielsku verejnost,
porudil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ako to tvrdi Zalobca.

Predmet sporu v tejto veci sa tyka porovnania oznaceni. Zhoda vyrobkov
oznacenych kolidujiicimi ochrannymi zndmkami je nepopieratelnd.

O podobnosti oznaden{

Je nesporné, ze §panielska verejnost bude vnimat slovny prvok tvoriaci prihlasovanti
ochrannd zndmku ako vlastné meno (krstné meno plus priezviskd) a skorsiu
ochrannt znamku ako priezvisko. Takisto je nesporné, ze prvé priezvisko tvoriace
slovny prvok prihlasovanej ochrannej znidmky a jediny prvok skorsej ochrannej
znamky st zhodné.
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Spor sa teda tyka hlavne otdzky, ¢i pritomnost obrazovych prvkov, krstného mena
a druhého priezviska v prihlasovanej ochrannej zndmke postaduje na vylti¢enie
akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide o $panielskeho spotrebitela, ako to
tvrdi Zalobca, alebo naopak pritomnost slova ,Murtia“ v prihlasovanej ochrannej
znamke predstavuje dominantny prvok vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti,
ktory moZe viest k zamiefianiu prihlasovanej ochrannej zndmky so skorfou
ochrannou znimkou.

Pred skiimanim tejto otdzky treba vyslovit dve tvodné poznamky.

Jednak je vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu zaloZenému na ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104 namieste pripomendtt, Ze toto ustanovenie smeruje k obmedzeniu
prav majitela ndrodnej ochrannej zndmky v obchodnom styku tym, Ze mu najmi
znemozhuje zakdzat tretim osobdm pouZivat ich vlastné meno alebo adresu za
predpokladu, Ze ich tretia osoba pouziva v stlade s ¢estnym konanim v priemysle
alebo obchode.

Toto ustanovenie nemozno preto zohladnit v rdmci konania o zdpise ochrannej
znamky Spolocenstva, kedZe neudeluje tretim osobdm pravo pouzivat ich meno
alebo adresu ako ochrannti zndmku, ¢oho sa zjavne domdha Zalobca [pozri rozsudok
Stidneho dvora zo 16. septembra 2004, Nichols, C-404/02, Zb. s. 1-8499, bod 33, a vo
vztahu k ¢lanku 12 nariadenia ¢. 40/94 rozsudok Stidu prvého stupiia z 31. marca
2004, Interquell/UHVT — SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02, Zb. s 11-1001,
bod 56].

Jednak je namieste upresnit, Ze judikatira spomenutd v bodoch 34 a 35 vysSie sa
plne uplatiiuje na prihld$ku oznadenia zlozeného z jedného alebo viacerych priezvisk
za ochrannd zndmku Spolodenstva.
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Treba totiZ pripoment, Ze podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 ,ochrannd zndmka
spolodenstva moéze pozostdvat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa daji zndzornit
graficky, najmi slov vritane osobnych mien,... za predpokladu, Ze tieto oznacenia st
spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych
podnikov”.

Prihldgka oznacenia tvoreného uplne alebo C¢iastoéne jednym alebo viacerymi
osobnymi menami za ochrannd zndmku Spolocenstva sa teda nevymylka kritéridm
postdenia tykajicim sa zdpisu, ktoré sa uplatiujii na iné kategérie ochrannych
znamok. Ak totiz takéto oznadenia modzu predstavovat ochranné znamky
Spolo¢enstva podla ¢lanku 4 nariadenia ¢ 40/94, teda za predpokladu, Ze st
sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov alebo sluzieb
inych podnikov, Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 40/94 nepredpokladd odligné
kritérid postdenia pre zapis tohto typu oznadeni oproti inym oznaceniam, ktoré
mdzu predstavovat ochrannd zndmku Spolocenstva. Teda, tak ako bolo rozhodnuté,
7e kritérid postidenia rozliovacej sposobilosti ochrannych zndamok tvorenych
osobnymi menami si rovnaké ako kritérid uplatiiované na iné kategérie ochrannych
znamok (rozsudok Nichols, uZ citovany v bode 46 vysiie, bod 25), nemoze fst
o odli§né kritérid pri postideni existencie pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva a skor$ou ochrannou zniamkou
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, pokial toto nariadenie
nestanovyje inak [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupfia z 1. marca
2005, Fusco/UHVT — Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Zb. s II-715,
bod 45].

Z toho vyplyva, Ze oznalenie obsahujice krstné meno a priezviska fyzickej osoby
nemo¥no zapisat ako ochranntt zndmku Spolocenstva, pokial narazi na relativny
dévod zamietnutia zdpisu v dosledku ndmietky majitela skor$ej ochrannej znamky.

S vyuzitim tychto tvodnych upresneni treba predovietkym konstatovat, Ze tvrdenie
zalobcu, podla ktorého odvolaci sendt nepravom obmedzil porovnanie kolidujticich
oznaceni len na ich slovné prvky, nemozno podporit.
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Je potrebné pripomentt, Ze podla judikattiry mozno zlozend ochrannt znimku
povazovat za podobni s inou ochrannou znidmkou, zhodnou alebo podobnou
s jednou zo zloZiek zloZenej ochrannej zndmky, len vtedy, ak této zlozka predstavuje
dominantny prvok v celkovom dojme, ktory zloZend ochrann4 zndmka vyvoldva. Tak
je tomu v pripade, ked je tito zlozka schopnd sama osebe dominovat podobe
ochrannej zndmky, ktort si prislu$nd skupina verejnosti uchovéva v pamiti, do tej
miery, Ze vietky ostatné zlozky ochrannej zndmky st zanedbatelné v celkovom
dojme, ktory vyvoldva [rozsudky Stidu prvého stuphia z 23. oktébra 2002, Matratzen
Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33,
a zo 6. jila 2004, Grupo El Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. 11-2073, bod 45].

Tento pristup nespociva v zohladneni iba jednej zlozky zloZenej ochrannej zndmky
a v jej porovnani s inou ochrannou znidmkou. Takéto porovnanie je namieste
uskutoénit pri skiimani predmetnych ochrannych zndmok, ktoré sa posudzujt kazda
ako celok. To vsak nevyluduje, Ze celkovému dojmu vyvolanému zloZenou
ochrannou znidmkou v pamiti prislusnej skupiny verejnosti mdze dominovat jedna
alebo viaceré z jej zloziek (rozsudok MATRATZEN, uZ citovany v bode 52 vyssie,
bod 34).

Co sa tyka postidenia dominantného charakteru jednej alebo viacerych zloziek
urCujtcich zlozenti ochrannii zndmku, treba zohladiiovat najmi skutoéné vlastnosti
kazdej z tychto zloziek v ich porovnani s vlastnostami inych zloZiek. Okrem toho
mozno podporne zohladnovat vzijomné umiestnenie rdznych zloZiek v usporiadani
zloZenej ochrannej znamky (rozsudok MATRATZEN, uZ citovany v bode 52 vyssie,
bod 35).

V tejto veci je vhodné pripomendt, Ze odvolaci sendt v bode 17 napadnutého
rozhodnutia ustdil, Ze obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znimky znézorfiu-
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jaci typickd polnohospodarsku usadlost obkolesent vinicami a stromami mé nizku
rozliSovaciu hodnotu pre vyrobky oznacované prihlasovanou ochrannou znamkou,
a preto slovny prvok tejto ochrannej zndmky, teda ,Julidn Murda Entrena®
dominuje celkovému dojmu, ktory oznacenie vyvolava.

Toto posddenie moZno len potvrdit. Pokial totiZz ide o taky vyrobok ako vino,
znédzornenie polnohospoddrskej usadlosti obkolesenej vinicami a stromami nepred-
stavuje prvok umoziiujici prislunej skupine verejnosti zapamitat si tito obrazovi
zlozku ako dominantu podoby, ktord mé prihlasovanid ochrannd zndmka.
Spotrebitelia st naopak, ako to UHVT spravne uviedol, zvyknuti na oznacovanie
a rozpoznavanie vin v zévislosti od slovného prvku, ktory sliZi na ich identifikaciu,
ked tento prvok oznad¢uje najmé trodu alebo usadlost, v ktorej sa vino vyrdba.

Toto postdenie sa musi rozéirit na pritomnost erbov umiestnenych pod slovhym
prvkom prihlasovanej ochrannej znamky. Vzhladom na umiestnenie a velkost
zndzornenia uvedenych erbov na prihlasovanej ochrannej zndmke treba navyse
uviest, Ze tieto erby predstavuju iba ozdobny prvok bez skutoéného vyznamu, ako to
uviedlo ndmietkové oddelenie. Tento prvok teda nie je schopny dominovat podobe,
ktord si prislugnd skupina verejnosti uchové o prihlasovanej ochrannej znambke.

Okrem toho ¢ast Zalobného dévodu tykajiica sa ddlezitosti vinnych etikiet
v Eurépskom spolocenstve, ktord by zbavovala UHVT prava urcovat dominantné
a rozli$ujtice prvky prihlasovanej ochrannej zndmky, je neuplatnitelna.
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Je iste pravda, Ze etiketa predstavuje v stlade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1493/1999 zakladny sposob oznacovania vin uvedeny v tomto nariaden.

Této charakteristika vSak neodporuje tomu, aby na ucely uplatfiovania nariadenia
¢. 40/94, pokial etiketa obsahuje ochrannd zndmku, akou je prihlasovand ochranna
zndmka Spolodenstva, tito ochrannd zndmka mohla byt v rdmci ndmietkového
konania zac¢atého na zdklade tohto nariadenia predmetom skiimania UHVT s ciefom
urdit jej dominantny a rozli$ujici prvok alebo prvky.

Treba koniec koncov uviest, Ze skimanie uskutoénené UHVT nespochybtiuje
délezitost, ktorti etikety majii na tcely ochrany spotrebitelov, ¢o je ciel vyslovne
uvedeny v nariadenf ¢. 1493/1999. Toto skiimanie sa naopak podiela na ich ochrane,
ked umoznuje zabezpedit, Ze ochranné zndmka obsiahnut4 vo vinnej etikete nemodze
sposobovat pravdepodobnost zdmeny v mysli spotrebitela, najmé ¢o sa tyka identity
fyzickych alebo pravnickych os6b, ktoré participuji na vyrobe alebo obchodnej
distribtcii vyrobku v zmysle ¢ldnku 48 a prilohy VII bodu F nariadenia ¢, 1493/1999.

Za tychto podmienok musi byt prvé tvrdenie Zalobcu zamietnuté,

Zalobca dalej tvrdi, %e odvolaci senat nespravne usudil, Ze v prihlasovanej ochrannej
znémke predstavovalo prvé priezvisko ,Murda® dominantny prvok slovného
spojenia ,Julidn Murta Entrena“,
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Je namieste pripomenit, Ze odvolaci sendt pri uréovani dominantného charakteru
priezviska ,Murta” v prihlasovanej ochrannej zndmke uviedol v bode 17
napadnutého rozhodnutia toto:

e V. Spanielsku ma prvé priezvisko osobitn déleZitost v ochrannej zndmke
zlozenej z krstného mena a priezvisk svojho majitela vzhladom na to, Ze priemerny
spotrebitel zvykne zanedbévat krstné meno a druhé priezvisko. Preto sa dominantné
prvky prihlasovanej ochrannej zndmky a ochrannej zndmky, na ktorej je zalozend
ndmietka, zhoduji.”

Treba konstatovat, e odévodnenie rozhodnutia odvolacieho senatu, ¢o sa tyka
prednostného postavenia prvého priezviska v Spanielsku, mé systematicky charakter,
ktory si vyzaduje drobnt ipravu. Nemozno totiz vylicit, Ze by za okolnosti niektorej
veci mohlo mat oznacenie zlozené z krstného mena a dvoch priezvisk, ktoré by bolo
predmetom prihldgky ochrannej zndmky Spolodenstva, pre $panielsku verejnost
rozlidovaciu sposobilost z dovodu pritomnosti druhého priezviska, ktoré by tak
tvorilo dominantny prvok predmetného oznacenia.

Odvolaci senit vdak v tejto veci spravne usudil, Ze priezvisko ,Murta® ddva
prihlasovanej ochrannej zndmke jej rozliSovaciu spdsobilost, a teda predstavuje
dominantny prvok.

Po prvé treba pripomentt, Ze vnimanie oznaceni tvorenych osobnymi menami sa
v rozli¢nych $tatoch Eurdépskeho spoloéenstva moze liit (rozsudok ENZO FUSCO,
uZ citovany v bode 49 vyssie, bod 52).
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V prejednévanej veci Zalobca priptidta, Ze krstné meno ,Julidn®, ktoré sa vyskytuje
v slovhom oznacen{ prlhlasovane; ochrannej znadmky, je v Spanielsku pomerne
rozirené, a teda nema osobitnd rozli$ovaciu sposobilost.

Vo vztahu k otazke, ¢i bude prislusna skupina verejnosti v Spanielsku udelovat vo
vieobecnosti viac pozornosti priezvisku ,Murda® ako priezvisku »Entrena”
v prlhlasovane] ochranne) znamke, Sud prvého stupria usudzuje, ze judikatira
tohto $tdtu moZe byt zdrojom uzitoénych informécii, aj ked nie je pre stdy
Spolocenstva zavizna.

V tomto ohlade treba vziat do tvahy rozsudok Tribunal Supremo ¢&. 559/1994
z 20. jina 1994, diskutovany medzi ti¢astnikmi tohto konania, ktory bol predlozeny
pocas spravneho konania na UHVT.

Je namieste pripomentt, Ze Tribunal Supremo v tejto sporovej veci medzi Zalobcom
a vedlaj$im Géastnikom konania rozhodol, e slovna ochranna znambka Julidan Murta
Entrena, zapisand v Spanielsku, ktora pokryva rovnaké vyrobky, ako st oznacované
prihlasovanou ochrannou znidmkou, mé byt vymazand z dévodu pravdepodobnosti
zdmeny zo strany spamelske) verejnosti so skor$ou slovnou ochrannou znidmkou
MURUA, ktorej majitelom je vedlajsi ucastnik konania a na ktore] sa takisto
zakladala ndmietka na UHVT. Tribunal Supremo presnejiie uviedol, Ze
z neskorsieho zdpisu ochrannych zndmok Vifias Murtia a MurGa vyplyva, Ze
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priezvisko ,Murtia“ predstavuje prevaZujici prvok tejto ochrannej znamky.
Pravdepodobnost zdmeny dosved¢ovala skuto¢nost, Ze osoby nemajtice ni¢ spolo¢né
so zalovanym (teda so Zalobcom v prejednivanej veci), a bez jeho zasahu si pri
zatriedovani vin z oblasti Rioja zamienali ochranné zndmky Murtia a Bodegas
Murtia, SA, na jednej strane a Bodegas Murda Entrena, SA, na strane druhej
a pripisovali vino ozna¢ené ochrannou znimkou Murta obidvom podnikom, ¢o
pripustil aj Zalovany, ked chybu prisudzoval tretim osobdam. V tejto stvislosti
Tribunal Supremo rozhodol, Ze ,vzhladom na to, Ze slovo ,Murta’ predstavuje
identifikaény prvok vin a toto slovo podnietilo na navrh Zalovaného zamietnutie
zdpisu ochrannych zndmok ,Murta Gangutia® a ,Heredad Murta Gangutia® je
zrejmé, Ze malo takisto viest k zamietnutiu zapisu ochrannej znambky ,Julidn Murtia
Entrena’ v spravnom konani a povedie k jej vymazu v tomto stidnom konani®,

Pritom, pokial nie je preukdzany opak, je namieste sa domnievat, Ze vnimanie
prihlasovanej ochrannej znamky prislunou skupinou verejnosti by sa nemalo ligit
od vnimania slovnej ochrannej znamky Julidn Murtda Entrena’rovnakou verejnostou,
ktoré konstatoval Tribunal Supremo. Obrazové prvky totiz napriek ich pritomnosti
v prihlasovanej ochrannej zndmke nemozu, ako uz bolo rozhodnuté v bodoch 56
a 57 vyssie, dominovat dojmu, ktory si prislusné skupina verejnosti o tejto ochrannej
zndamke uchova.

Po druhé treba uviest, Ze z vizudlneho hiadiska sa slovo ,Murtia“ nachédza v strede
slovného prvku prihlasovanej ochrannej zndmky a vytvara zvislé zarovnanie
s obrazovymi prvkami prihlasovanej ochrannej zndmky, predovietkym s jej
heraldickymi prvkami. Toto usporiadanie prihlasovanej ochrannej zndmky smeruje
ku zdérazneniu priezviska ,Murta” oproti krstnému menu a druhému priezvisku.

Do tretie aj ked sa iste musi konstatovat, Ze z fonetického hladiska sa slovny prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky odli$uje od skor$ej ochrannej znamky pritomnos-
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tou krstného mena ,Julidn“ a priezviska ,Entrena“, jednako je namieste upresnit, ako
to Zalobca cez rozne priklady pomenovani vin uvédzal na pojedndvani, 7e $panielsky
spotrebitel vo vieobecnosti nevyslovuje Gplny ndzov vina, ale mé naopak sklon ku
skracovaniu. Této okolnost, takisto zdéraznend némietkovym oddelenim, postacuje
pre tsudok, Ze z fonetického hladiska by $panielsky spotrebitel vo vieobecnosti mal
sklon vyslovovat prihlasovanii ochranni zndmku skrtene, najéastejsie uvedenim
mena ,Murda“, prvého priezviska Zalobcu.

Z toho vyplyva, Ze v tejto veci nie je namieste vyvratit postidenie odvolacieho senétu,
zdielané takisto némietkovym oddelenim, podla ktorého priezvisko ,Murtia®, prvé
priezvisko Zalobcu, z ktorého sa skladd slovné oznacenie prihlasovanej ochrannej
zndmky, dominuje dojmu, ktory si $panielska verejnost o tejto ochrannej znamke
uchova. '

Odvolaci sendt preto sprévne ustdil, Ze kolidujiice oznadenia sti podobné tym, Ze
dominantny prvok slovného oznadenia prihlasovanej ochrannej znémky a jediny
prvok skor$ej ochrannej zndmky st zhodné.

O pravdepodobnosti zémeny

Postidenie pravdepodobnosti zimeny podla ustélenej judikatiry predpokladé uréitt
vzdjomnu zévislost medzi zohladiiovanymi faktormi a najmi medzi podobnostou
ochrannych zndmok a oznaovanych vyrobkov alebo sluZieb. Nizky stupeti
podobnosti medzi ozna¢ovanymi vyrobkami alebo sluzbami tak moZno kompenzo-
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vat vysokym stupfiom podobnosti medzi oznac¢eniami (pozri analogicky rozsudok
Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a vo
vztahu k uplatiiovaniu nariadenia ¢. 40/94 rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS, uz

citovany v bode 34 vyssie, bod 32).

V prejedndvanej veci je vhodné pripomentit, Ze je nesporné, Ze na jednej strane st
vyrobky oznac¢ované kolidujiicimi ochrannymi zndmkami zhodné a na strane druhej
st kolidujiice oznaéenia podobné. Tito okolnost umoziuje tsudok o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kedZe
priemerny §panielsky spotrebitel by pri styku s vyrobkom oznacenym prihlasovanou
ochrannou zndmkou mohol tomuto vyrobku pripisovat rovnaky obchodny povod
ako vyrobku oznadenému skorfou ochrannou znimkou. Koniec koncov treba
zdoraznit, Ze takisto je nesporné, e priezvisko ,Murta“, spolocné pre kolidujice
oznadenia, ma ten isty povod, a to od otca Zalobcu, ktory previedol na vedlajsieho
ucastnika konania skor$iu ochrannd zndmku zapisanii v Spamelsku Pravdepodob-
nost, Ze $panielsky spotrebitel pripie vyrobkom Zalobcu a majitela skorsej ochlannej
zndmky rovnaky obchodny povod sa pritom touto skutkovou okolnostou zvysu)e.
Z toho istého dévodu je okrem toho dobre mozné, ako to uviedol UHVT, ze
predmetnd verejnost uvidi v pridani krstného mena a priezviska ,Entrena” do
prihlasovanej ochrannej zndambky iba sposob odli$enia druhu vina pochadzajiiceho
z podniku majitela skorej ochrannej znamky alebo prinajmensom od podniky,
ktory je ekonomicky prepojeny s vedlajsim tcastnikom konania.

)

Toto posidenie nemoZzu daldie tvrdenia Zalobcu vyvratit,

Co sa predovietkym tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého zdsada judikatiiry
o vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou vyroblov a ochrannych zndmok méze byt
za istych okolnosti vylic¢end, postatuje konstatovat, aj za predpokladu moznosti
takého vylidenia, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz na podporu uvedeného
tvrdenia.
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Pokial dalej ide o listiny pripojené k ndvrhu na zadatie konania, ktoré smeruju
k preukazaniu tidajnej neru$enej koexistencie ochrannych znamok obsahujicich
slovo ,Murda® je namieste uviest, Ze tieto listiny, predloZzené po prvykrat na Stde
prvého stuptia, si nepripustné, bez toho, aby bolo potrebné skimat ich ddkaznt
hodnotu [pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stuptia z 12. decembra 2002,
eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. II-5301, bod 49, a z 3. jala 2003,
Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 67].
V kazdom pripade, pokial sa tieto listiny vzfahujii na tvrdenie zalobcu prednesené na
pojednévani, podla ktorého $panielska slovnd ochrannd zndmka Julidn Murtia
Entrena a skorSia ochrannd zndmka koexistovali na S$panielskom trhu, je nutné
konstatovat, Ze vymaz uvedenej slovnej ochrannej zndmky Zalobcu, ktory uskuto¢nil
Tribunal Supremo z dévodu pravdepodobnosti zémeny medzi touto ochrannou
znadmkou a skor$ou ochrannou zndmkou zo strany $panielskej verejnosti, postacuje
na preukdzanie, Ze udajnd ,neruSend koexistencia“ tychto ochrannych zndmok
nebola realitou.

Taktiez je namieste vyhlésit za nepripustnd védc§inu listin pripojenych k Zalobe
s cielom dokdzat neru$end koexistenciu zépisov, z ktorych viaceré mali spolo¢né
slovné prvky, na trhu vo vindrskom sektore, kedze boli po prvykrat predloZené
v ramci konania na Stide prvého stupha.

Pokial naopak ide o dokumenty pripojené k Zalobe tykajtce sa pr1ezv1sk Faustino,
Medrano a Palacios, ktoré boli predlozene na UHVT, tieto listiny st pripustné.
Jednako sti neuplatnitelné. Vnutro$ttne zdpisy spominané v tychto listinéch sa totiz
tykaji ochrannych znidmok nesuvisiacich so kolidujicimi ochrannymi zndmkami.
Tieto listiny a tvrdenia, ktoré maji za ciel podporit, st teda na tGcely analyzy
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami v tejto veci
irelevantné (pozri rozsudok BUDMEN, uZ citovany v bode 81 vyssie, bod 63).
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Co sa napokon tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého nerufend koexistencia
predmetnych ochrannych znamok existuje v Dansku, sta¢i uviest, Ze toto tvrdenie
je neuplatnitelné, kedZe skor$ia ochrannd znamka vedlajsieho i¢astnika konania nie
je v Dansku chrdnena.

Ak existuje pravdepodobnost zdmeny v )ednom ¢lenskom §tate, v tomto pripade
v Spanielsku, postacuje to na zamietnutie zapisu puhlasovane) ochrannej zndmky,

ako bolo pripomenuté v bode 39 vysSie. Nie je teda namieste vyslovovat sa
k pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skordou
medzindrodnou ochrannou zndmkou chrianenou v Nemecku, vo Franctizskuy,
v Rakusku, vo Svajéiarsku a v Beneluxe, stanovenej odvolacim senatom.

KedZe jediny 7alobny dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 nie je dovodny, je namieste Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla &ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stilade s navrhom UHVT a vedlaj$icho u¢astnika konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal : Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 13. jala 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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