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dél ieskinio, pareikito dél 2003 m. sausio 31 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
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GmbH,
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kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai V. Tiili ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su ie$kiniu, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu 2003 m.
balandzio 14 diena,
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ivykus 2004 m. rugséjo 30 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. kovo 20 d. Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme
mbH, kurios pavadinimas véliau buvo pakeistas | Aladin Gesellschaft fiir innovative
- mikrobiologische Systeme GmbH (toliau — kita procediros VRDT $alis), pagal
pataisyta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo ALADIN.

Pagal perzitréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms praSoma
jregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 1, 3, 35, 37 ir 42 klaséms ir i§ pradziy atitiko j
apra$yma:

* — 1 klasé: ,Kiti nei medicininiam ar veterinariniam naudojimui skirti bakteriniai
preparatai; $armai (chemijos produktai); ésdinimo priemonés (jtrauktos j
1 klase); ragstys (jtrauktos j 1 klasg); biocheminiai katalizatoriai; chemijos
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produktai, naudojami pramonéje ir mokslo reikméms; ragsties nepaveikiami
cheminiai dariniai; chloras; chloro junginiai; detergentai (jtraukti j 1 klase);
vandens minkstinimo priemonés (kalkiy $alinimo priemonés), jtrauktos |
1 klase; fermentai, naudojami pramonéje; fermenty preparatai, naudojami
pramonéje; fermentai, naudojami chemijoje; riebaly skaidymo produktai;
amoniako tirpalas; amoniakas, naudojamas pramonéje”,

3 klasé: ,Valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitrinamojo apdirbimo preparatai;
metalo pavir§iaus valymo preparatai; nutekamyjy vamzdziy pravalymo prepa-
ratai; dazy iSvalymo priemonés; démiy i§émimo priemonés (jtrauktos j 3 klase);
nagy lako valikliai; démiy valikliai; valymui skirti aliejai; $lifavimo priemonés
(jtrauktos | 3 klase); terpentinas (démiy i$émimo priemoné); nurodytos
priemonés, iSskyrus tekstilés pramonéje naudojamas pagalbines priemones ir
priemones, skirtas metalo apdirbimo pramonei”,

35 klasé: ,Fransizés teisiy turétojo paslaugos, t. y. organizacinio ir ekonominio
know-how teikimas sanitarinés technikos ir kanalizacijy valymo srityse®,

37 klasé: ,Statyba; jrengimo paslaugos; kanalizacijy ir nutekamyjy grioviy
valymas; valymo masiny nuoma; dezinfekavimas; lakavimas; deratizacija;
apsaugos nuo korozijos darbai; pabarstymas smeéliv; kity nei Zemés tkio
kenkéjy i$naikinimas”,

42 klasé: ,Techniniai ir ekspertizés patarimai; kanalizacijy priezitros ir valymo
technologijy ir aparaty bei prietaisy vystymas bei konstravimas; aparaty ir
jutikliy, skirty nuotolinio valdymo ir vaizdo perdavimo technikai, vystymas ir
konstravimas; kompiuteriniy programy, isskyrus programas, skirtas nardymo
kompiuteriams, kirimas”.
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1998 m. birZelio 8 d. §i parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 42/98.

1998 m. rugséjo 8 d. Reckitt & Colman SA pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj
padavé protesta dél Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos dalies, susijusios su visomis
3 klasés prekémis, remdamasi $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytais pagrindais. Protestas buvo pagrjstas ankstesniu nacionaliniu prekiy
zenklu ALADDIN (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas), 1912 m. liepos 29 d.
iregistruotu Ispanijoje Nr. 20 512 ir atnaujintu 1993 m. geguzés 16 d., kuriuo
Zymimos Nicos sutarties 3 klasei priklausancios prekes, atitinkancios §j apragyma:
»Prekés metalui poliruoti®,

Véliau ankstesnis prekiy Zenklas buvo perleistas ieskovei.

Remdamasi 1999 m. balandzio 30 d. kitos procediiros VRDT S$alies pareikimu,
VRDT nurodé ieskovei pateikti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodyma pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
(OL L 303, 1995, p. 1), 22 taisyklés 1 dalj.

1999 m. liepos 26 d. ie$koveé, kaip ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymsg,
pateiké VRDT keliems klientams Ispanijoje iSduoty saskaity-faktary kopijas ir
katalogus, iliustruojancius visas jos parduodamas prekes.
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2000 m. vasario 28 d. kita procedaros VRDT $alis sumazino 3 klasés prekiy, kurioms
ji pragé jregistruoti prekiy Zenkls, sarads taip:

»Atlieky vamzdziy valymo preparatai, skirti metalo apdirbimo pramonei, i§skyrus
tekstilés pramonéje naudojamas pagalbines priemones ir kitas pagalbines prie-
mones”.

Nors 2000 m. kovo 27 d. Protesty skyrius ie$kovei prane$é apie §j apribojima,
pastaroji patvirtino, kad neatsiima savo protesto dél visy 3 klasés prekiy.

2002 m. vasario 27 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta, pateikta
remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais bei 42 ir
43 straipsniais ir Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalimi. Pirmiausia dél
ankstesnio prekiy zenklo naudojimo jrodymo Protesty skyrius i§ esmés nusprendé,
kad ieSkovés pateiktas jrodymas patvirtino ankstesnio prekiy Zenklo naudojima daug
specifiSkesnéms prekéms nei prekés metalui poliruoti, kurioms ankstesnis prekiy
zenklas buvo jregistruotas. Todél Protesty skyrius nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj protestas turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j
atitinkama specifing preke, t. y. preke metalui poliruoti, sudaryta i§ poliruojancia
medziaga impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné). Antra, Protesty skyrius
nusprendé, kad nors Zymenys labai pana$as, néra galimybés suklaidinti visuomenés,
nes prekés labai skiriasi savo pobutdziu, paskirtimi, naudojimo budy, jas naudoja
skirtingi galutiniai vartotojai ir jos platinamos skirtingais platinimo kanalais.

2002 m. balandzio 25 d. ieSkové pateiké VRDT skunda dél Protesty skyriaus
sprendimo.
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2003 m. sausio 31 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ie§kovei
pranesta 2003 m. vasario 4 d., Pirmoji apeliaciné taryba skunda atmeté. Ji i§ esmés
nusprende, kad buvo pateiktas ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymas tik
atitinkamoms specifinéms prekéms ir kad, nepaisant to, jog prekiy zenklai ir jiems
badingas skiriamasis poZymis beveik sutampa, Ispanijoje néra galimybés suklaidinti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme dél to, kad atsiZvelgiant
i vartotojo galima kitos procedtros VRDT $alies prekiy Zinojimg ir | nagrinéjamy
prekiy skirtinga pobadj bei paskirtj prekés yra labai nepanasios.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. rugséjo 30 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés Zodziu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Kita procediros VRDT Salis
napateiké atsakymo | ieskinj.

Todél Pirmosios instancijos teismas paZzyméjo, kad ie$kinio reikalavimai turi bati
ai$kinami taip, kad jais siekiama tik panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i§
VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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—  priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i8laidas, patirtas per §j procesa ir per protesto bei
apeliacing procediiras VRDT,

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iekinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Per posédj VRDT buvo nurodyta pranesti Pirmosios instancijos teismui apie kitos
procediiros VRDT 8$alies bankroto eiga ir apie tai, kokig jtaka $i situacija daro $ios
Salies pateiktai paraiSkai jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla. VRDT jvykdé $§j
nurodyma laiSku, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m.
lapkri¢io 25 dieng. Zodiné proceso dalis buvo baigta 2004 m. gruodzio 15 d.
Sprendimu.

Dél teisés

Ieskové remiasi dviem pagrindais, susijusiais atitinkamai su Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu

Saliy argumentai

leSkové mano, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog ankstesnis prekiy
Zenklas saugo tik specifine preke, kurios atzvilgiu ji jrodé Zenklo naudojima i$ tikryjy
Ispanijoje, t. y. preke metalui poliruoti, sudaryta i§ poliruojandia medziaga
impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné).

Jos manymu, prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy Zymint $ia specifing preke jrodymas
apima prekiy Zenklo naudojimo Zymint apskritai ,, prekes metalui poliruoti” jrodyma,
nes specifiné preké priklauso Siai prekiy kategorijai. Todél vykstant protesto
procediirai ankstesnis prekiy Zenklas turéjo buti pripaZintas jregistruotu ,prekéms
metalui poliruoti®, o ne tik ,prekéms metalui poliruoti, sudarytoms i poliruojanéia
medZiaga impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné)”,

Siomis aplinkybémis ie$kové Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalj ai¥kina kaip
taikomga tais atvejais, kai protesta paduodantis asmuo negali pateikti prekiy Zenklo
naudojimo prekéms, prildausanéioms vienoje ar keliose klasése jregistruoty prekiy
skirtingoms kategorijoms, jrodymo. Todeél pagristai galima laikyti prekiy Zenkla
iregistruotu tik prekéms, kurioms protesta padaves asmuo galéjo pateikti naudojimo
jrodyma.

Veiksniai, susij¢ su preke, pateikta kaip prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint
prekiy kategorija jrodymas, pavyzdziui, paskirtis, pakuoté, naudojimo btidas arba
platinimo kanalai, visi$kai neturi reik§més Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
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2 dalies taikymui. Atvirk$¢iai, pagal Pirmosios instancijos teismo praktika $ie
veiksniai turi reik§meés vertinant galimybe supainioti ankstesnj prekiy Zenkla ir tai
paciai klasei priklausan¢ioms prekéms pradomg jregistruoti prekiy Zenkla.

Nusprendus, kad Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies prasme ankstesniu
prekiy Zenklu Zymima preké yra rankiniu bidu impregnuotos medvilnés gabaléliu
pritaikoma prie metaliniy objekty pavir$iaus strukttiros ir kad ji skirta naudoti namy
tkyje, o preke, kuriai praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, yra valymo preparatas,
supilamas | uzkimstus arba infekuotus vamzdZius, kuris skirtas specialistams,
ginCijamu sprendimu paZeidziamas nurodytas straipsnis.

18 to ieskove daro i§vady, kad nusprendus, jog nagrinéjant protesta ankstesnis prekiy
zenklas turi bati laikomas jregistruotu tik ,metalo poliravimo medZiaga impreg-
nuotai medvilnei, skirtai naudoti namy tkyje“, ginéijamu sprendimu pazeidziama
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis.

VRDT mano, kad Apeliaciné taryba nepaZeidé Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio
2 ir 3 daliy. Grjsdama §j teiginj, ji remiasi dviem argumentais. Pirma, apibréZiant
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimtj, reikia atsizvelgti | konkrecias prekiy ir
paslaugy, kurioms $io prekiy Zenklo naudojimas buvo jrodytas, sickiant jvertinti
galimybe atitinkamoje rinkoje supainioti ankstesnj prekiy zenkla ir praso-
mq jregistruoti prekiy Zenkly, pardavimo sglygas. Antra, Reglamento
Nr. 40/94: 43 straipsnio 2 ir 3 dalys yra taikomos, neatsiZvelgiant j tai, ar ankstesniu
prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy saraga sudaro viena, ar daugiau prekiy arba
paslaugu.
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Dél pirmo argumento VRDT primena, jog Bendrijos prekiy Zenkly teisé jpareigoja
prekiy Zenklo savininka i$ tikrgjy naudoti jregistruota prekiy Zenkly, siekiant, kad
biity apsaugota tiktai realiai jo uzimama pozicija rinkoje. Pagal 1988 m. gruodzio
21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) astunta
konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 40/94 devinta konstatuojamaja dalj $io
reikalavimo tikslas — sumazinti gin¢us dél prekiy Zenkly ir saugomy registre
faktiskai nenaudojamy prekiy Zenkly skaiciy (2003 m. kovo 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Goulbourn prie§ VRDT — Redcats (Silk Cocoon),
T-174/01, Rink. p. II-789, 38 punktas).

Todél siekiant i$vengti ,dirbtinai sukeliamy ginéy“ Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalis nurodo, kad ankstesnio prekiy Zenklo apsauga
pateisinama, tik jeigu jis i§ tikryjy naudojamas. Teisingumo Teismas ir Pirmosios
instancijos teismas patvirtino $j tiksla, uztikrindami, kad prekiy Zenklui pripaZinta
apsaugos apimtis nevirSyty jo savininko teiséty interesy apsaugai bitiny riby.

VRDT nuomone, jei prekiy zenklai jregistruoti skirtingiems komerciniams
sektoriams, kuriuose jie naudojami, i§imtiné ankstesnio prekiy Zenklo apsauga
neturi sudaryti kliti¢iy jregistruoti vélesnj prekiy Zenkl, iSskyrus atvejus, kai
ankstesnis prekiy Zenklas yra placiai Zinomas. Tai patvirtina Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo pozitris in concreto dél galimybés suklaidinti
vertinimo, pagal kurj nagrinéjant prekiy ir paslaugy bei atitinkamy Zymeny
pana$uma reikia atsiZvelgti i ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumo rinkoje lygi
(1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 24 punktas; 1999 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 23 punktas), j paprasto
vartotojo pastabumo lygj (nurodyto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punk-
tas), i nagrinéjamy prekiy ir paslaugy prigimtj, ju galutinius vartotojus ir jy
naudojimo btda bei | tai, ar jos tarpusavyje konkuruoja, ar papildo viena kita
(nurodyto sprendimo Canon 23 punktas).
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Be to, pati ieSkové pripaZjsta, kad vertinant galimybe suklaidinti reikia atsizvelgti i
konkrecias prekiy pardavimo salygas. Taigi neigdama, kad taip yra Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo atveju, ji prieStarauty pati sau.

I tiesy, kai protestas grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, to paties reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 daliy tikslas yra nustatyti, ar
egzistuoja galimybé supainioti in concreto ankstesnj prekiy Zenkla, koks yra
jregistruotas, ir praSoma jregistruoti prekiy Zenkls, siekiant vienintelio tikslo —
jvertinti, ar protestas yra pagrjstas.

Todé¢l, kadangi Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika
reikalauja jvertinti ginco tarp dviejy skiriamyjy zymeny kilimo tikimybe veikiau
rinkoje nei registre, reikia atsizvelgti j visas prekiy ar paslaugy pardavimo aplinkybes,
kurias galima matyti i§ prekiy Zenklo naudojimo jrodymo, leidZiancio objektyviau
apibrézti prekiy Zenklo apsaugos sritj ir ja labiau i$skirti.

Todél VRDT mano, kad Apeliaciné taryba, nuspresdama, jog ankstesnis prekiy
zenklas laikomas jregistruotu tiktai prekéms metalui poliruoti, sudarytoms i3
poliruojanc¢ia medziaga impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné), kurios
pagrindinis poZymis yra tas, kad ji skirta naudoti namy tkyje, nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy. Atvirkséiai, i$vada, kuriai ieSkové pritaria, kad
prekiy Zenklo naudojimas atitinkamai konkreéiai prekei jrodo, jog $is prekiy Zenklas
i8 tikryjy naudojamas visai kategorijai, kuriai pra§oma jregistruoti prekiy zenklg, t. y.
»prekés metalui poliruoti, pakenkty galimybés supainioti vertinimui. I3 tiesy $is
aiSkinimas i8kraipyty atitinkamos rinkos apibréZima ir neproporcingai apriboty kity
tikio subjekty galimybe patekti | atskiras rinkas. VRDT manymu, Reglamento
Nr. 40/94: 43 straipsnio 2 ir 3 dalys bei Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos
teismo praktika siekia i§vengti biitent tokios rasies dirbtinai sukeliamo gin¢o.
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Antra, VRDT teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys yra
taikomos neatsiZvelgiant | tai, ar ankstesniu prekiy Zenklu zZymimy prekiy ir
paslaugy sarasa sudaro viena, ar daugiau prekiy arba paslaugy. IeSkovés argumentas,
kad $i nuostata taikoma tik tuo atveju, jei ankstesniu prekiy zenklu Zymimy prekiy ir
paslaugy sarasa sudaro daugiau nei viena preké ar paslauga ir todél $iuo atveju
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo Zymint atitinkama konkrecia preke jrodymas
atitinka naudojimo prekiy kategorijai, kuriai $i preké priklauso ir kuriai prekiy
zenklas buvo jregistruotas, jirodyma, visi$kai neturi reik§meés.

Viena vertus, VRDT teigia, kad né viena Reglamento Nr. 40/94 nuostata nepatvirtina
ieskovés $io reglamento 43 straipsnio 2 dalies paskutinio sakinio ai$kinimo. Kita
vertus, pagal tokj aiskinima visos protesta padavusios $alys galéty lengvai apeiti
reikalavima i$ tikryjy naudoti prekiy Zenkla, apibadindamos jregistruoty prekiy
kategorija bendrais ZodZiais ir taip dirbtinai praplésdamos prekiy zZenklo apsaugos
apimtj prekéms, kuriomis néra prekiaujama.

Be to, i§ VRDT apeliaciniy taryby sprendimy priémimo praktikos matyti, kad prekiy
ar paslaugy pakategorés naudojimas i$ esmés neatitinka bendresnés kategorijos
naudojimo, neatsiZvelgiant j tai, kad ankstesnis prekiy Zenklas Zymi tik viena prekiy
ar paslaugy kategorija.

Galiausiai VRDT pazymi, kad nors kategorija gali bati sudaryta i§ vienody savo
prigimtimi prekiy, tac¢iau $ios prekés gali skirtis paskirtimi, jas gali naudoti skirtingi
galutiniai vartotojai ir jos gali bati platinamos skirtingais platinimo kanalais, kaip yra
§ivo atveju. Taigi pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis kiekvienu
atveju kiekviena prekiy ar paslaugy kategorija turi bati suskirstyta j pakategores,
patvirtinanéias naudojimo jrodymo turinj, tuo atveju, kai pirminis ankstesnio prekiy
zenklo apibtidinimas gali apimti pakankamai skirtingas savo paskirtimi prekes ar
paslaugas, jei jas gali naudoti pakankamai skirtingi galutiniai vartotojai ir jei jos gali
biti platinamos pakankamai skirtingais platinimo kanalais.
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Siuo atveju VRDT mano, kad ankstesnio prekiy Zenklo naudojimas jrodo, jog
sprekés metalui poliruoti“ néra vienodos, nes $ig kategorija sudaro labai jvairios
prekeés, turinios skirtinga paskirtj (skirtos tiek stalo jrankiams, tiek metaliniy
konstrukcijy pavir$iui poliruoti), jas naudoja skirtingi galutiniai vartotojai (paprastas
kasdieniy prekiy vartotojas arba metalo pramonés darbininkas) ir jos parduodamos
skirtinguose pardavimo punktuose (geleZies dirbiniy parduotuvés, prekybos centrai,
o nesant pardavimo punkto, — kai prekés pardavimas susijes su metalo apdirbimo
paslaugos teikimu). Apeliaciné taryba visi$kai tinkamai apibrézé pakategore, t. y.
»prekés metalui poliruoti, sudarytos i§ poliruojanéia medZiaga impregnuotos
medvilnés (nepaprasta medvilné)".

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Parei$kéjo pradymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo
savininkas turi pateikti jrodymy, kad penkerius metus iki Bendrijos prekiy Zenklo
parai$kos paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas i§ tikryjy buvo
naudojamas Bendrijoje Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir
kurias savininkas mini pagrisdamas protestg, arba kad buvo rimty priezasciy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta dieng ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra buves registruotas
ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanéiy jrodymy, protestas
atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zymeéti tiktai
dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas
laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty
ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly naudojimg valstybéje naréje, kurioje
ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra saugomas, pakei¢iant naudojimu
Bendrijoje.”
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Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklé nurodo:

»2. Naudojimui jrodyti reikalingus nurodymus ir jrodymus sudaro duomenys apie
protestuojamo prekés Zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms Zyméti jis
buvo jregistruotas ir kuriomis grindZziamas protestas, vieta, laikg, apimtj bei pobidj
<>t

Siuo atveju nustatyta, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas Nicos
sutarties 3 klasei priklausan¢ioms ,prekéms metalui poliruoti®. Taip pat negincijama,
kad kitai procediros VRDT $aliai paprasius, ieSkove pateiké ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodyma, pagrista dokumentais, pazymindiais jo realy
naudojimg parduodant prekes metalui poliruoti, sudarytas i$ poliruojancia medziaga
impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné).

Taciau reikia priminti, kad ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy
reikalavimo tikslas — sumazinti ginéy tarp dviejy prekiy Zenkly kilimo galimybe,
saugant tik realiai naudojamus prekiy Zenklus tada, kai néra tinkamo jy
nenaudojimo rinkoje ekonominio pagrindo. Sis ai$kinimas patvirtintas Reglamento
Nr. 40/94 devintoje konstatuojamoje dalyje, kuri aiskiai nurodo §j tiksla
(2r. 27 punkte nurodyto sprendimo Silk Cocoon 38 punkta). Atvirksciai, Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis nesiekiama jvertinti komercinés sékmés ar
kontroliuoti ekonominés jmonés strategijos, ar juo labiau — suteikti apsauga tik
prekiy Zenkly naudojimui dideliu mastu (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MFE Marienfelde prie§ VRDT - Vétoquinol (HIPOVITON),
T-334/01, Rink. p. 1I-2787, 38 punktas ir sprendimo Sunrider pries VRDT -
Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rink. p. 1I-2811, 38 punktas).
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Todél Sio reikalavimo siekiamas tikslas yra veikiau apskritai uztikrinti, kad
ankstesnis prekiy Zenklas buty realiai naudojamas Zymint prekes ar paslaugas,
kurioms jis buvo jregistruotas, nei tiksliai apibrézti ankstesnio prekiy Zenklo,
naudojamo Zymint konkre¢iu momentu konkredias prekes arba paslaugas,
saugojimo apimtj.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj ir
to paties reglamento 43 straipsnio 3 dalj, kuri 43 straipsnio 2 dalies nuostatas taiko
ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams, reikia aiskinti taip, jog jais siekiama
isvengti, kad i$ dalies naudojamas prekiy Zenklas buty pladiai saugomas remiantis tik
tuo, kad jis buvo jregistruotas dideliam prekiy ar paslaugy asortimentui. Taigi
tailkant $ias nuostatas reikéty atsizvelgti | prekiy ar paslaugy, kurioms buvo
jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, kategorijy apimtj, batent | aprafant 3ias
kategorijas vartojamy ZodZiy bendrumg, kartu atsiZvelgiant j prekes ar paslaugas,
kuriy atzvilgiu Zenklo naudojimas i§ tikryjy buvo i§ esmés nustatytas.

I$ minéty nuostaty matyti, kad jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas pakankamai
didelei prekiy ar paslaugy kategorijai, kad ja baty galima suskirstyti j kelias
autonomiskas pakategores, prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy Zymint dalj $iy prekiy
ar paslaugy jrodymas vykstant protesto procedirai suteikia apsauga tik vienai ar
kelioms pakategoréms, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms Zymeéti
realiai naudojamas prekiy Zenklas. Atvirksciai, jei prekiy Zenklas buvo jregistruotas
prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir i$samiai, kad nejmanoma
atitinkamos kategorijos suskirstyti j akivaizdZias pakategores, prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy Zymint minétas prekes arba paslaugas jrodymas nagrinéjant
protestg apima visg $ia kategorijg.

I§ tiesy, nors naudojimo i§ dalies principo funkcija yra nepanaikinti prekiy Zenkly,
kurie nebuvo naudoti Zymint konkredia prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy,
vie délto dél jo i§ ankstesnio prekiy Zenklo savininko negali biiti atimama bet kokia
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prekiy, kurios, nors néra tiksliai tapacios prekéms su jrodytu naudojimu i$ tikryjy, i8
esmés néra skirtingos ir priklauso tai paciai grupei, kuri gali bati suskirstyta tik
savavali$kai, apsauga, Siuo ativilgiu pazymétina, kad praktikoje prekiy Zenklo
savininkui nejmanoma pateikti prekiy Zenklo naudojimo, Zymint visas jsivaizduo-
jamas su jregistravimu susijusiy prekiy rasis, jrodymo. Todél ,prekiy ar paslaugy
dalies” savoka negali apimti visy parduodamy panasiy prekiy ar paslaugy atmainy,
o tik prekes ir paslaugas, kurios yra pakankamai skirtingos, kad sudaryty logiskas
kategorijas arba pakategores.

Siuo atzvilgiu reikia pabréiti, kad ankstesnis prekiy Zenklas jregistruotas tik
sprekéms metalui poliruoti®. Atsizvelgiant j nurodyty prekiy funkcija, t. y.
poliravimas, ir jy paskirtj, t. y. metalas, $is apibadinimas apriboja prekiy kategorija
Nicos sutarties prasme kaip apimancia ,valymo, poliravimo, §veitimo ir §vitrinamojo
apdirbimo preparatus“. Be to, reikia pazymeéti, kad pastaroji kategorija priklauso
minétos sutarties 3 klasei, kuri, be valymo, poliravimo, Sveitimo ir Svitrinamojo
apdirbimo preparaty, apima $ias prekes: ,balinimo preparatai ir kitos skalbimo
medziagos; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty
pastos”.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad ankstesnis prekiy Zenklas jregistruotas
visoms prekéms, sudaran¢ioms ypac tikslig ir i§samia prekiy kategorijos, kuriai jos
priklauso pagal Nicos sutartj, pakategore.

I to i$plaukia, kad pateikdama negincijama prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy
jrodyma zymint ,preke metalui poliruoti, sudaryta i§ poliruojanc¢ia medziaga
impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné)“, kuri akivaizdZiai yra ,preké
metalui poliruoti“ pagal ankstesnio prekiy Zenklo Zymimy prekiy pakategore,

11-2880



52

53

RECKITT BENCKISER (ESPANA) / VRDT — ALADIN (ALADIN)

ieskové teisingai jrodé prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy Zymint visa $ia pakategore,
nesant poreikio $iuo atzvilgiu daryti skirtumay, atsizvelgiant j atitinkama visuomene.

Todél nagrinéjant protesta ankstesnj prekiy Zenkla laikydama jregistruotu tik
»prekei metalui poliruoti, sudarytai i§ poliruojan¢ia medZiaga impregnuotos
medyvilnés (nepaprasta medvilné)” Zymeéti, Apeliaciné taryba klaidingai taiké
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Kadangi Reglamento Nr., 40/94 43 straipsnio nuostatos leidZia ankstesnj prekiy
zenkla laikyti jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai, kurig Zymint prekiy
zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymas buvo pateiktas, pirma, jos yra ankstesnio
prekiy Zenklo savininko teisiy, jgyty dél prekiy Zenklo jregistravimo, apribojimas,
todél jos negali biiti aiskinamos taip placiai, kaip tai daro VRDT, ir, antra, jos turi
biti suderintos su savininko teisétu interesu ateityje naudojantis jregistruoto prekiy
zenklo teikiama apsauga iSplésti savo prekiy ar paslaugy asortimenty, atsizvelgiant j
zodzius, apibudinancius prekes ir paslaugas, kurioms buvo jregistruotas prekiy
zenklas. Juo labiau tai taikoma tuo atveju, kai prekeés ir paslaugos, kaip yra Sioje
byloje, kurioms jregistruotas prekiy Zenklas, sudaro pakankamai i$samia kategorijg,
kaip pirmiau nurodyta.

Joks VRDT argumentas negali nugincyti $ios i$vados.

Pirmiausia, nors Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies paskutiniu sakiniu
siekiama i$vengti dirbtinai sukeliamy ginCy tarp ankstesnio prekiy Zenklo ir
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo, reikia pazymeéti, jog siekiant $io teiséto tikslo tuo
atveju, jei prekeés ir paslaugos, kurioms pragoma jregistruoti prekiy zenklg, kaip $ioje
byloje, priklauso pakankamai siaurai kategorijai, negalima neteis¢tai apriboti
ankstesnio prekiy Zenklo apsaugos apimties.
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Antra, net darant prielaida, jog VRDT tvirtinimas, kad vertindami, ar prekeés ir
paslaugos panasios pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktg, Teisingumo
Teismas ir Pirmosios instancijos teismas konkrediai lygina nagrinéjamas prekes arba
paslaugas, yra teisingas, teigtina, kad jis visi$kai neturi reik§més taikant Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, kurios taikomos prie§ atliekant galimybés
supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus. vertinima ir kurios siekia tiktai nustatyti, ar
prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy zZymint prekes arba paslaugas, kurioms jis
buvo jregistruotas, ir prireikus — kuria dalimi.

Trecia, dél VRDT tvirtinimo, kad i§ apeliaciniy taryby sprendimy priémimo
praktikos matyti, jog pakategorés naudojimas i§ esmés neprilygsta bendresnés
kategorijos naudojimui, pakanka priminti, kad net darant prielaida, jog tokia
praktika jrodyta, apeliaciniy taryby sprendimai, susij¢ su ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo jrodymu, yra pagristi Reglamentu Nr. 40/94. Todél apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumas turi biiti vertinamas remiantis tik $iuo reglamentu, aiskinamu

. Bendrijos teismy, o ne apeliaciniy taryby ankstesniais sprendimais (2002 m. spalio

9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés
pavirsius), T-36/01, Rink. p. 11-3887, 35 punktas, patvirtintas nagrinéjant apeliacinj
skunda 2004 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo nutartimi Glaverbel pries VRDT,
C-445/02 P, Rink. p. 1I-6267).

Be to, reikia paiyméti, jog VRDT argumentas Siuo atveju neturi reik§més,
atsizvelgiant j tai, kad ie$kové tvirtina ne tai, jog ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
i§ tikryjy Zymint pakategore, kuriai jis buvo jregistruotas, jrodymas patvirtina jo
naudojima i$ tikryjy Zymint visa kategorija, kuriai pagal Nicos sutartj priklauso $i
pakategoré, bet tik tai, kad preke, kurig Zymint prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy
buvo jrodytas, jrodo prekiy Zenklo naudojima Zymint visg pakategore, kuriai jis buvo
jregistruotas.
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Ketvirta, tvirtinimas, kad pagal ieSkovés aiskinimg visos protesta padavusios 3alys
galéty apeiti reikalavimg i§ tikryjy naudoti prekiy Zenkla, apibadindamos
iregistruoty prekiy kategorija bendrais ZodZziais, nors tam tikrais atvejais jis gali
bati pagristas, Sioje byloje reik§més neturi, atsiZvelgiant | tai, kad nagrinéjama
kategorija i§samiai aprasyta.

Galiausiai VRDT teigia, kad nors kategorija gali buti sudaryta i§ vienody savo
prigimtimi prekiy, Sios prekés gali skirtis paskirtimi, jas gali naudoti skirtingi
galutiniai vartotojai ir jos gali buti platinamos skirtingais platinimo kanalais, kaip yra
nagrinéjamoje byloje. Taigi pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis
kiekvienu atveju kiekviena prekiy ar paslaugy kategorija turi bati suskirstyta j
pakategores, patvirtinancias naudojimo jrodymo turinj, tuo atveju, kai pirminis
ankstesnio prekiy Zenklo apibtdinimas gali apimti pakankamai skirtingas savo
paskirtimi prekes ar paslaugas, jei jas gali naudoti pakankamai skirtingi galutiniai
vartotojai ir jei jos gali buti platinamos pakankamai skirtingais platinimo kanalais.

Taciau, kaip isdéstyta 45 punkte, nors tiesa, kad tuo atveju, kai prekiy Zenklas buvo
iregistruotas pakankamai didelei prekiy ar paslaugy kategorijai, jog bity galima ja
suskirstyti j kelias autonomigkas pakategores, $is aiskinimas tinka, reikia pripazinti,
kad Sioje byloje prekiy, kurioms buvo jregistruotas prekiy Zenklas, pakategoré yra
pakankamai tiksli ir isami, todél jos negalima laikyti apimancia tokias skirtingas
prekes, kad, pasak VRDT, ja reiléty suskirstyti | naujas pakategores.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba, priémusi sprendimg, jog buvo
pateiktas ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo tik ,prekei metalui poliruoti, sudarytai
i$ poliruojanéia medziaga impregnuotos medvilnés (nepaprasta medvilné)“ jrody-
mas, ir todél nagrinéjant protesty $is prekiy Zenklas turi biti laikomas jregistruotu
tik $iai prekei, o ne visai pakategorei, kuriai §is prekiy zenklas buvo jregistruotas, t. y.
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»prekés metalui poliruoti”, pazeidé Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Todél, kadangi gindijamas sprendimas pagristas klaidinga prielaida, vien dél $io
pazeidimo galima jj panaikinti.

Tacdiau atsizvelgiant | tai, kad Apeliaciné taryba gindijamame sprendime pareigké
nuomone dél galimybés supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad taip pat reikia nagrinéti ie$kovés pateikta antrajj
pagrindy, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

leskoveé teigia, kad palyginus ankstesniu prekiy Zenklu ir praSomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimas 3 klasés prekes, t. y. atitinkamai ,prekes metalui poliruoti® ir
»atlieky vamzdziy valymo preparatus, skirtus metalo apdirbimo pramonei, i§skyrus
tekstilés pramonéje naudojamas pagalbines priemones ir kitas pagalbines priemo-
nes“, matyti, jog nagrinéjamais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra panasios savo
paskirtimi ir papildo vienos kitas bei jas naudoja tie patys galutiniai vartotojai.

I5 tiesy ankstesnis prekiy Zenklas Zymi prekes, skirtas visoms metalo riSims
poliruoti, jskaitant $alinimo ir atlieky vamzdzius, ir gali bati naudojamas Zymint
prekes, skirtas visai visuomenei, jskaitant metalo apdirbimo pramonés specialistus.
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Be to, ieSkové pastebi, kad i$ teismy praktikos matyti, jog nedidelis Zymimy prekiy
arba paslaugy panaSumas gali bati kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly
panasumu, ir atvirksc¢iai. Prekiy Zenklai, turintys arba patys savaime, arba dél savo
Zinomumo ypatinga skiriamagji poZymj, naudojasi platesne apsauga nei turintys
silpnesnj skiriamajj pozymj prekiy Zenklai, o galimybé supainioti bus juo didesné,
juo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis reik§mingesnis.

Todél, kai ankstesnis prekiy Zenklas turi ry$ky skiriamajj pozymij, gali biti atsisakyta
registruoti prekiy Zenkly, nepaisant to, kad juo Zymimos prekés ar paslaugos yra ne
tokios panasios.

Tadiau $iuo atveju i§ gincijamo sprendimo ne tik matyti, kad du prekiy Zenklai, dél
kuriy kilo gindas, yra labai panasis, bet taip pat, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi
stipry skiriamaji pozymij. I$ tiesy tai yra i§galvotas Zodis, visikai neaprasantis
zymimy prekiy, kuris nuo 1912 m. pladiai vartojamas Ispanijoje.

Galiausiai atsizvelgdama | prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy prekiy
pakankamai artimg prigimtj, ieskové daro i§vadg, kad yra galimybé, jog visuomené
galvos, jog nagrinéjamos prekés arba paslaugos kilusios i$ tos pacios jmonés arba
tam tikrais atvejais ekonomiskai susijusiy jmoniy, net jeigu vertinant galimybe
suklaidinti turi bati atsizvelgta j viena konkredig nagrinégjama preke.

VRDT mano, kad Sie argumentai yra nepagristi.
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"~ VRDT teigia, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba teisingai nusprendg, jog

prekeés, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu, t. y. prekés metalui
poliruoti, sudarytos i§ poliruojancia medziaga impregnuotos medvilnés, skiriasi nuo
praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy prekiy, t. y. atlieky vamzdziy valymo
preparaty, skirty metalo apdirbimo pramonei, i§skyrus tekstilés pramonéje
naudojamas pagalbines priemones ir kitas pagalbines priemones.

VRDT pripaZino, kad nors ,valymas” ir ,poliravimas” tam tikrais atvejais gali bati
glaudzZiai susije, ypa¢ kalbant apie priemones, skirtas namy akiui, $iuo atveju taip
néra, atsizvelgiant j tai, kad neegzistuoja joks rysys tarp atlieky vamzdziy valymo ir
metalo, skirto naudoti namy dkyje, poliravimo tikslo.

Kadangi nagrinéjamos prekés turi skirtingus tikslus, jos nepatenkina ty paciy
poreikiy ir néra nei konkuruojancios, nei substitutai.

Be to, VRDT gincija ieSkovés tvirtinima, kad prekés viena kitg papildo, motyvuodama
tuo, kad jis pagristas klaidinga prielaida, pagal kurig nagrinéjami valymo prepratai
yra skirti metaliniams vamzdziams.

Taip pat neteisinga vertinti, kad nagrinéjamas prekes gali naudoti bendri galutiniai
vartotojai. Konkreti nagrinéjama preké gali bati naudojama tiktai nedideliems namy
apyvokos reikmenims ir akivaizdZiai yra netinkama didesniems metaliniams
objektams. Beje, ieSkové 1999 m. liepos 23 d. laiSke pripaZino, kad jos preke skirta
namy dkiui ir nurodé, kad preke ALADDIN dar naudoja jaunoji karta. Tadiau reikia
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skirti $ia visuomenés dalj, t. y. paprastus kasdieniy prekiy vartotojus ir labai
specializuota metalurgijos pramonés visuomene. Sj vertinima patvirtina ie§kovés
reklama, parodanti ,jos namy dkio prieZitros prekiy rasis“, kurioje konkreti
nagrinéjama preké rodoma $alia kity namy tkyje naudojamy prekiy.

Galiausiai VRDT mano, kad atsizvelgiant j visuomene, kuriai skirta nagrinéjama
preké, yra visi$kai nejtikétina, jog $i preké bity platinama nagrinéjamo Bendrijos
prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyty prekiy, kuriomis prekiauty labai specializuoti
sanitarinés jrangos platintojai ir didmenininkai, platinimo kanalais.

Todél VRDT daro i$vady, kad palygintos prekés yra skirtingos, neatsizvelgiant | tai,
ar ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tik konkrediai nagrinéjamai
prekei.

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktikg, susijusia su Direktyvos 89/104 4 straipsnio
1 dalies b punktu ir i§ esmés taikomg Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktui aikinti, galimybé supainioti rei$kia, kad nurodytos prekés ar paslaugos yra
tapacios arba panaSios (29 punkte minéto sprendimo Canon 22 punktas). Dél
anksciau iSdéstyty prieZasc¢iy i iSankstiné salyga néra jvykdyta, todél néra galimybeés
supainioti prekiy Zzenkly, dél kuriy kilo gindas, neatsizvelgiant | klausima, ar
ankstesnis prekiy Zenklas pats savaime turi stipry skiriamajj poZymj. Taigi
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra galimybés supainioti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kwj jregistruoti buvo paduota paraidka,
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neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Pagal 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj
ankstesni prekiy Zenklai reiskia prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje naréje.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé suklaidinti rei$kia galimybe, jog
visuomené galvos, kad nagrinéjamos prekés arba paslaugos kilusios i§ tos pacios
imonés arba tam tikru atveju ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacdig praktika galimybé suklaidinti turi buti visapusi$kai jvertinama
atsizvelgiant | tai, kaip suinteresuotoji visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui badingas aplinkybes, ypac | Zymeny

"ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m.

liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 31—
33 punktus ir nurodytg teismy praktika).

\

Siuo atveju pagal tai, kas i§déstyta nagrinéjant pirma teisinj pagrinda, ir priesingai
VRDT tvirtinimams, nagrinéjant protesta ankstesnis prekiy Zenklas turi buti
laikomas jregistruotu visoms prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas. I§ to matyti,
kad prekes, i kurias reikia atsizvelgti vertinant galimybe supainioti prekiy Zenklus,
dél kuriy kilo gincas, yra, pirma, ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés, t. y.
sprekés metalui poliruoti®, ir, antra, prekiy Zenklo parai$koje nurodytos 3 klasei
priklausandios prekés, t. y. ,atlieky vamzdziy valymo preparatai, skirti metalo
apdirbimo pramonei, i$skyrus tekstilés pramonéje naudojamas pagalbines priemo-
nes ir kitas pagalbines priemones”.
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Taciau, nors ,prekés metalui poliruoti” gali bati tiek kasdienio vartojimo prekes, tiek
prekés, skirtos profesionaliai ar specializuotai visuomenei, negindijama, kad
parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodytos prekes turi biiti laikomos skirtomis
tiktai metalo apdirbimo pramonés specialistams. I§ to i$plaukia, kad visuomenés
dalis, galinti supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus, yra sudaryta tik i§ $iy
specialisty. Be to, primintina, jog ankstesnis prekiy Zenklas yra jregistruotas
Ispanijoje. I§ to i$plaukia, kad atitinkama visuomené, j kurig atsizvelgiant turi bati
vertinama galimybé suklaidinti, yra sudaryta i§ Ispanijoje isisteigusiy metalo
apdirbimo pramonés specialisty.

— Dél nagrinéjamy prekiy palyginimo

Pagal nusistovéjusig teismy praktika vertinant nagrinégjamy prekiy ar paslaugy
pana$umgq reikia atsiZvelgti j visus atitinkamus veiksnius, apibadinancius rygj tarp jy.
Sie veiksniai batent apima jy prigimtj, paskirtj, naudojima bei tai, ar jos yra
tarpusavyje konkuruoja, ar viena kita papildo (29 punkte minéto sprendimo Canon
23 punktas ir 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Oberhauser prie§ VRDT - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink. p. 11-4359,
31 punktas).

Dél nagrinéjamy prekiy prigimties teigtina, kad jos priklauso tai paciai kategorijai ir
apima panasiai metalo pavir§iams taikomas chemines priemones. Be to, reikia
pripazinti, kad poliravimas ir valymas tikrai netapacios, taciau bent jau panasios
veiklos riidys, nes jos abi priklauso bendresnei priezitros veiklai. Todél nagrinégjamos
prekeés turi buti laikomos atliekanéiomis panagig funkcija.

II-2889



84

85

86

87

2005 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-126/03

Taciau taip pat pastebétina, kad apskritai Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytas 3 klasés prekiy aprasymas, t. y. ,atlieky vamzdziy valymo preparatai, skirti
metalo apdirbimo pramonei, i$skyrus tekstilés pramonéje naudojamas pagalbines
priemones ir kitas pagalbines priemones”, apima siauresne¢ ir konkretesne
pakategore uZ ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy ,prekiy metalui poliruoti®
pakategore.

Antra, kaip pabrézia VRDT, neneigtina, kad prekeés atlieka skirtingas funkcijas ir yra
skirtingai naudojamos. Nors ankstesniu prekiy Zzenklu Zymimos prekés i$§ esmés yra
skirtos trinant blizginti metalinius objektus ir taip atlikti i§ dalies esteting funkcija,
paraiskoje jregistruoti prekiy Zenkla nurodytos prekés yra daugiausia supilamos,
siekiant istirpinti metalo nuosédas ir taip valyti bei pravalyti metalo apdirbimo
pramonés atlieky $alinimo vamzdZius, o tai parodo, kad jos atliecka taikomaja
funkcija.

Taigi atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, jog nagrinégjamos prekés yra i§
dalies panasios.

— Dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo

Sivo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad akivaizdu, jog Zymenys, dél kuriy kilo ginéas,
yra labai panasis, nes Apeliaciné taryba pripaZino, jog egzistuoja didelis vizualus
Zymeny panaSumas ir jog fonetiniu bei konceptualiu poziiriais jie yra tapatis. Be to,
pabreéztina, kad atsizvelgiant j tai, jog abu nagrinéjami Zymenys yra tiktai Zodiniai,
néra jokio elemento, galincio juos atskirti, i§skyrus labai nedidelj radybos skirtuma.
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— Dél galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus

Ieskové tvirtina, jog galimybe supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus sustiprina tai,
kad ankstesnis nacionalinis prekiy Zenllas ALADDIN turi stipry skiriamajj pozymj,
atsiradusj dél to, kad jis yra iSgalvotas Zodis, visiSkai neaprasantis Zymimy prekiy, ir
nuo 1912 m. placiai vartojamas Ispanijoje. Beje, jos manymu, Apeliaciné taryba
gincijamame sprendime pripazino ankstesnio prekiy Zenklo stipry skiriamgjj
poZymi.

Taciau siekiant nustatyti prekiy Zenklo skiriamgjj poZymj ir jvertinti, ar jis ryskus,
reikia visapusiskai jvertinti didesnj ar mazesnj prekiy Zenklo gebéjima identifikuoti
prekes ir paslaugas, kurioms jis jregistruotas, kaip pagamintas konkrecios jmonés,
bei atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy ($iuo klausimu zr, 1999 m. geguzés
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97,
Rink. p. 1-2779, 49 punkty).

Taip vertinant reikia atsizvelgti | prekiy Zenklo vidines savybes, jskaitant prekes ir
paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, apibadinanéiy elementy buvima ir | jo
zinomumg, bitent j rinkos dalj, kurioje naudojamas prekiy Zenklas, jo naudojimo
daznumgy, geografines ribas ir $io prekiy Zenklo naudojimo trukme, jmonés
investicijy, skirty jo reklamai, dydj, | tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie
dél prekiy Zenklo atskiria prekes ar paslaugas, kaip kylanéias i§ konkredios jmonés,
taip pat j prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy parei$kimus
(29 punkte minéto sprendimo Canon 18 punktas; 89 punkte minéto sprendimo
Windsurfing Chiemsee 51 punktas ir 29 punkte minéto sprendimo Lloyd Schushfabrik
Meyer 23 punktas; 2003 m. sausio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mystery Drinks prie§ VRDT - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01,
Rink. p. 11-43, 34 punktas).

I1-2891



91

92

93

94

2005 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-126/03

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pripaZjsta, kad ieskové tik
tvirtina, jog nuo 1912 m. ankstesnis prekiy Zenklas buvo plac¢iai naudojamas
Ispanijoje, nepateilcdama jokio pirmiau minéty skirtingy veiksniy jrodymo, galinéio
patvirtinti $io prekiy Zenklo Zinomuma. I$ to i$plaukia, kad remiantis $iuo pagrindu
jo negalima laikyti turinciu stipry skiriamajj pozymi.

Antra, dél ankstesnio prekiy Zenklo vidiniy savybiy reikia pazyméti, kad Zodinis
zymuo ALADDIN, kaip pastebi ie$kové, neturi skiriamojo pozymio, Zymincio
prekes, kurioms jis buvo jregistruotas, ir kad $io Zymens stiprus gebéjimas kelti
asociacijas laikytinas prekiy Zenklui biidingu poZymiu. I§ tiesy Aladinas yra placiai
zinomas kaip pasakos ,Ttkstantis ir viena naktis“ herojus, atrades metaling aliejine
lempa, kurig patrynus atsiranda dZinas, galintis i$pildyti lempos savininko norus.
Taigi Zodis ,Aladdin“ primena ir vieng i§ galimy ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy
prekiy naudojimo bidy, ir ju galima stebuklinga pobiidj. Todél reikéty jvertinti, kad
ankstesnis prekiy Zenklas akivaizdZiai gali identifikuoti prekes, kurioms jis
jregistruotas, t. y. ,prekes metalui poliruoti®, kaip pagamintas konkrecios jmonés,
ir todél jas atskirti nuo kity jmoniy prekiy. Beje, ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné
taryba pripazino ieSkovés arguments, kad ankstenis prekiy Zenklas turi stipry
skiriamajj poZymi, o to nagrinéjant §j ieskinj VRDT taip pat negindijo.

Taciau reikia priminti, kad pagal teismy praktika, kadangi galimybé suklaidinti yra
juo didesné, juo ry$kesnis yra ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis (1997 m.
lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191,
24 punktas), prekiy Zenklai, turintys stipry skiriamajj pozymj patys savaime arba dél
savo zinomumo rinkoje, turi platesne apsauga nei prekiy Zenklai, turintys maZesnj
skiriamaji pozymj (29 punkte minéto sprendimo Canon 18 punktas).

Be to, visapusis galimybés supainioti vertinimas numato tam tikrg veiksniy, i kuriuos
atsizvelgiama, tarpusavio priklausomybe, ypa¢ tarp Zenkly ir jais Zymimy prekiy ar
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paslaugy panasumo. Taigi maZas zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnis gali
biiti kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly pana$umo laipsniu, ir atvirkséiai. Siy
veiksniy tarpusavio priklausomybé yra nurodyta Reglamento Nr. 40/94 septintoje
konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria pana$umo koncepcija turi bati aiskinama
susietai su galimybe suklaidinti, kurios vertinimas ypa¢ priklauso nuo prekiy Zenklo
pripazinimo rinkoje bei nuo tarp prekiy Zenklo ir Zymens bei tarp nurodyty prekiy
ar paslaugy egzistuojandio panasumo (29 punkte minéto sprendimo Canon
17 punktas; 29 punkte minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punktas ir
82 punkte minéto sprendimo Fifties 27 punktas).

Todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme galimybeé
suklaidinti gali egzistuoti, kai prekiy Zenklai yra labai panasis ir kai ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis yra stiprus, nepaisant to, kad nurodytos prekés ar
paslaugos néra labai panasios ($iuo klausimu Zr. 29 punkte minéto sprendimo Canon
19 punkty).

Siuo atveju akivaizdu, kad reikia pripazinti, kad nagrinéjamos prekés yra i§ dalies
panasios ir kad atitinkama visuomené, sudaryta i§ profesionaly, kurie specializuojasi
Bendrijos prekiy Zenklo paraikoje nurodyty prekiy srityje, pasirinkdama $ias prekes
tikriausiai bus labai atidi ($iuo klausimu 7r. 2003 m. balandzio 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Durferrit prie§ VRDT - Kolene (NU-TRIDE),
T-224/01, Rink. p. II-1589, 37, 40 ir 52 punktus ir 2004 m. birzelio 30 d. Sprendimo
M+M pries VRDT — Mediametrie (M+M EUROdATA), T-317/01, Rink. p. 11-1817,
51 ir 52 punktus).

Tadiau reikia pastebéti, kad, be pirmiau minéto nagrinéjamy prekiy panagumo i$
dalies, jos apskritai yra susijusios su valymu ir metalu, o Sis rydys, be to, buvo
sustiprintas tuo, kad nagrinéjami prekiy Zenklai yra tapats ir konceptualiu pozitriu,
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o to VRDT negindija, ir patys gali bati susije su jais Zymimomis prekémis, nes jie
primena pasakos personaza, turintj metaling aliejing lempa.

Siomis aplinkybémis nepagalinama galimybé, jog atitinkama visuomené nagrinéja-
mas prekes suvoks kaip priklausancias tam padiam valymo priemoniy, susijusiy su
metalu, asortimentui. Net jei &i akivaizdZiai i§ specialisty sudaryta visuomené
suvokty $iy prekiy pagaminimo skirtumus, ji nebitinai padaryty i$vady, kad sie
skirtumai vienai jmonei sudaro klititis gaminti ir parduoti abi prekiy rasis tuo paciu
metu. Todél atitinkamai visuomenei atrodys, kad nagrinégjamy prekiy komerciné
kilmé gali buti ta pati ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Diaz pries VRDT — Granjas Castells (CASTILLO), T-85/02,
Rink. p. 11-4835, 33 punkta).

I8 to iSplaukia, kad atitinkamai visuomenei nagrinéjamos prekés gali atrodyti
panasios, nes jos priklauso tai paciai prekiy rusiai, todél gali bati suvokiamos kaip
bendro prekiy asortimento elementai, galintys buti tos pacios komercinés kilmes.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad aplinkybés, jog atitinkama
visuomené yra sudaryta i§ profesionaly, kurie specializuojasi metalo apdirbimo
pramonéje, nepakanka pasalinti galimybei, kad $i visuomené manys, jog nagriné-
jamos prekés arba paslaugos kilusios i§ tos pacdios jmonés arba prireikus
elkonomiskai susijusiy jmoniy, atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy pana$umg,
zymeny, dél kuriy kilo gincas, didelj panasuma ir stipry ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajj poZymij. ‘
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Is to iSplaukia, kad egzistuoja galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy
kilo gincas. Todél antrasis ieSkovés pagrindas, susijes su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, taip pat yra priimtinas.

I$ to, kas i§déstyta, iSplaukia, kad ieskinj reikéty patenkinti, o gin¢ijama sprendima
panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti ieskovés i$laidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Dél atlygintiny islaidy klausimo pirmintina, kad pagal Procediros reglamento
136 straipsnio 2 dalj: ,$aliy patirtos biitinosios islaidos, susijusios su procedira
Apeliacinéje taryboje, taip pat i$laidos, susijusios su pareiskimy ir kity dokumenty
vertimu j proceso kalbg, kaip nurodyta 131 straipsnio 4 dalies antrojoje pastraipoje,
laikomos atlygintinomis“, Ta¢iau i$laidos, patirtos vykstant protesto procedirai, néra
susijusios su procedara Apeliacinéje taryboje. Todél ieSkovés reikalavimai priteisti i$
VRDT ieskovés i§laidas, patirtas vykstant protesto procedirai, turi biti atmesti.

1I-2895



2005 M, LIEPOS 14 D, SPRENDIMAS — BYLA T-126/03

Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendZia:

1. Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) 2003 m. sausio 31 d.
Sprendima,

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
H. Legal V. Tiili V. Vadapalas

Paskelbta 2005 m. liepos 14 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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