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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 14, jalija”

Lieta T-126/03

Reckitt Benckiser (Espaiia), SL, Barselona (Spanija), ko parstav Esteve Sanss [Esteve
Sanzl, avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. fon Milendals [A. von Miihlendahl], 1. de Medrano Kavaljero
[I. de Medrano Caballero] un A. Foliars-Mongirdls [A. Folliard-Monguiral],
parstaviji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH, Lukenvalde
[Luckenwalde) (Vacija),

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 31. janvara lémumu
(lieta R 389/2002-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Reckitt Benckiser (Espaiia),
SL un Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

$ada sastava: priekssedétajs I Legals [H. Legal], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez), galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 14. aprili,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
7. augusti,

péc tiesas sédes 2004. gada 30. septembii
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 20. martd Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme
mbH, kas péc nosaukuma mainas ir Aladin Gesellschaft fiir innovative mikro-
biologische Systeme GmbH (turpmak teksta — “otrs procesa ITSB dalibnieks”),
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp), iesniedza lek3éja tirgus
saskanosanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu.

Registricijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “ALADIN".

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pretu zimes registracija,
ietilpst 1., 3., 35., 37. un 42. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
pre¢u zimju registricijas vajadzibam un sakotnéji atbilda $adam aprakstam:

— 1. klase: “Bakteériju prepariti, ko izmanto citos, nevis medicinas vai veterinarijas
nolikos; bazes (kimiskie preparati); kodinataji (ietverti 1. klasé); skabes
(ietvertas 1. klasé); biokimiskie katalizatori; kimiskie preparati réipnieciskiem
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un zinatniskiem noliikiem; pret skabém izturigi kimiskie sastavi; hlors; hloridi;
mazgaSanas lidzekli (ietverti 1. klasé); mikstinataji (kalkakmens nonéméji),
ietverti 1. klasé; enzimi riipnieciskiem nolikiem; enzimu preparati ripniecis-
kiem nolakiem; fermenti kimiskiem nolikiem; tauku atdali$anas lidzekli;
amonjaka sals; amonjaks rpnieciskiem nolitkiem”;

3. klase: “Mazgaganas, pulésanas, attaukoSanas un abrazivie lidzekli; slipéganas
lidzekli; notekcauru]u tiri$anas lidzekli; krasu nonemsanas lidzekli; attaukoganas
lidzekli (ietilpst 3. klasé); laku nonemsanas lidzekli; traipu tiritaji; tiraimas e|las;
abrazivie lidzekli (ietilpst 3. klasé); terpentins (attauko$anas lidzeklis); ieprieks
minétie lidzekli, iznemot paligreagentus tekstilprecém un metalapstrades

rapniecibas nolitkiem”;

35. Kklase: “Fransizes pakalpojumi, proti, starpnieciba, nodro$inot zinatibu
organizacija un ekonomika attieciba uz sanitaras tehnikas un kanalizacijas
caurulu tirianas nozari”;

37. Kklase: “Biivnieciba; uzstadi$anas pakalpojumi; kanalizacijas caurulu un
notekcaurulu tirifana; tiridanas iekartu noma; dezinfekcija; lakosanas darbi;
deratizacija; pretkorozijas darbi; nokaisiSana ar smiltim; grauzéju (iznemot
lauksaimnieciba sastopamo grauzéju) iznicinagana”;

42. klase: “Tehniskds konsultacijas un ekspertize; kanalizacijas cauruju
uzturédanas un tiridanas aparatu un instrumentu pilnveido$ana un izstradagana;
tilvadibas un attélu parraides tehnikas aparitu un sensoru pilnveidogana un
konstruédana; datorprogrammu izstridne, iznemot programmas zemidens
datoriem”.
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1998. gada 8. junija 8is pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletena”] Nr. 42/98.

1998. gada 8. septembri Reckitt & Colman SA, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju
attieciba uz visam precém, kuras ietilpst 3. klasé, ka iebildumu pamatojumu izvirzot
minétas regulas 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu. Iebildumi balstijas uz
agriko valsts predu zimi “ALADDIN” (turpmak teksta — “agraka precu zime”), kas
registréta 1912. gada 29. julija Spanija ar Nr. 20 512 un atjaunota 1993. gada
16. maija un kas, pamatojoties uz Nicas Noligumu, apzimé 3. klasé ietilpstosas
preces, kuras atbilst $adam aprakstam: “[m]etalu pulé$anas lidzekli”.

Péc tam agraka precu zime tika nodota prasitajai.

Péc otra procesa ITSB dalibnieka 1999. gada 30. aprila laguma ITSB ladza prasitdju
iesniegt agrakas prefu zimes izmanto$anas pieradijumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu un 22. noteikuma 1. punktu Komisijas
1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.).

1999. gada 26. jalija prasitaja ka agrakas predu zimes izmanto$anas pieradijumu
ITSB iesniedza faktarrékinu kopijas, kas adresétas vairakiem klientiem Spanija, un
prospektus, kas atspogulo tas piedavato precu klastu.
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2000. gada 28. februari otrs procesa ITSB dalibnieks $adi ierobezoja 3. klasé
ietilpstoso precu sarakstu, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija:

“Metalapstrades rapnieciba izmantojamo kanalizicijas caurulu tiriSanas lidzekli,
iznemot paligreagentus tekstilprecém un paligreagentus”.

Ta ka Iebildumu nodala 2000. gada 27. marta informéja prasitaju par ieprieks minéto
ierobezo$anu, prasitaja apstiprinaja, ka uztur iebildumus pret visam precém, kuras
jetilpst 3. klaseé.

Ar 2002. gada 27. februara lemumu Iebildumu nodala iebildumu noraidija,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu,
42. pantu un 43, pantu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punktu. Pirmkart,
attieciba uz agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijumu Iebildumu nodala biitiba
uzskatija, ka prasitajas iesniegtais konkrétais pierddijums apliecina agrakas pre¢u
zimes izmantoSanu attieciba uz precém, kuras ir specifiskakas neka metalu
pulédanas lidzekli, kas ietilpst to pre¢u kategorija, attiectba uz kuram ir registréta
agrakd precu zime. Iebildumu nodala turklat apstiprindja, ka, atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. punktam, iebildumus parbauda, balstoties tikai uz attiecigo
specifisko preci, proti, metalu pulésanas lidzekli, kas ir ar puléjosu reagentu
piestcinata kokvilna (coton magique). Otrkart, Iebildumu nodala uzskatija — lai gan
apziméjumi ir loti lidzigi, sabiedribas apzina nepastav sajauksanas iespéja, nemot
vérd to, ka preces péc to rakstura, paredzéti noliika [funkcionalda wzdevuma],
izmantosanas veida, gala patérétaja un izplatiSanas kanaliem ir loti atSkirigas.

2002. gada 25. aprili prasitija par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju
ITSB.
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Ar 2003. gada 31. janvara lemumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”), ko
prasitajai pazinoja 2003. gada 4. februari, Apelaciju pirma padome noraidija
apelaciju. Bitiba Apelaciju padome atzina, pirmkart, ka agrakas precu zimes
izmanto$ana tika pieradita vienigi attieciba uz specifisko preci un, otrkart, ka,
neskatoties uz pre¢u zimju $kietamo identiskumu un tim piemito$o at8kirtspéju,
Spanija nepastiv to sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, pateicoties tam, ka preces ir loti at$kirigas, it ipadi nemot
véra patérétaju iespéjamo informétibu par otra procesa ITSB dalibnieka precém, ka
ari attiecigo precu at$kirigo raksturu un funkcionalo uzdevumu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Té ka otrs procesa ITSB dalibnieks neiesniedza atbildes rakstu, tika uzklausiti lietas
dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautdjumiem, ko Pirmas
instances tiesa uzdeva tiesas sédé 2004. gada 30. septembri.

Saja sédé Pirmas instances tiesa izdarija piezimi protokola par to, ka prasibas
pieteikuma ietvertie prasfjumi ir jainterpreté ka tadi, ar ko ladz tikai atcelt
Apstridéto lémumu un piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasitdjas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumuy;
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— piespriest ITSB atlidzinat gan tiesaSanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar $o
tiesas sédi, gan izdevumus, kas ir radugies saistiba ar iebildumu procesu un
apelacijas procesu ITSB.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Tiesas sédes laika ITSB lidza informét Pirmas instances tiesu par maksatnespéjas
procesu pret otru procesa ITSB dalibnieku, ka ari par § stavokla ietekmi uz ta
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu. ITSB atbildéja uz $o lagumu,
2004. gada 25. novembri iesniedzot Pirmas instances tiesas kanceleja véstuli. Ar
2004. gada 15. decembra lémumu mutvardu process tika pabeigts.

Juridiskais pamatojums

Prasitdja izvirza divus pamatus — attiecigi, Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta parkapumu un §is pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apakpunkta
parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome pielava kladu, atzistot, ka agraka precu zime
aizsarga tikai specifisko preci, proti — metalu pulésanas lidzekli, kas ir ar metalu
puléjodu reagentu piesiicinata kokvilna (coton magique), attieciba uz kuru prasitaja
pieradija minétas precu zimes faktisko izmanto$anu Spanija.

Prasitaja uzskata, ka, lai pieraditu prec¢u zimes faktisko izmanto$anu attieciba uz 3o
specifisko preci, ir japierada pre¢u zimes faktiska izmanto$ana attieciba uz “metalu
pulésanas lidzekliem” vispar. Specifiska prece pieder $ai precu kategorijai. Tadél
iebildumu procesa noliikos ir pamats uzskatit, ka agraka pretu zime ir registréta
attieciba uz “metalu pulé$anas lidzekliem”, nevis tikai attieciba uz “metalu puléSanas
lidzekliem, kas ir ar metalu puléjodu reagentu piesicinata kokvilna (coton magique)”.

Saja kontekstd prasitija interpreté Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu ka
piemérojamu gadijuma, kad iesniedzéjs nespéj pieradit precu zimes izmantosanu
attieciba uz dazadas precu kategorijas ietilpsto§am precém, kas registrétas viena vai
vairdkas klasés. Tadé] ir pamats uzskatit, ka precu zime ir registréta tikai attieciba uz
to predu kategorijam, kuru izmanto$anu var pieradit iebildumu iesniedzgjs.

Precei, ko sniedz ki pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumu saistiba ar
predu kategoriju, piemito$ajiem faktoriem — tadiem ka funkcionalais uzdevums,
iepakojums, izmantofanas veids vai izplatiSanas kanali — nav pilnigi nekadas
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nozimes, piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktu. Tomér atbilsto$i Pirmas
instances tiesas judikattrai Sie faktori ir atbilstogi, lai vértétu agrakas pre¢u zimes un
registracijai pieteiktas prec¢u zimes sajauk3anas iespéju attieciba uz vienas un tas
pasas klases precém.

Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta pieméroSanas nolika atzistot, ka agrakas
precu zimes aptverto preci lieto, ar rokam berzéjot piesiicinatu kokvilnas gabalu pret
metalisku priek$metu aréjo virsmu, un ka ta ir paredzéta izmanto$anai méajsaimnie-
ciba, turpretim registracijai pieteiktas pre¢u zimes priek$mets ir mazgaganas
lidzeklis, ko ielej aizsprostotas vai piesarnotas caurulés un tas ir paredzéts vienigi
profesionaliem, Apstridétais lemums tadgjadi parkapj minéto pantu.

Tadé] Prasitaja secina — iebildumu izskati$anas noliikos atzistot, ka agraka pre¢u
zime ir jauzskata par registrétu vienigi attiecibd uz “kokvilnu, kas piesiicinata ar
metalu pulélanas lidzekli un ir paredzéta izmantofanai majsaimnieciba”, ar
Apstridéto lemumu ir parkapts Regulas Nr. 40/94 43, panta 2. punkts.

ITSB uzskata, ka Apelaciju padome nepirkapa Regulas Ni. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu. Si apgalvojuma pamatojumam ta izvirza divus argumentus. Pirmkart,
defingjot agrakas precu zimes apjomu, ir jainem véra faktiskie pardo$anas noteikumi
tam precém un pakalpojumiem, kuru izmanto$ana ir pieradita, lai novértétu agralas
precu zimes un registracijai pieteiktas precu zimes sajaukSanas iespéju specifiskaja
tirg. Otrkart, Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu pieméro neatkarigi no ta,
vai ar agrako precu zimi aptverto pre¢u un pakalpojumu saraksta ir tikai viena prece.
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Attieciba uz pirmo no $iem argumentiem ITSB atgadina, ka Kopienas precu zimju
tiesibas prasa, lai precu zimes ipa$nieks faktiski izmantotu registréto prec¢u zimi
tadel, lai aizsargatu vienigi savu reali ienemto tirgus poziciju. Atbilstosi astotajam
apsvérumam Padomes 1988. gada 21. decembra pirmaja Direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.)
un Regulas Nr. 40/94 devitajam apsvérumam, §is prasibas mérkis ir samazinat
konfliktus starp pre¢u zimém un ierobeZot to pre¢u zimju skaitu, ko registré, bet
faktiski neizmanto (Pirmas instances tiesas 2003. gada 12. marta spriedums lieta
T-174/01 Goulbourn/ITSB — Redcats (Silk Cocoon), Recueil, 11-789. Ipp.,
38. punkts).

Lai izvairitos no “maksligiem konfliktiem”, Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkts
nosaka, ka agrakas pre¢u zimes aizsardziba ir pamatota tikai tiktal, ciktal precu zimi
faktiski izmanto. So mérki esot apstiprinajusi Tiesa un Pirmas instances tiesa, kuras
nodrogina, lai pre¢u zimei garantéta aizsardziba neparsniedz tas ipasnieka tiesisko
intere$u aizsardzibai vajadzigas robeZas.

ITSB uzskata, ka gadijuma, ja pre¢u zimes ir registrétas un tiek izmantotas dazadas
komercdarbibas nozarés, agrikas predu zimes ekskluziva aizsardziba nedrikst
traucét jaunakas pre¢u zimes registracijai, iznemot gadijumu, ja agrdka precu zime
ir pladi pazistama. Tas atspogulojas Tiesas un Pirmas instances tiesas pienemtaja
nostaja in concreto attieciba uz sajauk$anas iespéjas novértéjumu, kas prasa, lai,
parbaudot attiecigo predu vai pakalpojumu un apziméjumu lidzibu, nemtu véra
agrikas pre¢u zimes atpazistamibas pakapi tirgit (Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedums lietd C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 24. punkts, un 1999. gada
22. jinija spriedums lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp.,
23. punkts), vidusmeéra patérétaja véribas pakapi (iepriek§ minétais spriedums lieta
Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts), attiecigo pre¢u un pakalpojumu raksturu, to
gala patérétdjus un to izmantoSanas veidu, ka ari to konkuréjoso vai papildino$o
raksturu (iepriek$ minétais spriedums lieta Canon, 23. punkts).
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Prasitaja pati atzist, ka, vértéjot sajaulksanas iespéju, ir janem véra konkrétie precu
pardoanas apstakli. Tadéjadi vina nonak pretruna pati sev, apstridot, ka ta tas ir
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta pieméro$anas gadijuma.

Nav aubuy, ka gadijuma, ja iebildums ir pamatots ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts paredz —
vienigi nolaka izvértét, vai iebildums ir pamatots, ir janosaka, vai in concreto pastav
sajaukdanas iespéja starp agrako pre¢u zimi ta, ki to uzskata par registrétu, un
registracijai pieteikto precu zimi.

Tatad, ciktal Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiira divu at$kirigu apziméjumu
konflikta iespéju aicina vértét, vairak akcentéjot to vietu tirgd, mazak — registra, esot
janem vérd visi ar precu vai pakalpojumu pardosanu saistitie apstakli, par kuriem var
spriest péc precu zimes izmantoSanas pieradijuma, kas objektivak un skaidrak definé
precu zimes aizsardzibas apjomu.

Lidz ar to ITSB uzskata, ka Apelaciju padome nepirkiapa Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu atzistot, ka agrako predu zimi uzskata par
registrétu vienigi attieciba uz metalu pulé$anas lidzekli, kas ir ar puléSanas reagentu
piesiicinita kokvilna (coton magique), kuras galvena raksturiga pazime ir ta, ka to ir
paredzéts izmantot majsaimnieciba. Ja atzitu prasitajas viedokli, ka pieradijums
precu zimes izmanto$anai saistiba ar attiecigo speciﬁsko preci ir pieu'lclijums tas
faktiskajai izmantosanai attieciba uz visu registréto precu kategoriju, proti, “metala
pulesams lidzekliem”, tas kaitétu sajauk$anas iespéjas vértejumam. Sada interpreta-
cija faktiski izkroplotu attieciga tirgus definiciju un nesamérigi ierobeZotu citu tirgus
dalibnieku  piekluvi atseviskiem tirgiem. ITSB uzskata, ka Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts, ka ari Tiesas un Pirmas instances tiesas
judikattra censas izvairities tie$i no $ada veida maksligiem konfliktiem.
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Otrkart, ITSB apgalvo, ka Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu pieméro
neatkarigi no ta, vai ar agrako pre¢u zimi aptverto pre¢u un pakalpojumu saraksta ir
tikai viena prece. Prasitajas arguments saskana ar kuru 8 norma nav piemeérojama
gadijuma, ja ar agrako pre¢u zimi aptverto pre¢u un pakalpojumu saraksta ir vairak
neka viena prece, un ka konkrétaja gadijjuma agrakas precu zimes izmantoSanas
pieradijums saistiba ar attiecigo specifisko preci ir lidzvértigs minétas precu zimes
izmanto$anas pieradijumam attieciba uz pre¢u kategoriju, kurai §i prece pieder un
attieciba uz kuru precu zime ir registréta, ir pilnigi neatbilstoSs.

No vienas puses, ITSB norada, ka Regula Nr. 40/94 nesatur nevienu elementu, kas
atbalstitu minétas regulas 43. panta 2. punkta pédéja teikuma interpretaciju ta, ka to
dara prasitija. No otras puses, $adas interpretacijas rezultata ikviens iebildumu
iesniedzéjs varétu viegli izvairities no prasibas par precu zimes faktisko izmantosanu,
ar visparéjiem terminiem formuléjot registréto pre¢u kategorijas aprakstu, tadéjadi
maksligi papladinot pre¢u zimes aizsardzibas apjomu attieciba uz precém, kuras
netiek tirgotas.

Turklat no ITSB Apelaciju padomju lémumu prakses izriet, ka precu vai
pakalpojumu Saurikas kategorijas izmanto$ana péc savas bitibas nav lidzvértiga
plasakas kategorijas izmanto$anai neatkarigi no ta, vai agraka pre¢u zime aptver tikai
vienu precu vai pakalpojumu kategoriju.

Visbeidzot ITSB norada — lai gan vienu kategoriju var veidot péc sava rakstura
homogénu pre¢u kopums, $is preces tomér var bat heterogénas péc sava funkcionala
uzdevuma, gala patérétijiem un izplatiSanas kanaliem, ka tas esot konkrétaja
gadijuma. Attiecigi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts prasa, lai katrai pre¢u
vai pakalpojumu kategorijai katra atsevi$ka gadijuma definétu apakskategorijas, kas
atspogulo izmanto$anas pieradijuma saturu, jo agrikas precu zimes sakotnéjais
atveidojums var aptvert preces vai pakalpojumus, kas péc sava funkcionala
uzdevuma, gala patérétajiem un izplatidanas kanaliem ir pietiekami at8kirigas.
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Saja konkrétaja lieta ITSB uzskata — agrakas preCu zimes izmanto$ana pierada, ka
“metalu puléSanas lidzekli” nav viendabigs kopums, ciktal i kategorija ietver lielu
vairumu dazadu pre¢u ar atlirigiem funkcionaliem uzdevumiem (gan galda
piederumu, gan metala konstrukciju virsmu kopganai), atékirigiem gala patérétajiem
(ikdienas pre¢u vidusmeéra patérétajs vai metalurgijas nozares stradnieks) un
atSkirigam pardosanas vietam (dzelzs predu tirgotavas, lielveikali vai pardoganas
vietas neesamiba, ja pardo$ana ir saistita ar metalapstrades pakalpojumu sniegdanu).
Tatad Apelaciju padomes sniegta apakskategorijas definicija, proti, “metalu
puléSanas lidzekli, kas ir ar puléfanas reagentu piestcinita kokvilna (coton
magique)”, ir pilnigi atbilsto$a.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas prec¢u zimes ipagnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika, pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicéSanas, agraka Kopienas pre¢u zime ir Kopiena faktiski
izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ti ir registréta un ko &
persona uzskaita ki savu iebildumu pamatojumu, vai aii norada pamatotus tas
neizmanto$anas iemeslus, ar nosacijumu, ka agrika Kopienas preé¢u zime tobrid ir
registréta ne mazik ka piecus gadus. Ja $ida apliecindgjuma nav, iebildumus noraida.
Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko
ta ir registréta, iebildumu izskati§anas noliikos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz $§im precém vai pakalpojumiem.

3. 5a panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apakdpunkta
minétam agrakdm precu zimém, aizvietojot izmantodanu Kopiena ar izmanto$anu
taja dalibvalsti, kur agraka prec¢u zime ir aizsargata”.
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Regulas Nr. 2868/95 22. noteikums paredz:

“2. Norades un pieradijumi lieto$anas [izmanto$anas] pierddijuma snieg3anai ietver
norades attieciba uz pretstataimas pre¢u zimes precém un pakalpojumiem, attieciba
uz ko ta ir registréta un uz ko pamatoti iebildumi, lietoanas vietu, laiku, apjomu un
raksturu [..].”

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka agraka preCu zime ir registréta attieciba uz
“metalu pulésanas lidzekliem”, kas ietilpst 3. klasé atbilsto$i Nicas Noligumam. Nav
strida ari par to, ka prasitdja péc otra procesa ITSB dalibnieka liguma pieradija
agrikas preCu zimes faktisko izmanto$anu, pamatojoties uz dokumentiem, kuri
apliecina tas faktisko izmanto$anu, pardodot metalu pulé$anas lidzekli, kas ir ar
pulésanas reagentu piesiicinata kokvilna (coton magique).

Ir jaatgadina — prasiba par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu ir vérsta uz to,
lai ierobezotu konfliktu iespéju starp divam predu zimém, aizsargajot tikai tas precu
zimes, kuras tiek izmantotas, ja vien nav ekonomiski pamatotu iemeslu to
neizmanto$anai. So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 40/94 devitais apsvérums,
tie$i atsaucoties uz $o meérki ($aja sakara skat. ieprieks 27. punkta minéto spriedumu
lieta Silk Cocoon, 38. punkts). Savukart Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts
neparedz ne uznémuma komercialo panakumu novértésanu, ne ti ekonomiskas
stratégijas kontrolé$anu, ne arl preéu zimju aizsardzibas nodrosinasanu tikai to
kvantitativi nozimigas izmanto$anas dé| (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija
spriedums lietd T-334/01 MEE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (HIPOVITON),
Krajums, 11-2787. Ipp., 38. punkts, un spriedums lieta T-203/02 Sunrider/ITSB —
Espadafor Caba (VITAFRUIT), Krajums, 1I-2811. Ipp., 38. punkts).
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Tadél minétas prasibas mérkis ir ne tik liela méra precizi noteikt agrakas preéu zimes
aizsardzibas apjomu saistiba ar konkrétam precém vai pakalpojumiem, ar kuriem ta
izmantota noteikta laika bridi, bet drizak visparigak nodrosinat, ka agraka precu
zime tikusi izmantota saistiba ar tam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ta ir registréta.

Saja konteksta Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta pédéjais teikums, ka ari Sis
pasas regulas 43. panta 3. punkts, ar ko 43. panta 2. punkta noteikumus pieméro
agrako valsts precu zimju gadijuma, ir jainterpreté ka vérsts uz to, lai nepiclauty, ka
uz daléji izmantotu precu zimi attiecas paplasinata aizsardziba tikai tadél, ka ta ir
registréta pladam precu vai pakalpojumu klastam. Tadéjadi, piemérojot $is normas, ir
janem véra precu vai pakalpojumu kategorijas, attieciba uz kuram agraka precu zime
ir registréta, it ipadi tas, cik visparigi termini $aja noltka ir izmantoti, lai aprakstitu
minétas kategorijas, un tas ir jadara saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem pielavj, ka ir pieradita faktiska izmanto$ana.

No iepriek§ minétajam normam izriet — ja preéu zime ir registréta attieciba uz
precu vai pakalpojumu kategoriju, kas ir pietickami plasa, lai tas ietvaros varétu
nodalit vairakas apak$kategorijas, ko iesp&jams apskatit autonomi, preéu zimes
faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz daJu no $im precém vai
pakalpojumiem iebildumu procesd nodrosina aizsardzibu tikai vienai vai vairakam
apakskategorijam, kas aptver preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem preéu
zime tiek faktiski izmantota. Savukart, ja pre¢u zime ir registréta attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kas definéti tik precizi un $auri, ka attiecigas kategorijas ietvaros
nav jespéjams veikt nozimigu iedalijumu, tad precu zimes faktiskas izmanto$anas
pieradijums attieciba uz precém vai pakalpojumiem iebildumu izskati$anas nolika
obligati aptver visu $o kategoriju.

Lai gan daléjas izmanto$anas jédziena uzdevums ir nepadarit nepieejamas precu
zimes, kas nav izmantotas saistiba ar attiecigo precu kategoriju, tomér ta iedarbiba
nedrikst bit tada, kas agrakas pre¢u zimes ipagniekam liegtu jebkadu aizsardzibu
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attieciba uz precém, kuras — lai gan nav pilnigi identiskas tam, saistiba ar kuram tas
var pieradit faktisko izmanto$anu, — tomér no tam butiski neat§kiras un pieder
vienai un tai paai grupai, ko var sadalit tikai patvaligi. Saja sakara ir janorada, ka
precu zimes ipasniekam faktiski ir neiespéjami sniegt tas izmanto$anas pieradijumu
attieciba uz visdm iespéjamam precém, ko aptver attieciga registracija. Lidz ar to
jédzienu “dala precu vai pakalpojumu” nevar saprast ka tadu, kas attiecas uz visiem
analogu precu vai pakalpojumu komercidlajiem paveidiem, bet tikai uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir pietiekami atSkirigi, lai veidotu logiskas kategorijas vai
apakskategorijas.

Saja sakara ir jauzsver, ka agraka pre¢u zime ir registréta tikai attieciba uz “metalu
pulésanas lidzekliem”, Sis apraksts safaurina — gan attieciba uz minéto preu
uzdevumu, proti, puléSanu, gan attieciba uz to izmanto$anas objektu, proti,
metdliem — prec¢u kategoriju, kas Nicas Noliguma nozimé aptver “mazgasanas,
pulésanas, attauko$anas un abrazivos lidzeklus”. Turklat ir jaatzimé, ka minéta
kategorija, pamatojoties uz Nicas Noligumu, pati ietilpst plagakaja 3. klasé, kura bez
mazgasanas, puléanas, attauko$anas un abrazivajiem Ilidzekliem ietilpst $adas
preces: “balinaanas un citi mazgasanas lidzekli, ziepes; parfimérijas lidzekli, dabigas
ellas; kosmétikas lidzekli; matu losjoni; zobu pulveri un pastas”.

Pastavot Siem apstakliem, ir pamats uzskatit, ka agraka prec¢u zime ir registréta
attieciba uz precu kopumu, kas veido ipasi precizu un $auru apakskategoriju, kura
pieder pre¢u kategorijai Nicas Noliguma izpratné.

No ta izriet, ka, sniedzot neapstridétu pre¢u zimes faktiskdas izmanto$anas
pieradijjumu attieciba uz “metalu pulésanas lidzekli, kas ir ar pulé$anas reagentu
piesticinata kokvilna (coton magique)” un kas acimredzami ir “metalu puléSanas
lidzeklis” agrakas precu zimes aptverto precu apakskategorijas nozimé, prasitija
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pareizi pierddija, ka pre¢u zime tiek faktiski izmantota attieciba uz %o apalkskate-
goriju kopuma, tadéjadi neieziméjot nekadu atskiribu saistiba ar attiecigo sabiedribu.

Lidz ar to Apelaciju padome, iebildumu izskati$anas nolika uzskatot, ka agraka
precu zime ir registréta vienigi attiecibd uz “metalu pulésanas lidzekli, kas ir ar
puléSanas reagentu piesicinata kokvilna (coton magique)”, klidaini pieméroja
Regulas Nr., 40/94 43. panta 2. un 3. punktu.

Regulas Nr. 40/94. 43. panta noteikumi, ataujot agriko pre¢u zimi uzskatit par
registrétu tikai attieciba uz pre¢u un pakalpojumu daluy, saistiba ar kuru ir pieradita
precu zimes faktiskd izmantofana, pirmkart, ierobefo tiesibas, ko agrakas precu
zimes ipa$niekam pieskir tas registracija, jo 3is tiesibas nedrikst interpretét tik plasi,
ka to dara ITSB, un, otrkart, #ie noteikumi ir jasaskano ar minéta ipadnieka
tiesiskajam interesém — iesp&ju nakotné paplaginat savu precu vai pakalpojumu
klastu to terminu robezas, kas apraksta preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem
precu zime ir registréta, baudot aizsardzibu, ko tam pieskir minétas precu zimes
registracija. It ipadi tas ta ir gadijuma, kad — ka tas ir konkrétaja lieta — preces un
pakalpojumi, attieciba uz kuriem pre¢u zime ir registréta, veido pietickami $auru
kategoriju, ka tas ir izklastits ieprieks.

Nekadi ITSB argumenti nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, lai gan Regulas Nr. 40/94 2. punkta pédéjais teikums ir vérsts uz to, lai
izvaititos no maksligiem konfliktiem starp agrako preéu zimi un registracijai
pieteikto pre€u zimi, ir janorada ail tas, ka $ tiesiska mérka sasniegSana nedrikst
novest pie nepamatotas agrakas pre¢u zimes aizsardzibas apjoma safauriniganas
gadijuma, kad ar attiecigo registriciju aptvertis preces vai pakalpojumi pieder
pietiekami $aurai kategorijai, ka tas ir konkrétaja lieta.
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Otrkart, attiecibd uz ITSB apgalvojumu saskana ar kuru pre¢u un pakalpojumu
lidzibas vértéjuma ietvaros, pamatojoties uz §is paSas regulas 8. panta 1. punkta
b) apak$punkty, Tiesa un Pirmas instances tiesa konkréti salidzina attiecigas preces
vai pakalpojumus — pat pielaujot, ka tas ir pareizs, — ir janorada, ka tam nav
nekadas nozimes, piemérojot Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, ar ko
uzsak ikvienu attiecigo predu zimju sajaukSanas iespéjas vértéjumu un kas paredz
noskaidrot vienigi to, vai un, attieciga gadijuma, kada méra pre¢u zime tiek faktiski
izmantota saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta.

Treskart, attieciba uz ITSB argumentu, saskana ar kuru no Apelaciju padomju
léemumu prakses izriet, ka apakgkategorijas izmanto$ana bitiba nav lidzvértiga
plasakas kategorijas izmantoSanai, ir jaatgadina — pat pielaujot, ka tada prakse
pastav, Apelaciju padomju lémumi attieciba uz agrakas precu zimes izmantoSanu
balstds uz Regulas Nr. 40/94 pieméroSanu. Tadé] Apelaciju padomju lémumu
likumiba ir javérte, pamatojoties tikai uz Regulu Nr. 40/94, ka to ir interpretéjusas
Kopienu Tiesas, nevis uz to agrako lémumu pienemsanas prakses pamata (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-36/01 Glaverbel/ITTSB
(Stikla plaksnes virsma), Recueil, 11-3887. Ipp., 35. punkts, kas apelacijas tiesvediba ir
apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 28. junija rikojumu lieta C-445/02 P Glaverbell
ITSB, Krajums, 1-6267. Ipp.).

Turklat ir svarigi atzimét, ka konkrétaja lietd ITSB argumentam nav nozimes, nemot
véra, ka prasitaja neapgalvo, ka tad, ja ir pieradita precu zimes faktiska izmanto$ana
saistiba ar apakskategoriju, attieciba uz kuru ir registréta agraka preCu zime, tas
pierada visas kategorijas, pie kuras $i apakskategorija pieder Nicas Noliguma
izpratné, faktisko izmantoSanu, bet tikai apgalvo — prece, attieciba uz kuru ir
pieradita pre¢u zimes faktiskd izmanto$ana, pierada visas tas apak$kategorijas
faktisko izmanto$anu, attieciba uz kuru ir registréta precu zime.
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Ceturtkart, pienémumam, saskana ar kuru prasitajas sniegta interpreticija novestu

pie ta, ka visi iebildumu iesniedzéji varétu izvairities no prasibas par pre¢u zimes

faktisko izmantoSanu, ar visparigiem terminiem formulgjot registréto precu vai

pakalpojumu sarakstu — lai gan nav izslégts, ka atsevitkos gadijumos tas ta
notiek, — konkrétaja lieta nav nozimes, nemot véra, ka attiecigh kategorija bija

izsmelo$i aprakstita.

Visbeidzot, ITSB norada — lai gan vienu kategoriju var veidot péc sava rakstura
homogénu precu kopums, $is preces tomeér var biit heterogénas péc sava funkcionala
uzdevuma, gala patérétajiem un izplatiSanas kanaliem, ka tas ir konkrétaja lieta.
Turklat Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts prasa, lai katrai pre¢u vai
pakalpojumu kategorijai katrd atsevidka gadijuma definétu apakikategorijas, kas
atspoguo izmantoSanas pieradijuma saturu, jo agrakds predu zimes sakotnéjais
apraksts var aptvert preces vai pakalpojumus, kuri péc sava funkcionala uzdevuma,
gala patérétajiem un izplati$anas kanaliem ir pietiekami atskirigi.

Ka tas ir izklastits ieprieks$ 45. punkta, lai gan $ai interpretacijai ir nozime gadijuma,
kad precu vai pakalpojumu kategorija ir pietickami plaga, lai tas ietvaros varétu
nodkirt vairakas iespéjami neatkarigas apakskategorijas, nakas konstatét —
konkrétaja lietd precu kategorija, attieciba uz kuru ir registréta agraka preéu zime,
iv pietiekami preciza un $aura, td ka to nevar uzskatit par attiecinamu uz tik
atSkirigdm precém, kas, atbilsto$i ITSB izvirzitajai tézei, ir janogkir, veidojot jaunas
apakskategorijas.

Rezuméjot visu iepriek$ minéto, var secinat, ka Apelaciju padome, uzskatot, ka
agrikas prec¢u zimes faktiskas izmanto$anas pieradijums ir saistits tikai ar “metalu
puléSanas lidzekli, kas ir ar puléSanas reagentu piesticinata kokvilna (coton
magique)”, un ka minéta precu zime iebildumu izskatifanas nolaka twklat ir
jauzskata par registrétu tikai attieciba uz 3o preci, nevis uz visu apakskategoriju,
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attieciba uz kuru ir registréta i pre¢u zime, proti, “metalu puléSanas lidzekliem”,
parkipa Regulas Nr. 40.94 2. un 3. punktu. Lidz ar to, ta ka Apstridétais lemums
pamatojas uz kladainu premisu, $is parkapums pats par sevi ir pamats minéta
lemuma atcel$anai.

Tomér, nemot véra, ka Apelaciju padome Apstridétaja [émuma atzina sajaukSanas
iespéjas esamibu starp konfliktgjosam pre¢u zimém, Pirmas instances tiesa uzskata,
ka ir japarbauda ari prasitéjas izvirzitais otrais pamats — Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija uzskata — salidzinot 3. klasé ietilpsto$as preces, ko aptver agraka precu
zime un registricijai pieteikta prefu zime, tatad, attiecigi, “metalu puléSanas
lidzeklus” un “metalapstrades ripnieciba izmantojamo kanalizacijas caurulu
tirifanas lidzeklus, iznemot paligreagentus tekstilprecém un paligreagentus”, var
secinat, ka ar attiecigajam preCu zimém aptvertas preces ir lidzigas péc to
funkcionala uzdevuma, to papildino$ajam ipagibam, ka ari péc to gala patérétajiem.

Agraka pre¢u zime aptver visu veidu metalu puléanai paredzétas preces, tostarp
notekcaurules un kanalizacijas caurules, un to var izmantot saistiba ar precém, kas
paredzétas jebkidai sabiedribai, tostarp metalapstrades nozares profesionaliem.
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Prasitaja turklat norada — no judikatiiras izriet, ka aptverto pre¢u vai pakalpojumu
nenozimigu lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape, un otradi.
Turklat uz preéu zimém, kuram piemit ipasa atgkirtspéja vai nu to raksturiguma, vai
to pladas pazistamibas dél, attiecas plagdka aizsardziba neka tam preéu zimém, kuru
atSkirtspéja ir vajaka, un sajauk$anas iespéja ir jo lielika, jo nozimigaka izradas
agrakas pre¢u zimes atskirtspéja.

Tadéjadi precu zimes registraciju var atteikt agrakas preu zimes augstis
atkirtspéjas dé], neskatoties uz to, ka aptverto precu vai pakalpojumu lidziba ir
neliela.

Konkrétaja lieta no Apstridéta lemuma izriet, ka konfliktéjoam preéu zimém piemit
ne vien augsta lidzibas pakape, bet aii tas, ka agrakajai precu zimei piemit augsta
atSkirtspéja. Runa ir par izdomatu vardu, kas nekada veida neapraksta aptverto precu
veidu un ko plasi izmanto Spanija kop§ 1912. gada.

Visbeidzot, nemot véra to, ka konfliktéjo$o pred¢u zimju aptvertis preces péc sava
rakstura ir pietiekami tuvas, prasitaja secina — sabiedribai pastiv iespéja domat, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attieciga gadijuma, no
ckonomiski saistitiem uznémumiem, tostarp tad, ja, vértéjot sajauksanas iespéju,
nem véra tikai attiecigo specifisko preci.

ITSB uzskata, ka $ada argumentacija nav pamatota.
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ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome Apstridétaja lémuma pamatoti uzskatija, ka
preces, attiecibd uz kuram agrako preCu zimi var uzskatit par registrétu, proti,
metélu puléganas lidzeklis, kas ir ar pulé$anas reagentu piesticinata kokvilna, atskiras
no precém, ko apzimé registracijai pieteiktda predu zime, proti, metalapstrades

rapnieciba izmantojamie kanalizacijas caurulu tirianas lidzekli, iznemot paligrea-
gentus tekstilprecém un paligreagentus.

ITSB pielauj — lai gan “tiri8ana” un “kops$ana” atseviskos gadijumos var bit ciesi
saistitas, jo ipa$i attieciba uz lieto$anai majsaimnieciba paredzétiem lidzekliem,
izskatamaja lieta tas nepavisam ta nav, nemot vérd, ka kanalizacijas caurulu tiriSanas
nolikam nav nekiddas saiknes ar maijsaimnieciba izmantojamo metalu kop3anas
noliku.

Ta ka attiecigas preces izmanto atSkirigos nolikos, tds neatbilst vienam un tam
pa$am vajadzibam un nav ne konkuréjosas, ne savstarpéji aizstajamas.

Turklat ITSB apstrid prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru preces ir papildinosas,
jo tas balstas uz kladainu pienémumu par to, ka attiecigie tiri$anas lidzekli ir
paredzéti metala caurulém.

Tépat esot nepareizi uzskatit, ka attiecigajam precém var biit kopigi gala patérétaji.
Konkréto specifisko preci varot izmantot tikai attieciba uz nelieliem majsaimnie-
cibas rikiem, un ta esot acimredzami nepiemeérota lielakiem metaliskiem priekSme-
tiem. Turklat prasitaja 1999. gada 23. jalija véstulé esot atzinusi savu precu
izmanto$anas noliku, noradot, ka “ALLADIN” preces izmanto ari jaunas paaudzes
patérétaji. So sabiedribu, proti, ikdienas pre¢u vidusméra patérétaju, esot janoskir no
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metalurgijas nozaré ipasi specializétiem profesionaliem. So apsvérumu apstiprinot
viena no prasitajas reklamam, kas veltita tas “majsaimnieciba izmantojamo kopganas
lidzeklu Iinfjai” un kura attieciga specifiski prece esot atrodama starp citiem
majsaimniecibas lidzekliem.

Visbeidzot ITSB uzskata — nemot vérd sabiedribu, kurai ir paredzéta attieciga
specifiskd prece, ir visai mazticams, ka minéto preci izplata pa tiem paSiem
kanaliem, pa kuriem izplata registracijai pieteiktas attiecigas Kopienas pre¢u zimes
aptvertas preces, kuras pardod ipasi specializéjusies santehnikas vairumtirgotaji un
izplatitaji.

ITSB no ta secina, ka salidzinatas preces ir atSkirigas neatkarigi no ta, vai agrako
pre¢u zimi uzskata par registrétu tikai saistiba ar attiecigo specifisko preci.

Saskana ar Tiesas judikatiru attiecibd uz Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta
b) apak$punktu, kas batiba ir piemérojama, interpretgjot Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, sajauksanas iespéjas priekénosacijums ir attiecigo pre¢u
vai pakalpojumu identiskums vai lidziba (iepriek$ 22. punkta minétais spriedums
lieta Canon, 22. punkts). lepriek§ izklastito iemeslu dél $is nosacijums nevar
istenoties, tapéc nav iespéjama konfliktéjoso preéu zimju sajaukianas iespéja
neatkarigi no ta, vai agrakajai pre¢u zimei piemit ipai raksturiga atSkirtspéja. Tadél
Apelaciju padome pareizi secingja, ka sajauksanas iespéja nepastav.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta noteikumiem,
gadijuma, kad agrakas precu zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré,
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ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver predu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
[sabiedribai pastav sajauksanas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime. Saskana ar 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalu, agrakds precu zimes ir
tostarp dalibvalsti registrétas pre¢u zimes.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attieciga gadjjuma,
no ekonomiski saistitiem uzpémumiem.

Saskana ar $o pa$u judikatiry, sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un nemot vérd visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil,
11-2821. Ipp., 31. un 33. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétaja lieta — atbilsto$i tam, kas tika izklastits, izskatot pirmo pamatu, un
pretéji ITSB apgalvojumiem — agraka pre¢u zime iebildumu izskatianas nolukos ir
jauzskata par registrétu attieciba uz visam precém, saistiba ar kuram ta ir registréta.
No ta izriet, ka preces, kuras japem véra, vértéjot konfliktéjoso precu zimju
sajauk$anas iespéju, ir, pirmkart, agrakas pre¢u zimes aptvertas preces, proti, “metalu
pulésanas lidzekli”, un, otrkart, 3. klasé ietilpstosas preces, ko aptver registracijai
pieteikta pre¢u zime, proti, “metélapstrades ripnieciba izmantojamie kanalizacijas
caurulu tiri$anas lidzekli, iznemot paligreagentus tekstilprecém un paligreagentus”.
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Lai gan “metélu puléSanas lidzek]i” vienlidz labi var but gan ikdienas patérina preces,
gan profesionilai vai specializétai sabiedribas dalai paredzétas preces, nav strida par
to, ka registracijas pieteikuma noraditas preces ir jauzskata par tidam, kas
paredzétas vienigi metalapstrades riipniecibas profesioniliem. No ta izriet, ka
vienigd sabiedribas dala, kura varétu sajaukt attiecigas preéu zimes, ir minétie
profesionali. Turklat ir jaatgadina, ka agraka precu zime ir registréta Spanija. No ta
izriet, ka konkréto sabiedribas dalu, attieciba uz kuru ir javeic sajaukianas iespéjas
parbaude, veido Spanija darbojo$as metalapstrades ripniecibas profesionali.

— Par attiecigo pre¢u salidzinajumu

Saskana ar pastavigo judikatiurw, lai novértétu attiecigo pre¢u vai pakalpojumu
lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni starp tiem,
Konkrétak, Sie faktori ietver preéu vai pakalpojumu raksturu, funkcionalo
uzdevumu, izmanto$anu, ka arl to konkuréjodo vai papildinogo raksturu (ieprieks
29. punkta minétais spriedums lietd Canon, 23. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto
(Fifties), Recueil, 11-4359. lpp., 31. punkts).

Rungjot par attiecigo precu raksturu, ir janorada, ka tas pieder vienai un tai pagai
kategorijai un lidziga veida satur kimiskos reagentus, ko izmanto metilu virsmam.
Turklat ir japiebilst — lai gan puléSanas un tirisanas darbibas nav identiskas, tomér
tas ir tiktdl lidzigas, ciktal tas abas ietilpst plasaka darbibd — kop3ana. Tadé]

attiecigds preces ir jauzskata par tadam, kurdm ir lidziga funkcija.
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Tomér, pirmkart, ir visparéja veida janorada, ka 3. klasé ietilpstoSo pre¢u apraksts,
kas noradits Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma, proti, “metalapstrades
ripnieciba izmantojamo kanalizacijas cauruju tiri$anas lidzekli, iznemot paligrea-
gentus audumiem un paligreagentus”, aptver Sauraku un specifiskaku kategoriju
neka tas, kas apzimé agrakas pre¢u zimes aptvertos “metalu pulésanas lidzeklus”.

Otrkart, — ka to uzsver ari ITSB — nevar noliegt, ka precém ir atSkirigi
izmanto$anas noldki un veidi. Preces, ko aptver agraka precu zime, butiba ir
paredzétas, lai ar berzé$anas palidzibu uzspodrinatu metaliskus priekSmetus, un tam
attiecigi ir dal&ji estétisks noliks, turpretim preces, ko aptver registracijai pieteikta
pre¢u zime, galvenokart ir paredzétas tam, lai, ielejot kanalizacijas caurulés metala
nogulsnes $kidinosu lidzekli, tas iztiritu un atbrivotu no metalapstrades ripniecibas
atkritumiem, kas liecina par to izmanto$anas praktisko noltku.

Tevérojot iepriek$ minéto, $aja stadija ir jaatzist, ka attiecigas preces ir daléji lidzigas.

Par attiecigo apziméjumu salidzinajumu

Saja gadijuma pietiek konstatét — nav $aubu par to, ka konfliktéjosiem
apziméjumiem ir augstas pakapes lidziba, jo Apelaciju padome pati atzina, ka
apzimé&jumi ir liela méra lidzigi un ka, vértéjot no fonétiska un konceptuala viedokla,
tie ir identiski. Turklat ir jauzsver — nemot véra to, ka abi attiecigie apziméjumi ir
tiri vardiski, nav neviena elementa, iznemot nelielu ortografisku atskiribu, kas tos
padaritu at$kirigus.
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— Par attiecigo precu zimju sajauk$anas iespéju

Prasitdja apgalvo — attiecigo precu zimju sajaukianas iespéju pastiprina fakts, ka
valsts agrakajai pre¢u zimei “ALADDIN” ir augsta at$kirtspéja, kas radusies saistiba
ar atsauci uz izdomatu vardu, kur§ nekadi neapraksta tas aptvertas preces, un ka ta
tiek faktiski izmantota Spanija kop§ 1912. gada. Prasitaja uzskata, ka Apelaciju
padome Apstridétaja lemuma esot atzinusi agrakas precu zimes augsto atskirtspéju.

Lai noteiktu, vai pre¢u zimei ir atkirtspéja, un attiecigi novértétu, vai tas atikirtspéja
ir augsta, ir visaptverodi javérté tas, cik liela méra pre¢u zime spéj identificét precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, piederibu noteiktam
uznémumam un tadéjadi noskirt $is preces vai pakalpojumus no cita uznémuma
precém vai pakalpojumiem (3aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 4. maija spriedumu
apvienotajas lietds C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil,
1-2779. Ipp., 49. punkts).

Veicot $o novértéjumuy, ir janem véra precu zimes raksturigas ipaibas, tostarp tas,
vai ta satur aprakstodu elementu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, saistiba ar
kuriem ta ir registréta, tas reputicija, it ipai precu zimes tirgus dala, §is precu zimes
izmanto$anas intensitite, geografiskais apjoms un tas izmantofanas ilgums,
investiciju apjoms, ko uznémums ir ieguldijis tis veicinagand, konkrétas sabiedribas
dalas ipatsvars, kura, pateicoties pre¢u zimei, identificé preces vai pakalpojumus ka
piederigus noteiktam uznémumam, ki ari tirdzniecibas un rapniecibas palitu un
citu profesiondlu asociaciju pazinojumi (ieprieks 29. punkta minétais spriedums lieta
Canon, 18. punkts, iepriek$ 89. punktd minétais spriedums lieta Windsurfing
Chiemsee, 51. punkts, un iepriek§ 29. punkta minétais spriedums Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 23. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums lieta
T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Recuseil, 11-43. Ipp.,
34. punkts).
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Saja sakara Pirmas instances tiesa atzist — pirmkart, prasitdja aprobeZojas ar
apgalvojumu, ka agraka preéu zime tiek nozimigi izmantota Spanija kops 1912. gada,
ka pieradijumu nesniedzot nevienu no iepriek$ minétajiem dazadajiem elementiem,
kas izmantojami, lai pieraditu minétas precu zimes reputaciju. No ta izriet, ka §i
iemesla dé] preCu zimi nevar uzskatit par tadu, kam piemit augsta atskirtspéja.

Otrkart, attieciba uz agrakas preu zimes raksturigajam ipa$ibam vispirms ir
jaatzimé — ka to noradija prasitaja, — ka vardiskais apziméums “ALADDIN” nav
aprakstos precém, saistiba ar kuram tas ir registréts, un, otrkart, ka Sim
apziméjumam piemit stipra uzvedinos$a spéja, kas ir §is preCu zimes raksturiga
ipasiba. Aladins ir plasi pazistams ka “Tuksto$ un vienas nakts pasaku” varonis, kas
atrada no metala darinatu ellas lampu, kuru paberzéjot, paradijas dZins, kas spéja
izpildit lampas ipa$nieka vélésanas. Tadél vards “Aladdin” vienlaikus vedina domat
par vienu no veidiem, kada var izmantot preces, ko aptver agraka precu zime, un par
to $kietami brinumaino raksturu. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka agrakajai precu
zimei piemit liela spéja identificét preces, attieciba uz kuram ta ir registréta, proti,
“metalu pulé$anas lidzeklus”, ki piederigas noteiktam uzpémumam un attiecigi,
noskirt §is preces no citu uznémumu precém. Prasitajas argumentu, saskana ar kuru
agrakajai pre¢u zimei piemit augsta at$kirtspéja, Apstridétaji lémuma atzina
Apelaciju padome, un $is prasibas ietvaros ITSB to arl neapstridéja.

Ir jaatgadina — saskapa ar pastavigo judikatiru, ta ka sajaukSanas iespéja ir jo
lielaka, jo nozimigaka izradas agrakas predu zimes atSkirtspéja (Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 24. punkts), tad
uz preCu zimém, kuram piemit augsta atSkirtspéja gan raksturiguma, gan to
atpazistamibas dé] tirgd, attiecas augstakas pakapes aizsardziba neka uz precu
zimém ar vajaku atskirtspéju (iepriek$ 29. punkta minétais spriedums lietd Canon,
18. punkts).

Turklat sajauksanas iespéjas visaptvero$s vértéjums paredz, ka pastav noteikta
savstarpéja saistiba starp faktoriem, kurus nem véra, it ipadi starp preu zimém un to
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aptverto pre¢u vai pakalpojumu lidzibu, Tadéjadi nenozimigu aptverto preéu vai
pakalpojumu lidzibu var kompensét pre¢u zimju augsta lidzibas pakape, un otradi.
So faktoru savstarpéja atkariba ir izteikta Regulas Nr. 40/94 septitaja apsvéruma,
saskana ar kuru lidzibas jédziens ir jainterpreté saistiba ar sajauksanas iespéju, kuras
novertéjums it Ipadi ir atkarigs no pre¢u zimes atpazistamibas tirgi un no lidzibas
pakapes starp prefu zimi un apziméumu un starp attiecigajaim precém vai
pakalpojumiem (iepriek§ 29. punkta minétais spriedums lieta Canon, 17. punkis,
ieprieks 29. punkta minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts, un
ieprieks 82. punkta minétais spriedums lieta Fifties, 27. punkts).

Tadgjadi sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakgpunkta
izpratné var pastavét, neskatoties uz attiecigo precu vai pakalpojumu nelielo lidzibas
pakapi, ja precu zimju lidzibas pakape ir liela un ja agrakajai pre¢u zimei ir augsta
at8kirtspéja (3aja sakara skat. iepriek§ 29. punktd minéto spriedumu lietd Canon,
19. punkts).

Izskatamaja lietd noteikti ir jaatzist, ka attiecigds preces ir dalgji lidzigas un ka
konkréta sabiediibas dala, kas ir Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
norddito pre¢u joma specializéjudies profesiondli, $o pre¢u iegades procesd var
izradit Ipasi lielu véribu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila
spriedumu lieta T-224/01 Durferrit/ITSB — Kolene (NU-TRIDE), Recueil,
11-1589. Ipp., 37., 40. un 52. punkts, un 2004. gada 30. jinija spriedumu lieta
T-317/01 M+MIITSB — Mediametrie (M+M EUROAATA), Krajums, 11-1817. Ipp.,
51. un 52. punkts).

Tomeér ir janorada ari tas, ka papildus to raksturu daléjai lidzibai — ka tas ir atziméts
iepriek$ — attiecigas preces vispar parida saikni starp kop$anu un metaly, %o saikni
turklat pastiprina fakts, ka attiecigas pre¢u zimes ir konceptuali identiskas, ko ITSB
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nav apstridéjis, un tas pasas var Skist saistitas ar aptvertajam precém, jo atsauc
atmina pasaku varoni, kur§ asociéjas ar metala ellas lampu.

Pastavot $iem apstakliem, nevar izslégt iespéju, ka konkréta sabiedribas dala
attiecigas preces uztver ki piederigas vienam un tam paSam ar metalu saistito
kopsanas lidzeklu klastam. Pat pielaujot, ka minéta sabiedribas dala, kuru noteikti
veido profesionali, uztver at3kiribas $o precu izgatavo$ana, tas vél nenozimé, ka ta
secinas, ka §is at$kiribas traucé vienam un tam pasam uznémumam vienlaicigi razot
abu veidu preces. Tadéjadi konkrétajai sabiedribas dajai radisies iespaids, ka
attiecigajim precém var bdt viena un ta pati komercidla izcelsme (3aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra spriedumu lietd T-85/02 Diaz/
ITSB — Granjas Castellé (CASTILLO), Krajums, I1-4835. Ipp., 33. punkts).

No ta izriet, ka konkrétas sabiedribas dalas skatijuma attiecigas preces var 3kist
radniecigas, jo tas pieder vienai un tai padai pre¢u saimei, un tapéc var tikt uzskatitas
par elementiem visparéja pre¢u klasta, kam var but kopéja komerciala izcelsme.

100 Tadé] Pirmas instances tiesa uzskata — nemot véra attiecigo precu lidzigo rakstury,

attiecigo apziméjumu loti augsto lidzibas pakapi un agrakas pre¢u zimes augsto
at$kirtspéju, apstaklis, ka konkréto sabiedribas daju veido metalapstrades nozaré
specializéjusies profesionali, nav pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka minéta sabied-
ribas dala var domat, ka §is preces nak no viena un ta pasa vai, attieciga gadijuma, no
ekonomiski saistitiem uzpémumiem.

II - 2894



101

102

103

104

RECKITT BENCKISER (ESPANA) /TTSB — ALADIN (ALADIN)

No ta izriet, ka pastav konfliktéjoso pretu zimju sajauksanas iespéja. Tapéc ir
jaapmierina arl prasitajas izvirzitais otrais pamats par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Rezuméjot visu iepriek$ minéto, prasiba ir jaapmierina un Apstridétais lémums ir
jaatcel.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespries atlidzinat tiesaganas
izdevumus, ja to iv prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesi$anas izdevamus
saskana ar prasitajas prasijumiem.

Tomér attiecibd uz jautdjumu par atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem ir
jaatgadina, ka, atbilstosi Reglamenta 136. panta 2. punkta noteikumiem, “nepie-
ciesamos izdevumus, kas pusém ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé, un
izdevumus, kas ir radusies saskana ar 131. panta 4. punkta otro dalu, iesniedzot
procesudlo rakstu un citu dokumentu tulkojumu tiesvedibas valoda, uzskata par
atlidzinamiem tiesaanas izdevumiem”. Izdevumi, kas ir radusies, izskatot lietu
iebildumu procesa, nav izdevumi, kas ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé.
No ta izriet, ka prasitajas prasijumi, ar ko lidz piespriest ITSB atlidzinat izdevumus,
kas ir radugies, izskatot lietu iebildumu procesa, ir janoraida.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2003, gada 31. janvara léemumu;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus,

Legal Tiili Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14, jalija.

Sekretars Priekssédeétajs

H. Jung H. Legal
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