WASSEN INTERNATIONAL KONTRA OHIM ~ STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. jilius 14.”

A T-312/03. sz. igyben,

a Wassen International Ltd (székhelye: Leatherhead [Egyesiilt Kiralysag], képviseli:
M. Edenborough barrister és S. Mayer solicitor)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: S. Laitinen és M. Capostagno, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljirds nyelve: angol.
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mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Stroschein Gesundkost GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszég]),

az OHIM negyedik fellebbezési tanécsénak 2003. junius 18-i (R 121/2002-4. sz. iigy),
a Wassen International Ltd és a Stroschein Gesundkost GmbH kozotti felszdlalds
ligyében hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az Elséfokt Birésdg Hivataldhoz 2003. szeptember 12-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2003. december 18-4n benydjtott
valaszbeadvényra,

a 2005. mércius 14-i trgyalast kovetSen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A Wassen International Ltd 1999. februdr 16-dn a kozoésségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar
nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.) alapjin kozosségi védjegybejelentést
nytdjtott be a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SELENIUM-ACE szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgédltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozé, feliilvizsglt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodds szerinti 3. osztdlyba (kozmetikai cikkek; arckrémek; szappanok;
oregedést gatlé krémek és lemosdszerek), 5. osztilyba (tdplalékkiegészitok;
vitaminok és dsvanyi anyagok) és 42. osztélyba (szépségszalonok) tartozé aruk és
szolgéltatisok vonatkozdsiban tették.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 1999. oktéber 11-i 81/99. szdmdban
hirdették meg.
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1999. december 16-4n a Stroschein Gesundkost GmbH (a tovabbiakban: felszolald) a
40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélaldst nydjtott be a bejelentett védjegy
lajstromozasa ellen, a Németorszdgban 1995. szeptember 27-én a 39 519 649
szamon lajstromozott aldbbi dbras védjegyre hivatkozva:

Selenium Spezial

Ez a védjegy az 5., valamint a 30. osztdlyba tartozé éruk tekintetében keriilt
lajstromozasra, az alébbi leirdssal:

+Keményit6-, kilcim-sé-, magnéziumsztearat- és élesztSalapi nem gydgyészati és
nem gyogyszerészeti készitmények vagy ezen alkotéelemek kombindcidi téplalék-
kiegészitéként”.

A felszélalé a felszdlalast a korabbi védjeggyel érintett valamennyi drura alapozta, és
a kozosségi védjegybejelentésben szereplé 3. és 5. osztdlyba tartozé druk ellen
irAnyult. Ezen felszolalds aldtdmasztasdra a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjédban foglalt dsszetéveszthet8ségre hivatkozott.

2001. november 30-i hatdrozatéval a felszélaldsi osztaly helyt adott a felszélalasnak,
kovetkezésképpen elutasitotta a bejelentett védjegy lajstromozasat. Lényegében tgy
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itélte meg, hogy a széban forgé megjeldlések vizuélisan nagyon hasonléak, illetve
hangzisbelileg hasonléak, vagy majdhogynem azonosak. Tekintve egyrészt az
5. osztalyba tartozé aruk azonossagit, valamint a kozosségi védjegybejelentésben
szerepld, 3. osztélyba tartozé druk kozott fennallé bizonyos hasonldsigot, masrészt a
korabbi védjeggyel jelolt drukat, a felszdlaldsi osztaly arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye,

2002. januér 30-4n a felperes fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz a felszolaldsi
osztdly hatérozata ellen.

2003, jinius 18-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatérozat) a negyedik
fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést. Lényegében gy itélte meg, hogy a
korabbi védjegy uralkodd elemei a szdelemek, kiilondsen, hogy a ,selenium” sz6 a
legerdteljesebben megkiilonboztetd elem, az ,a”, ,¢” és ,e” betlik kotdjellel torténd
elvélasztisa nem mddositja azok észlelését, és a ,spezial” szét a fogyasztok ugy
érzékelik, mint valamely meghatdrozott termékcsaldd leiré megjeldlését. A
fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolaldsi osztaly helyesen
vélte gy, hogy a megjel6lések hasonldk, illetve az druk - konkrét esettdl fiiggéen —
azonosak vagy hasonléak, tovdbbd helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
valamennyi érintett dru tekintetében fenndll az §sszetévesztés veszélye.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdséag:

~ adjon helyt a keresetnek;
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— utalja vissza a kozosségi védjegybejelentési kérelmet az OHIM elé, hogy az
engedélyezze annak lajstromozésat;

~  helyezze hatélyon kiviil a felsz6lalasi osztaly hatdrozatat;

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a felszolalét kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, amelyek a jelen
keresettel, a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezéssel, valamint a felszolaldsi
osztély elétti felszélalassal kapcsolatban meriiltek fel.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az arra irdnyulé kérelem elfogadhatdésagardl, hogy az iigyet a lajstromozas
engedélyezése végett utaljak vissza az OHIM elé

A felperes azt kéri az Els6foku Birdsagtol, hogy utalja vissza az iigyet az OHIM elé, és
utasitsa azt a széban forg6 kozosségi védjegy lajstromozasara.
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A 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében az OHIM megteszi a
[kozosségi] Birdsag itéletének végrehajtisihoz sziikséges intézkedéseket. Kovetke-
zésképpen az Els6fokii Birésag nem jogosult utasitani az OHIM-ot. Val6jaban az
OHIM feladata, hogy jelen itélet rendelkez$ részébdl és indokaibél a kévetkezte-
téseket levonja (lasd az Elséfoka Birésag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM
(STREAMSERVE) tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-723. o.] 18. pontjét. Jelen kérelem tehat elfogadhatatlan.

Az tigy érdemérél

A felperes keresete alatdmasztisdra egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy mind a felszélaldsi osztily, mind a fellebbezési
tandcs hibét kovetett el a két széban forgé védjegy értékelése sordn. Kiemeli, hogy a
kordbbi védjegy és a kozosségi védjegy értékelését atfogé modon kell elvégezni, a
védjegyeket a maguk egészében, esetleges dbrds elemeiket beleértve kell vizsgdlni. A
vizsgdlatot nem lehet a védjegy sajitos elemeire korlétozni, kiilsnésen mivel egyetlen
bizonyiték sem kertilt benytjtisra annak aldtdmasztdsdra, hogy az érintett .
vasdrlékozonség csak egyes elemekre hagyatkozik, vagy hogy a kérdéses védjegyek
olyan elemekbdl éllnak, amelyek o6nalléan csupdn csekély megkiilonbéztets
képességgel rendelkeznek, ennek kovetkeztében a védjegyek megkilénboztets
képessége csakis dtfogo értékelésiikkbdl kovetkezhet.
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A felperes tgy véli, hogy hiba volt a ,spezial” széban nem tekintetbe venni az ,a”, ,c”
és ,€” betliket elvlaszté kotSjelek hatdsat, valamint a korabbi védjegy 4brds elemét,
hiszen jéllehet 6nmagukban vizsgalva az egyes elemeknek csak korlétozott hatisuk
lehet, egyiittes hatdsuk nem elhanyagolhatd egy 4tfogé értékelés keretében.

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanécs hibdsan vélte tgy, hogy a
yselenium” sz6 a kordbbi védjegy leginkdbb megkiilénbozteté eleme. Sem a
felszélaldsi osztaly, sem a fellebbezési tandcs nem vett tudomést arrél, vagy nem
elégséges mértékben vette tekintetbe, hogy a kérdéses aruk vésirlasa nem
véletlenszerti, hanem épp ellenkezéleg: azt a kérdéses védjegyeket hordozé kiilonféle
druk alkotdelemeinek aprolékos vizsgalata el6zi meg, Ezen aruk érintett vasarléko-
zonsége tovdbbd kizdrdlag a szeléntartalmd druk irdnt érdeklédik, és nem tulajdonit
jelentGséget annak, mi tobb észre sem veszi azt a tényt, hogy a ,selenium” szé a
kivint aru idegen nyelvii vagy tudomanyos neve lehet. Kovetkezésképpen a
»selenium” szét az érintett kozonség nem tekintheti ,kelléen megkiilonbéztetének”.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy az ,a”, ,¢” és ,e” betiik kozotti hely vagy
kotéjel hidnydban természetes, hogy a fogyaszté ezeket egy szénak ejti. Ugyanakkor,
ha a betiiket egybeirnik, a fogyaszték hajlamosak lennének azt részben egész
szoként olvasni, még ha az igy létrejott sz6 nem is létezne az érintett vasarld
anyanyelvében. Ennélfogva a korabbi védjegy a kiilon ejtett ,,ace” betiicsoportbél ll,
mig a bejelentett védjegyben szerepl6 ,ace” elemet széként kell kiejteni.

A felperes kovetkezésképpen tgy véli, hogy az iitkéz8 védjegyek 6sszehasonlitisa

- sordn a bejelentett védjegyet SELENIUM-ACE-nak, mig a kordbbi védjegyet egy

dbréas elemhez kapcsoldo ,Selenium Spezial A-C-E” széelemnek kell tekinteni. Ha
csupdn csekély mértékben megkiillonboztetd jellegiiek is, a ,spezial” szét és az abras
elemet is tekintetbe kell venni. Tovabb4 a ,selénium” szé ugyancsak csekély
mértékben megkiilonboztetd jellegli az olyan fogyaszté szdméra, aki szeléntartalmii
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arut kivan vésarolni. Az ,ace” sz és a gondolatjelekkel tagolt ,ace” betiikapcsolat
vonatkozasidban a felperes tigy véli, hogy az els6 a képzelet sziilétte, amely
valészintileg semmilyen jelentéssel nem bir az atlagos német fogyaszté szdmara, mig
a mésikat egyértelmiien az dbécé egyszerii bettii alkotjak.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a széban forg védjegyet alkotd széelemek
hangzésbelileg kiilonboznek egymdstdl, mivel a bejelentett védjegy kétéjellel
elvalasztott szt tartalmaz, mig a kordbbi védjegy harom kiilonallé bettihoz
kapcsolédé két szét. Vizudlis szinten a védjegyek ugyancsak kiilonbozéek, mivel a
korabbi védjegy dbras elemet és kiilondllé betiiket tartalmaz, és nem tartalmazza az
idegennyelvii vagy kitaldlt ,ace” sz6t. Fogalmi sikon a bejelentett védjegynek nincs
més jelentése, mint ami a ,selenium” sz6bdl ered, amely az érintett kozénség altal
keresett elem, mig a korabbi védjegynek az ,ace” betlicsoporthoz kapcsolddé tovabbi
jelentése is van.

A felperes jelzi, hogy a Német Szabadalmi Hivatal ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
2002. augusztus 21-i hatdrozatdban. A felszé6laldsi osztdlynak és a fellebbezési
tandcsnak kovetnie kellett volna ezt a hatérozatot, amelynek értelmében a védjegyek
megkiilonboztethetéek, még az érintett druk azonossiga esetén is.

Végezetiil a felperes arra hivatkozik, hogy mind a felszélaldsi osztély, mind a
fellebbezési tandcs helyteleniil terhelte a felperesre az Gsszetéveszthetdség hidnya
bizonyitdsanak terhét. A felszolal6 feladata az sszetévesztés veszélye fennélldsara
val6 hivatkozas és az erre vonatkozé bizonyiték benyujtésa. Jelen iigyben a felszélalé
nem nytjtott be egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely aldtdmaszthatnd allitdsat,
mely szerint ténylegesen fenndll az Osszetévesztés veszélye a német piacon.
Kovetkezésképpen, mivel nem allnak rendelkezésre bizonyitékok sem pro, sem
kontra, a kérdést az {itkozé védjegyek hipotetikus Gsszehasonlitdsa alapjan kellett
volna megvélaszolni.
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Az OHIM ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs jogosan itélte Gigy, hogy az atfogban
értékelt széban forgé megjelolések hasonldsdga, valamint az érintett druk
azonossdga és hasonldsdga kovetkeztében fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

Az Elsdfokit Birosdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélalésa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
osszetéveszthetik a korébbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonléséga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt. Egyébként
a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében korabbi
védjegynek kell tekinteni minden olyan védjegyet, amely valamely tagillamban
lajstromozott védjegy, és amelynek bejelentési napja kordbbi, mint a koézosségi
védjegybejelentés bejelentési napja.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az Osszetévesztés veszélye akkor 4ll fenn, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé édruk vagy szolgdltatdsok ugyanattdl a
véllalkozast6l vagy adott esetben gazdasigilag egymdssal kapcsolatban allé
véllalkozast6l szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az OsszetéveszthetGséget atfogban kell
értékelni az alapjin, hogy az érintett vdsdrlokozonség milyen képet alkot a
megjelolésrdl és a széban forgd drukrdl vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen tigyre jellemz tényez6t, kiilondsen a megjelolések és a
megijeldlt druk vagy szolgaltatasok hasonldsdga kozotti kélesonos fiiggdséget (lasd az
Els6fokd Birdsdg T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 1I-2821. o.] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Jelen tigyben a korabbi védjegy, amelyen a felszélalds alapul, Németorszégban keriilt
lajstromozédsra. Egyébirdnt a széban forgé édruk gyakori fogyasztasi cikkek.
Ennélfogva az érintett vasarlékozonséget, amelynek vonatkozdsiban az &ssze-
téveszthetSséget értékelni kell, a németorszégi 4tlagos fogyasztok alkotjék.

Ezen tdl, ha a 40/94 rendelet 8. cikke nem tartalmaz is a 7. cikkének (2)
bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, amelynek értelmében a védjegy lajstromozasbdl
valé kizardsdhoz elegendd, hogy valamely feltétlen kizaré ok a Kézosség egy részében
fennélljon, gy kell tekinteni, hogy jelen iigyben ugyanazon megoldast kell
alkalmazni. Ebbdl kovetkezik, hogy a védjegy lajstromozdsat akkor is meg kell
tagadni, ha a viszonylagos kizéré ok csak a Kozosség egy részében all fenn (lasd az
Elséfoka Birésag T-355/02. sz., Miilhens kontra OHIM - Zirh International (ZIRH)
tigyben 2004. mércius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-791. 0.] 36. pontjat).

A fenti megéllapitasok tiikrében helye van egyrészt az érintett druk, mdsrészt az
titk6z6 megjelolések fényében a fellebbezési tandcs altal elvégzett dsszehasonlitésat
megvizsgalni.

Az druk osszehasonlitisarél

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ebben a vonatkozdsban a felperes nem
hivatkozik egyetlen érvre sem a fellebbezési tandcs értékelésével kapcsolatban.
Egyébirdnt az Elséfokd Birdsdg egyik kérdését kovetben a felperes a térgyalds
folyamén pontositotta, hogy védjegybejelentéséhez nem nydjtott be korlatozasi
kérelmet. Emlékeztetni kell tovabbé arra, hogy a felszélalé felszélalasat a korabbi
védjegy drujegyzékében szereplé valamennyi drura alapitotta, és ez a védjegybeje-
lentésben szereplé valamennyi 3. és 5. osztdlyba tartozé é4ru ellen iranyult. A
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fellebbezési tandcs gy itélte meg, hogy a bejelentett védjeggyel megjelélt druk
részben azonosak a kordbbi védjegy ltal megjelolt drukkal, részben pedig hasonléak
azokhoz, Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
védjegybejelentésben szerepld druk részben azonosak a kordbbi védjegy altal
megjelolt arukkal, részben pedig hasonléak azokhoz.

A megjelolések 6sszehasonlitéasarol

Az iitkoz6 megjelolések Osszehasonlitdsa tekintetében, az édllandd itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, az Osszetéveszthetdség atfogd mérlegelésénél az iitkoz6
megjelolések vizualis, hangzdsbeli és fogalmi hasonldésigit illetéen a megjelolések
altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilldndsen a megkiilénboztetd és
dominans jegyeik figyelembevételével (lasd az Elséfokda Birésag T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 11-4335. o.] 47. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes arra vonatkozé megallapitdsaival kapcsolatban, miszerint a fellebbezési
tandcs elmulasztotta a szében forgd védjegyek atfogo értékelését, meg kell 4llapitani,
hogy a fellebbezési tanécs a széban forgd megjel6lés valamennyi sajétos elemének
analitikus vizsgélatit elvégezte, majd ezt kovetden helyesen értelmezte az ezen
adatok atfogé értékelésébdl nyert eredményeket.

E tekintetben meg kell jegyezni eldszor is, hogy ellentétben a felperes allitdsaival, a
fellebbezési tandcs nem hagyta figyelmen kiviill sem a ,spezial” sz6 hatdsait, sem az
w7, 4C" és ,e” betlik kotdjellel torténd elvélasztasat, sem a kordbbi védjegy abras
elemét.
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Mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta
meg, hogy a ,spezial” sz6 a ,specidlis” jelentéssel biré német melléknév megfeleléje,
és a referenciateriilet fogyaszt6i azt valamely meghatirozott termékcsaldd leiré
jelzéseként érzékelhetik.

Meg kell jegyezni tovébb4, hogy a fellebbezési tandcs az ,ace” betlicsoport hat4sat is
tanulmanyozta. Ugy véli, hogy ezeket a bettiket az érintett visirlokozonség
valésziniileg egyéb, a tapldlékkiegészitGkben rendszerint el6fordulé anyagokra, pl.
vitaminokra, torténé utalasként fogja fel. Egyébként allispontja szerint az a
korillmény, hogy ezen betilik kotdjellel vannak-e elvélasztva egymadstél, vagy sem,
nem relevans, mivel jelen tigyben az elvalasztds hidnya nem alkalmas arra, hogy
alapvetéen megvéltoztassa azt, hogy a fogyaszté e harom, azonos sorrendben
szerepl$ betiit miként érzékeli.

Végiil, ami az &brés elemet illeti, a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban
megjegyezte, hogy amennyiben valamely védjegy sz6- és abras elemekbdl is all,
fészabalyként az elGbbieket kell megkiilonboztetéknek tekinteni, mivel az 4tlagos
fogyaszté konnyebben utal a széban forgé drura az dru nevének idézésével, mint a
védjegy abras elemének lefrasdval. A fellebbezési tandcs joggal véli ugy, hogy ez az
altalanos okfejtés helyesen alkalmazhat6 jelen tigyben is. A fellebbezési tanacs
allaspontja szerint ésszerti gy tekinteni, hogy az dtlagos fogyaszté a szGelemet ugy
érzékeli, mint magéat a védjegyet, az dbrds elemet pedig mint annak diszitd elemét.
Azt is meg lehet dllapitani, hogy az abras elem a széelemek mogott, vagyis kevésbé
lathaté helyzetben taldlhatd.

Ebbdl kévetkezden a felperes arra vonatkozé érveit, hogy a fellebbezési tandcs nem
vette tekintetbe a ,selenium” szén kiviili elemeket, el kell utasitani.
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Masodsorban meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban a fellebbezési
tandcs helyesen {télte tgy, hogy a kordbbi védjegy uralkodé eleme a ,selenium” szé.

Mivel a kordbbi védjegy két széelembdl (a ,selenium” és ,spezial” szavakbol,
valamint az ,ace” bet(icsoportb6l), tovabbé egy dbras elembdl 4ll, emlékeztetni kell
arra, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte Gigy, hogy a sz6elemekbdl allé rész
erGteljesebben megkiilonboztetd jellegli, mint az dbrds rész. Ehhez még hozza kell
tenni, hogy a ,selenium” szé a német ,Selen”-nek megfelel§, kémiai elemet jel6lé
angol kifejezés. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ha a referenciafogyaszték nem
értik is, hogy a ,selenium” az altaluk megvisérolni kivint dru egyik Osszetevdjét
jeloli, ez a sz6 kiillondsen megkiilonboztetd jellegli, mivel a fogyaszté azt az aru
neveként és nem tartalma jelzéséként fogja érzékelni. Egyébként, még ha lehetséges
is, ahogyan azt a fellebbezési tandcs megjegyzi, hogy a fogyasztdk ezt az elemet a
korébbi védjegy alatt forgalmazott druk osszetevdjeként érzékeljék, ez még nem
véltoztat azon, hogy a kordbbi védjegyen beliili helyzetébsl kovetkezden, és
osszehasonlitva a kordbbi megjelolés tobbi elemével, a ,selenium” hangsilyos
szerepet jatszik, amikor az érintett vdsarlokozonség azonositja a megjelolést, és
megjegyzi azt.

E tekintetben utalni kell arra, hogy a ,selenium” sz6 fontos szerepet jatszik a korébbi
védjegy vizudlis és hangzisbeli értékelése sordn, tekintve a megjelolés elején, azaz a
leginkabb lathat6 helyen valé elhelyezkedését. Ezen okndl fogva ez az elsé elem,
amelyet észrevesznek. Tovabbd emlékeztetni kell arra, hogy a ,spezial” sz6 jelentése
németill ,specidlis”. Ennélfogva a fellebbezési tandcs jogosan itélhette tigy, hogy az
érintett vasarlokozonség ezt tisztdn dicséré és leiré elemként fogja érzékelni. Végiil
az ,ace” betlikombindciét dgy érzékelhetik a fogyaszték, mint amely egyes, a
tapalélékkiegészitékben szokdsosan el6forduld anyagokra, példdul vitaminokra utal.
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Ebbél kovetkezik, hogy a felperes azon érvét, mely szerint a fellebbezési tandcs hibét
kovetett el, mivel a ,selenium” szt tekintette a kordbbi védjegy leginkabb
megkiilonboztets elemének, el kell utasitani.

Harmadsorban meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs atfogd, a vizsgalataibdl
szdrmazé valamennyi adat szintézisén alapulé értékelést végzett. Igy helyesen
allapithatta meg, hogy a bejelentett megjel6lés és a kordbbi megjel6lés nagyon
hasonlé, mivel az el6bbi szinte teljes egészében az utdbbi széelemét jeleniti meg.

A felszélalasi tandcs helyesen vélte ugy, hogy az titk6z6 megjelolések egésziikben
véve hasonléak, mivel hasonlésaguk feliilmilja kiilonbségeiket. Meg kell allapitani,
hogy a kordbbi védjegy szinte azonos mddon keriilt megjelenitésre a kozosségi
védjegybejelentésben, hiszen a két megjel6lés csupdn a kordbbi megjelolés kevésbé
megkiilonboztetd jellegli elemeinek szintjén kiilonbozik egymdstdl, mégpedig a
w»spezial” sz, az &brds elem, és az ,a”, ,c” és ,e”, egyébirant azonos sorrendben
szerepld, betliket elvalasztd két kotdjel tekintetében. Egyéblént mivel a bejelentett
védjegy szévédjegy, a bejelentd ezt akdrmilyen irdsmdéddal haszndlhatja, beleértve a
korébbi védjegy frasmédjat is. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
sz6ban forgd megjeldlések vizualis, hangzasbeli és fogalmi szinten hasonlé egyiittes
benyomast keltenek.

Ebbél kovetkezik, hogy az abbdl szirmazd érvet, hogy a fellebbezési tandcs nem
végezte el a széban forgd védjegyek édtfog értékelését, el kell utasitani.
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%6 Ami a felperes azon érvét illeti, mely szerint a fellebbezési tanics nem vette
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figyelembe a Német Szabadalmi Hivatal hatdrozatit ugyanazon védjegyek és aruk
vonatkozdsdban annak ellenére, hogy a felszélaldssal érintett orszdg a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasig volt, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmében a kozosségi védjegyszabdlyozas szabalyok egyiittesébél all6, autoném és
sajatos célokat koveté rendszer, amelynek alkalmazdsa fiiggetlen a nemzeti
rendszerektol (lisd az Els6foki Birésag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
(electronica) tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. 0.] 47. pontjat). Kovetkezésképpen, még ha a fellebbezési tanics figyelembe
veheti is a nemzeti hatésdgok hatdrozatait, e jogosultsig nem mentesitheti a
fellebbezési tandcsot azon kotelezettsége aldl, hogy sajat értékelését a vonatkozé
kozOsségi szabélyozds alapjén végezze el. Ennélfogva az OHIM és adott esetben a
kozosségi birésig nincs kotve a tagillami szinten hozott hatirozathoz. Ebb6l
kovetkezben a felperes érvelésének nem adhaté hely.

A felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint a fellebbezési tanécs
jogszer(itleniil rétta rd az Osszetéveszthet6ség hidnydnak bizonyitdsi terhét,
emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének vége
értelmében a lajstromozis viszonylagos kizdré okaival dsszefiiggd eljarasban az
OHIM az dltala elvégzendd vizsgdlat sordn a felek altal el6terjesztett tényallashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van.
Ezen rendelkezésb6l kovetkezik, hogy mind a felszélalénak, mind a felperesnek
bizonyitékokat kell benytjtania az OHIM-hoz kérelmeik alitimasztisira. E
tekintetben a felszdlaldsi osztdly hatdrozatabdl kévetkezik, hogy a felszélalé tgy
vélte, fenndll az Gsszetévesztés veszélye a széban forgé védjegyek kozott, mivel
megkiilonbozteté elemeik azonosak, és mert a bejelentett védjeggyel ellétott — az 5.
és 3. osztalyba tartozé — druk azonosak a kordbbi védjeggyel ellatott drukkal, illetve
hasonl6ak azokhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a felszélalé nydjtott be bizonyitékot
felszdlaldsa, pontosabban az Osszetéveszthetség alatdmasztisra: tobb érvre is
hivatkozott, amelyeket egyébirant az OHIM tekintetbe vett, igy ezen utdbbi
hatdrozatit nemcsak a felperes megallapitésaira alapozta. Kovetkezésképpen a
felperes ezen érvét el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok alapjén arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a fellebbezési
tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor azt éllapitotta meg, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében egyrészt a széban forgé, atfogdan értékelt megjellések hasonldsaga,
masrészt az érintett védjegyeket hordozé druk azonossiga és hasonldsdga
kovetkeztében. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy fennallhat az 6ssze-
tévesztés veszélye akkor is, ha a védjegyek kozotti hasonldésig csupén csekély,
amennyiben az azokat hordozé druk vagy szolgiltatdsok hasonldsiga nagy (ldsd
ennek megfeleléen a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819. o.] 19. pontjat). Jelen iigyben az
aruk részben azonosak, részben pedig hasonléak. Ezen azonossagbdl és hasonlo-
sagbdl kovetkezik, hogy a kérdéses megjelolések kozotti kiilénbségek az 6ssze-
téveszthetGség atfogd értékelésének keretében kevésbé hangsilyosak.

Ennélfogva anélkiil, hogy az Els6foku Birésdgnak déntenie kellene a felperes azon
kérelmének elfogadhatdsagérdl, amely a felszélaldsi osztily hatérozatdnak hatalyon
kiviil helyezésére irdnyul, a felperes 4ltal hivatkozott egyetlen jogalapot, valamint a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foka Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birdsag a keresetet elutasitja,

2) Az Elsifoka Birésdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jalius 14-i nyilvanos iilésen.

H. Jung

hivatalvezeté
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