WASSEN INTERNATIONAL/ITSB — STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 14. jalija*

Lieta T-312/03

Wassen International Ltd, Lezerheda [Leatherhead] (Apvienota Karaliste), ko
parstav M. Edinboro [M. Edenborough), barrister, un S, Maijers [S. Mayer], solicitor,

prasitéja,

pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un M. Kapostanjo [M. Capostagno), parstaves,

atbildétajs,

* Tiesvedibas valoda — angu.

I - 2899



2005, GADA 14. JULJA SPRIEDUMS — LIETA T-312/03

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Stroschein Gesundkost GmbH, Hamburga (Vacija),

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 18. jiinija lémumu (lieta
R 121/2002-4) attieciba uz iebildumu procesu starp Wassen International Ltd un
Stroschein Gesundkost GmbH.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekisédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
0. Cics [O. Cziicz],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 12. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
18. decembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 14. marta
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pasludina $o spriedumu,

Spriedwuns

Pravas prieksvesture

1999. gada 16. februari Wassen International Ltd lek3éja tirgus saskano$anas
birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienu pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1, Ipp.).

Registracijai pieteikta preéu zime ir vardiska preéu zime “SELENIUM-ACE”,

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 3. klasé
(“kosmétiskie lidzekli; krémi sejai; ziepes; krémi un losjoni pret novecoganas
procesu”), 5. klasé (“partikas piedevas; vitamini un mineralvielas”) un 42. klasé
(“skaistumkop$anas saloni”) atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifilciju
precu zimju registracijas vajadzibam.

1999. gada 11. oktobi pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [“Kopienas Preéu Zimju Biletena”] Nr. 81/99.
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1999. gada 16. decembri Stroschein Gesundkost GmbH (turpmak tekstd —
“iebildumu iesniedzéja”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza
iebildumu pret pieteiktds preu zimes registraciju, balstoties uz 1995. gada
27. septembri Vicija registréto grafisko pre¢u zimi Nr. 39 519 649, kas attélojama
sadi:

Selenium Spezial
A’"‘{:“E . ﬁ' s |

S 3

Si pre¢u zime ir registréta attieciba uz $adam precém, kas ietilpst gan 5. klasé, gan ari
30. klasé:

“Preparati, kas nav mediciniski vai farmaceitiski preparati, uz cietes, kalcija silu,
magnija stearita un rauga bazes, vai $o elementu kombinacijas bazes ka partikas
piedevas.”

Sie iebildumi balstiti uz visaim precém, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu
zime, un vérsti pret visaim precém, kas ietilpst 3. un 5. klasé, par kuram iesniegts
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums. Pamats, kas izvirzits $i iebilduma
atbalstam, ir pastavosa sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratne.

Ar 2001. gada 30. novembra lémumu Iebildumu nodala iebildumus apmierinaja un
td rezultata noraidija pieteiktds preCu zimes registracijas pieteikumu. Iebildumu
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nodala biitiba uzskatija, ka attiecigie apziméjumi ir vizuali loti lidzigi un fonétiski
lidzigi vai pat identiski. Nemot véra 5. klasé ietilpsto$o pre¢u identiskumu un 3. klasé
ietilpstofo precu zinamu lidzibu, attieciba uz kurim ir pieteikta registricija, no
vienas puses, un precém, uz kuram attiecas agraka pre¢u zime, no otras puses,
Iebildumu nodala secinaja, ka pastav sajauk$anas iespéja.

2002. gada 30. janvari prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju
I'TSB.

Ar 2003. gada 18. junija lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”),
Apelaciju ceturta padome apelaciju noraidija. Butiba Apelaciju padome uzskatija, ka
agrakaja precu zimé dominéjodie ir vardiskie elementi, precizik, ka vards “selenium”
ir elements ar vislielako at8kirtspéju, ka burtu “a”, “c” un “e” atdalidana ar domuzimi
nemaina to, ka tie tiek uztverti, un ka vidusmeéra patérétajs vardu “spezial” uztver ka
tadu, kas apraksta ipadu prec¢u liniju. Apelaciju padome secindja: Iebildumu nodala ir
pareizi uzskatijusi, ka apziméjumi ir lidzigi, ka attiecigi a1 preces ir identiskas vai
lidzigas, un pamatoti nolémusi, ka saistiba ar visdm attiecigajam precém pastav
sajaulsSanas iespéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apmierinat apelaciju;
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— nositit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu ITSB atkértotai
izskati$anai noliika atlaut tas registraciju;

— atcelt Iebildumu nodalas lémumu;

— atcelt Apstridéto léemumu;

— piespriest iebildumu iesniedzéjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi
prasitajas prasijumiem saistiba ar $o prasibu un izdevumus saistibd ar procesu
Apelaciju padomé un iebildumu procesu Iebildumu nodala.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

~  prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevuamus.

Par to, vai ir pienemams ligums nositit lietu ITSB atkartotai izskatiSanai, lai
atlautu registraciju

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu nosatit lietu ITSB atkartotai izskatiSanai un
izdot rikojumu tam registrét attiecigo Kopienas precu zimi.

II - 2904




WASSEN INTERNATIONALINTSB — STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

1 Atbilstodi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punkta noteikumiem ITSB ir javeic

15

16

vajadzigie pasdkumi, lai ievérotu Kopienas tiesu spriedumu. Attiecigi Pirmas
instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Péc batibas ITSB ir
piendkums izdarit atbilstodus secinajumus no # spriedumu rezolutivas dalas un
motiviem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00
Streamserve/ITSB (STREAMSERVE), Recueil, 11-723. Ipp., 18. punkts), Tapéc
prasiba ir nepienemama,

Par lietas batibu

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza vienu pamatu — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Prasitija nordda, ka gan Iebildumu nodala, gan Apelaciju padome ir piejavugas
kladas, novértgjot abas apskatimas precu zimes. Ta uzsver, ka ir javeic agrikas precu
zimes un Kopienas precu zimes visaptverods vértéjums, nemot véra preéu zimes
kopuma, tostarp to iespéjamos grafiskos elementus. Nav iespgjams ierobeZot
vértéjumu ar precu zimes specifiskiem elementiem, it ipasi ciktal nav pieradijumu,
ka konkréta sabiedribas daja uzticétos noteiktiem elementiem un ka attiecigas precu
zimes sastdv no noteiktiem elementiem, kuriem katram atsevidki ir tikai nieciga
atSkirtspéja, jo precu zimes atSkirtspéja var bat tikai visaptveroga vértéjuma
rezultats.
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Prasitdja uzskata, ka ta bija klada — nepemt véra varda “spezial”, burtus “a”, “c” un
“e” atdalo$o domuzimju, ka ari agrakas pre¢u zimes grafisko elementu iespaidu, pat
ja katram no $iem elementiem atseviski ir tikai ierobeZots iespaids, jo to visaptverosa

novértéjuma ietvaros véra ir nemams kopéjais iespaids.

Prasitdja norada, ka Apelaciju padome vardu “selenium” nepareizi uzskatijusi par
agrakas precu zimes visat$kirigako elementu. Ne Iebildumu nodala, ne ari Apelaciju
padome nav némusi véra vai nav pietieko$i némusi véra faktu, ka attiecigo precu
iegade nav nejausa; tie$i otradi — to veic tikai péc tam, kad ir rapigi izvértétas to
pretu sastavdalas, uz kuram attiecas minétas pre¢u zimes. So pre¢u mérkauditorija
intereséjas tikai par precém, kuras satur selénu, nepieskirot tam nozimi vai pat
neapzinoties, ka virds “selenium” varétu but sve$vards, kas apzimé vélamo preci, vai
tas zinatniskais nosaukums. Attiecigi nevarétu uzskatit, ka vardam “selenium”
meérkauditorijas uztveré piemit “pietiekosa atskirtspéja”.

(% B () " n

Prasitaja atzimé — ja starp burtiem “a”, “c” un “e” nav atstarpes vai domuzimes, ir
dabiski, ka patérétéjs tos izruna ki vardu, kaut ari $adi izveidojies vards nav attieciga
patérétaja dzimtas valodas sastivdala. Tatad agraka precu zime sastavétu no atseviski
izrunatu burtu virknes “ace”, savukart pieteikta pre¢u zime ietvertu vardu “ace”, ko
izrunatu ka vardu.

Lidz ar to prasitaja uzskata, ka apskatamas konfliktéjosas precu zimes ir jasalidzina
$adi: “SELENIUM-ACE” ka registracijai pieteikta precu zime un ar grafisko elementu
saistitais vardiskais elements “Selenium Spezial A-C-E” attieciba uz agrako precu
zimi, Pat ja tiem ir tikai nenozimiga at$kirtspéja, vards “spezial” un grafiskais
elements tomér bitu janem véra. Vél jo vairak, vardam “selenium” patérétaja
uztveré, kur§ velas iegadaties selénu saturo$u preci, batu tikpat nenozimiga
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at8kirtspéja. Attieciba uz vardu “ace” un ar domu zimém atdalito burtu virkni “ace”
prasitaja uzskata, ka pirmais no tiem ir maksligi radits un vidusméra vacu patérétaja
izpratné tam nav nekadas nozimes, un ka otro acimredzami veido vienkargi alfabéta
burti,

Prasitdja no ta secina, ka apskatamis pre¢u zimes vardiskie elementi no fonétiska
viedokla at$kiras, jo registracijai pieteikta precu zime ietver vardu, ko sadala domu
zime, un agraka preCu zime sastav no diviem vardiem, kurus saista tris atsevigki
burti. AiT no vizuala viedokla pre¢u zimes atdkiras — agraka pre¢u zime ietver
grafisku elementu un atsevikus burtus un neietver maksligi radito vai sve$vardu
“ace”. No konceptuila viedokla registricijai pieteiktajai preéu zimei ir tikai ar vardu
“selenium” saistita nozime, kas batu mérkauditorijas meklétais elements, turpretim
burtu virkni “ace” pieskirtu agrakajai pre¢u zimei papildu nozimi.

Prasitaja ver$ uzmanibu uz to, ka Vacijas Patentu un pre¢u zimju birojs 2002. gada
21. augusta ir nonacis pie $ada pada secinajuma. Iebildumu nodalai un Apelaciju
padomei esot bijis jaseko $im lémumam, saskand ar kuru pre¢u zimes iespéjams
at8kirt ari gadijuma, ja attiecigas preces ir identiskas.

Visbeidzot, prasitaja atzimé, ka gan Iebildumu nodala, gan Apelaciju padome
nepamatoti uzlika prasitajai pienakumu pieradit, ka nepastiv sajaukganas iespéja.
Iebildumu iesniedzéjai bitu jaatsaucas uz $adas iespéjas pastavé$anu un jaiesniedz
par to pierddijumi. Saja lietd iebildumu iesniedzéja nebija uzradijusi nevienu
elementu savu apgalvojumu pamatojumam, saskand ar kuriem Vacijas tirga faktiski
pastdv sajauksanas iespéja. Attiecigi, nepastavot vienu vai otra [fakta] pieradijumiem,
jautdjums bija jaatrisina, par pamatu nemot konflikt&joso pre¢u zimju hipotétisku
salidzingjumu.
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ITSB uzskata — Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka sajaukSanas iespéja
pastav, nemot véra visaptverodi novértéto attiecigo apziméjumu lidzibu, ka ari
apskatamo precu identiskumu un lidzibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipa&nieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas
dé] ar agrako predu zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargita agrakd prefu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargita agraka
pre¢u zime, pastiv to sajauksanas iespéja]. Turklat saskana ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) daJu agrakas preCu zimes ir
dalibvalstis registrétas pre¢u zimes ar pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir agraks
par Kopienas pre¢u zimes sanemsanas pieteikuma iesniegSanas datumu.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domét,
ka attiecigas preces vai pakalpojumus sniedz tas pats uznémums vai, attiecigd
gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi.

Atbilstosi $ai pasai judikatiirai sajauksanas iespéja ir vértéjama visaptverosi, atbilstosi
konkrétas sabiedribas dalas izpratnei par $iem apziméjumiem un attiecigajam
precém vai pakalpojumiem un nemot véra visus nozimigos faktorus, it ipasi
apziméjumu lidzibas un apziméto pre¢u vai pakalpojumu lidzibas savstarpéjo
saistibu (skat, Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
Recueil, 11-2821. 1pp., 31.—33. punkts un tajos minéta judikatiira).
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Saja gadijuma agraka pre¢u zime, uz kuru balstits iebildums, ir registréta Vacija.
Turklat attiecigas preces ir paredzétas cilvéku ikdienas patérinam. Tapéc sabiedribas
dala, attieciba uz kuru ir jaizverté sajaukianas iespéja, ir Vacijas vidusméra patérétaji.

Turklat, pat ja Regulas Nr. 40/94 8. pants neietver 7. panta 2. punkta normai lidzigu
normu, saskand ar kury, lai atteiktu pre¢u zimes registraciju, pietiek, ja absolats
atteikuma pamatojums pastav tikai kada Kopienas dala, ir jauzskata, ka #ads pats
risindgjums piemeérojams ari $aja gadijuma. No ta izriet, ka registracija ir jaatsaka, pat
ja relativs atteikuma pamatojums pastav tikai kada Kopienas dala (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 3. marta spriedums lieta T-355/02 Miilhens/ITSB — Zirh
International (ZIRH), Recueil, 11-791. 1pp., 36. punkts).

Tiesi S0 apsvérumu konteksta ir jaanalizé Apelaciju padomes veiktais salidzinajums,
kas attiecas, no vienas puses, uz apskatimajaim precém un, no otras puses, uz
konfliktéjosiem apziméjumiem.

Par precu salidzinajumu

Vispirms biitu jaatzimé, ka prasitija neizvirza nevienu argumentu saistiba ar
Apelaciju padomes vértéjumu $aja sakara. Turklat, atbildot uz Pirmas instances
tiesas uzdoto jautajumu, prasitaja tiesas sédes laika precizéja, ka ta nav jesniegusi
lagumu ierobeZot savu precu zimes registracijas pieteikumu. Jaatgadina, ka
iebildums balstijas uz visam precém, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu
zime, un bija vérsts pret visam 3. un 5. klasé ietilpsto$ajam precém, kas minétas
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pre¢u zimes registracijas pieteikuma. Apelaciju padome uzskatija, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi apzimétas preces ir daléji identiskas un daléji lidzigas ar agrako
precu zimi -apzimétajam precém.

Par apziméjumu salidzinajumu

No pastavigas judikataras izriet, ka sajauk$anas iespéjas visaptvero$am vértéjumam
attieciba uz konfliktéjoSo apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu ir
jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot vérda to atskirigos un
dominéjo$os elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. 1pp., 47. punkts un taja minéta judikatdira).

Attieciba uz prasitajas apgalvojumiem par to, ka Apelaciju padome nav veikusi
attiecigo pre¢u zimju visaptvero$u novértéjumuy, ir jauzskata, ka Apelaciju padome ir
veikusi apskatamo apziméjumu katra specifiska elementa analitisku novértéjumu un
vélak pareizi interpretéjusi rezultatus, kas ieghti uz visu $o datu sintézes balstita
visparéja novértéjuma procesa.

Saja sakara butu jaatzimé: pirmkart, pretéji prasitdjas apgalvojumiem, Apelaciju
padome ir némusi véra gan agrakas pre¢u zimes varda “spezial”, gan ar domu zimi
atdalito burtu “a”, “c” un “e”, gan grafiska elementa iespaidu.

II - 2910




35

36

37

38

WASSEN INTERNATIONAL/ITSB — STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

Faktiski vispirms bitu japiemin, ka Apelaciju padome pareizi uzskatija — vards
“spezial” atbilst vacu valodas ipasibas vardam, kas nozimé Kipads’ un ko patérétaji
attiecigaja teritorija varétu saprast ka konkrétas pre¢u linijas aprakstodu noradi.

Otrkart, ir janorada, ka Apelaciju padome ir novértgjusi ari burtu virknes “ace”
iespaidu. Ta uzskatija, ka mérkauditorija, iespéjams, $os burtus uztvertu ka atsauci
uz citam vielam, ko parasti satur partikas piedevas, ka, pieméram, vitamini. Turklat
ta uzskatija, ka tam, vai $ie burti ir attéloti ar domu zimém vai bez tam, nav nozimes,
jo neeso3a atstarpe $aja konkrétaja gadijuma nevar batiski iespaidot to, ki $os viena
un taja pada kartiba izvietotos tris burtus varétu uztvert patérétajs.

Visbeidzot, attieciba uz grafisko elementu Apelaciju padome Apstridétaja lemuma
piebilst: ja precu zime sastav no vardiskiem un grafiskiem elementiem, principa batu
jauzskata, ka vardiskajiem elementiem piemit lielaka at3kirtspéja neka grafiskajiem
elementiem, jo vidusméra patérétajam ir vieglak atsaukties uz konkréto preci,
pieminot tas nosaukumu, nevis raksturot pre¢u zimes grafisko elementu. Ta pareizi
uzskata, ka Siem vispargjiem apsvérumiem pamatoti ir jaattiecas uz aplitkojamo
gadijumu, Atbilstodi Apelaciju padomes viedoklim, ir sapratigi uzskatit, ka
vidusméra patérétajs vardisko elementu uztvers ki preéu zimi un grafisko elemen-
tu — ka dekorativu elementu. Tapat var atzimeét, ka grafiskais elements ir novietots
zem vardiskajiem elementiem, proti, tas ir sliktak saskatams.

No ta izriet, ka ir janoraida prasitajas izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem
Apelaciju padome nav némusi véra citus elementus, iznemot vardu “selenium”,
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Otrkart, ir svarigi atzimét — Apstridétaja lémuma Apelaciju padome ir pamatoti
uzskatijusi, ka vards “selenium” ir agrakas precu zimes dominéjosais elements.

Faktiski, ta ka agraka pre¢u zime sastav no vérdiskiem elementiem (vardiem
“selenium”, “spezial” un burtu virknes “ace”) un grafiska elementa, ir vérts atgadi-
nit — Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka vérdiskajam elementam piemit
lielaka at3kirtspéja neka grafiskajai sastavdalai. Vajadzétu piebilst, ka vards
“selenium” ir anglu valodas vards, kas atbilst vacu vardam “Selen” un kas apzimé
kimisko elementu. Saja sakara ir jaatzimé — ja attiecigie patérétaji nespéj saprast, ka
vards “selenium” apzimé tas preces sastavdalu, kuru vini vélas iegadaties, $im
virdam ir ipasa atSkirtspéja, jo to uztvers ka preces nosaukumu, nevis ka noradi, kas
apraksta preces saturu. Turklat pat gadijuma — ka noradijusi Apelaciju padome —,
ja ir iespéjams, ka patérétaji varétu $o elementu identificét ka to precu sastavdalu,
kuras laistas apgroziba ar agrako preéu zimi, tas nenozimé, ka, nemot véra $i
elementa novietojumu agrakaja preu zimé un salidzinot ar citiem agrakas precu
zimes elementiem, vards “selenium” taja dominé ta, ka konkréta sabiedribas dala
atpazist un atceras $o apziméjumu.

Saja sakara faktiski ir janorada, ka virdam “selenium” ir svariga loma agrakas pre¢u
zimes vizualaja un fonétiskaja vértéjuma, nemot véra ta izvietojumu sakuma, tas ir,
visredzamakaja vieta, Si iemesla dél to uztver pirmo. Turklat ir svarigi atceréties, ka
vards “spezial” vacu valodd nozimé Wipads’. Tapéc Apelaciju padome pamatoti
uzskatija, ka meérkauditorija to uztvertu tikai ka cildinosu un aprakstodu
elementu. Visbeidzot, burtu kombinaciju “ace” patérétaji varétu uztvert ka noradi
uz noteiktam vielam, kas parasti ietilpst partikas piedevas, ka, pieméram, vitaminos.
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22 No ta izriet, ka ir janoraida prasitajas izvirzitais arguments, kas attiecas uz Apelaciju
padomes klidy, ciktal ta vardu “selenium” uzskatijusi par agrakas pre¢u zimes
elementu ar vislielako at3kirtspéju.

13 Tredkart, biitu jaatzimeé, ka Apelaciju padome veica visaptverou novértéjumu, kas
balstijas uz visu tas vértéjuma rezultata iegato datu sintézi. Tadéjadi ta pamatoti
varéja uzskatit, ka pieteiktais apziméjums un agrakais apziméjums ir loti lidzigi,
ciktal pieteiktais apzimé&jums gandriz pilniba atveido agraka apziméjuma vardisko
elementu.

w  Faktiski Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka konfliktgjosie apziméjumi kopuma
ir lidzigi, to Iidzibam parspéjot atskiribas. Ir jakonstaté, ka agrikais apziméjums
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma ir atveidots gandiiz identiski, abiem
apzimé&jumiem atSkiroties tikai to agrikd apziméjuma elementu Hmeni, kuriem
piemit vismazaka at$kirtspéja, proti, vards “spezial”, grafiskais elements un divas
domuzimes, ar ko atdala tris burtus “a”, “c” un “e”, kas registracijai pieteiktaja
apziméjuma tomer izvietoti identiska seciba. Turklat, ta ka registracijai pieteikta
precu zime ir vardiska, prasitdja to var izmantot ar jebkadu rakstveida atveidojumu,
tostarp tadu, ko izmanto agraka preéu zime. Lidz ar to ir jasecina, ka attiecigie
apziméjumi vizuali, fonétiski un jédzieniski rada vienadu kopgjo iespaidu.

a5 No ta izriet, ka ir janoraida ari arguments, saskana ar kuru Apelaciju padome nav
veikusi attiecigo pre¢u zimju visaptvero$u novértéjumu,
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Kas attiecas uz prasitdjas argumentu, ka Apelaciju padome nav némusi véra Vacijas
Patentu un preéu zimju biroja lemumu, kurs§ attiecas uz tdm pa$adm precu zimém un
tam pa$am precém, kaut ari Vacijas Federativa Republika bija valsts, uz kuru attiecas
iebildumi, pietiek atceréties, ka saskana ar judikatiiru Kopienas pre¢u zimju rezims ir
autonoma sistéma, ko veido tai specifiski noteikumi un kam izvirziti specifiski mérki,
kuras pieméro$ana ir pilniba neatkariga no visam valstu sistémam (Pirmas instances
tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00 Messe Miinchen/ITSB
(electromica), Recueil, 11-3829. Ipp., 47. punkts). Tatad, pat ja Apeldciju tiesa var pemt
véra valstu iestdzu lémumus, $i iespéja nevar Apelaciju padomi atbrivot no
pienakuma veikt pa$ai savu novértéjumu, pamatojoties uz piemérojamo Kopienu
tiesisko regulgjumu, Tadéjadi ITSB un, attiecigd gadijuma, Kopienas tiesu iestades
nesaista dalibvalsts limeni piepemts lémums. Lidz ar to prasitdjas izvirzitais
arguments nav pienemams.

Kas attiecas uz prasitajas izvirzito argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome
nepamatoti uzlikusi tai pienakumu pieradit, ka nepastav sajauksanas iespéja, batu
jaatceras, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktam iz fine, izskatot lietas,
kuras attiecas uz relativu pamatu registracijas atteikumam, Birojs aprobeZojas ar
lietas dalibnieku iesniegto faktu, pieradijumu un argumentu [pamatu un prasibu]
parbaudi. No $is normas izriet, ka gan iebildumu iesniedzéjai, gan prasitajai bija
jaiesniedz ITSB pamati savu prasijumu atbalstam. Saja sakara no Iebildumu nodalas
léemuma izriet, ka iebildumu iesniedzéja preCu zimju sajaukSanas iespéjas
pastavé$anu pamatoja ar to, ka pre¢u zimju at$kirtspéjigie elementi ir identiski un
ka preces, uz kuram attiecas registracijai pieteikta pre¢u zime, proti, 5. un 3. klasé
ietilpsto$as preces, attiecigi ir identiskas un lidzigas precém, uz kuram attiecas
agraka pre¢u zime. No ta izriet, ka iebildumu iesniedzéja sniedza savu iebildumu
pamatojumu, proti, ka pastav sajaukianas iespéja, iztirzajot vairakus argumentus, ko
ITSB ir némis véra, jo tas nav balstjjies tikai uz prasitajas apgalvojumiem. Lidz ar to
prasitajas izvirzitais arguments ir noraidams.
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Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka Apelaciju padome nav
kladijusies vértéjuma, nolemjot, ka pastav sajauksanas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratné, pirmkart, attiecigo
apziméjumu visaptvero$i noveértétas lidzibas dé] un, otrkart, preéu, uz kuram
attiecas attiecigas precu zimes, identiskuma un lidzibas dél. Saja sakara butu
jaatgadina, ka sajauksanas iespéja var pastavét, neskatoties uz pretu zimju
nenozimigu lidzibu, ja precu zimju aptverto pre¢u un pakalpojumu lidziba ir liela,
un otradi (péc analogijas skat. Tiesas 1999. gada 22. jinija spriedumu lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 19. punkts). Saja gadijuma preces ir
daléji identiskas un daléji lidzigas. Si identiskuma un lidzibas rezultata sajauksanas
iespéjas visaptverosa vértéjuma ietvaros attiecigo apziméjumu atikiribas samazinas.

Tadeéjadi, ta ka Pirmas instances tiesai nav jalemj par to, vai ir pienemams prasitajas
lagums atcelt lebildumu nodalas lemumuy, ir janoraida prasitajas izvirzitais vienigais
pamats un prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdeviumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tapéc
tai ir jaatlidzina tiesa$anas izdevumi atbilstosi ITSB prasijumiem.
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