WASSEN INTERNATIONAL/UHVT — STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z0 14, jula 2005°

Vo veci T-312/03,

Wassen International Ltd, so sidlom v Leatherheade (Spojené krélovstvo),
v zastdpeni: M. Edenborough, barrister, a S. Mayer, solicitor,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaiciu viitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastpent: S. Laitinen a M. Capostagno, splnomocnené zdstupkyne,

zalovanému,

* Jazyk konania: angliclina.
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dali dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHV'T:

Stroschein Gesundkost GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 18. jina 2003 (vec R 121/2002-4), tykajucemu sa ndmietkového konania medzi
Wassen International Ltd a Stroschein Gesundkost GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a M. O. Czicz,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretefom na Zalobu podanti do kanceldrie Stidu prvého stupiia 12. septembra
2003,

so zretefom na vyjadrenie k #alobe podané do kancelérie Stidu prvého stuptia
18. decembra 2003,

po pojednévani zo 14. marca 2005,

II - 2900




WASSEN INTERNATIONAL/UHVT — STROSCHEIN GESUNDKOST (SELENIUM-ACE)

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Wassen International Ltd podal 16. februdra 1999 na Urad pre harmoniziciu
vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spolo¢enstva podla nariadenia Rady ¢& 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolodenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplnenti.

Ochrann4 zndmka, o ktorej zépis sa Ziadalo, bola slovnd ochrannd znamka
SELENIUM-ACE.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do triedy 3 (,kozmetické pripravky,
krémy na tvar, mydla, keémy a toaletné vody proti starnutiu®), 5 (,vyzivové doplnky,
vitaminy a minerdly”) a 42 (,salény krdsy) v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni.

Prihldska bola zverejnend 11. oktébra 1999 vo Vestniku ochrannych zndimok
spolodenstva ¢. 81/99.
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Diia 16. decembra 1999 podal Stroschein Gesundkost GmbH (dalej len ,namietatel”)
proti zapisu danej ochrannej zndmky ndmietku podfa ¢ldnku 42 nariadenia &, 40/94,
a to na zdklade zdpisu tejto nemeckej obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 39 519 649
z 27. septembra 1995:

Této znamka bola zapfsana pre nasledujiice vyrobky patriace tak do triedy 5, ako aj
do triedy 30:

»Pripravky nie na lekarske ani farmaceutické udely na baze $krobu, soli vépnika,
stearanu horecnatého a droidia alebo kombindcii tychto prvkov, ako vyzivové
doplnky*.

Némietka sa vztahovala na vietky vyrobky, pre ktoré bola skorsia ochranné znamka
zapisand, a bola namierend proti vyrobkom zaradenym v triedach 3 a 5, pre ktoré sa
ziadal zdpis ochrannej zndmky Spolo¢enstva. Dévodom ndmietky bola pravdepo-
dobnost zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94.

Rozhodnutim z 30. novembra 2001 némietkové oddelenie namietke vyhovelo
a zamietlo tak zapisat prihlasovand ochrannt znidmku. Namietkové oddelenie
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v podstate dospelo k zéveru, Ze predmetné oznacenia si vizudlne velmi podobné
a foneticky podobné, alebo dokonca rovnaké. Vzhladom na to, Ze vyrobky, pre ktoré
sa ziadal zdpis ochrannej zndmky, boli v triede 5 zhodné a v triede 3 do istej miery
podobné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd znédmka, dospelo
namietkové oddelenie k zéveru, Ze tu existuje pravdepodobnost zdmeny.

Diia 30. janudra 2002 Zalobca podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 18. jina 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") Stvrty odvolact
sendt odvolanie zamietol. Senat v podstate zobral do uvahy, Ze slovné prvky si
dominantnou zlozkou skor$ej ochrannej zndmky, najmi Ze vyraz ,selenium” je
hlavnym rozli§ovacim prvkom, Ze oddelenie pismen ,a“ ,c* a ,e" pomlckami nema
vplyv na ich vnimanie a vyraz ,spezial” spotrebitelia vnimajii ako opisné oznacenie
osobitného radu vyrobkov. Odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze ndmietkové oddelenie
spravne ustdilo, Ze dané oznacenia st podobné, Zze vjrobky st od pripadu k pripadu
zhodné alebo podobné a Ze existuje pravdepodobnost zameny pri vsetkych
dotknutych vyrobkoch.

Navrhy acastnilov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— vyhovel zalobe,
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— vrétil vec stivisiacu so zépisom ochrannej zndmky Spolo¢enstva UHVT na nové
prejednanie s ciefom umoznit zapis ochrannej znamky,

— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal namietatela nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi v rdmci
tohto konania, konania pred odvolacim sendtom a konania pred némietkovym
oddelenim.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupfa:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

O pripustnosti navrhy, aby vec bola vritena na prejednanie UHVT s ciefom
umoznit zipis

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia vrétil vec na prejednanie UHVT a aby mu
nariadil zapfsat predmetni ochrannii zndmku Spoloéenstva.
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Podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia &. 40/94 mus{ UHVT prijat opatrenia potrebné na
vykonanie rozsudku sidu Spolocenstva. Sid prvého stupfia preto nemdze vydat
UHVT stdny prikaz. Je totiz na UHVT, aby z vyroku a odévodnenia tohto rozsudku
vyvodil dosledky [rozsudok Stidu prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/
UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 18]. Tento navrh je preto
nepripustny.

O veci samej

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza jediny Zalobny dovod, a sice porusenie
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia itéastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze tak nidmietkové oddelenie, ako aj odvolaci sendt sa dopustili
nespravneho postdenia danych dvoch ochrannych znamok, Zdoraziiuje, Ze skoriu
ochrannt znamku a ochrannd zndmku Spolodenstva treba vyhodnotit celkovo
a posudit ich ako celok, vrdtane ich pripadnych obrazovych prvkov. Analyzu
nemozno obmedzit na $pecifické prvky ochrannej zndmky, najmi vzhladom na to,
7e nebol predloZeny Ziadny ukazovatel, ktory by dokazoval, Ze uvedend skupina
verejnosti sa spolieha na uréité prvky, a tiez vzhladom na to, Ze ochranné zndmky sa
skladaji z niektorych prvkov, ktoré maji izolovane iba slabd rozlidovaciu
sposobilost, takze rozliSovacia sposobilost ochrannych zndmok méZe vyplynit iba
z ich celkového postdenia.
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Zalobca sa domnieva, e bolo nesprévne neviimat si tlinky vyrazu ,spezial®,
pomlcky oddelujiice pismend ,a“ ,c“ a ,&“ a obrazovu zlozku skordej ochrannej
zndmky, pretoZe hoci kazdy z tychto prvkov, posudzovany izolovane, mé iba

7 ¥

obmedzeny ti¢inok, ich kumulovany t¢inok sa pri celkovom postideni neda popriet.

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne povazoval termin ,selenium® za hlavny
rozliSovaci prvok skor$ej ochrannej zndmky. Tak ndmietkové oddelenie, ako ani
odvolaci senat nepoznali alebo dostato¢ne nezohladnili skutoénost, Ze predmetné
vyrobky sa nenakupujt nahodne, ale naopak po dokladnom preskamani jednotlivych
zloziek roznych vyrobkov, na ktoré sa vztahuji dotknuté ochranné znamky, Skupina
verejnosti, ktorej si urcené tieto vyrobky, sa navy$e zaujima iba o vyrobky
s obsahom selénu bez toho, aby pripisovala vjznam skuto¢nosti, resp. bez toho, aby
vedela, Ze termin ,selenium” moéZe byt cudzi nézov alebo vedecky nézov Zelaného
vyrobku. A preto termin ,selenium“ neméZe uveden4 skupina verejnosti povaZovat
za ,dostatocne rozliSovaci®,

Zalobca dalej ddva do pozornosti, 7e ak medzi pismenami ,a“ ,c“ a ,e* nie je
medzera alebo pomlcka, je prirodzené, Ze ich spotrebitel ¢ita ako jedno slovo, aj ked
takto vytvorené slovo nie je stic¢astou materinského jazyka dotknutého spotrebitela.
Z toho vyplyva, Ze skor$ia ochrannd znidmka sa sklad4 zo skupiny pismen ,ace",
ktoré sa ¢itaji oddelene, zatial ¢o prihlasovand ochranna znamka obsahuje termin
»ace” vyslovovany ako jedno slovo.

Zalobca sa preto domnieva, 7e dané ochranné znimky sa musia posudzovat takto:
SELENIUM-ACE, pokial ide o prihlasovani ochrannd zndmku, a slovny
prvok ,Selenium Spezial A-C-E“ v spojeni s obrazovym prvkom, pokial ide
o skorsiu ochrannd znémku. Aj ked st ochranné znamky len mierne odli§né, termin
»spezial® a obrazovy prvok sa musia vziat do tvahy. Navyse, termin ,selenium” m4
pre spotrebitela, ktory si chce kupit vyrobok s obsahom selénu, rovnako slabd
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rozli$ovaciu sposobilost. Pokial ide o vyraz ,ace” a skupinu pismen ,ace” spojenych
pomlckou, Zalobca sa domnieva, Ze v prvom pripade ide o vymysel, ktory zrejme
nedava priemernému nemeckému spotrebitelovi Ziadny zmysel, a v druhom pripade
ide zjavne o oby¢ajné pismena abecedy.

Zalobca z toho vyvodzuje, Ze slovné zlozky, z ktorych sa skladaju predmetné
ochranné znamky, st rozdielne z fonetického hladiska, kedZe prihlasovana ochrannd
znamka obsahuje termin rozdeleny poml¢kou a skor$ia ochrannd znamka obsahuje
dva spojené terminy a tri oddelené pismena. Z vizualneho hladiska s znamky tiez
rozdielne, pretoZe skorsia ochrannd zniamka obsahuje obrazovy prvok a oddelené
pismend, a nie cudzi alebo vymysleny vyraz ,ace”. Z hladiska koncepéného nema
prihlasovand ochrannd znamka iny vyznam, nez aky vyplyva z terminu ,selenium” —
¢o je prvok, ktory hladd uvedena skupina verejnosti — zatial ¢o skorsia ochranna
zndmka md dodatoény vyznam spojeny so skupinou pismen ,ace”,

Zalobca poukazuje na to, e nemecky Urad pre ochranné znamky a patenty dospel
k rovnakému zdveru v rozhodnuti z 21. augusta 2002. Némietkové oddelenie
a odvolaci sendt mali nasledovat toto rozhodnutie, podla ktorého je mozné dané
ochranné zndmky rozligit, a to dokonca aj v pripade zhodnosti dotknutych vyrobkov.

Napokon Zalobca tvrdi, Ze tak namietkové oddelenie, ako aj odvolaci senat
neopravnene ulozili Zalobcovi povinnost uniest dékazné bremeno o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny. Malo by byt povinnostou namietatela, aby tvrdil
existenciu tejto pravdepodobnosti a dokdzala ju. V tejto veci namietatel neuviedol
ziadnu skutoénost na podporu svojho tvrdenia, 7e na nemeckom trhu skutoéne
existuje pravdepodobnost zdmeny. Vzhladom na neexistenciu dokazu ani jednom,
ani v diuhom smere mala byt preto otdzka vyrie$end na ziklade hypotetického
porovnania danych kolidujicich ochrannych znamok.
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UHVT tvrdi, %e odvolaci sendt opravnene dospel k zéveru, ze medzi predmetnymi
oznaceniami existuje pri celkovom postideni pravdepodobnost zdmeny vzhladom na
ich podobnost a zhodnost alebo podobnost vyrobkov, na ktoré sa vztahuju.

Posiidenie Siidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nebude na zéklade namietky
majitela skorsej ochrannej zndmky prihlasovand ochrann znimka zapisang, ak pre
jej zhodnost alebo podobnost so skorfou ochrannou znidmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znamky,
existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na tzemi, na ktorom je
skordia ochrannd zndmka chrénend. Podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii)
nariadenia €. 40/94 sa ochrannymi zndmkami rozumejt ochranné znamky zapisané
v niektorom ¢lenskom State, ak je ddtum podania ich prihldgky skor$i ako datum
podania prihld$ky ochrannej zndmky Spolo¢enstva.

Podla ustalenej judikatiry pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzajt od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podfa
toho, ako vnima prislu§nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietkyjch rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci, najma
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznaenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stuptia z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovand judikatdru].
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V prejedndvanej veci je skordia ochrannd zndmka, na ktorej sa zakladd namietka,
zapisand v Nemecku. Predmetné vyrobky st vyrobkami beinej spotreby. Preto je
cielové skupina verejnosti, u ktorej je potrebné postidit pravdepodobnost zémeny,
tvorend priemernymi spotrebitelmi v Nemecku.

Navyse, aj ked ¢lanok 8 nariadenia ¢. 40/94 neobsahuje podobné ustanovenie ako
¢lanok 7 ods. 2, podla ktorého na zamietnutie zapisu ochrannej zniambky staci, aby
absolatny ddévod zamietnutia existoval iba v ¢asti Spolocenstva, treba sa domnievat,
7e rovnaké rieSenie plati aj v prejednédvanej veci. Z toho vyplyva, Ze zapis ochrannej
znidmky sa musi zamietnut, aj ked relativny dévod zamietnutia existuje iba v Casti
Spoloéenstva [rozsudok Stidu prvého stupfia z 3. marca 2004, Miilhens/
UHVT - Zirh International (ZIRH), T-355/02, Zb. s. 11-791, bod 36].

Prave vo svetle tychto tvah treba skimat porovnanie, ktoré vykonal odvolaci sendt,
pokial ide o dotknuté vyrobky a kolidujiice oznacenia.

Porovnanie vyrobkov

Hned na tvod si treba véimnut, Ze Zalobca sa k postideniu tejto otdzky odvolacim
sendtom vdbec nevyjadril. Navy$e v nadviznosti na jednu otdzku Stidu prvého
stupfia Zalobca na pojednédvani objasnil, Ze nepodal nivrh na obmedzenie svojej
prihlasky ochrannej znamky. Dalej treba pripomentt, Ze ndmietka sa vztahovala na
vietky vyrobky, pre ktoré bola zapisana skorsia ochranna znambka, a bola namierena
proti vyrobkom tried 3 a 5, pre ktoré sa zépis prihlasovanej ochrannej zndmky Ziadal.
Odvolaci sendt dospel k nazoru, Ze vyrobky, pre ktoré sa Ziadal zapis prihlasovanej
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zndmky, st Ciastoéne zhodné a Ciastoéne podobné s vyrobkami, na ktoré sa vzfahuje
skor3ia ochranna zndmka. Za tychto okolnosti je potrebné kongtatovat, Ze vyrobky,
pre ktoré sa Ziada zépis prihlasovanej ochrannej znédmky, st scasti zhodné a séasti
podobné s vyrobkami, na ktoré sa vzfahuje skorsia ochrann4 znamka.

Porovnanie oznadeni

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich oznadenf sa
mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvérajt, so zohladnenim
najmé ich rozliSujicich a prevlddajicich prvkov [pozri rozsudok Sudu prvého
stupfia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHV'T —~ Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovant judikatdru].

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze odvolaci senat nevykonal celkové postidenie
predmetnych oznaceni, treba konstatovat, Ze odvolaci senat analyticky posudil kazdy
Specificky prvok predmetnych oznacent a ndsledne sprévne vylozil ziskané vysledky
prostrednictvom celkového postidenia, zaloZeného na syntéze vdetkych tychto
tidajov.

V tomto ohlade treba po prvé poznamenat, %e v rozpore s tvrdeniami Zalobcu si
odvolaci sendt v§imal ucinky pojmu ,spezial’, oddelenie pismen ,a* ,c* a ,e“
pomlckou, ako aj obrazovy prvok skorsej ochrannej znédmky.
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Na tvod je potrebné poukdzat na to, Ze odvolaci sendt v skutocnosti sprévne
povazoval termin ,spezial” za nemecké pridavné meno, ktoré znamend ,3pecidlny”
a ktoré modze byt spotrebitelmi na referenénom tzemi povazované za opisné
oznacenie osobitného radu vyrobkov.

Dalej je potrebné uviest, Ze odvolaci sendt tieZ preskiimal vplyv skupiny pismen
sace“. Dospel k nézoru, Ze cielovd skupina verejnosti bude tieto pismend
pravdepodobne povaZzovat za odkaz na iné latky zvycajne obsiahnuté v doplnkoch
vyZivy, akymi st napriklad vitaminy. Okrem iného je toho nézoru, Ze skutocnost, ¢i
medzi tymito pismenami je alebo nie je pomi¢ka, nemé na vec Ziaden vplyv, kedze
absencia pomléky nemdze v prejedndvanej veci vyznamnym spdsobom zmenit
dojem, ktory bude mat spotrebitel z tychto troch pismen umiestnenych v rovnakom
poradi.

Napokon, pokial ide o obrazovy prvok, odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti
dospel k nézoru, Ze ak sa ochrannd zndmbka skladé zo slovnych a obrazovych prvkov,
musia sa slovné prvky v zdsade povazovat za prvky s vy$Sou rozliSovacou
schopnostou, pretoze priemerny spotrebitel lah$ie odkdZze na predmetny vyrobok
uvedenim jeho mena, nez opisom obrazovej zlozky ochrannej znémky. Odvolaci
senat spravne ustidil, Ze toto uvaZovanie sa méze logicky uplatnit aj v prejedndvanej
veci. Podla odvolacieho sendtu je logické domnievat sa, Ze priemerny spotrebitel
bude slovnt zlozku vnimat ako ochrannit zndmku a obrazovi zlozku ako
dekorativny prvok. Tiez je mozné poukdzat na to, %e obrazovy prvok sa nachddza
nad slovnymi prvkami, to znamena na menej viditelnom mieste.

Z toho vyplyva, Ze tvidenia Zalobcu o tom, Ze odvolaci sendt nezohladnil iné prvky
ako termin ,selenium®, treba zamietnut.
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Po druhé je dolezité zdoraznit, Ze odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti sprévne
usudil, Ze termin ,selenium” je dominantnou zlozkou skorsej ochrannej zndmky.

Vzhladom na to, Ze skor$ia ochrannd znémka sa skladd zo slovnych prvkov (terminy
»selenium®, ,spezial“ a skupina pismen ,ace”) a z jedného obrazového prvky, je
vhodné pripomentt, Ze odvolaci sendt spravne usudil, Ze slovny prvok ma vy$siu
rozliSovaciu spdsobilost ako obrazova zlozka. Treba tiez dodat, e termin ,selenium”
je anglicky vyraz zodpovedajtici v neméine vyrazu ,Selen”, ktory ozna¢uje chemicky
prvok. V tejto savislosti treba kon$tatovat, Ze ak referen¢ni spotrebitelia nie sii
schopni pochopit, Ze vjraz ,selenium“ oznacuje jednu zlozku vyrobku, ktory si chct
kipit, bude mat tento vyraz osobitnu rozliSovaciu sposobilost, pretoze bude vnimany
ako nézov vyrobku, a nie ako oznacenie, ktoré opisuje jeho obsah. Navyse, aj ked je
mozné, ako poznamendva odvolaci sendt, Ze by spotrebitelia mohli tento prvok
identifikovat ako zlozku vyrobkov, ktoré sa preddvaji pod skor$ou ochrannou
zndmkou, nadalej plati, Ze vzhfadom na svoje umiestnenie v skor$ej ochrannej
znémke a v porovnani s ostatnymi prvkami skor$ej ochrannej zndmky zohrava
termin ,selenium® rozhodujiicu tdlohu pri identifikdcii ochrannej zndmky
a spomenuti si na fu zo strany prislu$nej skupiny verejnosti.

Je potrebné uviest, Ze termin ,selenium® skuto¢ne zohrdva délezitd dlohu pri
vizuélnom a fonetickom postideni skoriej ochrannej znidmky vzhladom na jeho
zékladné umiestnenie v ochrannej znédmke, t. j. na najviac viditelnom mieste. Z tohto
dévodu je tento vyraz prvym vnimanym prvkom. Dalej je potrebné pripomentt, e
termin ,spezial® v nemdine znamena ,3$pecidlny”. Preto sa mohol odvolaci senit
oprdvnene domnievat, Ze cielovd skupina verejnosti ho bude vnimat ako ¢isto
pochvalny a opisny. Napokon, spotrebitelia mézu kombinaciu pismen ,ace” vnimat
ako odkaz na niektoré litky normdlne obsiahnuté v doplnkoch vyzivy, ako st
napriklad vitaminy.
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Z uvedeného vyplyva, 7e tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sendt sa dopustil omylu, ked
povazoval termin ,selenium“ za zlozku skorSej ochrannej znamky s najvysSou
rozliSovacou sposobilostou, musi byt zamietnuté.

Po tretie je potrebné zddraznit, Ze odvolaci sendt vykonal celkové postidenie na
zdklade syntézy vietkych udajov, ktoré vyplynuli z jeho vyhodnoteni. Mohol tak
opravnene dospiet k ndzoru, Ze prihlasovand ochrannd zndmka a skor$ia ochrannd
zndmka sd velmi podobné, kedze prihlasovand ochrannd zndmka takmer dplne
reprodukuje slovnt zlozku skorsej ochrannej znambky.

Odvolaci sendt skutoéne opriavnene usadil, Ze predmetné oznacenia st ako celok
podobné, kedze ich podobnosti prevaiujd nad ich odli$nostami. Je nutné
konstatovat, ze skorsie oznadenie je takmer identicky reprodukované v prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva, a oznacenia sa li§ia iba na Grovni prvkov skorej
ochrannej zndmky, ktoré maju mensiu rozliSovaciu sposobilost, konkrétne terminu
w»spezial”, obrazovy prvok a dve pomléky, ktoré oddelujit tri pismena ,a% ,c“ a ,e"
usporiadané v rovnakom poradi ako v prihlasovanom oznaceni. Navyse, kedze je
prihlasovand ochrannd zndmka slovnd, méze ju prihlasovatel pouzivat vyhotovend
v akomkolvek §tyle pisma, vratane toho, ktory pouziva skorsia ochrannd zndmbka. Je
preto potrebné konstatovat, Ze kolidujtice oznacenia vyvoldvaji celkovo podobny
dojem v rovine vizudlnej, fonetickej a koncepéne;j.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze tvrdenie o tom, Ze odvolaci senat nevykonal
celkové postdenie predmetnych ochrannych znidmok, musi byt tiez zamietnuty.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci senét sa nepridf¥al rozhodnutia
Nemeckého tiradu pre ochranné znédmky a patenty vo veci tjch istjch ochrannych
zndmok a vyrobkov, sta¢i pripomenut, Ze napriek tomu, %e Spolkova republika
Nemecko je krajina dotknutd ndmietkou, je rezim ochrannych znamok Spolocenstva
podla ustalenej judikatiry autonémny systém tvoreny siiborom noriem a sledujuci
sebe vlastné ciele, a jeho pouZitie je teda nezavislé od akéhokolvek vnutroititneho
systému [rozsudok Stdu prvého stupfa z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/
UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. 11-3829, bod 47]. A preto, aj ked odvolaci senat
moéZze zohladnit rozhodnutia vnutro$titnych organov, tito moznost neméze viest
k tomu, aby bol odvolaci sendt zbaveny povinnosti vykonat vlastné posidenie ¢isto
na zdklade prislusnej pravnej uipravy Spolo¢enstva. UHVT ani sid Spolodenstva
preto nie je viazany rozhodnutiami prijatymi na drovni ¢lenskych #titov. Z toho
vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu nemdZe byt tspe$né.

Co sa tyka tvrdenia #alobcu, %e odvolaci sendt mu uloil neopravnene povinnost
uniest dokazné bremeno o neexistencii pravdepodobnosti z4meny, treba pripome-
nit, Ze podla ¢ldnku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢ 40/94 sa ma UHVT v konani
o relativnych dévodoch zamietnutia zdpisu obmedzit na navrhy a dékazy predlozené
Ucastnikmi konania. Z tohto ustanovenia vyplyva, 7e namietatel, ako aj Zalobca musi
UHVT uviest dévody svojich navrhov. V tomto ohlade z rozhodnutia némietkového
oddelenia vyplyva, Ze namietatel tvrdil, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi
predmetnymi ochrannymi znidmkami z dévodu zhodnosti ich rozlifovacich prvkov
a zhody alebo podobnosti vyrobkov, pre ktoré sa ziadal zapis ochrannej znédmky, t. j.
vjrobkov tried 5 a 3, s vjrobkami, na ktoré sa vzfahuje skor$ia ochrannd znimka.
Z toho vyplyva, Ze namietatel uviedol dévod svojej nédmietky, a sice existenciu
pravdepodobnosti zidmeny, a na jeho podporu uviedla viacero argumentov, ktoré
UHVT dalej zohladnil, to znamend, z¢ UHVT nevych4dzal len z tvrdeni #alobcu.
Tvrdenia Zalobcu preto treba zamietnut.
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Vzhladom na predchddzajice tvahy treba konstatovat, Ze odvolaci sendt sa
nedopustil zjavne nesprivneho postdenia, ked dospel k zdveru o existencii
pravdepodobnosti zimeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
z ddvodu podobnosti predmetnych oznadeni pri ich celkovom postideni na jednej
strane a zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov, na ktoré sa dotknuté ochranné
znadmky vztahujii, na strane druhej. V tejto stvislosti je potrebné pripomentif, Ze
nizky stupefi podobnosti ochrannych zndmok moze byt kompenzovany vysokym
stupfiom podobnosti medzi vyrobkami alebo sluzbami, na ktoré sa tieto ochranné
zndmky vztahujd, a naopak (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 19). V prejedndvanej
veci st vyrobky scasti zhodné a scasti podobné. Z tejto zhodnosti a podobnosti
vyplyva oslabenie odli§nosti medzi predmetnymi oznaceniami v rdmci celkového
postidenia pravdepodobnosti zdmeny.

Vzhladom na uvedené skutoénosti je potrebné zamietnut jediny Zalobcom uvadzany
zalobny dévod a zalobu ako celok bez toho, aby sa Stid prvého stupiia musel vyjadrit
k pripustnosti ndvrhu Zalobcu na zru$enie rozhodnutia nimietkového oddelenia.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v silade s navrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Jaeger Tiili Cztcz

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. jula 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger

II - 2916



