TUOMIO 18.7.2005 — ASIA T-241/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 piivénd heindkuuta 2005

Asiassa T-241/01,

Scandinavian Airlines System AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi), edustajanaan
asianajaja M. Kofmann, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehiniién P. Oliver ja W. Wils, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP.D.2 37444 — SAS/Maersk Air ja asia COMP.D.2 37.386 — Sun-Air
vastaan SAS ja Maersk Air) 18 piivind heinikuuta 2001 tehdyn komission

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM v. KOMISSIO
paitoksen 2001/716/EY (EYVL L 265, s. 15) 2 artiklan sikdli kuin siind vahvistetaan

kantajalle ma#rityn sakon médriksi 39 375 000 euroa sekd toissijaisesti alentamaan
kyseisen sakon madrag,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
E. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisen kisittelyn ja 24.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Menettelysti sovellettaessa kilpailusiiintojd lentoliikenteen alalla toimiviin yrityksiin
14 piivani joulukuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) Nio 3975/87
(EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana
(jaljempind asetus), 4 artiklan 1 kohdassa siddetdén, ettd jos komissio toteaa, ettd

11 - 2927



TUOMIO 18.7,2005 — ASIA T-241/01

perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa rikotaan, se voi péitokselldin madritd
asianosaiset yritykset lopettamaan todetun rikkomisen.

Asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettii komissio voi paatokselliin maariti
yrityksille tai yritysten yhteenliittymille 1 000 euron—1 miljoonan euron sakon, jota
voidaan korottaa mutta joka saa olla enintdfin kymmenen prosenttia rikkomiseen
osallisten yritysten edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallisesti tai
tuottamuksellisesti rikkovat perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan méériyk-
sid, Sakon suuruutta méérittiessi on otettava huomioon seki rikkomisen vakavuus
ettd sen kesto.

Komissio julkaisi Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd (EYVL 1998, C 9, s. 3)
6 piiviand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimméinen tdytdntd6npanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti maarattivien sakkojen laskennassa sovellettavat suuntaviivat (jaljempini
suuntaviivat).

Komissio tdsmensi sakkojen madradmattd jattdmisestd tai lieventédmisestd kartelleja
koskevissa asioissa 18.7.1996 antamassaan tiedonannossa (EYVL C 207, s. 4;
jljempénd yhteistyGtiedonanto) edellytykset, joiden tiyttyessd sen kanssa tutki-
muksen aikana yhteisty6td tekevit yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai sakkoja
voidaan alentaa.

Tosiseikat

Scandinavian Airlines System AB (jéiljempéng SAS tai kantaja), joka on Skandinavian
suurin lentoyhtié, on Scandinavian Airlines System Sverige AB:n, Scandinavian
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Airlines System Danmark A/S:n ja Scandinavian Airlines System Norge ASA:n
omistama yhteenliittymi. Néistd kustakin kolmesta yrityksestd 50 prosenttia on
valtion ja 50 prosenttia yksityisen sektorin omistuksessa. SAS on Alliance Starin
jésen, ja se lentdd sddnnollisesti 105 kohteeseen (joista 40 sijaitsee Skandinaviassa, 56
muualla Euroopassa ja yhdeksin Euroopan ulkopuolella). SAS:n liikevaihto oli
vuoden 2000 vuosikertomuksen mukaan 4 917 miljardia euroa.

Maersk Air A/S on muillakin aloilla, kuten laivanvarustus-, 6ljy- ja kaasualalla,
toimivan A. P. Mgller -konsernin omistama tanskalainen lentoyhti6. A. P. Meller
-konserni omistaa liséiksi englantilaisen yhtién Maersk Air Ltd:n. Maersk Air A/S ja
Maersk Air Ltd muodostavat yhdessd Maersk Air -konsernin, jonka liikevaihto oli
458,6 miljoonaa euroa vuonna 2000. Maersk Air A/S (jiljempind Maersk Air)
liilkennéi s#snnéllisesti neljilld Tanskan sisdiselld reitilld ja 15 kansainviliselld reitilla,
joiden liht6- ja saapumispaikkana ovat Ké6penhamina ja Billund.

SAS ja Maersk Air ilmoittivat komissiolle 8.3.1999 piivitylld kirjeelld 8.10.1998
péiviityn yhteistydsopimuksen ja viisi tydentévii sopimusta saadakseen asetuksen
3 artiklan 2 kohdan nojalla puuttumattomuustodistuksen ja/tai 5 artiklan mukaisen
poikkeuksen.

Kyseinen 28.3.1999 voimaan tullut yhteistydsopimus sisiltdd seuraavat kaksi
padjirjestelya:

a) yhteistunnusten kiytén (code share) erdilli Maersk Airin reiteilld (neljalld
kotimaisella ja yhdeksilld kansainviliselld reitilld), jolloin SAS voi myyda
paikkoja yhteistunnuslennoille ja
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b) osallistumisen kanta-asiakasohjelmaan (frequent flyer programme), minki
johdosta Maersk Airin matkustajat voivat keritd pisteiti SAS:n kanta-
asiakasohjelmassa (EuroBonus-ohjelma) ja EuroBonus-jisenet voivat puolestaan
kiyttdd pisteitddn Maersk Airin lennoilla. Kanta-asiakasyhteisty6 kattaa kaikki
Maersk Airin reitit.

Viidessi téydentivissd sopimuksessa vahvistetaan tarvittavat tekniset ja taloudelliset
lisitiedot padsopimuksen molempien jirjestelyjen toteuttamiseksi.

Pieni tanskalainen lentoyhtié Sun-Air of Scandinavia toimitti komissiolle SAS:n ja
Maersk Airin yhteisty6td koskeneen 23.11.1998 péivityn kantelun, joka kirjattiin
vastaanotetuksi 7.1.1999.

Komissio totesi alustavassa tutkimuksessa, etti ilmoitus kuvasi vain osittain
kyseisten kahden yrityksen vililld tehtyji sopimuksia, Sen mukaan samaan aikaan
kun yhteistyosopimus tuli voimaan, Maersk Air vetiytyi Kéopenhamina—Tukholma-
reitiltd, jolla se oli siihen asti kilpaillut SAS:n kanssa. Lisiksi ilmeni, ettd SAS oli
samaan aikaan lopettanut lennot Ké6penhaminan ja Venetsian viliselld reitilld, ja
Maersk Air oli puolestaan aloittanut liikenndinnin tilld reitilld, SAS oli my6s
vetdytynyt Billund-Frankfurt-reitiltd, jolloin Maersk Air jii ainoana lentoyhtiéni
lilkenn6imaan talld reitilld, Niitd reiteille siirtymisid ja niiltd vetiytymisid ei ollut
ilmoitettu komissiolle.

Komissio teki 9.6.2000 pétoksen toteuttaa SAS:#H, Maersk Airia ja A. P. Moller
-konsernia koskevia, asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 3975/87 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja tarkastuksia.

II - 2930



14

16

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM v. KOMISSIO

Tarkastukset tehtiin 15. ja 16.6.2000, ja niiden yhteydessi loydetyt asiakirjat
osoittivat, etti SAS:n ja Maersk Airin sopimus oli soveltamisalaltaan laajempi kuin
osapuolet olivat ilmoittaneet komissiolle. Asiakirjoista ndet ilmeni, ettd komissiolle
ilmoittamatta jitetyn sopimuksen nojalla SAS oli ensinnikin sitoutunut vetiytyméén
reiteiltd, joita Maersk Air lilkennéi Jyllannista, ja Maersk Air oli puolestaan
sitoutunut olemaan liikennéimittd niitdi Koopenhaminasta léhtevid reittejd, joita
SAS liikennoi tai halusi liikkennéidd, ja toiseksi Maersk Air oli vetdytynyt
Koopenhamina—Tukholma-reitilts, ja SAS oli menetellyt samoin reittien Ké6pen-
hamina—Venetsia ja Billund-Frankfurt osalta, joten molemmat yhtiét olivat
antaneet reitin yksinomaan toisen litkennditévéksi.,

Maersk Air toimitti 22.6.2000 komissiolle omasta aloitteestaan lisitietoja, joita oli
siihen saakka siilytetty erfén sen entisen tyontekijin kotona.

SAS toimitti vastauksena 1.8.2000 paivittyyn komission tietojensaantipyynt6on sille
24.8.2000 paivitylld kirjeelld asiakirja-aineiston, jonka otsikkona oli "yksityis-
asiakirjoja”. SAS toimitti sille 13.9.2000 piivitylld kirjeelld vield kaksi muuta
tiedostoa, jotka oli loydetty tiettyjen tydntekijoiden palattua lomalta,

SAS ja Maersk Air toimittivat 12.10.2000 péivitylld kirjeelld tdydentdvin ilmoi-
tuksen, jotta komissio voisi ottaa huomioon niiden yhteistoiminnassa tapahtuneet
muutokset, jotka liittyivit muun muassa ndiden kahden yhtion liikenndinti-
ohjelmiin.
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Komissio aloitti 31.1.2001 EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklan mukaisen menettelyn ja osoitti SAS:lle ja Maersk Airille
viitetiedoksiannon asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Viitetiedoksianto koski yhteistyéhon liittyneitd ilmoittamattomia seikkoja, jotka
komissio oli havainnut tarkastuksessaan, sekd niitd ilmoitettuja seikkoja, joita ei
voitu tarkastella erilldén ilmoittamattomista seikoista, kuten yhteistyé Billundin ja
Frankfurtin sekd Ko6penhaminan ja Venetsian vilisilld reiteilld. Viitetiedoksian-
nossaan komissio katsoi alustavasti, ettd SAS ja Maersk Air olivat rikkoneet EY
81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa ja ettd yhteisén lainsiédinnén
rikkominen voitaisiin katsoa erittdin vakavaksi. Komissio ilmoitti osapuolille myds
aikeestaan maéritd niille sakkoja.

Osapuolet my6nsivit véitetiedoksiantoon 4.4.2001 antamissaan erillisissd vastauk-
sissa viitetiedoksiannossa mainittujen seikkojen ja kilpailusidntsjen rikkomisten
todenperdisyyden ja tismensivit, ettd ne eiviit halunneet pyytid suullista kuulemista.

SAS ja Maersk Air esittivit kuitenkin huomautuksia, jotka rajoittuivat seikkoihin,
jotka voisivat vaikuttaa komission sakkolaskelmaan ja joita olivat muun muassa
rikkomisten vakavuus ja kesto.

Menettelyn péatteeksi komissio teki 18.7.2001 paitéksen 2001/716/EY EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP.D.2 37444 — SAS/Maersk Air ja asia COMP.D.2 37.386 — Sun-Air
vastaan SAS ja Maersk Air) (EYVL L 265, s. 15) (jiljempini riidanalainen paatos).

II - 2932



21

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM v. KOMISSIO

Riidanalaisen pidtoksen pditésosan sanamuoto on seuraava:

*1 artikla

— — SAS ja — — Maersk Air ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa tekemilld seuraavat sopimukset:

a) markkinoiden jakoa koskeva yleinen sopimus, jonka mukaan SAS ei liikenndi
Jyllannista ldhtevilli Maersk Airin reiteilli ja Maersk Air ei voi aloittaa
Koopenhaminasta lentoja reiteilld, joilla SAS liikenndi tai haluaa liikkenndida,
seki sopimus kotimaisten reittien jakamisesta;

b) markkinoiden jakamista koskevat erityissopimukset yksittdisten ulkomaisten
reittien osalta ja erityisesti

i) sopimus, jonka perusteella Maersk Air lopettaa Koopenhaminan ja
Tukholman viliset lennot 28 péivisti maaliskuuta 1999 ja saa korvauksen
vetdytymisestédn,

ii) korvauksena Maersk Airin vetiytymisestd Ké6penhaminan ja Tukholman
viliseltd reitiltéi tehty sopimus, jonka perusteella SAS lopettaa Kéopenha-
minan ja Venetsian viliset lennot maaliskuun lopussa tai huhtikuun alussa
vuonna 1999 ja Maersk Air aloittaa liikenndinnin reitilld samaan aikaan,
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iii) sopimus, jonka mukaan SAS lopettaa Billundin ja Frankfurtin viliset lennot
tammikuussa 1999.

2 artikla

Edelld 1 artiklaln a alakohda]ssa mainituista rikkomisista SAS:lle maaritiin
39 375 000 euron sakko ja Maersk Airille ma#rétéén 13 125 000 euron sakko.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltivin kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
2.10.2001.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se kehotti prosessinjohto-
toimena asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan
tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niité kehotuksia asetetussa méiriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset’ ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 24.6.2004 pidetyss# istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#étoksen osittain eli siltd osin kuin sille kyseisen
pidtoksen 2 artiklassa madritty sakko on liiallinen

— toissijaisesti alentaa sakkoa asianmukaisena pitdmissééin méérin ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikutut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio korostaa vastauskirjelmisséin, ettd kantaja kiistdd kilpailusdéntojen
rikkomisen laajuutta ja luonnetta koskevien tiettyjen néikemysten paikkansapitévyy-
den, vaikka se on kannekirjelméssddn todennut, ettei se kiistd kilpailusidéntojen
rikkomiseen liittyvien seikkojen oikeellisuutta, ja vaikka sen sakkoa on alennettu
10 prosenttia silli perusteella, etti se ei ole kiistédnyt seikkojen paikkansapitéivyytta
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sellaisina kuin ne ilmenevit viitetiedoksiannosta. Komissio arvioi, etti kantaja on
ndin menetellessddn toiminut virheellisesti, mistd syystd sille mi#rittyd sakkoa
pitédisi korottaa, ja se muistuttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
toimivaltainen toteuttamaan téllaisen toimenpiteen tiyden harkintavaltansa perus-
teella.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja korostaa aluksi, ettd se ei kiisté riidanalaisen p#itéksen paikkansapitavyytti
siltd osin kuin siind todetaan kantajan rikkoneen kilpailusaintoji, vaan ainoastaan
sellaisten tiettyjen seikkojen paikkansapitivyyden, jotka saattavat vaikuttaa sille
madrittdvén sakon laskemiseen.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmiinen perustuu
asetuksen 12 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen rikkomiseen ja koskee
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden arvioimista. Toinen perustuu asetuksen
12 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja koskee kilpailusiintdjen rikkomisen keston
médrittdmistd. Kantaja vaittaa kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio
on laiminlyonyt ottaa huomioon tai on ottanut virheelliselld tavalla huomioon
lieventévit seikat, joiden perusteella sakon perusmiirid olisi pitinyt alentaa
enemman,

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kilpailusiintdjen rikkomisen vaka-
vuutta on arvioity virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa komission rikkoneen asetuksen 12 artiklaa ja suuntaviivoja, kun se on
pitényt kilpailusddntojen rikkomisia, joihin kantaja on syyllistynyt, “erittdin
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vakavina”, vaikka ne olivat sen mukaan ainoastaan “vakavia”. Tdma peruste jakautuu
viiteen osaan, jotka koskevat kilpailusdéntojen rikkomisten luonnehtimista, niiden
todellisia vaikutuksia, niiden maantieteellistd ulottuvuutta, niistd saatua hydtyi ja
huomioon otettuja liikevaihtoja.

— Ensimmiinen osa, joka koskee kilpailusiént6jen rilkomisten luonnehtimista

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd kilpailusdéntojen rikkomiset, joihin se on
osallistunut, eivit ole niin vakavia kuin rikkomiset, joita komissio tavanomaisesti
pitad "erittdin vakavina”. Komission padtoksissid ja erityisesti paatoksissd, joihin
suuntaviivoissa viitataan, samoin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndssd “erittdin vakavina” pidetyt kilpailu-
sidntéjen rikkomiset vaikuttavat kantajan mukaan aina koko yhteismarkkinoihin tai
ainakin niiden hyvin merkittivéin osaan ja edellyttavit sitd, ettd kilpailulle aiheutuu
huomattavaa todellista vahinkoa néilli markkinoilla. Kantaja korostaa, ettd vaikka
suuntaviivoissa tosiaankin todetaan, ettd tapauksia, joissa markkinat on jaettu, on
pidettivd erittdin vakavina kilpailusdéntojen rikkomisina, sellaisina on pidetty
ainoastaan laajamittaisia ja pitkékestoisia yhteisjdrjestelyjd. Tama ndkemys vastaa
kiytantdd, joka ilmenee viimeaikaisista markkinoiden jakamista koskeneista
tuomioista, kuten lysiini”-, "saumattomat terdsputket”- ja “kaukoldmmitysputket”
-tapauksissa annetuista tuomioista. Vaikka téissi tapauksessa tietyt lentoreitit, joihin
kilpailusiantojen rikkomiset vaikuttivat, ovat verrattain tarkeitd, ilmoittamatta
jatetyilld yhteistydhon liittyneilld seikoilla ei ole kantajan mukaan ollut ndin laajoja
tai vakavia vaikutuksia.

Kantaja muistuttaa yhteisgjen tuomioistuimen tdsmentineen, etti kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon suuri joukko sellaisia
tekijoitd, joiden luonne vaihtelee kyseisen kilpailusddntdjen rikkomisen laadun ja
siihen liittyvien erityisten olosuhteiden mukaan (yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
Kok, Ep. VI, s. 133, 120 ja 129 kohta). Vaikka se mydntis, ettd komissiolla on tiettyd
harkintavaltaa kilpailus#&ntdjen rikkomisen vakavuutta mééritettdessd, titd harkin-
tavaltaa on sen mielestd rajoitettu huomattavasti suuntaviivojen antamisen myoti.
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Vaikka menetelmissd, jota komissio kiyttdd suuntaviivojensa nojalla, otetaan
. N 0 . . . N 0 Y e ) 0 . . .
huomioon muitakin seikkoja kuin kilpailusééntdjen rikkomisen luonne, kilpailu-
sdantdjen vakavuuden arviointi ei siten voi perustua yksinomaan menettelytavan
. Yy

luonnehtimiseen ilman, etti sen vaikutuksia otetaan huomioon. Kantaja katsoo
piinvastoin, etti se, ettd "per se” tai "ilmeinen” kilpailusééntéjen rikkominen kuuluu
kiistatta EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, minké se mydntaa markkinoiden
jakamisen osalta, ei mahdollista suoraan rikkomisen vakavuuden arvioimista silloin,
kun kyseessé on sakon suuruuden magrittiminen.

Kantaja arvioi toiseksi, ettd nyt kisiteltivd asia on rinnastettava “Kreikan
lauttaliikenne” -tapaukseen, jossa komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY
EY [81] artiklan mukaisesta menettelystd (asia 1V/34.466) (EYVL 1999, L 109, s. 24)
ja joka koski Kreikan ja Italian vélisen lauttaliikenteen hinnoista tehtyd sopimusta,
silld vaikka komissio katsoi, ettd téllainen sopimus merkitsee luonteeltaan erittdin
vakavaa kilpailusadntojen rikkomista, se pétteli kuitenkin, ettd kyseessd oli vain
yhteison kilpailusééntojen "vakava” rikkominen eikd "erittdin vakava” rikkominen,
koska kilpailusééntdjen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin oli vihainen,
osapuolet eivit olleet soveltaneet kaikkia sopimuksia kaikilta osin ja kilpailusaanto-
jen rikkomisen vaikutukset rajoittuivat vain pieneen osaan yhteismarkkinoita.

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole tissd tapauksessa esittinyt niyttod jirjestelyn
véitetyistd vaikutuksista ja niiden seurauksista, kun se viittis, ettd niiden kahden
yhtién vilinen markkinoiden jakamista koskeva sopimus on vaikuttanut moniin
muihinkin reitteihin. Kantaja arvostelee komissiota muun muassa siit#, etti se ei ole
tissd tapauksessa médritellyt asianmukaisesti enemp#i kuin kolmet markkinat (eli
reitit K66penhamina—Tukholma, Kéépenhamina—Venetsia ja Billund—Frankfurt).

Kilpailusadntojen rikkomisen vakavuus riippuu kantajan mukaan sekd sen
maantieteellisistd vaikutuksista ettd niiden henkiléiden méairisti, joihin se vaikuttaa,
ja mikdli tyydyttdisiin ensin mainittuun perusteeseen, lentoalaa kisiteltiisiin yleisella
tasolla ankarammin kuin esimerkiksi meriliikenteen alaa. Kantaja korostaa, etti
komission yksildimien kolmen reitin matkustajamiérd eli 1 082 miljoonaa
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matkustajaa osoittaa sen, etti nyt kdsiteltdvd asia on verrattavissa "Kreikan
lauttaliikenne” -tapaukseen, jossa matkustajamadri oli 1 258 miljoonaa, Molem-
missa tapauksissa matkustajien médra on verrattain vihiinen, kun sitd verrataan
ETA:n sisdisten reittien ja ETA:n ja muun maailman vilisten reittien matkustajien
kokonaism#driin. Tassd tapauksessa tehty sopimus on liséksi kantajan mukaan
pantu ainoastaan osittain tdytint66n, koska se on vaikuttanut ainoastaan kolmeen
komission nimenomaisesti yksiléimédn reittiin, minki osoittaa muun muassa se, ettéi
osapuolet eivit ole onnistuneet tekemiddn yhteistyésopimusta reitin Kédpenha-
mina-Birmingham osalta.

Komission suorittamalla nyt kisiteltdvéin asian kohteena olevien kilpailusddntdjen
rikkomisen maantieteellisten vaikutusten vertailemisella asian Volkswagen
(EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta menettelystd
(Asia IV/35.733 — VW) 28 piivind tammikuuta 1998 tehty komission pi#étds
98/273/EY) (EYVL L 124, s. 60) kohteena olleen kilpailusdént6jen rikkomisen
vaikutusten kanssa ei sen sijaan ole kantajan mukaan merkitysti, koska merkityk-
sellisten markkinoiden mééritteleminen kummankin alan osalta eli ensin mainitussa
tapauksessa lentoliikenteen osalta ja jilkimmiisessi autojen véhittdiskaupan osalta
edellyttia hyvin erilaisia menetelmid. Lisaksi silld, ettd komissio piti asiassa
Volkswagen kilpailusaantdjen rikkomista erittdin vakavana, vaikka se koski
ainoastaan Italiaa, Saksaa ja Itdvaltaa, ei ole merkitystd, koska ndmé kolme maata
ja Tanska ovat hyvin erikokoisia.

Kantaja korostaa kolmanneksi vield, ettd komissio on pitdessidn kilpailusiédntojen
rikkomisia, joihin SAS ja Maersk Air ovat syyllistyneet, “erittdin vakavina”
vahvistanut Maersk Airin osalta sakkolaskelman lihtokohdaksi 14 miljoonaa euroa.
Koska suuntaviivoissa on vahvistettu erittdin vakavina pidettivien kilpailusi@ntdjen
rikkomisten osalta sakon vihimmaismagriksi 20 miljoonaa euroa, kantaja pééttelee
timén perusteella, ettd komission nikemys on epdjohdonmukainen ja ettd
sopimuksen molempien osapuolten rikkomisia olisi pitényt pitid vakavina.

— Toinen osa, joka koskee kilpailusdéntsjen rikkomisten todellisia vaikutuksia

Kantaja viittad, ettd niiden kilpailusi@ntsjen rikkomisten kielteiset vaikutukset,
joista se on jaetussa vastuussa, ovat olleet merkityksellisilli markkinoilla varsin
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vihiisid, mikali niit4d on ollut lainkaan. Kantaja viittia tassd yhteydessd, ettd kailkki
muutokset, joita molemmat osapuolet tekivit liikenndintiohjelmaansa, perustuivat
niin térkeisiin taloudellisiin ja kaupallisiin syihin, etti yksipuoliset péétokset olisivat
johtaneet samoihin muutoksiin. Se muistuttaa, ettd SAS:Ie aiheutui huomattavia
tappioita reiteiltd K66penhamina—Venetsia ja Billund—Frankfurt, kun Maersk Air
puolestaan teki tappiota reitilld Tukholma-Kéépenhamina,

Kantaja myontad, ettd reittid Ko6penhamina~Tukholma kiytettiin “neuvotteluvalt-
tina” neuvottelujen yhteydessd, mutta korostaa, ettd silld oli tdysi syy haluta, ett
Maersk Air jatkaisi timén reitin liikkenngimisti lihes neljilla paivittiisella lennolla,
koska se ei kyennyt liikenndiméén yksin kannattavasti kaikkea matkustajapoten-
tiaalia Tukholman ja keskusasemansa Kéépenhaminan valilld.,

Kantaja vetoaa siihen, ettd ei ole myoskiddn mitdin perustetta paitells, ettd
lentohinnat olisivat nousseet suhteettomasti yhteistyén kohteena olleilla reiteilli.
On otettava huomioon hintavaikutukset, jotta kyettiisiin arvioimaan kilpailusaan-
tojen rikkomisen vakavuutta oikein, tai ainakin osoitettava vaikutukset liikenteen
médrddn. Kantaja vetoaa tdssi yhteydessd siihen, ettd tutkimus, jonka se tilasi
Lexecon-yhtioltd, jotta tdmé olisi tutkinut sopimuksen todelliset vaikutukset
sellaisiin muihin kuin komission mainitsemiin kolmeen reittiin, joiden lahtopaikka
oli Tanskassa, osoittaa, etti sopimus oli heikentinyt SAS:iin kohdistuvaa
potentiaalisen kilpailun painetta vain hieman ja etti sen todelliset vaikutukset
lentohintoihin olivat hyvin véhiiset. Yhtdltd reitilli Kédpenhamina—Tukholma ja
toisaalta reiteilli Koopenhamina—Oslo ja Tukholma-Oslo tammikuun 1998 ja
maaliskuun 2000 vélilld sovellettujen lentohintojen vertailu osoittaa, etti lentohinnat
ovat kehittyneet samankaltaisesti niilld kolmella reitill, joista kahdella Maersk Air
ei litkennoi.

Kantaja viittdd, ettd sen yhteistyd Maersk Airin kanssa on monella tavoin
hyddyttinyt matkustajia. Tarkastuksesta lihtien SAS ja Maersk Air ovat rajoittaneet
yhteistyonsa “sallittuihin” osatekijéihin, joita ovat yhteistunnusten kiyttd, kanta-
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asiakasohjelma, jatkolentopalvelut ja majoituspalvelut. Kantajan mielestd yhteis-
tydsti koituu matkustajille merkittévid etua, joka ilmenee esimerkiksi uusien reittien
aloittamisena tai uudelleenaloittamisena esimerkiksi Koopenhaminan ja Ateenan,
Venetsian, Istanbulin tai Kairon vililli sekd Billundin ja Dublinin vililld ja
lentomidrien lisasntymisend sekd olemassa olevien reittiyhteyksien parantumisena.

Kantaja korostaa, etti kumpikaan osapuolista ei ole pannut tdytédnto6n mitdédn
sellaista p#itosti, joka ei olisi ollut sen oman edun mukainen. Esimerkiksi kevialla
2000 sopimuspuolet eivit pédsseet sopimukseen reitistd Ké6penhamina—Birming-
ham, joten ne paittivit kilpailla suoraan keskenddn tilld reitilld, jota Maersk Air
liitkennoi British Airwaysin kanssa.

Kantaja korostaa lopuksi, ettd kilpailusddntdjen rikkominen on vaikuttanut
ainoastaan yhteismarkkinoiden véhiiseen osaan, vaikka osapuolet ovat muotoilleet
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksensa yleisin termein. Yht#éltd mikidn ei
kantajan mukaan viittaa siihen, etti osapuolet olisivat sopimuksen puuttuessa
toimineet toisin jollain muulla reitilld kuin mainituilla kolmella reitilld. Toisaalta
komission yksildimilld kolmella linjallakin liikenndintiohjelmaan tehdyt muutokset
olisivat kantajan mielestd olleet viistimattdmid.

— Kolmas osa, joka koskee kilpailusiintdjen rikkomisen maantieteellistd ulottu-
vuutta

Kantaja arvioi, etti riidanalaisen piitoksen 91 perustelukappaleeseen sisiltyvé
toteamus, jonka mukaan “sopimuksen vaikutusalaan kuuluvat maantieteelliset
markkinat kattavat — — ETA:n ja siti laajemman alueen”, on episelvd ja
ep#johdonmukainen. Tillainen toteamus merkitsee néet sité, ettd markkinat, joihin
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kilpailusdéntojen rikkomiset ovat maantieteellisesti vaikuttaneet, miritelliin
maantieteelliseksi alueeksi, jolla kilpailusddntsjen rikkomisilla on ollut tietty
vaikutus. Kantaja muistuttaa, ettd komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 28
perustelukappaleessa, ettd kukin lihtopaikan ja saapumispaikan yhdistelmi olisi
katsottava erillisiksi markkinoiksi asiakkaan nikékulmasta, Komission lentoliiken-
nettd koskevissa asioissa markkinoita médritellessdin kiyttima tavanomainen
menetelmd ei my6skddn kantajan mukaan johda siihen, ettd yksiléididn tietty
maantieteellinen alue, vaan pikemminkin yksiléidian lineaarinen reitti paikkakun-
nalta toiselle. Kantaja vetoaa siihen, ettd kolmien merkityksellisten markkinoiden
(Kospenhamina—Tukholma, Kéépenhamina—Venetsia ja Billund—Frankfurt) lisiksi
komissio ei ole méritellyt mitdin muita markkinoita vaan on tyytynyt viittaamaan
yleisiin ryhmiin mainitessaan useita térkeitd joskin médrittelemittomia reittejd,
joissa saapumis- ja lihtopaikkana ovat olleet Kédpenhamina ja Billund. Komissio ei
siten ole kyennyt méérittelemaén ja rajaamaan enempéi kuin kolmet markkinat,

Komissio ei kantajan mukaan ainakaan ole osoittanut, etti olisi olemassa koko
ETA:n laajuiset markkinat, eiké perustellut viitettdin, jonka mukaan sopimus olisi
voinut vaikuttaa kaikkiin reitteihin, joiden liht6- ja saapumispaikka on Tanskassa.

Lisiiksi komission yksiléima merkityksellinen alue sisltia useita lentoreittejd, joita ei
liikennéi SAS eikd Maersk Air ja joiden ldhtd- sen enempiié kuin saapumispaikka-
kaan ei ole Tanskassa. Komissio ei ole tiltikdén osin néyttinyt, milld tavoin sopimus
olisi vaikuttanut tai voinut vaikuttaa niihin reitteihin.

Kantaja viittdd, etti komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalainen sopimus olisi
todellisuudessa vaikuttanut kyseisten reittien miiridn, ja se mainitsee vaikutukset
ainoastaan ryhmittéin ja epimédrdisesti Kantaja vetoaa siihen, ettd Lexeconin
tutkimuksessa on péitelty, ettd sopimuksen vaikutukset ovat olleet hyvin vihiiset
niillé reiteilld, joilla toiminnot eivét ole paallekkaisis ja joilla SAS joutuu kohtaamaan
potentiaalista kilpailua Maersk Airin taholta.
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Kantaja huomauttaa, ettd komissio totesi “Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa, ettd
liikkenteen alalla kilpailus&éntsjen rikkomiset ulottuvat maantieteellisesti ainoastaan
yhteyksiin, joihin kilpailunvastainen menettelytapa todellisuudessa vaikuttaa. Téssd
tapauksessa sopimuksen maantieteellisen laajuuden virheellinen arviointi on
johtanut siihen, ettd komissio on arvioinut kilpailusidntojen rikkomisten vakavuu-
den viirin.

Vaikka oletettaisiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsovan, ettd kisite
”sopimuksen vaikutusalaan kuuluvat maantieteelliset markkinat” merkitsee maan-
tieteellistd aluetta, johon kilpailusdéntsjen rikkomiset ovat vaikuttaneet, perustelut
ovat kantajan mukaan riittiméttomit siltd osin kuin riidanalaisessa paatoksessd ei
ilmoiteta, millaisia vaikutuksia voi aiheutua "ETA:ssa ja sitd laajemmalla alueella”.

Kantaja viittid komission tehneen lisiksi virheen arvioidessaan kilpailusd@ntdjen
rikkomisen maantieteellisid vaikutuksia.

Kantaja arvioi, ettd kilpailusdéntéjen rikkomisella ei ole ollut niin laajoja vaikutuksia
kuin komissio viittd4. Komission olisi pitinyt esimerkiksi ottaa huomioon, ettd SAS
ja Maersk Air olivat epdonnistuneet pyrkimyksessién yhteensovittaa aikataulujaan
reitilli Koopenhamina—Birmingham. Tdm# esimerkki osoittaa, ettd huolimatta
markkinoiden jakamisesta tehdyn sopimuksen yleisluonteisesta sanamuodosta sen
vaikutukset ovat tuntuneet ainoastaan reiteilld, joilla osapuolet todellisuudessa
kilpailivat keskendén.

— Neljis osa, joka koskee kilpailusiéntdjen rikkomisesta saatua hyotya

Kantaja muistuttaa, etti suuntaviivojen mukaan sakon perusmadrdd voidaan
korottaa, jotta ylitettdisiin kilpailusdédntdjen rikkomisesta saadut lainvastaiset voitot.
Téssi tapauksessa komissio on soveltanut niitd midrdyksid ja laskenut kantajalle
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médrdtyn sakon suuruuden siten, etti se on ottanut yhteisjérjestelyn osapuolten
neuvottelujensa aikana tekemén arvion perusteella huomioon sen, ettd Maersk Airin
vetdytymisestd reitiltd K66penhamina—~Tukholma olisi koitunut SAS:lle vuosittain
— —! Tanskan kruunun (DKK) suuruiset lisitulot. Toisin kuin komissio vaitti
vastinekirjelmasséin, riidanalaisesta p#toksestd ilmenee selvisti, ettd komissio on
todellakin arvioinut SAS:n kilpailusiéntojen rikkomisesta saaman hyddyn — — DKK:
n perusteella,

Kantaja kiistad, ett sille olisi koitunut kilpailusiéintéjen rikkomisesta — — DKK:n
suuruiset lisitulot.

Kantaja vetoaa tiltd osin ensinnékin siihen, ettd luku — — DKK perustuu
huomautukseen, jonka Maersk Airin edustaja oli umpiméhkiin esittinyt neuvotte-
luissa ja jota SAS ei ollut missddn vaiheessa hyviksynyt.

Tamén tiedon osoittaa kantajan mukaan virheelliseksi myos se, ettd reitilld
Ké6penhamina—Tukholma sovelletut lentohinnat eiviit ole kehittyneet eri tavoin
kuin lentohinnat vastaavilla reiteill.

Kantaja huomauttaa tdmin jilkeen, ettd koska komissio on ottanut huomioon
ainoastaan reitin K66penhamina—Tukholma, sen tekemisti arvioinnista ei ilmene
lentoliikenteen alan erityinen luonne eli se, etti se toimii reittiverkkona. Koko
reittiverkon huomioon ottaminen on erityisen vilttim#tontd Kédpenhaminan ja
Tukholman vilisen reitin osalta, koska silld 60 prosenttia liikenteestd on jatkoyh-
teyksid.

1 — Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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Kantaja viitti4 vield, ettd olisi ollut sen edun mukaista, ettd Maersk Air olisi jatkanut
toimintaansa reitilli Kédpenhamina—Tukholma, koska kantajalla oli télld reitilla
tiysi kiyttdaste, kuten se oli todennut Maersk Airin kanssa vuonna 1998 kdymissiin
neuvotteluissa. Se lisdd, ettdi SAS ei ollut kyennyt Maersk Airin vetdytymistd
seuranneena verrattain lyhyeni ajanjaksona téysin mukauttamaan reittiverkkoaan
uuteen tilanteeseen ja etti SAS on tdyden kiyttGasteen vuoksi menettdméssi
asiakkaita kilpaileville reittiverkoille.

Lopuksi kantaja viittis, ettd luku — — DKK perustuu asiakirjaan, josta SAS:14 ei ole
ollut tilaisuutta esittii huomautuksia lausumissaan, ja ettd se, ettd Maersk Airin
edustajan lausumien oikeellisuutta ei ole kiistetty, ei merkitse siti, etti SAS olisi ne
hyviksynyt. SAS:n ndistd neuvotteluista laatimissa asiakirjoissa ei mydskian mainita
yhteistyésopimuksen ansiosta saatavia lisituloja vaan painvastoin esitetdin, etté olisi
kannattavaa, ettd Maersk Air pysyisi Képenhaminan ja Tukholman viliselld reitilld,
jotta ruuhka-aikojen pullonkaulat kyettiisiin hoitamaan.

Lisiksi kantaja korostaa, ettd riidanalaisessa padtoksessd annetaan ymmairtid, ettd
luka — — DKK perustuu siihen olettamukseen, etti matkustajakohtaiset lento-
hinnat ovat nousseet reiteilli Kéépenhamina—Tukholma ja Kéopenhamina-Oslo,
vaikka viimeksi mainittu reitti ei kuulunut markkinoiden jakamista koskeneen
sopimuksen soveltamisalaan. Jos komission pédtelméd sovelletaan yksinomaan
reittiin Koopenhamina—Tukholma, jolla kulkee noin 1 miljoona matkustajaa, oikea
luku olisi siis — — DKK.

— Viides osa, joka koskee asianomaista liikevaihtoa

Kantaja katsoo, ettd mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy
komission paitoksen asianomaiseen liikevaihtoon perustuvan laskentatavan kéyttd-
misestd, vaikka suuntaviivoissa ei viitata sithen milldén tavoin sakkojen laskemiseksi,
komission pitid ainakin verrata vertailukelpoisia lukuja.
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Kantaja viittda tdssd yhteydessd komission menetelleen virheellisesti verratessaan
SAS-konsernin konsolidoitua liikevaihtoa, joka on 4 917 miljardia euroa, Maersk
Airin liikevaihtoon, joka on 10,7 kertaa pienempi, ottamatta huomioon sitd, ettd
Maersk Air kauluu A. P. Moller -konserniin, jonka liikevaihto on suunnilleen
kaksinkertainen SAS-konsernin liikevaihtoon verrattuna.

Komissio kiistdd kantajan perustelujen oikeellisuuden ja vaatii kanneperusteen
hylkadmista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, jonka mukaan komissio on
menetellyt virheellisesti luonnehtiessaan kilpailusééntéjen rikkomisia “erittdin
vakaviksi” vaikka ne olivat vain "vakavia”, useita viitteitd ja perusteluja, jotka
voidaan jakaa viiteen erilliseen mutta osittain paéllekkéiseen osaan, joilla pyritiin
lahinnd kiistimidn komission kilpailusééntojen rikkomisten vakavuudesta tekemiin
arvioinnin paikkansapitévyys siltd osin kuin se on nojautunut liiallisesti kilpailus-
déntdjen rikkomisten Iuonteeseen ja jittinyt huomiotta merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden kokoon liittyvit seikat ja kilpailusdsntdjen rikkomisten
todelliset vaikutukset markkinoihin tai arvioinut niiti virheellisesti. Se katsoo, etti
nyt késiteltividn asiaan lLittyvit tosiseikat vastaavat tosiseikkoja, jotka olivat
"Kreikan lauttaliikenne” -tapauksen taustalla, ja ettd komissio on menetellyt
virheellisesti ottaessaan huomioon kilpailusééntsjen rikkomisesta saadun hyodyn
sekd kokonaisliikevaihdon sakkoa laskiessaan.

— Alustavia huomautuksia

Aluksi on huomautettava, etti asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa samoin kuin
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdfidetdéin ainoastaan, etti sakon suuruutta
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méidrittiessi on otettava huomioon sekd rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tidssd siénnoksessd annetaan komissiolle
laaja harkintavalta sakkojen vahvistamisessa (asia T-229/94, Deutsche Bahn v.
komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta), ja timi riippuu
muun muassa sen yleisestd kilpailupolitiikasta (edelld 32 kohdassa mainitussa asiassa
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion 105 ja 109 kohta).
Komissio on juuri titd taustaa vasten antanut vuonna 1998 suuntaviivansa sakkoja
koskevien p#itdstensi avoimuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi, ja niilld se
pyrkii tismentdm#dn ylemmintasoisia oikeussddntoja noudattaen ne perusteet, joita
se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessddn, Téstd seuraa, ettd se rajoittaa itse
kyseisti harkintavaltaansa (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 89 kohta), koska sen on toimittava niiden
viitteellisten sdintdjen mukaan, jotka se on itselleen asettanut (asia T-380/94,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 57 kohta),

Tissi tapauksessa komissio on riidanalaisen piatéksen 78-125 perustelukappaleen
mukaisesti madrannyt sakkoja molemmille yrityksille EY 81 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta. Riidanalaisen padtoksen niistd perus-
telukappaleista ja asiakirja-aineistosta ilmenece, etti sakot mddrittiin asetuksen
12 artiklan 2 kohdan nojalla ja ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessd ei viitata
nimenomaisesti suuntaviivoihin ja vaikka ne koskevat nimenomaisesti vain
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla méirittyja sakkoja, komissio on
vahvistanut sakkojen m##rin soveltamalla suuntaviivoissa méériteltyd menetelm&a.

Aluksi on tutkittava, onko suuntaviivoilla vihennetty litkaa komissiolla sakkojen
vahvistamisen yhteydessi olevaa harkintavaltaa, kuten kantaja esittéi.

Suuntaviivoissa midritellyn menetelmén mukaan sakkoja laskettaessa noudatetaan
kaavaa, joka pohjautuu perusmédirddn, jota korotetaan raskauttavien seikkojen

II - 2947



68

69

TUOMIO 18.7.2005 — ASIA T-241/01

perusteella ja alennetaan lieventévien seikkojen perusteella. Perusmééri médritetisin
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella, ja sitd mahdollisesti korote-
taan vield sen keston perusteella.

Kilpailusadntsjen rikkomisen vakavuuden osalta suuntaviivoissa tismennetiin, etti
sen arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laaty, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilla
maantieteellisilla markkinoilla (1 kohdan A alakohdan ensimméinen alakohta).
Téssd yhteydessa kilpailusédntdjen rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan, nimittdin
“vakavaa vihiisempiin”, joista méréttivé salkko voi olla 1 000 eurosta 1 miljoonaan
euroon, "vakaviin”, joista méagrittdvd sakko voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan
euroon, ja "erittdin vakaviin”, joista ma#réttéivi sakko voi olla yli 20 miljoonaa euroa
(1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas
luetelmakohta). Kussakin luokassa madrittivien seuraamusten asteikko antaa
mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun
mukaan (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta). Lisdksi on tarpeen ottaa
huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa
vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja madrittia sakon
médrd tasolle, joka on riittdvin varoittava (1 kohdan A alakohdan neljas alakohta).

Tietyissd tapauksissa voi komission mukaan olla tarpeen vaihdella kussakin edelld
mainitussa kolmessa luokassa madritettyji méaérid, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin
rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia, ja nin siis
mukauttaa perusmadrin ldhtékohtaa kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan
(1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

I - 2948



70

71

72

73

74

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM v. KOMISSIO

Tdstd seuraa, ettd koska suuntaviivojen mukaan kilpailusddntéjen rikkomisen
vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuus, ne kuuluvat seki asetuksen 12 artiklan 2 kohdan
mukaiseen siintelyyn etti sen harkintavallan piiriin, joka komissiolle on oikeus-
kdytdnnossd annettu sakkojen vahvistamista varten.

Timin jilkeen on todettava, ettd toisin kuin kantaja ndyttdd viittdvén, suuntavii-
voissa ei madrdti siitd, ettd kaikkia markkinoiden jakamista koskevia sopimulksia
pitdisi ilman muuta pitdé "erittdin vakavina” kilpailusdéntdjen rikkomisina.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimméisessd alakohdassa médrétééin niet
nimenomaisesti, ettd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon
paitsi itse rikkomisen laatu, myds sen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,

ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilld markkinoilla.

Toiseksi 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta, jossa
tismennetidn "erittdin vakavien rikkomisten” kisitettd, ei merkitse jaykkdd ja
ennalta méarittyd luonnehdintaa, vaan siiné todetaan ainoastaan, ettd “kyseessd ovat
pidasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai
muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisémarkkinoiden moitteettomaan toimintaan,
kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa
asemassa toimivien yritysten méédréddviin aseman védrinkdytto”,

Kolmanneksi 1 kohdan A alakohdan neljinnessd, viidennessi ja kuudennessa
alakohdassa mairitiin vield useiden muiden seikkojen huomioon ottamisesta
(rikkomisiin syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa huomat-
tavaa vahinkoa, sakon ma#rin mé#érittiminen tasolle, joka on riittévin varoittava,
rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman

rikkomisen todellinen vaikutus) sakon miarida vahvistettaessa.
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Téstd seuraa, ettd suuntaviivoilla ei voida katsoa vihennetyn liikaa ja lainvastaisesti
komissiolla sakkojen vahvistamisen yhteydessi olevaa harkintavaltaa, vaan niitd on
pikemminkin pidettivd vilineend, jonka ansiosta yritykset kykenevit saamaan
tarkemman kasityksen kilpailupolitiikasta, jota komissio aikoo noudattaa, jotta
varmistettaisiin sen sakkojen osalta tekemien piitdsten avoimuus ja objektiivisuus
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. II-1181,
jéliempand ns. grafiittielektrodi-tapaus, 157 kohta). Lisiksi on muistettava, etti
yhteiséjen tuomioistuimet ovat jo useaan otteeseen vahvistaneet sen, etti
suuntaviivoissa sakkojen laskemisen osalta méaéritty menetelmé on lainmukainen
(ks. erityisesti asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. [I-1705; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003,
s. 1I-913; ns. grafiittielektrodi-tapaus ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-
2597, jaljempénd ns. lysiinitapaus).

On joka tapauksessa todettava, etti kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi
tyytynyt tdysin formalistiseen ldhestymistapaan, kun se on ottanut ainoana
perusteena huomioon kilpailusééntojen rikkomisen luonteen, perustuu riidanalaisen
padtoksen virheelliseen tulkintaan.

Kilpailusaintojen rikkomisen vakavuuden tutkiminen alkaa niet riidanalaisen
padtoksen 87 perustelukappaleessa, jonka mukaan arvioidessaan rikkomisen
vakavuutta komissio ottaa huomioon sen luonteen, merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden koon ja rikkomisen varsinaisen vaikutuksen markkinoihin”.
Témén jilkeen seuraa kolme riidanalaisen p#dtéksen “jaksoa”, joissa tutkitaan
“rikkomisen luonnetta” (88 ja 89 perustelukappale), “merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden kokoa” (90 ja 91 perustelukappale) ja "rikkomisen varsinaista
vaikutusta” (92-95 perustelukappale). Lopuksi komissio tarkastelee neljinnessi
jaksossa vield yhteisjirjestelyn osapuolten viitteitd rikkomisen vakavuudesta (96—
101 perustelukappale).
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Tastd seuraa, etti kantajan viite, jonka mukaan kilpailusééntojen rikkomiset olisi
tutkittu vain muodollisesti ja yksinomaan niiden luonteen osalta, on hyldttava.

Tamin jilkeen on tutkittava, liittyykd arviointiin, jonka komissio on tehnyt
kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuudesta ja joka perustuu kolmeen tekijidn eli
kilpailuséintsjen rikkomisten luonteeseen ja laajuuteen sekd niiden todelliseen
vaikutukseen markkinoilla, ilmeinen virhe.

— Kilpailusdéntojen rikkomisen luonne

Kilpailusii@intdjen rikkomisen luonteen osalta on muistettava, ettd riidanalaisen
pagtoksen 1 artiklan mukaan osapuolet ovat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-
sopimuksen 53 artiklaa tekemélld ensinnékin markkinoiden jakoa koskeneen yleisen
sopimuksen, jonka mukaan SAS ei lilkenndi Jyllannista ldhtevilli Maersk Airin
reiteilld ja Maersk Air ei voi aloittaa Kédpenhaminasta lentoja reiteilld, joilla SAS
liikkennoi tai haluaa liikenndidi, sekd sopimuksen kotimaisten reittien jakamisesta, ja
toiseksi markkinoiden jakamista koskevia erityissopimuksia yksittdisten ulkomaisten
reittien osalta ja muun muassa sopimuksen, jonka perusteella Maersk Air lopettaa
Ké6penhaminan ja Tukholman viliset lennot ja saa korvauksen vetdytymisestéén, ja
korvauksena edelli mainitusta sopimuksesta sopimuksen, jonka perusteella SAS
lopettaa Kédpenhaminan ja Venetsian viliset lennot ja Maersk Air aloittaa
liikenndinnin reitilli samaan aikaan, seki sopimuksen, jonka mukaan SAS lopettaa
Billundin ja Frankfurtin viliset lennot.

Namai seikat ovat kiistattomia, koska osapuolet ovat ne my6ntineet hallinnollisen
menettelyn aikana ja kantaja on kannekirjelmissidéin nimenomaisesti korostanut,
etti se ei kiistdi riidanalaisessa pi#toksessi todettuja kilpailusédntojen rikkomisia,
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Kantaja arvostelee timdn kanneperusteen ensimméisessid osassa, jolla se pyrkii
osoittamaan, ettd todettuja kilpailusééntsjen rikkomisia olisi pitényt piti# "vakavina”
eikd “erittdin vakavina”, komissiota l&hinni siitd, ettd tim# on omaksunut
formalistisen ldhestymistavan, kun se on ottanut huomioon ainoastaan kilpailu-
sédntdjen rikkomisten luonteen, vaikka komission paitéksentekokiytinndsti
("lysiini”-, “saumattomat terdsputket’- ja “kaukolimmitysputket” -tapaukset) ja
oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd markkinoiden jakamista koskevista kilpailusénts-
jen rikkomisista “erittdin vakavina” on pidetty ainoastaan rikkomisia, jotka
vaikuttavat poikkeuksetta koko yhteismarkkinoihin tai vihintién niiden merkitts-
védn osaan ja joista on aiheutunut huomattavaa todellista vahinkoa kilpailulle.
Vaikka suuntaviivoissa itsessdén mainitaan markkinoiden jakaminen “erittiin
vakavien” kilpailusadntojen rikkomisten joukossa, niissd tarkoitetaan kantajan
mukaan kuitenkin vain laajoja ja pitkikestoisia yhteisjirjestelyji. Kantaja viittaa
komission "sementti”-, "kartonki”- ja "terispalkit’-tapauksissa tekemiin paitoksiin,

Téssd yhteydessd on muistutettava, etti “arvioitaessa rikkomisen vakavuutta sakon
méérén vahvistamista varten on otettava huomioon etenkin kilpailulle aiheutettujen
rajoitusten luonne, kyseessi olevien yritysten méird ja suuruus, niiden hallitsema
markkinaosuus yhteisdssé seké markkinoiden tilanne rikkomisen ajankohtana” (asia
41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok, 1970, s. 661, Kok. Ep. I,
s. 455, 176 kohta). Vakiintuneessa oikeuskiytinngssikin on tyydytty toteamaan, etti
"arvioitaessa — — vakavuutta — — on otettava huomioon etenkin kilpailulle
aiheutettujen rajoitusten luonne” (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja ENK
v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. [1-1739, 246 kohta ja em. lysiinitapaus,
tuomion 117 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi samoin asiassa
T-203/01, Michelin v. komissio, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. II-
4071, 258 ja 259 kohta), etti kilpailusétintdjen rikkomisen vakavuus voitiin néyttid
toteen viittaamalla médrddvin aseman védrinkédyttod merkitsevien menettelytapojen
luonteeseen ja tarkoitukseen, ja muistutti, ettd “vakiintuneesta oikeuskiytinnosta
(asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, 1999, s. 11-347,
636 kohta ja yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3757, 199 kohta)
ilmenee, ettd menettelytavan tarkoitukseen liittyvilla seikoilla voi olla sakon maarii
vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla”.
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Vaikka myds merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden koko ja rikkomisen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, on otettava huomioon kilpailu-
sadntdjen rikkomisen luonne on olennainen peruste kilpailusdéntéjen rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa.

Kun kyseessd ovat erityisesti yhteisjirjestelyt, joihin siséltyy, kuten tdssi tapauksessa,
markkinoiden jakamista, on ensinnikin muistutettava, ettd suuntaviivojen mukaan
“erittdin vakavia” kilpailusi#intéjen rikkomisia ovat hintakartellien ja markkinoiden
jakamisten tyyppiset horisontaaliset rajoitukset tai muut menettelyt, jotka vaikutta-
vat sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan, ja etti ne kuuluvat myos
yhteisjarjestelyihin, jotka on nimenomaisesti julistettu yhteismarkkinoille sopimat-
tomiksi EY 81 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa. Sen lisdksi, ettd ndilld
yhteisjarjestelyilld muutetaan vakavalla tavalla kilpailua, niilld velvoitetaan osapuolet
noudattamaan erillisia markkinoita, joita usein rajaavat kansalliset rajat, ja niin niilla
eristetiin ndmd markkinat, mikd on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
péitavoitteen eli yhteison markkinoiden yhtendistimisen kanssa. Myds tdmin
tyyppisié kilpailusddntsjen rikkomisia, erityisesti silloin kun kyseessé ovat horison-
taaliset yhteisjirjestelyt, pidetddn oikeuskiytinnossda “erityisen vakavina” tai
"ilmeisind kilpailusddntsjen rikkomisina” (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok, 1995, s. 11-1063, 109 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s, 11-3141, 136 kohta). Vakiintuneessa oikeuskéytinndssd on
katsottu, ettd kun komissio arvioi kilpailusii@intojen rikkomisen vakavuutta sakon
suuruuden midrittdmisti varten, sen on otettava huomioon kyseisen tapauksen
erityisolosuhteiden lisiksi se asiayhteys, johon kilpailusiéntdjen rikkominen
sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toimenpiteelld on varoittava vaikutus
erityisesti sellaisten kilpailusddntsjen rikkomisten osalta, jotka ovat erityisen
haitallisia yhteisén tavoitteiden toteuttamisen kannalta (edelld 32 kohdassa maini-
tussa asiassa Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion
106 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan kyseisii kilpailusdédntéjen rikkomisia olisi pitényt pitééd
"vakavina” sen vuoksi, ettd ainoastaan koko yhteismarkkinat kattavia ja pitkiikestoi-
sia rikkomisia voidaan piti "erittdin vakavina”, on hylittiva.
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Viite on ensinnikin oikeudellisesti virheellinen. Kilpailusdintsjen rikkomisen kesto
ei ndet ole sen vakavuuden arvioimisen peruste, vaan se on kilpailusééntojen
rikkomisen vakavuuden rinnalla toinen tekiji, josta siiidetisin asetuksen 12 artiklan
2 kohdassa ja miéritiin myds suuntaviivoissa sakon suuruuden mégrittamisen
osalta. Maantieteellisen laajuuden osalta sitd, ettd suuntaviivoissa viitataan pellking
esimerkkeind “erittdin vakavina” pidettivistd kilpailusdintdjen rikkomisista ai-
noastaan rikkomisiin, jotka koskevat tosiasiallisesti suurinta osaa jisenvaltioista, ei
voida tulkita siten, ettd ainoastaan maantieteellisesti niin laajoja rikkomisia voitaisiin
pitdd erittdin vakavina. Vaikka oletettaisiin, ettd suurin osa “erittdin vakavina”
pidettéviin kilpailusdéntojen rikkomisiin liittyvistd pastoksisti tai oikeuskiytinnosta
on koskenut maantieteellisesti erittdin laajoja rajoituksia, perustamissopimuksen,
asetuksen, suuntaviivojen sen enempid kuin oikeuskiytinnonkiin perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd ainoastaan niiti voitaisiin pitéd tillaisina. Kuten edelli
on todettu, oikeuskiytdnndssi on piinvastoin annettu komissiolle laaja harkintavalta
arvioida kilpailusédantojen rilkomisten vakavuutta ja vahvistaa sakko useiden
seikkojen perusteella, jotka eiviit perustu huomioon otettavien perusteiden sitovaan
tai tyhjentéviin luetteloon. Lisaksi vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan komis-
sion aiemmin noudattama pédtoksentekokiytinté ei itsessdéin ole sakkojen
médrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla (ks. mm. asia
T-67/01, JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s, 11-49, 188 kohta).

On joka tapauksessa huomautettava, ettd tiettyjé kilpailusdintojen rikkomisia on
pidetty “erittiin vakavina”, vaikka ne eiviit ole olleet “erittdin laajoja” kantajan
tarkoittamalla tavalla. Esimerkiksi asiassa Volkswagen tehdyssi piitoksessd, josta
nostetun kumoamiskanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi (asia
T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 11-2707, jonka
yhteis6jen tuomioistuin pysytti muutoksenhaussa asiassa C-338/00 P, Volkswagen v.
komissio, 18.9.2003 antamallaan tuomiolla, Kok. 2003, s. 1-9189), asianomaista
kilpailusdantdjen rikkomista pidettiin "erittdin vakavana”, vaikka se koski ainoastaan
Italiaa, Saksaa ja Itdvaltaa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti niin
ikddn asiassa T-368/00, General Motors Nederland ja Opel Nederland v. komissio,
21.10.2003 antamallaan tuomiolla (Kok. 2003, s. I11-4491) komission arvioinnin,
jonka mukaan Opel-merkkisten uusien ajoneuvojen myyntii Alankomaiden
markkinoilla koskenutta kilpailusdéntojen rikkomista oli pidettavi "erittdin vaka-
vana”.
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Lisdksi on korostettava, ettd yhden jdsenvaltion aluetta tai jopa sen pientd osaa
voidaan pitia EY 82 artiklassa tarkoitettuna yhteismarkkinoiden merkittévéné osana
(ks. mm. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 371—
375 kohta; asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537, 15 kohta ja asia T-219/99, British Airways
v. komissio, tuomio 17.12.2003, 74-117 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Toisaalta viite ei perustu mydskin tosiseikkoihin, koska riidanalaisessa padtoksessi
todetut kilpailusaantsjen rikkomiset eivit koske yksinomaan Tanskaa, kuten kantaja
viittdd. Riidanalaisen péitoksen 91 kohdan mukaan sopimuksen vaikutusalaan
kuuluvat maantieteelliset markkinat kattavat ndet ETA:ta laajemman alueen. On
muistettava, ettd riidanalaisessa p#itoksessd on todettu, ettd yhteisjdrjestelyn
osapuolet olivat tehneet tiettyji kansainvilisid reitteji koskeneiden markkinoiden
jakamiseen liittyneiden erityissopimusten lisaksi markkinoiden jakamista koskeneen
yleisen sopimuksen, jonka mukaan SAS ei liikenndisi Jyllannista lahtevilldi Maersk
Airin reiteilld ja Maersk Air ei voisi aloittaa K86penhaminasta lentoja reiteilla, joilla
SAS liikennoi tai haluaa liikennoidd. Vaikka sopimus koskee ainoastaan reittejd,
joiden lihto- ja saapumispaikka on Tanskassa, sopimuksen vaikutusalaan kuuluvat
maantieteelliset markkinat kattavat siten ETA:n ja sité laajemmankin alueen, timén
vaikuttamatta myohempiin arviointiin, joka koskee merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden kokoa koskevan arvioinnin paikkansapitévyytti.

Téstd seuraa, etti kantajan viite, jonka mukaan kilpailusééntojen rikkomisia ei olisi
niiden luonteen perusteella voinut pitdd "erittdin vakavina”, on hylédttévi.

— Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden koko

Kantaja viittdd toiseksi merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden kokoa
koskevan perusteen osalta lihinnd, ettd komissio on menetellyt virheellisesti
arvioidessaan kilpailusdéintjen rikkomisten maantieteellisia vaikutuksia ja ettd se
ei ole edes mritellyt asianomaisia markkinoita muiden kuin erikseen yksildityjen
kolmen reitin osalta.
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Aluksi on korostettava, etti tdmi véite on osa kanneperustetta, joka koskee viitettya
kilpailus#antojen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa tehtyi virhettd, ja etti se ei
ole peruste, jolla kantaja kiistéisi itse kilpailusdéntéjen rikkomisen, Kuten kantaja
nimenomaisesti korostaa, kanteen tarkoituksena ei ole kiistd# Lilpailusdintojen
rikkomisia sellaisina kuin ne on kuvattu riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa, jota
kantajan kumoamisvaatimus ei koske ja jonka mukaan nithin kuuluu ensinnékin
tiettyjd kolmea reittid (Koopenhamina—Tukholma, Kédpenhamina—Venetsia ja
Billund~Frankfurt) koskevien sopimusten tekeminen ja toiseksi markkinoiden
jakamista koskenut yleinen sopimus, jonka mukaan SAS ei liikennoisi Jyllannista
lahtevilla Maersk Airin reiteilld ja Maersk Air ei voisi aloittaa Kéopenhaminasta
lentoja reiteill, joilla SAS liikenndi tai haluaa liikennoida, seké sopimus kotimaisten
reittien jakamisesta.

Nyt ksiteltdvad viitettd on arvioitava téssd asiayhteydessd, silld se on ymmérrettéivi
siten, ettd se koskee ainoastaan yleisen sopimuksen maantieteellisen laajuuden
médrittdmistd kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

On muistettava, ettd komissio on esittinyt riidanalaisen p#itoksen 90 perus-
telukappaleessa otsikolla “"Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden koko”,
ettd vetdytymiset kolmelta reitiltd, joiden lihtd- ja saapumispaikka oli Tanskassa
(Kodpenhamina—Tukholma, Kéépenhamina—Venetsia ja Billund—Frankfurt), ovat
ainoastaan nikyvimmit seuraukset markkinoiden jakamisesta ja etti muiden
Tanskaan suuntautuvien ja Tanskasta lihtevien reittien osalta (reitit muihin
jasenvaltioihin ja/tai muista jésenvaltioista, ETA-maihin ja/tai ETA-maista sekd
muualle maailmaan/muualta maailmasta) yleinen markkinoiden jakamista koskenut
sopimus on estdnyt muuten mahdollisen kilpailun. SAS, joka on Pohjoismaiden
suurin lentoyhtio, siis varmisti, ettd Maersk Air, joka puolestaan on suurin
tanskalainen lentoyhti6, joka voi kilpailla SAS:n kanssa Tanskaan tulevien ja
Tanskasta lihtevien lentojen osalta, ei aloittaisi toimintaa niilld reiteills, joilla SAS
liikennéi K6openhaminasta, tai milldsin muulla reitill4, jolla SAS ei toiminut, mutta
jolla se mahdollisesti halusi aloittaa lilkenndinnin. Maersk Air puolestaan varmisti,
ettd SAS ei kilpailisi Tanskan toiseksi suurimmalta lentoasemalta Billundista
lahtevilli ja sinne suuntautuvilla reiteills.
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Komissio on lisiksi esittéinyt riidanalaisen pattoksen 98 perustelukappaleessa muun
muassa, ettd "varmistamalla, ettd Maersk Air ei kilpailisi SAS:n kanssa Kéopenha-
minasta lhtevilli [ja]/[tai] sinne saapuvilla reiteilld ja ettd SAS ei kilpailisi Maersk
Airin kanssa Billundista lihtevilld [ja}/[tai] sinne saapuvilla reiteilld, SAS:n ja Maersk
Airin horisontaaliset markkinoiden jakoa koskevat sopimukset rajoittivat kilpailua
monilla Tanskasta lihtevilld [ja]/[tai] sinne saapuvilla reiteilld, mukaan lukien
Tanskan ja muiden jisenvaltioiden viliset reitit, Tanskan ja ETA-maiden viliset reitit
sekd Tanskan ja muun maailman viliset reitit. Koska SAS ja Maersk Air ovat
Tanskan tirkeimmit lentoyhtiot ja Kédpenhamina ja Billund ovat {kyseisen] maan
piilentoasemat, markkinajaon seuraukset tuntuvat kaikkialla ETA:ssa ja muualla,
toisin kuin Kreikan lauttaliikennetti koskeneessa asiassa”. Kuten riidanalaisen
padtoksen 1 perustelukappaleessa todetaan, SAS on Star Alliancen jisen ja lent&d
vuorolentoja 105 kohteeseen, joista 40 on Skandinaviassa, 56 muualla Euroopassa ja
yhdeksén Euroopan ulkopuolella.

Tdstd seuraa, ettd vaikka piidtoksen kohteena olevat sopimukset eivit ole
vaikuttaneet kaikkeen lentoliikenteeseen ETA:ssa, kantajan véite perustuu riidan-
alaisen paatoksen virheelliseen tulkintaan, koska komissio on ainoastaan todennut
perustellusti kyseisen pidtdksen 91 perustelukappaleessa, ettd kilpailusddntéjen
rikkomisilla oli ollut vaikutuksia koko ETA:ssa ja sitd laajemmalla alueella.

Tamin arvioinnin oikeellisuutta ei voida kyseenalaistaa milldédn kantajan esittdmilla
perusteluilla.

Kuten komissio on perustellusti todennut, ensinnikin ilmaisua ”sopimuksen
vaikutusalaan kuuluvat maantieteelliset markkinat” on pidettivd synonyymind
ilmaisulle "merkitykselliset maantieteelliset markkinat”, joihin viitataan suuntavii-
vojen 1 kohdan A alakohdassa ja riidanalaisen p#dtoksen 90 ja 91 perus-
telukappaleessa. Vaikka kantajan perustelut ovat epéselvit, se nédyttad arvostelevan
komissiota siitd, ettd tim# on ymmirtinyt "sopimuksen vaikutusalaan kuuluvat
maantieteelliset markkinat” maantieteelliseksi alueeksi, jolla kilpailusééntdjen
rikkomisten vaikutukset ovat jossain méérin tuntuneet. Tdmé viite on selvésti

IT - 2957



100

101

102

TUOMIO 18.7.2005 — ASIA T-241/01

perusteeton, koska suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa todetaan nimenomai-
sesti, ettd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon asian kannalta
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus. Komission ei siten tarvitse
téité tarkoitusta varten madritelld tAismaéllisesti, mitd ndmé merkitykselliset markkinat
ovat, vaan pelkéstdéin arvioida sitd, kuinka laajat merkitykselliset markkinat ovat
maantieteellisesti. Edes kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista varten komission ei
mydskddn tarvitse médritelld merkityksellisii markkinoita tisméllisesti, jos sopi-
musten tavoitteena on selvisti kilpailun rajoittaminen, kuten téss# tapauksessa.

Samoin kantajan viite, jonka mukaan komissio on jittinyt yksiloimattdi muut
markkinat kuin erityissopimusten kohteena olleet kolmet markkinat, koska se on
soveltanut menetelma# "lihtopaikka/saapumispaikka” merkityksellisia markkinoita
médritellessddn, on selvisti hyléttivi,

Kuten edelld todettiin, komissio ei ensinndkdin ole suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan perusteella velvollinen méirittelem#sin merkityksellisia markkinoita
tasmallisesti.

Toisaalta ndiden muiden markkinoiden mééritelms ilmenee riidanalaisesta paatok-
sestd oikeudellisesti riittdvilld tavalla. Koska yleisen sopimuksen tavoitteena oli
poistaa potentiaalinen kilpailu yhteisjirjestelyn osapuolten vililtd kaikilla reiteills,
joiden laht6- ja saapumispaikka on Tanskassa, on selvi, ettd merkityksellisis “muita
markkinoita” ovat kaikki "l&hto- ja saapumispaikkaparit”, jotka liittyvit Tanskaan.
Sopimus vaikuttaa siten yleisesti kaikkiin reitteihin, joilla osapuolet litkennéivit tai,
markkinoiden jakamisesta tehdyn yleissopimuksen sanamuodon mukaisesti, joilla ne
haluaisivat liikennoidi ja joiden l&hto- tai saapumispaikkana on Kéépenhamina tai
Jyllanti. Komissio on siten perustellusti todennut riidanalaisen péitoksen 43
perustelukappaleessa, esitettyddn ensin timén markkinoiden jakamisesta tehdyn
yleisen sopimuksen tavoitteen eli kaiken potentiaalisen kilpailun poistamisen
yhteisjirjestelyn osapuolten vililtd, ettd “yhteistyd vaikuttaa suureen mutta
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médrittelemittémain madrian 15hto- ja saapumispaikkojen markkinoita sekd koti-
ettd ulkomaisen sainnéllisen matkustajalentoliikenteen osalta Kéopenhaminaan/
Kédpenhaminasta ja Billundiin/Billundista”.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisitoteamuksena, ettd
riidanalaisen p#itoksen 27 perustelukappaleen mukaan osapuolet totesivat itse
8.3.1999 piivityssi ilmoituksessa, ettd "merkityksellisiksi markkinoiksi pitiisi katsoa
ETA-markkinoiden reittihenkiléliilkenne”, ja tdsmensivit, ettd “on mahdotonta
eritelld yksittiisid reitteji tai reittiryhmid ja arvioida niit4 erikseen, silla kaupallisesta
nikokulmasta katsottuna yhteistydsopimus {oli] yhtendinen kokonaisuus”.

Lopuksi on todettava, ettd kuten edelld esitetystd ilmenee, riidanalainen péétos
tiyttdd kaikilta osin EY 253 artiklan mukaiset perusteluvaatimukset, vaikka kantaja
toisin vaittadkin.

Téstd seuraa, ettd merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden kokoon liittyviit
kantajan viitteet on hylattava.

— Vaikutukset markkinoihin

Kantaja vaittdd lihinng, ettd kilpailusidntojen rikkomisten todelliset vaikutukset
markkinoihin ovat olleet vihiiset elleivét jopa olemattomat.
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Téssé yhteydessd on heti aluksi hylittévé yleisluonteinen viite, jota ei ole muulla
tavoin tdsmennetty ja jonka mukaan sopimuksilla ei ole ollut vaikutuksia, koska
kaikki muutokset, joita molemmat osapuolet tekivit liikennsintiohjelmaansa,
perustuivat tirkeisiin taloudellisiin ja kaupallisiin syihin. Kyseessa on niet pelkki
véite, jota ei ole néytetty toteen, eikd silli voida kumota toteamuksia, jotka on
esitetty riidanalaisessa padtoksessd kiistattomista kilpailusaint6jen rikkomisista
aiheutuvien vaikutusten toteen niyttimiseksi.

Témén jilkeen on tutkittava viitteitd, jotka koskevat yhtsiltd kolmea erityista
sopimusta ja toisaalta markkinoiden jakamisesta tehtyi yleistd sopimusta.

Niiden kolmen reitin osalta, joilta sopimuksen osapuolet vetiytyivit toistensa
hyviksi (SAS reitiltd Ké6penhamina—Venetsia ja Billund—Frankfurt ja Maersk Air
reitiltd Kdopenhamina—-Tukholma), kantajan viitteells, jonka mukaan kummallekin
osapuolelle aiheutui ennen sopimusten tekoa tappioita kyseisilld reiteilld, ei ole
merkitystd siindkddn tapauksessa, ettd timi oletetaan toteennsytetyksi. Ensinnékin
on todettava, ettd osapuolet ovat niistd tappioista huolimatta piténeet tarpeellisena
tai vihintddnkin suotavana tehdd sopimuksia, joilla ne sitoutuivat vastavuoroisesti
vetdytymiddn ndiltd kolmelta reitiltd. Se, olisivatko yhteisjirjestelyn osapuolet
vetdytyneet ndiltd reiteiltd siind tapauksessa, etti ne eivit olisi tehneet kyseisia
sopimuksia, on tdysin hypoteettinen kysymys, koska ne olivat vieneet itseltiin
vapauden p#ittdd vetdytymisestiéin. Toisaalta pelkistiin se, etti lentoyhtiélle
aiheutuu tiettynd ajankohtana tappiota jollain reitills, ei valttimittd merkitse sitd,
ettd silld olisi intressi vetdytyd siltd, koska timid reitti saattaa olla tirked sen
liikenndimén reittiverkon kokonaisuuden kannalta. Ei ole myoskain todennikoisti,
ettd kaikki lentoyhtiét toimisivat kaikilla reiteilld joka hetki kannattavasti. Kantaja ei
ainakaan ole osoittanut, ettd yhteisjirjestelyn osapuolet olisivat tuolloin tehtyjen
tutkimusten perusteella omien taloudellisten etujensa nimissi pattineet vetiytyd
kyseisiltd reiteiltd. Riidanalaisen pddtéksen 66 perustelukappaleesta ilmenee
péinvastoin, ettd Maersk Air oli sopinut SAS:n kanssa vetiytyvinsi Kédpenhaminan
ja Tukholman viliseltd reitilt tekemiittd perusteellista taloudellista arviota kyseisen
reitin litkkenndinnin jatkamisesta talvikauden 1998/1999 jilkeen, eiki kantaja ole
kiistédnyt tétd.
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Reittiin Ké6penhamina—Tukholma liittyneen sopimuksen osalta on ensinnikin
muistettava, ettdi komissio on todennut riidanalaisen pédtoksen 92-94 perus-
telukappaleessa, ettdi Maersk Air oli vetdytynyt Kodpenhaminan ja Tukholman
viliselt reitiltd 27.3.1999, ja tdsmentényt 93 perustelukappaleessa, ettda Kédpenha-
minan ja Tukholman vilinen reitti on matkustajaméérén ja vuorotiheyden perus-
teella yksi yhteisén pailentoreiteistd ja ettd SAS lisdsi tdlld reitilld
markkinaosuuttaan sopimuksen voimaantuloa edeltdvin vuoden — — prosentista
noin — — prosenttiin toukokuussa 2000. Riidanalaisen p#dtoksen 46 perus-
telukappaleesta ilmenee niin ikéén, ettd Maersk Air oli lopettanut yhteistunnusten
liyton ensinnikin Finnairin kanssa (joka myds liikenndi tilld reitilld), ja tdmé oli
tastd syystd vetdytynyt reitiltd toukokuussa 2000, ja toiseksi Alitalian ja Swissairin
kanssa (jotka eivit lentineet tdlld reitilld). Kantaja ei kiistd ndiden tietojen
paikkansapitivyyttd. On siis ilmeistd, ettd sopimus on vaikuttanut tuntuvasti
markkinoihin seki matkustajien ettd kantajan ja kilpailevien yhtididen kannalta.

Kantaja vetoaa téssi yhteydessi kuitenkin siihen, ettd silld olisi ollut téysi syy haluta,
ettd Maersk Air jatkaisi timin reitin liikenndimistd neljilld paivittdiselld lennolla,
koska se ei kyennyt lilkenndimaén yksin kannattavasti kaikkea matkustajapoten-
tiaalia Tukholman ja keskusasemansa ("hub”) Kéépenhaminan vililld.

Tdmé viite on selvésti hylattava,

Kuten edelld on todettu, kantajalle on ensinnikin koitunut hydtyd Maersk Airin
vetiytymisest, koska muun muassa sen markkinaosuus on kasvanut huomattavasti
Maersk Airin vetiytymisen jilkeen.

Tami voimakas kasvu osoittaa toiseksi, etti huolimatta siitd, ettd kantaja vaittdd
kapasiteettinsa olleen tiydessd kiytossd, se kykeni tyydyttdmdin suuremman
kysynnin.
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Kolmanneksi komissio totesi riidanalaisen paitoksen 67 perustelukappaleessa, etti
yhteisjérjestelyn osapuolet olivat itsekin arvioineet SAS:n tuottojen kasvavan
huomattavasti Maersk Airin vetdytymisen jilkeen, ja tarkemmin riidanalaisen
pédtoksen 94 perustelukappaleessa, ettd "neuvotteluvaiheessa osapuolet laskivat, etti
jos Maersk Air ei liikenndisi Tukholmaan ja Osloon, SAS:n vuosituotto kasvaisi
matkustajavolyymin ja mahdollisen 100 Tanskan kruunun hinnankorotuksen
johdosta noin — — miljoonaa Tanskan kruunua (eli — — miljoonaa euroa)”.
Komissio on liséksi tdsmentényt vastinekirjelmissdén, ettd ndmid ennusteet
osoittautuivat paikkansapitéviksi, koska SAS:Ile vuodelta 1998 koitunut 27 miljoonan
Ruotsin kruunun (SEK) suuruinen tappio muuttui vuonna 2000 156 miljoonan SEK:
n voitoksi, eikéd kantaja ole kiistéinyt niiden tietojen paikkansapitivyytti.

Neljénneksi on todettava, etté vaikka kantajalla olisikin ollut tiysi syy toivoa, ettd
Maersk Air liikennoi edelleen reitill, se ei ole kyennyt selittimén sitd, miksi se oli
kuitenkin pitényt tarpeellisena tehdd sopimuksen Maersk Airin vetiytymisesti,
Tdmé perustuu etenkin siihen, ettd yhtdiltd asiakirja-aineistosta ja erityisesti
riidanalaisen péétoksen 49-51 perustelukappaleesta ilmenee, etti reitti Kéopenha-
mina-Tukholma oli avainkysymys markkinoiden jakamista koskeneissa neuvotte-
luissa, koska muilta kahdelta reitiltd vetdytymisti koskeneiden sopimusten
nimenomaisena tarkoituksena oli piésti vastaavaan korvaukseen, ja toisaalta siihen,
ettd kantaja viittdd, ettd kumpikaan yhteisjérjestelyn osapuolista ei ole tehnyt eika
pannut tdytdnt66n minkdanlaista péitostd, joka ei olisi ollut sen oman edun
mukainen, Joka tapauksessa se, etté kantajalla oli pikemminkin hyvi syy toivoa, etti
Maersk Air jatkaa liikenndintiddn kyseiselld reitilli — mikili tdimi nikemys
oletetaan paikkansapitiviksi — ainoastaan vahvistaa sen, ettid sopimus todellisuu-
dessa vaikutti markkinoihin, ilman etti olisi tarpeen selvittdd, onko silli ollut
edullisia vai epdedullisia seurauksia kantajan asemaan. Kantajan mukaan pitiisi
katsoa, ettéd koska sen kapasiteetti oli reitilla tiydessi kiytossi, sopimuksella evittiin
tietyiltd matkustajilta mahdollisuus pééstd sen keskusasemalle ("hub”) Tukholmaan.

{

Komissio on lisdksi todennut riidanalaisen p#itoksen 92 perustelukappaleessa
erityisistd sopimuksista, jotka koskivat reittejd Koopenhamina—Venetsia ja Billund—-
Frankfurt, ettd SAS vetdytyi ndiltd kahdelta reitiltd korvauksena Maersk Airin
vetdytymisestd Koopenhamina—Tukholma-reitiltd. Némi seikat ovat yhtialtd
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kiistattomia, ja niisti ilmenee, ettd kyseisilli sopimuksilla poistettiin kokonaan
todellinen kilpailu n#illi molemmilla markkinoilla. Toisaalta on todettava, ettd
kantaja ei ole esittéinyt mitdan perusteluja niyttddkseen toteen, ettd sopimukset eivit
olisi kuitenkaan vaikuttaneet huomattavasti markkinoihin. Kantajan viite, jonka
mukaan yhteisjirjestelyn osapuolet rajoittivat tarkastuksen jilkeen yhteisty6nsi sen
sallittuihin osatekijéihin, joista koituu matkustajille merkittavéd etua, joka ilmenee
muun muassa uusien reittien aloittamisena tai uudelleenaloittamisena esimerkiksi
Kéopenhaminan ja Venetsian vililli, ainoastaan vahvistaa sen, ettd paitoksen
kohteena olevilla sopimuksilla on vaikutettu markkinoihin.

Tisté syystd kantajan viitteet, joiden mukaan tiettyihin kolmeen reittiin liittyneilla
markkinoiden jakamista koskeneilla sopimuksilla olisi ollut vain vahéisid vaikutuksia
markkinoihin, on hyléttéva.

Markkinoiden jakamisesta tehdyn yleisen sopimuksen osalta on muistettava, ettd
komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 41-43, 62, 69, 72 ja 90 perus-
telukappaleessa, ettd Maersk Air oli sopinut SAS:n kanssa aloittavansa Kéopenha-
minasta ldhtevid reitteji ainoastaan SAS:n luvalla, joten sopimus vaikutti kaikkiin
Kéépenhaminaan saapuviin tai sieltd lihteviin reitteihin, ja koska SAS oli vastaavasti
sopinut, etti se ei harjoittaisi lilkennettd Maersk Airin reiteilld Jyllannista, sopimus
vaikutti myés kaikkiin néihin reitteihin. Liséksi komissio totesi, ettd osapuolet olivat
piittineet soveltaa markkinoiden jakoa myds kotimaisiin reitteihin ja ettd
Koéopenhaminan ja Bornholmin vilinen lentoliikenne muodosti erilliset markkinat.
Komissio on esittinyt 72 perustelukappaleessa, etti seké kolmella erityiselld
sopimuksella etti markkinoiden jakamisesta tehdylld yleiselld sopimuksella oli
selvasti kilpailunvastainen tavoite ja ettd niilli my0s rajoitettiin huomattavasti
kilpailua, samalla kun se on tismentényt, etti vaikutus ei ole kuitenkaan ollut sama
kaikkialla, koska ensin mainituilla sopimuksilla oli heikennetty todellista kilpailua,
kun yleiselld sopimuksella oli puolestaan rajoitettu potentiaalista kilpailua yhteis-
jarjestelyn osapuolten vililli molempien osapuolten sitouduttua olemaan liikenndi-
mitti reittejd, joiden lihtdpaikkana oli toiselle osapuolelle varattu lentoasema. Se
lisasi téssd yhteydessd, ettd tdmin rajoituksen taustana oli se, ettd SAS oli suurin
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lentoyhti6 Tanskaan suuntautuvassa ja sieltd lihtevissi lentoliikenteesss, kun taas
Maersk Air oli sen térkein tanskalainen kilpailija, ettd suurin osa Tanskaan
suuntautuvasta tai sieltd lihtevdstd lentoliikenteestd kiytti jompaakumpaa sopi-
muksen kohteena ollutta lentokenttdd ja ettd Koéopenhamina oli yksi SAS:n
liikkenteen kolmesta solmukohdasta, kun taas Maersk Airin reittien tirkeimmét
lentokentit olivat Koopenhamina ja Billund.

On kiistatonta, ettd nimé seikat ovat riittévid sen toteamiseksi, etté yleinen sopimus
vaikutti markkinoihin. Kantaja on yht#élti mydntényt, ettd osapuolet olivat tehneet
tdmén sopimuksen, ja myds sen, ettd ne olivat aikoneet panna sen tiytintdén, ja
toisaalta yhteisjirjestelyn osapuolet ovat todellisuudessa panneet tiytint66n timén
markkinoiden jakamista koskeneen yleisen sopimuksen ja noudattaneet sitd tai
kantaja ei ole ainakaan kiistényt sitd, ettd kyseisen sopimuksen mukaan osapuolten
piti pysyé poissa reiteilts, jotka oli varattu toiselle osapuolelle. Komissio on my®s
korostanut téltd osin riidanalaisen piitoksen 42 perustelukappaleessa, etti
sopimuksen tultua voimaan SAS oli vetiytynyt Billundista ja ainoastaan Maersk
Air oli aloittanut uusia lentoja Billundista. Riidanalaisen pé#itdksen 23 perus-
telukappaleessa mainittu seikka, jonka mukaan komissio oli 16ytinyt ilmeisia
todisteita markkinoiden jakamista koskeneesta sopimuksesta reitin Kédpenhamina—
Geneve osalta ilman, ettd se olisi kuitenkaan todennut erikseen kilpailusdéntdjen
rikkomista, koska asetusta sovelletaan ainoastaan ETA:n lentoasemien viliseen
lentoliikenteeseen, myés ainoastaan vahvistaa sen, ettd sopimuksen vaikutukset eivit
rajoittuneet yksinomaan kantajan mainitsemiin kolmeen reittiin.

Niin ollen kantajan viitetts, jonka mukaan komissio olisi tehnyt arviointivirheen
liioittelemalla kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta todetessaan niyttdi esitti-
métti, ettd yhteisjarjestely oli vaikuttanut muihinkin kuin tiettyihin kolmeen reittiin
liittyviin markkinoihin, koska sopimus vaikutti tissi tapauksessa ainoastaan niihin
kolmeen reittiin, ei voida hyvéiksyd, koska silli kyseenalaistetaan my®s markkinoiden
jakamisesta tehdyn yleisen sopimuksen olemassaolo.
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Koska suuntaviivojen mukaan komission téytyy kilpailusddnt6jen rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan lisiksi ottaa huomioon sen todellinen vaikutus markki-
noihin vain, jos se on mitattavissa, ja koska yleiselld sopimuksella pyrittiin
poistamaan potentiaalinen kilpailu, jonka konkreettiset vaikutukset ovat l&hto-
kohtaisesti hankalasti mitattavissa, on katsottava, ettd komission ei tarvinnut
osoittaa tarkasti yhteisjirjestelyn konkreettisia vaikutuksia markkinoihin ja esittdd
niitd numeerisesti, vaan se saattoi pitdytyé tillaisen vaikutuksen todennékdisyyttd
koskeneisiin arvioihin.

On my#és hylittiva kantajan viite, jonka mukaan mikdén ei osoita sité, ettd osapuolet
olisivat markkinoiden jakamista koskeneen yleisen sopimuksen puuttuessa toimi-
neet toisin jollain muulla reitilld kuin Ké6penhaminan ja Tukholman, Kéépenha-
minan ja Venetsian seké Billundin ja Frankfurtin vélisilli reiteilld. Komissio on niet
perustellusti todennut riidanalaisen padtoksen 100 perustelukappaleessa seuraavaa:

2

'— — Maersk Airia estettiin kilpailemasta SAS:n kanssa reiteill4, joilla SAS liikennoi
Kédpenhaminasta, ja jopa reiteilld, joilla SAS ei liikenndinyt, mutta joilla se ehki
haluaisi liikennéidid. Se, olisiko Maersk Air halunnut liikennéidd ndilld reiteilld, jos
siti ei olisi sitonut SAS:n kanssa tehty sopimus, on teoreettinen kysymys, silld
Maersk Air ei itse asiassa voinut endd paittad, halusiko se aloittaa liikennéinnin
uusilla Kéopenhaminasta lidhtevilld reiteilli. Sama perustelu koskee SAS:n
mahdollisuutta aloittaa Billundista ldhtevid reittejd.”

Myoskdin kantajan viitteelld, jonka mukaan Maersk Air kykeni yhteisjirjestelyn
ansiosta aloittamaan liikenndinnin reiteilli Ké6penhamina—Kairo ja Ko6penha-
mina—Ateena, ei ole merkitystd, koska komissio on esittényt riidanalaisen padtoksen
99 perustelukappaleessa perustellusti seuraavaa:

”n

— — Ei ole kuitenkaan todisteita siitd, etti Maersk Airin olisi tarvinnut ryhtyd
yhteistydhon SAS:n kanssa aloittaakseen liikkenndinnin nailld reiteilld. Maersk Air
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olisi voinut liikennoidd ndilld reiteilli muista lentoyhtidistd riippumatta tai
yhteistydssd muiden kuin SAS:n kanssa. Vaikka osapuolten eduksi oletettaisiin, ett
Maersk Air pystyi aloittamaan lennot néilli reiteilld ainoastaan yhteistyéssia SAS:n
kanssa, ndilld reiteilld matkustaville kertyvi hyéty ei korvaisi kilpailun havidmisti
muilta markkinoilta.”

Todettakoon vield, ettd perustelu, joka koskee yhteistunnusten kiyttéd koskeneen
sopimuksen jatkamista Maersk Airin ja British Airwaysin vlilla reitilli Kéopenha-
mina-Birmingham, ei tue millédn tavoin kantajan nikemystd, jonka mukaan
markkinoiden jakamista koskenut sopimus olisi vaikuttanut ainoastaan kyseessi
oleviin kolmiin markkinoihin. Kuten riidanalaisen paitoksen 19 perustelukappa-
leessa on néet mainittu, tarkastuksen aikana saaduista asiakirjoista ilmenee, ettd
pddtos olla lopettamatta vilittomisti kaikkia yhteistunnusten kiyttéd koskevia
sopimuksia ja jatkaa erdiden reittien yhteistunnuslentoja tehtiin siini tarkoituksessa,
ettd viltettdisiin huomion heréttiminen ja "ongelmat komission kanssa”. Lisiksi
kantajan oman lausuman mukaan Maersk Air ja SAS olivat ensin yrittineet sopia
tdmén reitin’ lilkenndimisestd ja paittineet vasta 29.10.2000 eli komission 15. ja
16.6.2000 tekemin tarkastuksen jalkeen kilpailla keskeniin,

Osoittaakseen, ettd markkinoiden jakamista koskenut yleinen sopimus ei ole
vaikuttanut markkinoihin, kantaja vetoaa lopuksi Lexecon-yhtién tekemiin
tutkimukseen, joka osoittaa sen mielestd, ettd sopimuksen todellinen vaikutus
Tanskasta lihtevien reittilentojen hintoihin on ollut hyvin vihiinen. Sen lisaksi, etti
tdméd kantajan tilaama tutkimus toimitettiin vasta vastauskirjelmdn yhteydessi
ilman, ettd kantaja olisi perustellut timén todisteen esittdmisen viiviistymistd, kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa
edellytetidn, on riittdvid muistuttaa siitd, ettd todettu kilpailusaintdjen rikkominen
koostuu markkinoiden jakamisesta eikd siis koske vilittdmisti yhteisjarjestelyn
osapuolten noudattamia hintoja ja etti nimi ovat omaksuneet titd markkinoiden
jakamista vastaavan menettelytavan.

Lisiksi on todettava, ettd tutkimuksessa kisitellasin vain sopimuksen vaikutusta
SAS:n noudattamiin hintoihin, vaikka kilpailukieltolauseke oli vastavuoroinen ja oli
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lisiksi sovittu, ettdi SAS ei liikenndisi reiteilld, joilla Maersk Air liikenndisi
Billundista/Billundiin. On selvid, etti sopimuksen puuttuessa SAS olisi voinut
kohdistaa huomattavaa kilpailupainetta Maersk Airiin. Tutkimuksessa sen enempéé
kuin kantajan taholtakaan ei esitetd mitéén sellaista, joka osoittaisi, ettd sopimuksella
ei olisi ollut téltd osin vaikutusta.

On vield korostettava, etti vaikka tutkimuksessa pyritddn osoittamaan, ettd SAS:n
hinnat reiteills, joiden lihtépaikka oli Tanskassa ja joihin markkinoiden jakamisesta
tehty yleinen sopimus vaikutti, pysyivit vakaina verrattuna SAS:n hintoihin reiteill,
joiden lihtpaikka oli Ruotsissa ja Norjassa ja joita kyseinen sopimus ei koskenut,
siind verrataan kuitenkin ainoastaan hintoja 20 reitilld, jotka on valittu SAS:n
liilkenndimien 105 kohteen joukosta, eikd se osoita, ettd sopimuksen kohteena
olleilla ja sen kohteeseen kuulumattomilla markkinoilla vallinneet kilpailuolosuhteet
olivat vertailukelpoiset. Liséiksi tutkimus osoittaa, ettd hinnat ovat kehittyneet eri
tavoin molemmilla alueilla, silli hinnat reiteilld, joiden lihtopaikka oli Tanskassa,
nousivat vuosina 1996-1999, kun niitd verrataan reitteihin, joiden ldhtopaikka oli
Ruotsissa ja Norjassa, ja laskivat sen jilkeen vuoteen 2000 saakka.

Edelli esitetyn perusteella kantajan viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd
komissio olisi arvioinut virheellisesti kilpailusd@ntdjen rikkomisten vaikutuksia
markkinoihin, on hylattéva.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan
komission ei tarvitse osoittaa sopimuksen konkreettisia vaikutuksia, jos sen tavoite
on selvisti kilpailunvastainen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on esimer-
kiksi korostanut edelld 83 kohdassa mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (258 ja 259 kohta) vastatessaan kantajan viitteeseen, jonka
mukaan sakon laskentapohjan olisi pitinyt kilpailusiéntojen rikkomisen todellisten
vaikutusten perusteella olla huomattavasti pienempi, ettd komissio ei ollut tutkinut
riidanalaisessa paitoksessd médradvin aseman véidrinkéytt6d merkitsevien menette-
lytapojen todellisia vaikutuksia eikd sen my6skidn tarvinnut suorittaa tillaista
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tutkimusta ja ettd vaikka komissio oli esittinyt joitain arvioita sifint6jenvastaisten
menettelytapojen vaikutuksista, kilpailusdéntéjen rikkomisen vakavuus oli kuitenkin
niytetty toteen viittaamalla madrddvin aseman véirinkéyttéd merkitsevien menet-
telytapojen luonteeseen ja tarkoitukseen. Témin jélkeen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti siité, ettd menettelytavan tarkoitukseen liittyvilli seikoilla voi
olla sakon méarid vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin littyvilla
seikoilla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi samoin edelli 83 kohdassa
mainitussa asiassa Thyssen Stahl vastaan komissio antamansa tuomion 635 ja
636 kohdassa seuraavaa:

"— — [EHTY:n] perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisen
toteamiseksi ei ole valttdimitonti osoittaa, ettd kysymyksessi olevalla kiyttiytymi-
selld on ollut kilpailunvastainen vaikutus. Sama koskee sakon méaraamisti [EHTY:n]
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan perusteella. Sopimuksen tai yhdenmu-
kaistetun menettelytavan mahdollinen vaikutus tavanomaiseen kilpailuun ei sen
vuoksi ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista midrad. Kuten
komissio on perustellusti korostanut, menettelytavan suunnitelmallisuuteen ja siten
sen tarkoitukseen liittyvilld seikoilla voi nimittdin olla suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla — —, varsinkin niiden liittyessd sellaisinaan vakaviin
rikkomisiin kuten hintojen vahvistamiseen ja markkinoiden jakamiseen.”

Nyt kisiteltidvissd asiassa on Liistatonta, ettd koska paitoksen kohteena olevissa
sopimuksissa médrattiin markkinoiden jakamisesta, niiden tavoite oli selvisti
kilpailunvastainen.

— Vertailu "Kreikan lauttaliikenne” -tapaukseen

Viiitteestd, joka koskee vertailua "Kreikan lauttaliikenne” -tapaukseen, jossa komissio
piti kilpailusdént6jen rikkomista “vakavana” eiki ”erittiin vakavana”, on ensinnékin

todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan komission aiemmin noudat- °
tama péitoksentekokdytinto ei itsessddn ole sakkojen méadrittimisti koskeva
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska tillainen kehys on madritetty
asetuksessa N:o 17 tai vastaavissa sektorikohtaisissa asetuksissa, kuten nyt
késiteltdvaan asiaan liittyviissd asetuksessa, sekd suuntaviivoissa (edelld 75 kohdassa
mainitussa asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 234 ja 337 kohta ja
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edelld 83 kohdassa mainitussa asiassa Michelin v. komissio annetun tuomion
254 kohta). Se, ettd komissio on aikaisemmin pitényt tietynlaisia kilpailusaéntéjen
rikkomisia “vakavina”, ei siten voi merkitid sitd, ettei se voisi myShemméssid
tapauksessa pitdd niitd “erittiin vakavina’, jos timéi on tarpeen yhteisdn
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (edelld 32 kohdassa mainituissa yhdistetyissid
asioissa Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion 105~
108 kohta ja ns. lysiinitapaus, tuomion 56 kohta).

Tastd seuraa, ettd vertailu "Kreikan lauttaliikenne” -tapaukseen, jossa komissio piti
kilpailus#ntojen rikkomista "vakavana”, ei voi osoittaa, ettd komissio ei olisi saanut
pitad nyt kasiteltiviin asian kohteena olevaa kilpailusdéntojen rikkomista “erittdin
vakavana”.

Témin jilkeen on todettava, ettd niiden kahden tapauksen vertailu ei missdin
tapauksessa voi osoittaa, ettd kyseisid kilpailusiéntjen rikkomisia olisi pitinyt pitdd
n, : ”
vakavina”.

Sen lisiksi ettd “Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa tehty piétos koski hintasopi-
musta kolmella merireitilli Patrasin (Kreikka) ja kolmen italialaisen sataman vililla
eikd, kuten tissd tapauksessa, tiettyjd reitteji koskeneita erityisia sopimuksia ja
markkinoiden jakamisesta tehtyd yleisti sopimusta, on korostettava, ettd kuten
komissio on perustellusti esittinyt riidanalaisen paitoksen 98 perustelukappaleessa,
kilpailusééintdjen rikkomisten vaikutus oli "Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa,
joka liittyi hintojen vahvistamiseen, vih#isempi kuin nyt tarkasteltavassa asiassa.

Kyseisen asian osapuolet eivit ensinnikian olleet toteuttaneet kaikkia lainvastaisia
sopimuksia, ja ne kilpailivat hinnoilla myontémilld alennuksia.
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Toiseksi Kreikan viranomaiset olivat kilpailusiintéjen rikkomisen aikana kehotta-
neet varustamoja nostamaan hintoja korkeintaan inflaatioprosentin verran, minki
johdosta hinnat kuuluivat yhteison alhaisimpiin jisenmaasta toiseen suuntautuvien
merikuljetusten joukossa. Kantaja ei ole kuitenkaan milldin tavoin osoittanut, ettd
tilanne olisi tdssi tapauksessa tillainen.

Kolmanneksi todettakoon, etti vaikka matkustajamaird kolmella reitill, joilla
rikkomiset oli havaittu "Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa (Ancona—Patras, Bari—
Patras ja Brindisi-Patras), on verrattavissa reittien Kédpenhamina—Tukholma,
Kéépenhamina—Venetsia ja Billund-Frankfurt matkustajamairian, on kuitenkin
muistettava, etté tissd tapauksessa markkinoiden jakaminen SAS:n ja Maersk Airin
kesken vaikutti myés moniin muihin reitteihin. Varmistamalla, ettd Maersk Air ei
kilpailisi SAS:n kanssa Kodpenhaminasta lahtevilld tai sinne saapuvilla reiteilld ja
ettd SAS ei kilpailisi Maersk Airin kanssa Billundista léhtevilld tai sinne saapuvilla
reiteilli, SAS:n ja Maersk Airin horisontaaliset markkinoiden jakoa koskevat
sopimukset rajoittivat kilpailua monilla Tanskasta lihtevilld tai sinne saapuvilla
reiteilld, mukaan lukien Tanskan ja muiden jisenvaltioiden viliset reitit, Tanskan ja
ETA-maiden viliset reitit sekd Tanskan ja muun maailman viliset reitit. Koska SAS
ja Maersk Air ovat Tanskan tirkeimmit lentoyhtiét ja Képenhamina ja Billund ovat
maan piilentoasemat, markkinajaon seuraukset tuntuvat kaikkialla ETA:ssa ja
muualla, toisin kuin "Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa.

On vield tdsmennettavd, ettd komissio arvioi "Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa
tekemassddn padtoksessd, etti hintasopimus oli luonteeltaan erittiin vakava
kilpailusdéntojen rikkominen ja ettd se katsoi ainoastaan erityisten seikkojen
perusteella, ettd kyseessd oli "vakava” rikkominen. Kuten "Kreikan lauttaliikenne”
-tapauksessa tehdyn pddtoksen 148 perustelukappaleesta ilmenee, ne kolme seikkaa,
joiden vuoksi komissio tuolloin lievensi kilpailusiintéjen rikkomisen vakavuutta,
eiviit ole olemassa nyt Kisiteltivissd asiassa. Kantaja ei kiistd sitd, ettd Laksi
ensimmaistd seikkaa puuttuu téssd tapauksessa (eli se, etti osapuolet olivat
sopimuksesta huolimatta kiyneet hintakilpailua, ja se, etti hinnat olivat kansallisten
viranomaisten painostuksesta pysyneet yhteisén alhaisimpina). Kuten edelld on
todettu, kantaja tekee virheen vedotessaan kolmanteen seikkaan, koska tissi
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tapauksessa kilpailusdintsjen rikkominen on maantieteellisesti laajempi kuin
rikkominen, josta madrittiin seuraamus "Kreikan lauttaliikenne” -tapauksessa
tehdyssa pddtoksessa.

Kilpailus#éntsjen rikkomisten luonnehtimista koskeva pagtelmi

Edelli esitetystd ilmenee, etté sen lisiksi, ettd "Kreikan lauttaliikenne” -tapaus ei ole
pétevi peruste nyt kisiteltévin asian kohteena olevien kilpailusiéntdjen rikkomisten
uudelleen luonnehtimiseksi vaan p#invastoin pikemminkin vahvistaa sen, ettd
kilpailusiintdjen rikkomisen luonnehtiminen “erittdin vakavaksi” on ollut perus-
teltua, koska ensinnikisn tissid tapauksessa ei ole niitd erityisid seikkoja, joiden
perusteella kilpailusddntsjen rikkomista voitiin lieventdd "Kreikan lauttaliikenne”
-tapauksessa, ja koska toiseksi riidanalaiset kilpailusdéntjen rikkomiset ovat

maantieteellisesti huomattavasti laajempia.

Niin ollen komissio on perustellusti kilpailusidédntojen rikkomisen luonteen,
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden koon ja rikkomisesta markkinoi-
hin aiheutuvien vaikutusten perusteella paitellyt, ettd SAS ja Maersk Air ovat
rikkoneet kilpailusddntdja erittdin vakavalla tavalla,

Titd padtelmid ei voida kyseenalaistaa kantajan muillakaan perusteluilla.

Ensinnikin viitteestd, jonka mukaan se, ettd komissio on vahvistanut Maersk Airin
osalta sakkolaskelman lihtdkohdaksi 14 miljoonaa euroa, merkitsisi sitd, ettd
kilpailusaintéjen rikkomista olisi pidettivd “vakavana” eikd “erittdin vakavana”,
koska suuntaviivoissa on vahvistettu "erittdin vakavina” pidettévien kilpailusdéntojen
rikkomisten osalta sakon vihimmaiismaériksi 20 miljoonaa euroa, on riittivid
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todeta, ettd kilpailusééntojen rikkomisen vakavuus ma#rittis sakon suuruuden eiki
pdinvastoin. Kuten edelld on todettu, komissio on menetellyt perustellusti
pédtellessdéin riidanalaisen p#atoksen 102 perustelukappaleessa, etti SAS:n ja
Maersk Airin vilisella markkinoiden jakamista koskeneella sopimuksella rikottiin
erittdin vakavalla tavalla yhteison kilpailuoikeutta.

Viitteestd, jonka mukaan kantajalle ei olisi koitunut lainvastaisia voittoja
kilpailusadntojen rikkomisten ansiosta eikdi komissio siten olisi saanut soveltaa
suuntaviivojen méérdystd, jonka nojalla se voi "raskauttavien asianhaarojen vuoksi
korottaa sakkojen miirds, jotta se ylittdisi kilpailusdéntdjen rikkomisen avulla
kertyneiden laittomien voittojen méérin”, on aluksi todettava, ettd timi viite
perustuu sekd suuntaviivojen ettd riidanalaisen p#itoksen virheelliseen tulkintaan,
Suuntaviivojen 2 kohdan viidennessd luetelmakohdassa niet midritidn raskautta-
vien asianhaarojen vuoksi eiké kilpailusdéntéjen rikkomisen vakavuuden arvioimi-
seksi mahdollisuudesta korottaa seuraamusta, jotta se ylittiisi kilpailusidntdjen
rikkomisen avulla kertyneiden laittomien voittojen mairin. Kuten riidanalaisen
pééitoksen 116 perustelukappaleessa on nimenomaisesti todettu, asiaan ei liity tissi
tapauksessa raskauttavia seikkoja, joten komissio ei ole korottanut kantajalle
médrittyd sakkoa sille kertyneiden laittomien voittojen perusteella, Tisti seuraa,
ettd viite on hylattava.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii kuitenkin vield timin perustelun, ei
kuitenkaan sellaisena, ettd silli pyrittdisiin osoittamaan, ettd kilpailusisintsjen
rikkomista ei olisi saanut pitéé "erittdin vakavana”, vaan erillisens kanneperusteena,
jonka mukaan kantajan sakko vahvistettiin lilan suureksi, koska se perustui
virheelliseen olettamaan siitd, etti Maersk Airin vetdytymisestd reitiltd Ko6penha-
mina—Tukholma olisi koitunut sille vuosittain — — DKK:n lisitulot.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd oikeuskiytinnén (edelld 75 kohdassa
mainitussa asiassa CMA CGM ym. v. komissio annetun tuomion 340 kohta ja
edelld 64 kohdassa mainitussa asiassa Deutsche Bahn v. komissio annetun tuomion
217 kohta) mukaan se, ettd yritys ei ole hyStynyt millién tavoin kilpailusaintsjen
rikkomisesta, ei esti sakon midrddmisti, koska muuten sakot menettiisivit
ehkiiseviin vaikutuksensa (asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 46 ja 47 kohta). Téstd seuraa, etti kun komissio
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midrii sakkoja, sen ei tarvitse ndyttdd toteen, ettd kilpailusaént6jen rikkomisesta on
aiheutunut lainvastaista hyotyd asianomaisille yrityksille, eikd vastaavasti ottaa
huomioon siti, ettd kyseisesti kilpailusintojen rikkomisesta ei ole koitunut hy6tyd
(yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-
491, jiljemp#ni ns. sementtitapaus, 4881 kohta).

Suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaan siséltyy useita yleisia huomautuksia, ja sen
mukaan “sen jalkeen kun — — laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden
mukaan tiettyji objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista ympéristsd,
rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia
etuja — —, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen maard”.
Aikaisemmin on jo katsottu, etté tillaiset toteamukset eivdt kuitenkaan merkitse
sitd, ettd komissio olisi velvoittautunut jatkossa néyttdmédn kaikissa tilanteissa
toteen todettuun kilpailusiintdjen rikkomiseen liittyvin taloudellisen hy6dyn sakon
méiiran vahvistamiseksi. Niistd ilmenee ainoastaan sen halu ottaa tima seikka
paremmin huomioon ja pité sitd sakkojen laskentaperusteena silté osin kuin se on
kyennyt arvioimaan siti edes summittaisesti (ns. sementtitapaus, tuomion 4885
kohta).

On siis aluksi tutkittava, onko riidanalaisessa piitoksessi todellisuudessa otettu
huomioon yhteisjirjestelyn osapuolten kilpailusdédntdjen rikkomisista saama hydty
rikkomisen vakavuutta médritettdessi.

Tissd yhteydessi on muistettava, ettd komissio totesi aluksi 92 ja 93 perus-
telukappaleessa otsikolla "Rikkomisen varsinainen vaikutus”, joka kuuluu kilpailus-
aantojen rikkomisen vakavuutta kissitteleviian jaksoon, ettd "rikkomisen nikyvimmit
seuraukset olivat seuraavat: Maersk Air vetdytyi Kéopenhaminan ja Tukholman
viliseltd reitilti — — SAS vetiiytyi Koopenhamina—Venetsia-reitiltd ja osana
sopimuskokonaisuutta se vetéiytyi myds Billundin ja Frankfurtin viliseltd reitiltd —
— Kédpenhaminan ja Tukholman [viliselld] reitilla SAS lisisi markkinaosuuttaan
sopimuksen voimaantuloa edeltdvin vuoden — — prosentista noin — —
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prosenttiin”. Nama vaikutukset ovat kiistattomia ja osoittavat jo sellaisenaan, etti
SAS kiistatta hyotyi kilpailusdéntsjen rikkomisesta lisddmilld markkinaosuuttaan.
Komissio jatkaa riidanalaisen pidtoksen 94 perustelukappaleessa, etti "neuvottelu-
vaiheessa osapuolet laskivat, etti jos Maersk Air ei liilkennoisi Tukholmaan ja
Osloon, SAS:n vuosituotto kasvaisi matkustajavolyymin ja mahdollisen 100 Tanskan
kruunun hinnankorotuksen johdosta noin — — miljoonaa Tanskan kruunua (eli —
— miljoonaa euroa)”, ja 95 perustelukappaleessa, ettd "koska SAS:n ja Maersk Airin
vilinen markkinoiden jako vaikuttaa moniin Tanskasta [lihteviin] ja sinne saapuviin
reitteihin, komissio katsoo, ettd SAS:n rikkomisesta saama hy6ty ylittad mainitun
arvion”. Tdstd seuraa, ettd komission voidaan katsoa ottaneen tietyssi méirin
huomioon yhteisjirjestelyn osapuolten kilpailusééintdjen rikkomisista saaman
hyddyn, mutta titd seikkaa ei voida pitid sakon médrittimisen lihtokohtana vaan
enintéiin tekijand, joka on otettu huomioon kilpailusiéntsjen rikkomisen vakavuutta
médritettdessd, jolloin silld on voinut olla tietty osuus sakkolaskelmassa.

Kantaja kiistdd, ettd sen tulot olisivat kasvaneet vuositasolla kilpailusiintjen
rikkomisen vuoksi noin — — DKK:lla.

Tassd yhteydessd on korostettava ensinndkin, ettd riidanalaisen p#itoksen 94
perustelukappaleessa todetaan ainoastaan, etti “neuvotteluvaiheessa osapuolet
laskivat — —". Kyseessé ei siis ole komission vaan osapuolten itsensi sopimuksista
neuvotellessaan tekemi laskelma.

Toiseksi, kuten riidanalaisen paitoksen 53 perustelukappaleesta ilmenee, timi
laskelma sisiltyy projektipééllikkoryhmén (SAS/Maersk Air) 25.8.1998 pidetysti
kokouksesta laadittuun poytikitjaan. Toisin kuin kantaja viittis, kyseess ei siis ole
"huomautus, jonka Maersk Airin edustaja oli umpimahkidn esittinyt”, vaan
sellaisesta kokouksesta laadittu pdytikirja, johon SAS osallistui.
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153 Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka kantaja viittdd, ettd timé laskelma siséltyi
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&

Maersk Airin laatimaan asiakirjaan ja ettd SAS ei ollut sitd missddn vaiheessa
hyviksynyt, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
annetuista vastauksista ilmenee kuitenkin, etti timid asiakirja oli liitetty viitetie-
doksiantoon ja ettd vaitetiedoksiannossa kuvatut tosiseikat ja kilpailusiéntdjen
rikkomiset olivat osapuolten tiedossa.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd timén tiedon osoittaa virheelliseksi myds se, etti
reitilli KéGpenhamina—-Tukholma sovelletut lentohinnat eivat ole kehittyneet eri
tavoin kuin lentohinnat vastaavilla reiteills, jotka eivit ole olleet yhteisjirjestelyn
kohteena. Témi viite on jo hylitty huomautuksissa, jotka koskevat kilpailusdéntdjen
rikkomisten todellisia vaikutuksia, muun muassa silld perusteella, ettd ei voida
katsoa, ettii yhteisjirjestely ei koskisi reitteji Kédpenhamina—Oslo ja Tukholma-
Oslo, kun otetaan huomioon ensinniikin markkinoiden jakamisesta tehty yleinen
sopimus ja toiseksi se, ettd riidanalaisen péitksen 53 perustelukappaleessa
siteeratun 25.8.1998 pidetysti kokouksesta laaditun poytikirjan mukaan Maersk
Air sitoutui pysyméén poissa Oslosta.

Viidenneksi kantaja viittdd vastauskirjelméssédn, etti — — DKKin arvio pitéisi
alentaa — — DKIGuun, koska reitti Kédpenhamina—Oslo ei ollut missédn vaiheessa
markkinoiden jakamisesta tehdyn sopimuksen kohteena. Kuten komissio perus-
tellusti korostaa, titd viitetti ei voida hyviksyd, koska silld kyseenalaistetaan
markkinoiden jakamisesta tehdyn yleisen sopimuksen olemassaolo tai laajuus ja
koska kantaja ei ole kiistinyt tosiseikkoja eikd kilpailusdéintSjen rikkomisia. Kantaja
ei ole mydskadn osoittanut oikeudellisesti riittévélld tavalla, ettd timi reitti ei olisi
ollut markkinajaon kohteena.

Kuudenneksi viite on joka tapauksessa hylittdvd sen vuoksi, ettd kantaja tyytyy
ainoastaan kiistamaén Lilpailusiéintéjen rikkomisesta saadun hydyn olemassaolon
esittimittd kuitenkaan tistd mitiin ndyttod. Kuten edelld on todettu, komissio on
sitd vastoin vedonnut kantajan titd vastustamatta siihen, ettd osapuolten ennusteet
osoittautuivat paikkansapitiviksi, koska SAS:lle vuodelta 1998 koitunut 27 miljoonan
DKI:n suuruinen tappio muuttui seuraavana vuonna 36 miljoonan DKK:n ja
vuonna 2000 156 miljoonan DKK:n suuruiseksi voitoksi.

11 - 2975



158

160

TUOMIO 18.7.2005 — ASIA T-241/01

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, jonka mukaan kilpailusizintsjen rikkomisia
olisi pitdnyt pitdé "vakavina” eiké "erittdin vakavina”, on hylattiva.

— Liikevaihdon huomioon ottaminen

Kantaja arvostelee tdiman ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi komissiota vield
siitd, ettd se on laskenut sakon liikevaihdon perusteella, vaikka suuntaviivoissa ei
viitata liikevaihtoon milldén tavoin, ja tehnyt virheen verratessaan SAS-konsernin
konsolidoitua liikevaihtoa Maersk Airin liikevaihtoon ottamatta huomioon sits, etti
Maersk Air kuuluu A. P. Mgller -konserniin.

On todettava, ettd tdlld viitteelld ei ole merkitystd timin kilpailusiéntjen
rikkomisten vakavuutta koskevan ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii sen kuitenkin jiljempani erilliseni
kanneperusteena.

Aluksi on muistettava, ettd suuntaviivoilla on otettu kiytt6én uusi lihestymistapa
sakkojen laskemiseen. Kun komission aikaisemman kiytinnén mukaan sakko
laskettiin osuutena asianomaisten yritysten liikevaihdosta, suuntaviivat perustuvat

- pikemminkin kiinteimé##réisten summien periaatteeseen, koska sakon erityinen

lahtokohta madritetdéin absoluuttisena lukuna kilpailusdintsjen rikkomisen vaka-
vauden perusteella, sitd korotetaan timén jilkeen sen keston perusteella ja lopuksi
otetaan huomioon raskauttavat tai lieventivét seikat. TAmi menetelmi on nimen-
omaisesti hyviksytty oikeuskéytdnndssi (ks. erityisesti ns. grafiittielektrodi-tapaus,
tuomion 189-193 kohta). Suuntaviivojen mukaisessa menetelmissi liikevaihto on
ainoastaan toissijainen peruste, jonka perusteella voidaan mukauttaa sakkoa
suuntaviivoissa kilpailusdéntojen rikkomisten eri luokkien ("vakavaa vihdisemmit”,
“vakavat” ja "erittdin vakavat”) osalta mairittyjen summien puitteissa.
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161 Toisin kuin kantaja viittis, kuten riidanalaisen pddtoksen 87-103 perustelukappa-
leesta ilmenee, komissio ei ole kéyttinyt laskentatapaa, joka perustuisi asianomai-
seen liikevaihtoon, vaan on ldhtenyt liikkeelle kilpailusidntojen rikkomisen
luonnehdinnasta — tissd tapauksessa sitd on pidetty erittdin vakavana” — ja
ottanut sen jilkeen suuntaviivojen mukaisesti riidanalaisen péaitoksen 104-106
perustelukappaleessa huomioon molempien yritysten lainvastaisen kiyttdytymisen
todelliset vaikutukset ja sen, ettd niiden kokoero oli huomattava.

12 Vaikka komissio on katsonut nimenomaisesti, ettd osapuolet olivat rikkoneet
kilpailusddntsjé samalla tavoin, ja vaikka sopimus oli sindnsi tasapainossa, koska
silld pyrittiin lahtdkohtaisesti hankkimaan molemmille yrityksille samansuuruista
hyétys, se on riidanalaisen p#itoksen 104 perustelukappaleen mukaisesti ottanut
huomioon seuraavat seikat:

”— SAS on Skandinavian suurin lentoyhtio, kun taas Maersk Air on huomattavasti
pienempi. SAS:n liikevaihto vuonna 2000 oli 4 917 miljoonaa euroa, kun Maersk
Airin liikevaihto samana vuonna oli 10,7 kertaa pienempi (458,6 miljoonaa
euroa), Tanskasta kertynyt SAS:n liikevaihto (757,6 miljoonaa euroa) on silti
1,65 kertaa suurempi kuin Maersk Airin liikevaihto.

— Sopimus lisisi SAS:n markkinavoimaa: ensiksi sopimuksen piiriin kuuluivat
reitit, jotka liitettiin SAS:n reittiverkkoon yhteistunnuksia kayttdmalla (SAS:n
tunnukset lisdttiin Maersk Airin reiteille, mutta Maersk Airin tunnuksia ei
lisitty SAS:n reiteille); toiseksi SAS:n kanta-asiakasohjelmaa voitiin kéyttdd
Maersk Airin reiteilld seki pisteiden hankinnassa etté niiden kéyttamisessd.”
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Komissio arvioi ndin ollen riidanalaisen pédtéksen 105 perustelukappaleessa, etti
"SAS:n rikkomisia painotetaan enemmin kuin Maersk Airin rikkomisia” mutta etts
tdméd "ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndiden yhtididen sakkojen suhde vastaisi
tarkasti niiden liikevaihtojen suhdetta”. Koska yhteisjirjestelyn osapuolet olivat
erikokoisia ja sakko oli vahvistettava riittivin varoittavalle tasolle, komissio vahvisti
riidanalaisen pagtoksen 106 perustelukappaleessa sakkojen lihtékohdaksi 35 miljoo-
naa euroa SAS:n ja 14 miljoonaa euroa Maersk Airin osalta.

Riidanalaisen péétoksen ndistd kohdista ilmenee, ettd toisin kuin kantaja vaittis,
komissio ei ole laskenut sakkoa kokonaisliikevaihdon perusteella merkityksellisilts
markkinoilta saadun eli Tanskaan liittyvin liikevaihdon sijasta, vaan se on ottanut
huomioon tiedot, jotka liittyvéit molempiin liikevaihtoihin, minké perusteella se on
tietyssé médrin muuttanut yhteisjarjestelyn kummallekin osapuolelle, jotka olivat
syyllistyneet samantyyppiseen rikkomiseen, méiirityn sakon lihtokohtaa.

Téssd yhteydessd on muistettava, etti oikeuskiytinnosti ilmenee, etti komissiolla on
lagja harkintavalta sakkojen vahvistamisessa ja ettd se voi muun muassa kayttaa
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella eri tyyppisid liikevaihtoja. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut, etti ainoa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaan siséltyvd nimenomainen viittaus liikevaihtoon koskee siti ylirajaa, jota
sakon madra ei voi ylittdd, ja ettd tdmén yldrajan tarkoitetaan liittyvin kokonaislii-
kevaihtoon (edelld 32 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 119 kohta), ja katsonut, ettd "titd rajaa noudattaen
komissio voi lahtékohtaisesti vahvistaa sakon haluamansa maantieteellisen alueen ja
tuotteiden pohjalta lasketun liikevaihdon perusteella (ns. sementtitapaus, tuomion
5023 kohta), eiké se ole velvollinen ottamaan huomioon juuri kokonaisliikevaihtoa
tai relevanteilta maantieteellisiltd markkinoilta tai tuotemarkkinoilta saatua
liikkevaihtoa”, ja ettd "vaikka suuntaviivoissa ei saadet siité, etts sakot olisi laskettava
tietyn liikevaihdon perusteella, niiden kanssa ei ole myéskidn ristiriidassa se, etti
téllainen liikevaihto otetaan huomioon, kunhan komission valintaan ei liity ilmeisté
arviointivirhettd” (ns. grafiittielektrodi-tapaus, tuomion 195 kohta).
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166 Thstd seuraa, ettdi komissio saa sakon suuruutta médrittdessddn vapaasti ottaa
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huomioon haluamansa liikevaihdon, kunhan se ei vaikuta tapaukseen liittyvien
olosuhteiden perusteella kohtuuttomalta. Oikeuskiytinnossd on my6s katsottu, ettd
komissio ei ole madrittdessiin sakkoja kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella velvollinen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja médrétéén
useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut
sakkojen lopulliset maardt heijastavat yritysten vilisia eroavaisuuksia niiden
kokonaisliikevaihdon osalta (edelld 75 kohdassa mainitussa asiassa CMA CGM
ym. v. komissio annetun tuomion 385 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Koska kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
eikit edes osoittanut, missi mielessi sen tekemd valinta olisi ollut kohtuuton, viite
on hylattiva,

Ylimiardisend toteamuksena on esitettivd, ettd kun sakkojen Idhtokohdaksi
vahvistettiin 35 miljoonaa euroa SAS:n osalta ja 14 miljoonaa euroa Maersk Airin
osalta, timi vastaa 4,62:ta prosenttia SAS:n Tanskasta saadusta liikevaihdosta ja
3,05:t4 prosenttia Maersk Airin vastaavasta liikevaihdosta tai 0,7:44 prosenttia SAS:n
ja 3,05:t4 prosenttia Maersk Airin kokonaisliikevaihdosta. Mikéli otetaan huomioon
Tanskasta saatu liikevaihto, kantajalle on siis médritty hieman ankarampi seuraamus
kuin Maersk Airille (4,62 prosenttia kantajan osalta, 3,05 prosenttia Maersk Airin
osalta), mutta jos otetaan huomioon kokonaisliikevaihto, kantajan seuraamus on
huomattavasti lievempi kuin Maersk Airin (0,7 prosenttia kantajan osalta,
3,05 prosenttia Maersk Airin osalta). Riidanalaisesta piétoksestd ilmenee ensinnékin,
ettdi komissio on pikemminkin nojautunut, kuten sen sallitaan tekevén, molempiin
liilkevaihtoihin, ja toiseksi, koska yhteisjirjestelyn osapuolet ovat rikkoneet
kilpailusiintoja samalla tavoin ja saaneet siiti yhtd suurta hydtyd ja koska
suuntaviivoissa nojaudutaan kiintedmda#rdisten sakkojen periaatteeseen, jonka
mukaan sakko médritetdin kilpailusiéintojen rikkomisen vakavuauden sekéd asian-
osaisten yritysten liikevaihdon perusteella, tissi tapauksessa huomioon otettuun
Jihtokohtaan ei niytd liittyviin ilmeistd avviointivirhetts, eili se ole yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen.
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Kantaja néyttad arvostelevan sité, ettd komissio on ottanut huomioon kokonaislii-
kevaihdon eikd Tanskasta saatua liikevaihtoa, Tass# yhteydessi on muistutettava
siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissio voi laskiessaan yrityksen
sakkoa ottaa huomioon muun muassa yrityksen koon ja sen taloudellisen vallan (ks.
edelld 32 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 120 kohta ja asia T-48/98, Acerinox v. komissio, tuomio
13.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3859, 89 ja 90 kohta). Lisiksi oikeuskéytdnnossd on
hyvéksytty se, ettd kokonaisliikevaihdolla on merkitystd yhteisjirjestelyn jésenten
taloudellisen kapasiteetin mittaamisessa (asia C-281/98 P, Sairi6 v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9991, 85 ja 86 kohta). Tamin lisdksi komissio ei ole
nojautunut yksinomaan kokonaisliikevaihtoon, joten viite on hylittiva.

Todettakoon lopuksi, etté koska kantajan véitteelld, vaikka sitd ei olekaan ilmaistu
selvisti, pyrittiin pikemminkin arvostelemaan sitd, ettd komissio ei ole ottanut
huomioon Maersk Airin kuulumista A. P. Mgller -konserniin, on riittivié todeta,
kuten komissio on perustellusti korostanut, ettd A. P. Moller -konsernin muut yhti6t
toimivat ensinnikin muilla aloilla kuin lentoliikenteen alalla, kuten laivanvarustus-
ja energia-alalla, ja toiseksi komissio on ottanut huomioon Maersk Airin kuulumisen
tdhdn konserniin hylitessddn riidanalaisen péitoksen 118 perustelukappaleessa sen,
ettd olisi olemassa lieventivd seikka sen perusteella, etti se oli syyllistynyt
rikkomiseen ensimmiistd kertaa. Vaikka katsottaisiinkin, etti komissio on tehnyt
Maersk Airin eduksi virheen unohtaessaan ottaa huomioon sen kuulumisen A. P.
Mpller -konserniin, tdmé seikka ei missiin tapauksessa voi olla pitevd peruste
alentaa kantajalle méérittys sakkoa, koska kukaan ei voi vedota toisen hyviksi
tapahtuneeseen lainvastaisuuteen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen kanneperusteen yhteydessi esitetyt viitteet
ja perustelut on hyléttava,
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan kilpailusddntdjen rikkomisen kestoa on arvioitu
virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komission arvio, jonka mukaan kilpailusddnt6jen rikkomiset
kestivit 5.9.1998 ja 15.2.2001 vilisen ajan, on virheellinen.

Kantaja vetoaa kilpailusiéntojen rikkomisten alkamispdivéin osalta siihen, ettd
5.9.1998 piiviittyi tilanneraporttia, joka koski SAS:n ja Maersk Airin mahdollista
yhteistydts, ei voida pitdd EY 81 artiklassa tarkoitettuna sopimuksena, vaikka siind
sovitaan periaatteessa useista seikoista, jotka pantiin myéhemmin tiytdnt6én. SAS:n
ja Maersk Airin kesken sovittu markkinajako liittyi kantajan mukaan ldheisesti
8.10.1998 piivittyyn yhteistyosopimukseen, eiki silld ole itsendistd asemaa. Kantaja
Vviittdd, ettd 5.9.1998 piivitty tilanneraportti ei ollut sopimus eikéd yhdenmukaistettu
menettelytapa, koska siind viitattiin ainoastaan yhteen mahdolliseen tulevaan
toimenpiteeseen, jonka toteuttaminen edellytti lopullisen sopimuksen tekemistd.
Kilpailusi#intsjen rikkomiset ovat siten voineet kantajan mielesti alkaa aikaisintaan
osapuolten yhteistydsopimuksen tekopdivéini eli 8.10.1998.

Lisiiksi kantaja viittid vastauskirjelmissiin, ettd olipa kilpailusééntéjen rikkomisen
kesto miki hyvinsd, komission tehtévdnd on madrittdd sopimuksen kilpailunvas-
taisten vaikutusten kesto eikd kilpailusididntojen rikkomisen kestoa, kun se vahvistaa
sakon suuruuden, Tissi tapauksessa piatoksen kohteena olleella sopimuksella ei
kantajan mukaan ole ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia ennen 8.10.1998, riippu-
matta siitd, mitd p#itelmid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tekee sopimuk-
sen kestosta.
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Kantaja viittda kilpailusééntojen rikkomisen péittymispéiviin osalta lopettaneensa
vilittomasti komission paikan p#illd 15.6.2000 tekemin tarkastuksen jilkeen kaikki
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaiset menettelytavat Maersk Airiin nihden, Se vetoaa
tdssd yhteydessid siihen, ettd kaikki Maersk Airin kanssa sovitut kokoukset
peruutettiin tai ne pidettiin valvotussa ympéristdssd, ja sen oman yrityksen
Jakimiehet ja ulkopuoliset lakimiehet antoivat sille neuvoja siité, olivatko Maersk
Airin kanssa suunnitellut yhteydenotot sallittuja.

Maersk Airin komissiolle ja SASile osoittamissa 21.8.2000 piivityissi kirjeissid
ilmaistaan joka tapauksessa kantajan mukaan selvisti se, etti Maersk Air sitoutui
lopettamaan kaiken hintojen vahvistamiseen tai markkinoiden jakamiseen liittyneen
yhteistyon.

Kantaja huomauttaa, ettd markkinoiden jakamiseen liittyvét kilpailusdéntdjen
rikkomiset lopetetaan jo sill4, ettd osapuolten kesken sovitut rajoitukset poistetaan,
ja ettd yhteisjarjestelyn osapuolilla ei ole mitéén velvollisuutta ryhtyd aktiivisiin
toimenpiteisiin puutteellisesti toimivien markkinoiden elvyttdmiseksi.

Kun otetaan huomioon sopimuksen toisen osapuolen eli Maersk Airin yksipuolinen
vetdytyminen, EY 81 artiklaa ei kantajan mukaan olisi 21.8.2000 lidhtien end# voita
soveltaa, vaikka SAS olisi tuolloin halunnut jatkaa sopimuksen noudattamista.

Kantajan mielesté komissio ei voi kieltdytyd ottamasta huomioon 21.8.2000 péivittya
Maersk Airin yksipuolista julistusta todisteena sen luopumisesta, koska se ei ollut
tuolloin vield lahettinyt viitetiedoksiantoaan. On myos epdjohdonmukaista, ettd
komissio pitdd tirkednd SAS:n Maersk Airille osoittamaa 15.2.2001 piiviittyd
kirjettd, mutta ei ota huomioon samanlaista 21.8.2000 piivittyd kirjettd, jonka
Maersk Air osoitti SAS:Ile. Téllainen laiminlyonti merkitsee kantajan mukaan sit4,
ettd komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan ottaa sille toimitetut tiedot
huomioon. '
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1wo Kantaja arvioi, ettd komissio on ndin ollen tehnyt virheen soveltaessaan sakon

181

182

183

médradn 25 prosentin korotusta eikd 17 prosentin korotusta, jota olisi sen mukaan
pitianyt soveltaa, mikali pdivimaérat 8.10.1998 ja 15.6.2000 olisi otettu huomioon.

Komissio viittd# toisen kanneperusteen olevan perusteeton.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja kiistad Lilpailusddntojen rikkomisen alkamis- ja paattymispiiviin liittyvien
komission p#itelmien paikkansapitdvyyden.

On todettava, ettd komissio on perustellusti ottanut huomioon péiviméirin
5.9.1998 kilpailusiiintsjen rikkomisen alkamispéiviind. Riidanalaisen pddtoksen 50
perustelukappaleessa siteeratussa 5.9.1998 piivityssi tilanneraportissa todetaan néet
seuraavaa:

"Koska katsotaan, etti yhteistunnusten kiytté ja Maersk Airin osallistuminen
Eurobonus-ohjelmaan CPH-STO-reitilli on mahdotonta ainakin ensimmiisessi
vaiheessa (kesésti 1999 talveen 1999/2000) ja mahdollisesti pitemmin ajan, ja koska
on suurena vaarana, ettd EU tutkii Maersk Airin ja SAS:n yhteistyon tai asettaa sen
suhteen vaatimuksia, jos kaikki [Maersk Airin ja SAS:n edustajien] suullisen
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periaatesopimuksen osat toteutetaan yhdelli kertaa kesilldi 1999, suostumme
periaatteessa muuttamaan erditd suullisen periaatesopimuksen osia — — Niin ollen
on padsty sopimukseen seuraavista seikoista:

a) Maersk Air Jopettaa lennot CPH-STO- ja CPH-GVA-reiteilli 28 piivini
maaliskuuta 1999.”

Téstd asiakirjasta ilmenee selvésti, ettd osapuolet olivat tehneet sopimuksen jo
5.9.1998, vaikka se pantiin tiytdnt6on vasta myshemmin erityisesti sen vuoksi, ettd
se ei herittdisi komissiossa epiilyksid, ja ettd yhteisjirjestelyn osapuolet olivat
tuolloin menettineet riippumattomuutensa,

Lisdksi kantajan viite, jonka mukaan timd markkinajako liittyi laheisesti 8.10.1998
péivittyyn yhteistyosopimukseen, on hylittévé, koska kantaja ei ole esittinyt tisti
mitddn néyttod.

Samoin viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon pikemminkin
kilpailusdéntojen rikkomisen vaikutusten kesto kuin itse kilpailusintdjen rikkomi-
sen kesto, on ilmeisen perusteeton, koska jo pelkki sellaisen sopimuksen tekeminen,
jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisella
tavalla, merkitsee tdmdn médrdyksen rikkomista, ilman etti se milldsn tavoin
riippuisi sopimuksen tidytdntoonpanosta (asia 246/86, Belasco ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 15 kohta).

Riidanalaisen p##toksen 108 perustelukappaleesta ilmenee lisiksi, etti Maersk Air
oli mydntanyt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, etti kilpailusaantsjen
rikkomiset olivat alkaneet 5.9.1998.
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Tistd seuraa, ettd viite, jonka mukaan kilpailusidéntdjen rikkomisen alkamispéivé
olisi vahvistettu virheellisesti, on selvisti hylattéva.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisihuomautuksena, ettd kilpai-
lusézntdjen rikkominen néyttéd alkaneen jopa aikaisemmin, koska osapuolet sopivat
5.9.1998 muutoksista suullisen sopimuksensa tiettyihin osiin. Myds 8.1.1998
paivatyssi Maersk Airin asiakirjassa, joka mainitaan riidanalaisen pétoksen 22
perustelukappaleessa, viitataan vuoden 1998 kestiineisiin neuvotteluihin ja yhteis-
jirjestelyn osapuolten tirkeimp#in yhteiseen tavoitteeseen médritelld, milld reiteilld
kumpikin lentoyhtit liikenndisi, ja siind todetaan, ettd SAS vaati Maersk Airia
“rajoittamaan Kédpenhaminasta lihtevien reittien kehittdmisen siihen, mité
yhteisesti sovitaan”.

Kantaja viittdd kilpailusédntsjen rikkomisen paéttymispdivin osalta léhinng, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon tarkastuspéivi eli 15.6.2000, koska kantaja
lopetti tuolloin kaikki kielletyt menettelytavat.

Taméi viite on hylattava,

Kantaja ei ensinnékéén esitid tdstd mitddn todisteita vaan tyytyy véittamiiin, ettd
kyseisesti hetkestd lihtien kaikki Maersk Airin kanssa sovitut kokoukset
peruutettiin tai ne pidettiin sen lakimiesten lasni ollessa.
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Toiseksi se, ettd "kiellettyja kokouksia” ei en#d pidetty, mikili tima oletetaan toteen
néytetyksi, ei voi osoittaa, etti markkinoiden jakamisesta tehdyt ja tiytint66n
pannut sopimukset olisivat padttyneet.

Kolmanneksi kantajan lakimiesten lisndoloa ei voida pitis takeena siitd, etti nimi
kokoukset olivat tiysin laillisia. Téssé yhteydessi on korostettava, ettd muun muassa
riidanalaisen péitoksen 89 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteisjirjestelyn
osapuolten lakimiehet olivat tietoisesti tukeneet kiellettyjen sopimusten taytintoon-
panoa. Esimerkiksi 14.8.1998 pidetyn projektipééllikéiden kokouksen poytikirjassa
mainitaan, ettd “asiakirjojen osat, jotka rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa, vaikka
niistd ei voida sopia eikd niitd voida kirjata paperille, — — on joka tapauksessa
esitettdvd kirjallisessa muodossa ja talletettava kummankin osapuolen juristien
toimistoihin”, Toisen poytikirjan mukaan SAS:n edustaja oli huolissaan “tilanne-
raportin edelleen jakamisesta sen nykyisessi muodossa” ja halusi “muuttaa siti ja
poistaa erditd osia lakimiesten suositusten mukaisesti”.

Kantaja viittdd foiseksi, ettd Maersk Airin komissiolle ja SAS:lle osoittamissa
21.8.2000 piivityissd kirjeissd ilmaistaan selvisti Maersk Airin sitoutuminen
lopettamaan yhteisty6 kokonaan.

Niitd kirjeitd ei kuitenkaan voida pitdd sopimuksen paittimisend tai ndyttdni
sopimuksen pédttdmisesti.

Maersk Air toteaa ensinnikin komissiolle osoittamassaan 21.8.2000 paivityssi
kirjeessd ainoastaan, ettd "kuten 10 pdivini elokuuta 2000 pidetyssi kokouksessa
sanottiin, Maersk Air A/S on vilittémésti lopettanut kaiken markkinoiden jakamista
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ja hintojen vahvistamista koskeneen yhteistyon SAS:n kanssa, ja tilla kirjeelld voin
vahvistaa timin Maersk Air A/S:n kannan”. Kuten komissio on perustellusti
todennut riidanalaisen p#itoksen 112 perustelukappaleessa, timé kirje ei vaikuta
sopimusten olemassaoloon eikd silli osoiteta, ettd Maersk Air olisi todella
ilmoittanut SAS:lle sopimusten paittimisesta.

Toisaalta Maersk Air kirjoittaa SAS:lle osoittamassaan 21.8.2000 paivétyssa kirjeessd
seuraavaa:

”[limoitamme titen Teille] hyvdn tavan mukaisesti, ettd Maersk Air A/S on
vahvistanut Euroopan komissiolle pidittyvinsi kaikesta sellaisesta SAS:n kanssa
tehtavistd yhteistydstd, johon liittyy horisontaalista hintojen vahvistamista tai
markkinoiden jakamista.”

Tissi SAS:lle osoitetussa kirjeessd ei ilmaista selvisti ja yksiselitteisesti halua paattda
sopimukset. Kuten komissio korostaa riidanalaisen paétoksen 112 perustelukappa-
leessa, se voitaisiin jopa "tulkita yritykseksi rauhoitella SAS:dd niiden sitoumusten
osalta, jotka Maersk Air oli antanut komissiolle”, koska "osapuolet eivit tuolloin
vield tienneet, minka kannan komissio muodostaisi viitetiedoksiannossa”,

Komissio on siten perustellusti paitellyt, ettd kilpailusiéntSjen rikkomisten oli
katsottava piittyneen aikaisintaan 15.2.2001, jolloin kantaja ilmoitti Maersk Airille
katsovansa, etti markkinoiden jakamista koskevat sopimukset eivit sido sitd, Tdmin
padtelmin paikkansapitivyys ilmenee my6s SAS:n viitetiedoksiantoon 4.4.2001
antamasta vastauksesta, jossa se toteaa, ettd "kun SAS:n osallistumisen laajuus
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rikkomisiin selvisi 2 paivini helmikuuta 2001 vastaanotetusta viitetiedoksiannosta,
SAS:n pédjohtaja — — ilmoitti kollegalleen Maersk Airissa [15 pdivini helmikuuta
2001 péivitylld kirjeelld], ettd yhteistydsopimuksen soveltamisalaan kaulumattomat
sopimukset olivat ja olivat aina olleet mitdttémis”.

Edella esitetyn perusteella toinen kanneperuste on selvisti hylittivi.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan lieventévid seikkoja on arvioitu virheellisesti

Ensimmdinen osa, joka koskee SAS:n yhteisty6td komission kanssa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on menetellyt virheellisesti, kun se on alentanut
kantajan sakkoa ainoastaan 10 prosenttia yhteistyon perusteella, vaikka se alensi
Maersk Airille magréttyd sakkoa 25 prosenttia siitd huolimatta, ettii yhteisjirjestelyn
osapuolten komissiolle ilmaisemassa yhteistyohalukkuudessa ei ollut sen mielesti
todellista eroa ja ettd téllaiset erot olisivat voineet olla vain satunnaisia, jos ne olisi
todettu. Se vetoaa siihen, ettd se toimi tiydessid yhteistydssi paikan p#lld tehdyn
tarkastuksen yhteydessi ja oli komission kiiytettivissd kaikkien sille esitettyjen
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kysymysten yhteydessd. Se lisi4, ettd toisin kuin Maersk Airin tiloissa tehdyssd
tarkastuksessa, henkild, joka sen puolelta oli ollut eniten mukana yhteisjérjestelyssa,
oli paikalla ja avusti komissiota aktiivisesti, joten ei ollut mitddn syytd pyytaa
komissiota nimenomaisesti palaamaan my6hemmin.

Kantajan mielesti sen antamista tiedoista on ollut komissiolle hy6tya. Se arvioi, ettd
sen olisi pitinyt saada suurempi alennus sakkoonsa seuraavien seikkojen perusteella:

— jo tarkastuksen alussa SAS ilmaisi selvésti yhteistydaikomuksensa ja antoi
tarkastajille rajattomasti apua

— vastauksena 1.8.2000 péivittyyn tiedonsaantipyyntdén ja myShemmin menet-
telyn aikana SAS toimitti "tdydentdvid asiakirjoja”, joihin sisdltyi jopa
luottamuksellisia asiakirjoja, jotka osoittivat sen syyllisyyden ja osoittivat
ratkaisevalla tavalla kilpailuséintsjen rikkomisten tapahtuneen

— vyhteisjirjestelyn osapuolet lihettivit yhdessd tdydentivédn ilmoituksen, joka
koski muutoksia, jotka oli tehty alkuperiisen ilmoituksen jilkeen, ja muutoksia,
jotka osapuolet aikoivat tehdd my6hemmin

— SAS toimitti 27.10.2000 komissiolle asiakirjan, jossa se esitti nidkemyksensa,
jotta tdmi kykenisi paremmin ymmértiméén tiettyjd osapuolten viliseen
yhteisjirjestelyyn liittyneitd seikkoja
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— vastaanotettuaan viitetiedoksiannon SAS:n hallitus pyrki selvittiméin, miksi
kilpailusadntoja oli rikottu ja miten tdmd oli tapahtunut, vihentidkseen riskid
siitd, ettd tillaisia kilpailusddntGjen rikkomisia saattaisi tapahtua uudelleen

— SAS ilmoitti 15.2.2001 Maersk Airille selvisti, ettd ilmoitetun yhteistyésopi-
muksen soveltamisalaan kuulumattomat sopimukset olivat ja olivat aina olleet
mitattomid :

— komission kanssa kilpailusdintéjen rikkomisten kestosta kiiytyjen keskustelujen
jilkeen osapuolet antoivat 7.3.2001 yhteisen julistuksen, jossa ne vakuuttivat,
ettd kaikki rikkomiset olivat pidttyneet

— SAS totesi komission kanssa 23.3.2001 pidetyssi kokouksessa, etti se ei kiistinyt
tosiseikkoja, ettd se mydnsi rikkoneensa EY 81 artiklaa ja ettd se ei esittiisi
vastaviitteitd suullisessa kasittelyssi. :

204 Kantajan mielestd komissio ei ole perustellut riittévisti erilaista kohtelua, joka liittyy
yhteisjérjestelyn osapuolille méérittyjen sakkojen alennuksiin.

25 Komissio kiistdd kantajan perustelujen paikkansapitivyyden.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siit, ettd riidanalaisen p#dtoksen 125 perustelukappaleen
mukaan komissio piti yhteistydtiedonannon D kohdan 2 alakohdan perusteella
asianmukaisena alentaa Maersk Airille magrittyd sakkoa 25 prosenttia ja SAS:lle
midrittyd sakkoa 10 prosenttia. Osapuolille ei sen sijaan my6nnetty alennusta
kyseisen tiedonannon B kohdan perusteella (jonka mukaan sakkoa voidaan alentaa
vihintddn 75 prosenttia), koska kumpikaan osapuolista ei ollut ilmoittanut salaisesta
sopimuksesta komissiolle ennen 15.6.2000 pidettyd tarkastusta, eiki C kohdan
perusteella (jonka mukaan sakkoa voidaan alentaa 50-75 prosenttia), koska
komissiolla oli jo ratkaisevia todisteita, joiden perusteella se kykeni aloittamaan
menettelyn. Kantaja ei kiistd ndiden riidanalaisesta péétoksestd ilmenevien seikkojen
paikkansapitavyyttd.

Tissi yhteydessi on muistettava, ettd yhteisty6tiedonannon D kohdassa médratdan
seuraavaa:

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa
esitetyt edellytykset tdyttyvit, yritykselle voidaan myéntdd 10-50 prosenttia
alennusta siihen sakkojen miérdén, miki sille olisi méadratty ilman yhteistyota.

2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa
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— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, etti se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittimit syytokset perus-
tuvat.”

Komissio on katsonut, ettd SAS ja Maersk Air eivit ole kiistineet viitetiedoksian-
nossa kuvattujen seikkojen olemassaoloa, ja on mydntinyt niille tilla perusteella
alennuksen yhteistyétiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisen luetelmakohdan
nojalla.

Komissio on sen sijaan soveltanut kyseisen tiedonannon D kohdan 2 alakohdan
ensimmdisti luetelmakohtaa ainoastaan Maersk Airin hyviksi, ja se on huomautta-
nut riidanalaisen péétoksen 123 perustelukappaleessa seuraavaa:

"— Yhtiossd tehdyn tarkastuksen paittyessi Maersk Air ehdotti komission
yksikdille kokouksen pitdmistd [Maersk Airin edustajan] kanssa, joka tuolloin
ei ollut endd Maersk Airin palveluksessa. [Kyseiselld Maersk Airin edustajalla]
oli tirked asema Maersk Airin neuvotellessa SAS:n kanssa vuonna 1998, Kokous
pidettiin Maersk Airin tiloissa 22 péivini kesikuuta 2000, ja tuolloin Maersk
Air antoi komission edustajille "yksityisasiakirjat’, jotka [Maersk Airin edusta-
jalla] oli ollut Kéépenhaminan kodissaan. Niiden asiakirjojen avulla komissio
médritteli neuvottelujen varsinaisen kulun ja sopimuksen tarkan soveltamisalan.

— SAS:n antamat tiedot puolestaan ainoastaan vahvistivat sen, minki komissio jo
tiesi. Toisin kuin Maersk Airin toimittamien asiakirjojen kohdalla SAS ei
antanut lisdasiakirjoja omasta aloitteestaan tarkastuksen jilkeen, vaan vasta kun
tietoja pyydettiin.”
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a0 Téstd seuraa, ettd kantajan sakosta tehdyn alennuksen (10 prosenttia) ja Maersk

211

212

213

Airin sakosta tehdyn alennuksen (25 prosenttia) vélinen ero johtuu siitd, ettd
komissio antoi 15 prosentin lisialennuksen yksinomaan Maersk Airille. Nyt
kisiteltavin kolmannen kanneperusteen ensimmdisen osan kohteena on timi
alennuksen saamatta jaddminen,

Kantaja vetoaa viitteensd tueksi siihen, ettd yhteisjérjestelyn osapuolten yhteistyd-
halussa ei ollut eroja ja ettd se osallistui tiysimédriisesti yhteistyéhon komission
kanssa.

Vaikka timi seikka oletettaisiin toteenndytetyksi, silld ei ole merkitystid. Pelkalld
yrityksen yhteistydhalulla ei ole merkitystd, Yhteistytiedonannon D kohdan 2
alakohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa médritdén nidet sakon alentamisesta
ainoastaan sellaisen yrityksen osalta, joka "toimittaa komissiolle — — tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa”, eikd
sellaisen yrityksen osalta, joka ainoastaan haluaa tehdd yhteistyotd tai tyytyy
tekemidn yhteisty6td komission kanssa.

Mybs vakiintuneesta oikeuskéytdnndsti ilmenee, ettd sakon alentaminen hallinnol-
lisessa menettelyssi harjoitetun yhteistydn vuoksi on perusteltua vain, jos komissio
on yritylsen kiyttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusiéintdjen rikkomisen
helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (asia C-297/98 P, SCA
Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10101, 36 kohta ja ns.
lysiinitapaus, tuomion 300 kohta). Yritysten sen kanssa harjoittamaa yhteisty6td
arvioidessaan komissio ei saa mydskéén jattia huomiotta yhteison oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta (edelld 83 kohdassa mainitussa
asiassa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio annetun
tuomion 237 kohta ja ns. lysiinitapaus, tuomion 308 kohta).
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Riidanalaisen péitoksen 123 perustelukappaleen ensimmiisestd luetelmakohdasta
ilmenee, etté komissio kykeni Maersk Airin sille yhteistyStiedonannossa edellytetylla
tavalla antamien asiakirjojen (jéljemping yksityisasiakirjat) avulla méritteleméén
neuvottelujen kulun ja sopimuksen tarkan soveltamisalan ja etti komissio alensi sen
sakkoa enemmain tdmén perusteella,

Kantajan viite, jonka mukaan sen ja Maersk Airin tarjoaman yhteistyon vilisen eron
toteaminen olisi sattumanvaraista ja jonka mukaan vastuuhenkild oli paikalla sen
tiloissa, toisin kuin Maersk Airin tiloissa, minki ansiosta komission ei ollut tarvinnut
kdydd sielld uudelleen, perustuu siten riidanalaisen padtoksen virheelliseen
tulkintaan, Toisin kuin kantaja esittds, komissio ei ole antanut Maersk Airille
alennusta sen vuoksi, ettd se kutsui komission uudestaan kdymaéan antaakseen sille
selvityksid, vaan sen vuoksi, ettd se antoi komissiolle asiakirjoja, joiden perusteella
komissio kykeni toteamaan sopimusten tisméllisen laajuuden.

Komissio epési sen sijaan tdmién alennuksen kantajan osalta kahdesta syysti:

— yhtééltd SAS:n antamat tiedot vain vahvistivat sen, mitd komissio jo tiesi

— toisaalta SAS ei toimittanut tiydentdvid asiakirjoja omasta aloitteestaan vaan
vasta tiedonsaantipyynnén perusteella.

I - 2994



217

218

219

220

221

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM v. KOMISSIO

On todettava, etti kantaja ei ole esittinyt mitddn konkreettisia todisteita kiistdakseen
niiden kahden epiimisperusteen paikkansapitdvyyden, joiden vuoksi komissio ei
antanut sakosta lisdalennusta.

Se ei ensinnikiin ole kiistdnyt sité, ettd se oli toimittanut ndmé asiakirjat vasta
tiedonsaantipyynnén perusteella. On muistettava, ettd oikeuskédytinnén mukaan
sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyd, joka ei ylité sitd, mikd perustuu asetuksen
N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan tai vastaavissa sektorikohtaisissa asetuksissa olevien
signnosten nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon méiréin
alentamiseen (asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-
1235, 283 kohta ja edelld 75 kohdassa mainitussa asiassa CMA CGM ym. v. komissio
annetun tuomion 303 kohta).

Kantaja ei toisaalta mainitse yhtikiin asiakirjaa, jonka se olisi antanut komissiolle ja
jonka perusteella timid olisi kyennyt vahvistamaan kilpailusdantojen rikkomisen
olemassaolon, eikil yhtéin asiakirjaa, joka olisi riidanalaisen paatoksen perustana tai
jota se olisi edes kdyttinyt,

Yksikiisin kantajan mainitsemista toimenpiteistd ei ole my6skidn sellainen, ettd silla
voitaisiin perustella sakon alentamista yhteistyén vuoksi eikd edes yleisemmin
lieventdvien seikkojen vuoksi.

Tistd seuraa, etti kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylittéiva.
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Toinen osa, joka koskee SAS:n riidanalaisen p#itoksen perusteella toteuttamia
toimenpiteiti

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittas, ettd yhteis6jen tuomioistuimilla on tidyden harkintavaltansa perus-
teella mahdollisuus ottaa huomioon komission péitéksen jilkeen tapahtuneita
seikkoja ja erityisesti seuraamuksen kohteena olevan osapuolen toiminta seuraa-
muksen madrddvin padtoksen jalkeen (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, s. 229 ja asia T-275/94, CB v. komissio, tuomio
14.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2169, 64 kohta). Se katsoo, ettd toimenpiteet, jotka se on
toteuttanut riidanalaisen padtoksen jilkeen ja jotka ovat johtaneet sen ensimmiisen
varapédjohtajan erottamiseen seké sen koko hallituksen eroon, ovat peruste alentaa
sille médrittyd sakkoa enemmin. Myds kilpailusééntdjen noudattamisohjelman
tiytintoonpanoa olisi pitdnyt pitdd lieventdvini seikkana (asia T-77/92, Parker Pen
v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549).

Kantajan mielestd sen riidanalaisen pé#dtoksen tekemisen jilkeen toteuttamat
toimenpiteet ovat poikkeuksellisia. Sen koko hallituksen ero ja sen ensimmiisen
varapidjohtajan erottaminen ovat yhtion kannalta #drimmdisid toimenpiteitd ja
tehokas keino estdd muita yrityksid rikkomasta kilpailusiéintojia. Lisiksi sen
organisaatiota koskevan kilpailusééntojen noudattamisohjelman kiyttéénotto osoit-
taa selvisti sen halukkuuden vilttdd tulevat yhteisén kilpailusiéntsjen rikkomiset.

Komission mielestd kantajan mainitsemat seikat eivdt ole missiin tapauksessa
peruste alentaa sille méaréttyd sakkoa, eikd sen mainitsemalla oikeuskiytdnnélld ole
merkitystd nyt késiteltiviin asian kannalta.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti toimenpiteet, jotka yritys toteuttaa sellaisen
paitoksen tekemisen jilkeen, jonka kohteena se on ollut, eivit voi misséin
tapauksessa vaikuttaa kyseisen pédtoksen laillisuuteen, koska yhteison toimenpiteen
lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, jotka olivat olemassa toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana.

Kantajan vaatimus voidaan siten tutkia eninti@n ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tiyden harkintavallan nojalla EY 229 artiklan mukaisesti.

Aluksi on todettava, ettd kantajan mainitsemia kahta tuomiota ei voida tulkita siten,
ettd niissi hyviksyttiisiin periaate, jonka mukaan yritykselle madrittyd sakkoa
voitaisiin alentaa sellaisten toimenpiteiden perusteella, jotka se on toteuttanut sille
kyseisen sakon langettaneen piitoksen tekemisen jilkeen. Yhteisdjen tuomioistuin
on ensinnikin edelld 222 kohdassa mainitussa asiassa Istituto Chemioterapico
Italiano ja Commercial Solvents vastaan komissio antamassaan tuomiossa alentanut
sakon midra silld perusteella, ettid komissio oli viivytellyt paitosti tehdessidn, koska
mikili se olisi toiminut aikaisemmin, kilpailusdéintSjen rikkominen olisi ollut
kestoltaan lyhyempi ja sakko olisi ollut pienempi, ja ettd péitoksen kohteena olleen
toiminnan vahingollisia vaikutuksia oli vihentdnyt se, ettd kantaja oli toiminut
piitoksessid annettujen ohjeiden mukaisesti. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tyytyi edelld 222 kohdassa mainitussa asiassa CB vastaan komissio
antamassaan tuomiossa viittaamaan edelld mainitussa asiassa Istituto Chemiotera-
pico Italiano ja Commercial Solvents vastaan komissio annettuun tuomioon, mutta

se ei alentanut sakkoa paatoksen jilkeisten toimenpiteiden perusteella eikd sille ollut
myoskain esitetty téllaista vaatimusta.

Toisin kuin kantaja viittdd, tdmén perusteella oikeuskdytdnnostd ei ilmene, ettd
sakkoa voitaisiin alentaa sellaisten toimenpiteiden perusteella, jotka on toteutettu
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sakon langettavan péditiksen tekemisen jilkeen. Mikili tillainen alentaminen olisi
mahdollista, yhteisojen tuomioistuimet voisivat tehdd sen joka tapauksessa vain
hyvin varovasti ja aivan erityisissi olosuhteissa muun muassa sen vuoksi, etti
téllaista kiytintod voitaisiin pitdd kannustimena kilpailusiintsjen rikkomiseen, jos
yritykset luottaisivat siihen, ettd sakkoa voidaan alentaa yrityksen muutettua
kéyttaytymistddn padatoksen tekemisen jélkeen.

Yksikddn kantajan tdssd tapauksessa mainitsemista seikoista ei ole sellainen, etti
salkon alentaminen olisi perusteltavissa.

Tastd seuraa, ettd kantajan kolmannen kanneperusteen toisen osan yhteydessi
esittdmit perustelut ja siten kyseinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hylatt4vi.

Komission vaatimus, jonka mukaan kantajalle mddrdttyd sakkoa pitdisi kovottaa

Komissio viittdd, ettd kantaja on vastauskirjelmdssddn kiistinyt tiettyji kilpailu-
séént6jen rikkomisen laajuuteen ja Iuonteeseen liittyvid seikkoja, vaikka sen sakkoa
alennettiin 10 prosenttia silli perusteella, ettd se ei ollut kiistinyt viitetiedoksian-
nosta ilmenevien seikkojen paikkansapitévyyttd, ja vaatii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta madradmadn tdstd lainvastaisesta menettelystd seuraamuksen
korottamalla sakkoa tdyden harkintavaltansa perusteella.

Téssd yhteydessd on aluksi muistettava, ettd yhteistyétiedonannon E kohdan
4 alakohdan toisessa alakohdassa todetaan, etti "jos yritys, jonka sakkoja on
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alennettu sen vuoksi, ettei se ole kiistényt tosiseikkoja, kiistdd ne ensimmdisti kertaa
mititéimiskanteen yhteydessi, komissio periaatteessa pyytdad Euroopan yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta nostamaan kyseiselle yritykselle maarit-
tya sakkoa”. Lisiksi asetuksen 14 artiklan mukaan "[ensimmdisen oikeusasteen]
tuomioistuimella on [EY 229] artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta tutkiessaan
valitukset p#itksistd, joilla komissio on méédrénnyt sakon tai uhkasakon; se voi
poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd”. Esimerkiksi ns.
grafiittielektrodi-tapauksessa antamassaan tuomiossa (417 ja 418 kohta) ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon sen, ettd kantaja oli kiistdnyt
oikeudenkiynnissi tiettyji seikkoja, jotka se oli myontinyt hallinnollisessa
menettelyssi saadakseen alennuksen yhteistyén perusteella.

Niin ollen on tutkittava, ovatko nyt kisiteltdvién asiaan liittyvit olosuhteet sellaiset,
ettd Lkantajalle sen tarjoaman yhteistyon perusteella annetun 10 prosentin
alennuksen poistaminen olisi perusteltua, kuten komissio viittia.

Tissd tapauksessa on korostettava, ettd kantaja ei kiistd kanteessaan suoraan
seikkoja, jotka on otettu sen osalta huomioon viitetiedoksiannossa ja joihin
toteamus EY 81 artiklan rikkomisesta perustuu, koska se ei pyri vaatimuksissaan
riiddanalaisen p#dtoksen kumoamiseen siltd osin kuin siind todetaan, ettd kantaja on
rikkonut kilpailusiintdjd, vaan vaatii ainoastaan sille madratyn sakon alentamista.

Komissio viittid kuitenkin, ettii kantaja kiistii# tiettyjen sen esittimien nikemysten
paikkansapitiivyyden, jotka liittyviit kilpailusdéntojen rikkomisen laajuuteen ja
luonteeseen, ja katsoo, ettd kantaja toimii siten virheellisesti, minka vuoksi sille
médrittyd sakkoa pitiisi korottaa.
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Niin ollen on tutkittava, kyseenalaistaako kantaja niiden seikkojen paikkansapiti-
vyyden, joihin komissio on viitteissiin nojautunut ja jotka kantaja oli myontinyt
oikeudenkiyntié edeltéineen menettelyn aikana, kuten komissio viittis.

Komissio korostaa tdssd yhteydessi, ettd kantaja viittdd vastauskirjelméssidn, etti
“téssd tapauksessa osapuolten vilinen sopimus on pantu vain osittain tiytint6on,
koska se on koskenut ainoastaan kolmea komission nimenomaisesti yksiloimas
reittid (eli K66penhamina—~Tukholma, Ké6penhamina—Venetsia ja Billund—Frank-
furt)”; ettéd "osapuolten aikomukset olivat huomattavasti rajallisemmat kuin komissio
ajattelee, [koska] ne koskivat ainoastaan kolmea reittid” ja ettd reitti K66penha-
mina-Oslo ei ollut koskaan markkinajaon kohteena”, vaikka ”[riidanalaisen]
piitoksen 62-64 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa todetaan selvisti, ettd
osapuolet tekivit yleisen markkinoiden jakamista koskeneen sopimuksen, jolla
pyrittiin vaikuttamaan kaikkeen lentoliikenteeseen, jonka lihts- ja saapumispaik-
kana oli Tanska, ja silld rajoitettiin erityisesti myds SAS:n ja Maersk [Airin] vilistd
mahdollista kilpailua”.

Téssé yhteydessd on huomautettava, ettd jotta voitaisiin arvioida, peruuttaako
kantaja my6ntimisensi, jonka perusteella sen sakkoa alennettiin, on verrattava
kantajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimi perusteluja siihen,
mitd se myonsi hallinnollisessa menettelyssd, eikd riidanalaiseen paitokseen
sisdltyviin toteamuksiin. '

Viitetiedoksiannossa esitetddn, ettd yhteisjirjestelyn osapuolet olivat tehneet
sopimuksia markkinoiden jakamisesta kolmella erityiselld reitilld sekd yleisen
markkinoiden jakamista koskeneen sopimuksen. Viitetiedoksiannon 74 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Se, ettd sopimuksen tavoitteena on rajoittaa kilpailua, riittdd [EY] 81 artiklan
1 kohdan soveltamiseen, mutta sopimuksista seuraa my6s kilpailun merkittdvi
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rajoittuminen. Vaikutus markkinoilla ei kuitenkaan ole aina sama. Varsinaista
kilpailua rajoitettiin Kéépenhaminan ja Tukholman sekd Billundin ja Frankfurtin
vilisilld reiteilld ja mahdollista kilpailua rajoitettiin K66penhaminan ja Venetsian
vilisella reitilld. Yleinen markkinajakosopimus rajoittaa myds osapuolten mahdol-
lista kilpailua.”

Voidaan siis todeta, ettd komissio péitteli viitetiedoksiannossa tietylld tavoin, ettd
yleistd sopimusta ei ainoastaan tehty, vaan se pantiin myos tdytantoon ja se vaikutti
markkinoihin.

Kantajan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmissd kirjelmissi
kehitettyja perusteluja voitaisiin tietyssd méérin tulkita siten, ettd niilli pyritdéin
kiistdimaén yleissopimuksen vaikutusten lisaksi my6s sen taytdntdéonpano ja jopa sen
tekeminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
annetuista vastauksista ja suullisessa kisittelyssd kéydyistd keskusteluista ilmenee
kuitenkin, etti kantaja on vahvistanut, etti se ei kiistd sitd, ettd se oli tehnyt
yleissopimuksen markkinoiden jakamisesta, eiké sitd, ettd osapuolten tarkoituksena
oli ollut panna se tiytint6n, vaan ainoastaan sen, etti yleissopimus olisi vaikuttanut
markkinoihin, On todettava, ettd vaikka kantaja oli myontényt véitetiedoksiannossa
kuvatut seikat ja Kkilpailusddntojen rikkomiset, se oli jo viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa viittényt, ettd kilpailusdéntojen rikkomiset eivit olleet

vaikuttaneet markkinoihin.

Tistd seuraa, ettid kantajan timin kanteen yhteydessi esittdmid perusteluja ei voida
pitdd mydntdmisen peruuttamisena sillit tavoin, ettd komission sille méérdamastiin
sakosta myodntimin 10 prosentin alennuksen poistaminen olisi perusteltua.

Titd koskeva komission vaatimus on néin ollen hyléttiva.
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Edelld esitetyn perusteella kantajan perusteet ja perustelut, joiden mukaan sille
madrittyd sakkoa pitdisi alentaa, on hylattavi.

Kun otetaan huomioon kilpailusidént6jen rikkomisten vakavuus ja kesto, sellaisina
kuin ne on perustellusti todettu riidanalaisessa péitoksessi, se, ettd osapuolet olivat
tdysin tietoisia siitd, ettd niiden menettely oli selvisti kilpailunvastainen, ja se, ettd ne
ryhtyivit jarjestelyihin sen varmistamiseksi, ettd komissio ei saisi tietoonsa niiden
sopimusten tdsmillistd laajuutta vélttdmalld kirjallisten todisteiden jittimistd ja
ilmoittamalla kuitenkin sille yhteisty6honsi liittyviit muut seikat, sek kantajan koko
ja sen asema markkinoilla, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tiyden
harkintavaltansa perusteella, ettd kantajalle médrdtty sakko on suuruudeltaan
asianmukainen.

Kanne on ndin ollen hyldttivi,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajan kaikki vaatimukset on
hyldtty, sen on vastattava omista kuluistaan ja korvattava komission oikeudenkéyn-
tikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Azizi Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivana heindkuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puhcenjohtaja
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