2005, 07. 181 {TELET — T-241/0L. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG [TELETE (harmadik tanacs)
2005. jalius 18."

A T-241/01. sz. iigyben,

a Scandinavian Airlines System AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag], képviseli:
M. Kofmann tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozisségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver és W. Wils, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK 81. cikk és az EGT-megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasr6l (COMP.
D.2 37.444. sz., SAS/Maersk Air tigy és COMP.D.2 37.386 — Sun-Air kontraz SAS és
Maersk Air tgy) sz616, 2001. julius 18-i 2001/716/EK bizottsdgi hatérozat
(HL L 265., 15. 0.) megsemmisitése irdnt arra vonatkozéan benyujtott keresete

* Az eljirds nyelve: angol.
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targyaban, amennyiben abban a felperesre kiszabott birsig 6sszegét 39 375 000 eurd-
ban éllapitjdk meg, valamint — mdsodlagosan — a felperesre kiszabott birsig
mérséklése irant benydjtott keresete targyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elndk, M. Jaeger és F. Dehousse birdk,

hivatalvezet$: H. Jung,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. junius 24-i térgyaldsra,

meghozta a kévetkez6

itéletet

Jogi hattér

A 1égikozlekedési dgazat vallalkozédsaira vonatkozo versenyszabalyok alkalmazéséval
kapcsolatos eljards megallapitdsarél sz6lo, 1987. december 14-i 3975/87/EGK
tanacsi rendeletnek (HL L 374, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 1. kétet,
262. 0., a tovabbiakban: rendelet) az irdnyadé események idejében hatélyban lévé
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4. cikkének az (1) bekezdése szerint amennyiben a Bizottsig megéllapitja a Szerz6dés
81. cikke (1) bekezdésének megsértését, hatdrozattal felhivhatja az érintett
véllalkozasokat vagy véllalkozésok tarsulasait, hogy az ilyen jogsértésnek vessenek
véget.

A rendelet 12. cikkének (2) bekezdése alapjén a Bizottsig hatdrozatdval 1000 eurétol
1 000 000 eurdig terjed§ vagy ezt meghalad6, de a jogsértésben részt vevo
véllalkozasok el6z6 iizleti évi forgalmanak 10%-4t meg nem haladé 6sszegli birsaggal
stjthatja a véllalkozdsokat vagy a véllalkozésok tarsuldsait, amennyiben szdndékosan
vagy gondatlansdgbdl megsértik a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését. A birsag
Osszegének meghatdrozdsdnal tekintetbe kell venni a jogsértés stlyossigat és
idétartamat.

Egy, a Hivatalos Lapban kozzétett kozleményében (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.) a Bizottsdg irdnymutatast adott a
SzerzGdés 8[1]. és 8[2]. cikkének végrehajtasardl sz616 els6, 1962. februdr 6-i 17.
rendelet (HL 1962. 13. szadm, 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak médszerérdl (a tovébbiakban: irdnymuta-
tés).

A kartelliigyekben a birsdgoktol vald eltekintésrél vagy alacsonyabb birsig
kiszabasar6l sz6l, 1996. julius 18-i kozleményében (HL C 207, 4. o., a
tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) a Bizottsig meghatdrozta azokat a
feltételeket, amelyek fennalldsa esetén azon villalkozdsok tekintetében, amelyek
vizsgalata soran egyiittmiikodtek vele, a birsdgtél el lehet tekintetni, vagy a birsag
osszegét csokkenteni lehet.

A jogvita alapjat képez6 tényallds

A Scandinavian Airlines System AB (a tovdbbiakban: SAS, illetve a felperes), amely
Skandinévia legjelentésebb légitdrsasiga, a Scandinavian Airlines System Sverige AB,
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a Scandinavian Airlines System Danmark A/S és a Scandinavian Airlines System
Norge ASA iltal ellendrzott konzorcium, amelyben mindhdrom tdrsasig 50%-ban
dllami és 50%-ban magénbefektet6k ellendrzése alatt all. Az SAS a Star Alliance
tagja, és 105 céldllomdsra biztosit menetrend szerinti jaratokat (40 Skandinévidban,
56 Eurdpa egyéb részein, 9 pedig Eurdpan kivill taldlhaté). A 2000. évre sz6l6 éves
beszdmoldja szerint az SAS-nak 4,917 millidrd eurd éves forgalma volt.

A Maersk Air A/S nevii ddn légitdrsasigot az A.P. Moller csoport ellenérzi, amely
mds teriileteken, példdul a hajézasban vagy a kdolaj- és foldgaziparban is
tevékenykedik. Az A.P. Moller csoport ellenérzi az angol Maersk Air Ltd. UK
véllalkozast is. A Maersk Air S/A és a Maersk Air Ltd képezik kézbsen a Maersk Air
csoportot, amelynek 2000-ben 458,6 millié euré forgalma volt. A Maersk Air A/S (a
tovébbiakban: Maersk Air) négy dan belfoldi Gtvonalat és 15 nemzetkdézi, menetrend
szerinti jératot {izemeltet Koppenhagdbdl és Billundbdl, illetve Koppenhdgéba és
Billundba.

1999. mércius 8-i leveliiklel az SAS és a Maersk Air bejelentette a Bizottsagnak az
1998. oktdéber 8-i egyiittmiikodési megallapoddst és tovdbbi 6t kapcsol6dd
megéllapodast, a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti nemleges megallapitéds
vagy az 5. cikke szerinti mentesités megszerzése érdekében.

Az 1999. marcius 28-an hatélyba lépett egyiittm{kédési megallapodds két f6 részbsl
allt, nevezetesen:

a) code-sharing megdllapodds bizonyos szamd, a Maersk-Air altal tizemeltetett
jaratokra (négy belfoldi és kilenc nemzetkdzi jarat), oly médon, hogy az SAS is
tudjon helyeket értékesiteni az érintett jaratokon; és
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b) a tdrzsutas programban valé részvétel, oly médon, hogy a Maersk Air utasai az
SAS toérzsutas programjéban (amely a ,EuroBonus” elnevezést viseli) szereznek
pontokat, és viszont, a EuroBonus-tagok a Maersk-Air jaratokon szerzett
pontjaikat be tudjak valtani. A tdrzsutas program tekintetében az egyiittmiiko-
dés kiterjed a Maersk Air valamennyi jératéra.

Az 6t kapcsol6dd megallapodas az alapmegéllapodéds két részének végrehajtasdhoz
szitkséges miiszaki és pénziigyi részleteket szabalyozza.

1998. november 23-4n egy kis dén légitarsasig, a Sun-Air of Scandinavia 1999.
janudr 7-én érkeztettett beadvanydval panaszt emelt a Bizottsagnil az SAS és a
Maersk Air megéllapodasa ellen.

El6zetes vizsgdlata sorin a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a bejelentés csak részben
adta vissza a két tdrsasdg kozotti megallapodasokat. A Bizottsig szerint az
egyiittmiikodési megéllapodas hatélybalépése egybeesett a Maersk Air Koppen-
héga-Stockholm-titvonalrél térténd kivonuldséval, amelyen addig az SAS verseny-
tarsa volt. Ezenfeliil kideriilt, hogy ugyanebben az idében az SAS megsziintette a
Koppenhéga~Velence-titvonaldt, a Maersk Air pedig meginditotta jaratait ezen az
utvonalon. Végiil, mivel az SAS megsziintette a Billund—Frankfurt-titvonalat, a
Maersk Air maradt az egyetlen légitérsasag ezen az titvonalon. Ezen jaratinditésok és
-megsziintetések egyikét sem jelentették be a Bizottsignak.

2000. janius 9-i hatdrozatdval a Bizottsig a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése és
a rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsgalatot rendelt el az SAS-ndl, a
Maersk Airnél és az A.P. Mgller csoportnal.
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13 A 2000. jinius 15-én és 16-an tartott vizsgélat sordn felfedezett dokumentumok
igazoltdk, hogy az SAS és a Maersk Air kozotti megéllapodds szélesebb kordi volt
anndl, mint amit a felek a Bizottsignak bejelentettek. A dokumentumokbdl kideriilt,
hogy az SAS egy, a Bizottsaggal nem kozoélt megéllapoddsban kételezte magét arra,
hogy a Maersk Air Jutlandrél indul6 titvonalain nem repiil, mikézben a Maersk Air
véllalta, hogy nem indit jiratokat a Koppenhdgibdl indulé azon udtvonalakon,
amelyeket az SAS tizemeltet vagy tizemeltetni kivan, és a Maersk Air tart6zkodik a
Koppenhiga—Stockholm-ttvonal tizemeltetésétdl, az SAS pedig a Koppenhdga—
Velence-ttvonaltdl és a Billund—-Frankfurt-titvonaltdl, igy mindkét térsasdg meg-
hagyta a mésiknak az emlitett jaratok kizdrdlagos lizemeltetetését.

14 2000. janius 22-én a Maersk Air 6nként tovabbi informdcidkat adott at a
Bizottsagnak, amelyeket addig egyik korabbi alkalmazottjuk lakdsédban téroltak.

15 A Bizottsidg 2000. augusztus 1-jei informdacidkérésére 2000. augusztus 24-i levelével
az SAS egy ,magéniratok” cimii dossziét kiildott. 2000. szeptember 13-i levelével az
SAS két tovabbi dossziét kiildott meg a Bizottsdg szdmdra, amelyek az alkalmazottak
nyéri szabadsagrél valé visszatérését kovetden keriiltek eld.

16 2000. oktéber 12-i levelitkben az SAS és a Maersk Air kiegészit§ bejelentést tettek,
hogy a Bizottsdg figyelembe tudja venni az egyiittmiikédésiikben, kiilonosen a két
tarsasag menetrendjében bekovetkezett valtozdsokat.
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A Bizottsag 2001. janudr 31-én meginditotta az EK 81. cikk és az Eurépai Gazdasagi
Térségrdl (EGT) sz6l6 megéllapodas 53. cikke szerinti eljarast, és kifogaskozlésrsl
sz0l6 kozleményt killdott az SAS-nak és a Maersk Airnek, a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének és a 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen. A kifogaskozlésrol
sz0l6 kozlemény az egyiittmilikddés azon be nem jelentett részeit érintette,
amelyeket a Bizottsag a vizsgdlat soran tart fel, és azokat a bejelentett részeket,
amelyeket nem lehet a be nem jelentett részektdl eltekintve szemlélni, mint példaul a
Billund—Frankfurt és a Koppenhdga—Velence vonalon valé egyiittmiikédést. A
nevezett kozleményben a Bizottsig azt az eldzetes allispontot képviselte, hogy az
SAS és a Maersk Air megsértette az EK 81. cikket és az EGT-megéllapodas
53. cikkét, és hogy a kozosségi jog sérelme kiiléndsen siilyos jogsértésnek
mindsiilhet. A Bizottsdg arrdl is értesitette a feleket, hogy birségot kivan kiszabni.

A kifogaskozlésrl sz6l6 kozleményre kiilon-killon adott vélaszaikban, melyek
dituma mindkét esetben 2001. 4prilis 4., a kartell résztvevéi elismerték a
kifogaskozlésben lefrt tényélldst és a jogsértés fenndllésat, és eladtdk, hogy nem
kivanjak a térgyalds megtartdsat.

Az SAS és a Maersk Air mindazonéltal tettek észrevételeket, amelyek a birsdg
Osszegének kiszamitasat lehetségesen befolydsolé tényez6kre — mint pl. a jogsértés
stlya és idGtartama — korlatozodtak.

Az eljdrds végén a Bizottsdg elfogadta az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljardsrél (COMP.D.2 37.444 — SAS Maersk Air iigy és COMP.
D.2 37.386 — Sun-Air kontra SAS és Maersk Air iigy) sz6ld, 2001. jalius 18-i
2001/716/EK bizottségi hatdrozatot (HL L 265., 15. 0.) (a tovabbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat),
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A megtidmadott hatdrozat rendelkezd része igy szol:

»1. cikk

[...] [az] SAS és a [...] Maersk Air megsértette az EK 81. cikket és az EGT-
megéllapodds 53. cikkét, amikor a kovetkez megéllapoddsokat kototték:

a) daltalanos piacfelosztdsi megéllapodds, amelynek értelmében az SAS nem repiil a
Maersk Air éaltal Jutlandrdl inditott titvonalakon, és a Maersk Air nem indit
jaratokat az SAS dltal tizemeltetett vagy tizemeltetni kivant, Koppenhagabdl
indul6 Gtvonalakon, tovabb4 egy, a belféldi jaratok felosztésdnak fenntartdsara
irdnyulé megéllapodas;

b) egyedi nemzetkozi jaratokra vonatkozé kiilonleges piacfelosztasi megallapodd-
sol, killondsen:

i) megallapodas, amelynek értelmében 1999. marcius 28-t6l a Maersk Air nem
repiil tobbé Koppenhdga és Stockholm kozott, és ellentételezést kap a
kivonulésért;

if) a Maersk Air Koppenhédga—Stockholm-dtvonalrél valé kivonuldsaért ellent-
ételezéseként az a megéllapodds, amelynek értelmében az SAS 1999. marcius
végén vagy 1999. aprilis elején ledllitja a Koppenhdga és Velence kozotti
jaratdt, és a Maersk Air ugyanebben az idépontban elinditja jiratit ezen az
titonalon;
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iii) az a megdllapodds, amelynek értelmében az SAS 1999 janudrjaban leéllitja
jaratait a Billund—Frankfurt-Gtvonalon.

2, cikk

Az 1. cikk a) pontjéban megjelolt jogsértésekért az SAS-szel szemben 39 375 000 eur
birsig, a Maersk Airrel szemben 13 125 000 eurd birsdg keriil kiszabdsra [...].”

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2001. oktéber 2-an benytjtott keresetlevelével a
felperes elSterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6fokd Birdsig (harmadik tandcs) az el6adé bird jelentése alapjan gy
hatarozott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és a feleket pervezeté intézkedések

utjan felszolitotta bizonyos kérdések irdsbeli megvélaszolasara. A felek az el6irt
hatdrid6n beliil ezt meg is tették.

A felek a 2004. janius 24-i tirgyaldson elGadtik szébeli elGterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Els6foku Birdsag éltal feltett kérdésekre.
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A felperes azt kéri az Els6foki Birdsdgtél, hogy:

— a megtidmadott hatdrozatot részben semmisitse meg, amennyiben a hatdrozat
2. cikkében a vele szemben kiszabott birsig Osszege tilzottan magas;

— masodlagosan azt kéri, hogy csokkentse a birsig osszegét beldtdsa szerint;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri az Els6fokid Birdsagtol, hogy

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a kodltségek viselésére.

Viszonviélaszéban a Bizottsig arra hivja fel a figyelmet, hogy a felperes bizonyos, a
birsag nagysigdra és természetére vonatkozé megfontoldsokat megkérdéjelez, noha
keresetében elismeri, hogy nem vitatja a jogsértés koriilményeit, és hogy 10%-kal
csokkentették birsaganak Osszegét, mivel nem vitatta a kifogaskozlés lényegi tényeit.
A Bizottsag szerint a felperes eziltal jogellenes magatartist tantsit, amelynek a
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kiszabott birsag Osszegének novelését kell eredményeznie, és utal arra, hogy az
Els6fokt Birdsag — a rd ruhdzott teljes kort mérlegelési jogkor révén — jogosult ilyen
intézkedés megtételére.

A jogkérdésrél

A felperes elsGsorban azt hangstlyozza, hogy nem vitatja a megtimadott
hatirozatot, amennyiben abban az keriil megallapitisra, hogy megsértette a
versenyszabdlyokat, hanem csak bizonyos tényezSket vitat, amelyek a birsig
Osszegének kiszamitdsat befolyasolhatjak.

A felperes hirom jogalapra alapitja keresetét. Az els6 jogalap, amellyel a rendelet
12. cikke (2) bekezdésének és az irdinymutatdsok megsértését kifogasolja, a jogsértés
stlyossaganak megitélésre vonatkozik. A mdasodik jogalap, amellyel a rendelet
12. cikke (2) bekezdésének megsértését kifogdsolja, a jogsértés idtartamdnak
megéllapitisira vonatkozik. A harmadik jogalap keretében a felperes eléadja, hogy a
Bizottsig nem, vagy nem megfelel6 médon vette figyelembe azokat az enyhité
koriilményeket, amelyeknek a birsig alaposszegének jelentdsebb csokkentését kellett
volna eredményezniiik.

Az elsd jogalaprol: a jogsértés sulyossdgdnak helytelen megitélése

A felek érvei

A felperes azon az dlldsponton van, hogy a Bizottsdg megsértette a rendelet
12. cikkét és az irdnymutatdst, amennyiben az altala elkovetett jogsértéseket a
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#killonosen sidlyos” kategéridba sorolta, noha azok csak ,stlyos”-ak voltak. Ez a
jogalap ot alrészre oszlik, amelyek a jogsértések besoroldsara, tényleges kihatdsaira,
foldrajzi kiterjedésére, a jogsértésekbdl szdrmazé el6nydkre és a figyelembe vett
forgalomra vonatkoznak.

— Az els részrdl: a jogsértések mindsitése

A felperes el8szor is el6adja, hogy az dltala elkovetett jogsértések kevésbé silyosak
azokndl, amelyeket a Bizottsag éltaldban ,kiilondsen stlyosnak” szokott mindsiteni.
A Bizottsag hatdrozataiban, kiillonosen azokban, amelyekben az irdnymutatasra utal,
valamint az Els6fokd Birdsdg és a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban azok a jogsértések,
amelyeket ,kiilondsen stlyosnak” mindgsitenek, minden esetben a teljes kizos piacot,
vagy legaldbbis a kozds piac jelentds részét érintik, és el6feltételiik, hogy a versenyt
ezen a piacon ténylegesen jelentds kar érje. Még ha az irdnymutatas szerint a
piacfelosztdsok a jogsértések kiilonosen stlyos esetét képezik is, csak a nagyobb
kiterjedés(i és hosszabb ideig tarté kartelleket mindsitették ilyen eseteknek. Ez az
elemzés Gsszhangban 4ll azzal a gyakorlattal, amely az Gjabb, piacfelosztast érint6
esetekbdl kovetkezik, mint példaul a ,lizin"-, a ,hegesztés nélkiili acélcsovek”- és a
stavhévezetékek’-iigyek. A jelen tigyben azonban az egytittmiikddés be nem jelentett
részeinek a jogsértéssel érintett légijaratok relativ jelentGsége ellenére sem voltak

ilyen messzemend vagy stlyos hatdasai.

A Birésig ugy hatdrozott, hogy a jogsértés stilyossigit tobb tényezé alapjin kell
megitélni, amelyek a jogsértés jellege szerint és az eset koriilményeits] fiiggéen
kiillonb6z6 természetiiek (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion Francaise
és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1983. jiinius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1825. 0.} 120. és 129. pontja). A felperes elismeri, hogy a Bizottsag a
jogsértés stlyossaganak megitélése sordn bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
ez a mérlegelési jogkor azonban dlldspontja szerint az irdnymutatis elfogaddsaval
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jelent6sen csokkent. Még ha a Bizottsdg altal az irdinymutatas szerint alkalmazott
médszer a jogsértés jellegén kiviil mds szempontokat is figyelembe venne, a jogsértés
stlyossdganak megftélése akkor sem alapulhatna kizarélag a magatartés besorolasén,
figyelmen kiviil hagyva annak hatésat. S6t, a felperes szerint annak alapjan, hogy egy
»nyilvanval6”, vagy ,per se” jogsértés egyértelmiien az EK 81. cilkk (1) bekezdése ald
tartozik — ezt a piacfelosztissal kapcsolatban a felperes is elismeri —, a birsig
nagysdganak megallapitisa sordn még nem lehet kézvetleniil a jogsértés stlyossagara
kovetkeztetni.

A felperes médsodsorban tgy véli, hogy a jelen tigyet azzal kell egybevetni, amely a
Bizottsdg ,goroég kompok”-iigyben hozott hatdrozatdnak (az EK [81]. cikk szerinti
eljardsrél — 1V/34.466 sz616, 1998. december 9-i 1999/271/EK bizottsigi hatarozat)
(HL 1999. 1. 109., 24. 0.) alapjit képezte, amelynek egy ~ Gordgorszag és Olaszorszag
kozott kozlekedd ro-ro-kompokkal végzett szolgéltatésokra vonatkozd — arrogzitd
megéllapodas volt a tirgya, és amelyben a Bizottsdg — noha abbél indult ki, hogy ez a
megéllapodés jellege alapjan a kozosségi jog nagyon sdlyos megsértését jelenti,
tekintettel a jogsértés piacra gyakorolt korlatozott tényleges kihatasaira, valamint
arra a koriilményre, hogy a felek nem alkalmaztik teljes mértékben az Gsszes
megéllapoddst, és arra, hogy a jogsértés hatésat csak a kézos piac egy részén fejtette
ki — arra az eredményre jutott, hogy csak a kézosségi versenyjogi szabalyok elleni
»stlyos”, és nem pedig ,killondsen silyos” jogsértésrél van sz6.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben nem bizonyitotta a megéllapodas
feltételezett hatdsait és kovetkezményeit, amikor azt allitotta, hogy a két tarsasag
kozotti piacfelosztds sok ms titvonalra is kihatéssal volt. A felperes kifogdsolja, hogy
a Bizottsdg a jelen ligyben nem hatérozott meg megfeleld6 médon hirom piacnal
tobbet (azaz a Koppenhédga—Stockholm-, a Koppenhédga—Velence- és a Billund—
Frankfurt-dtvonalat).

A jogsértés sdlyossiga filgg mind foldrajzi kiterjedésétSl, mind pedig az érintett
személyek szdmdtdl; ha csak az els8 kovetelményre szoritkoznank, ez a légikozle-
kedési agazat — példdul a tengeri hajézisi dgazattal Gsszevetve — altalinosan
szigoribb elbirdldsahoz vezetne. A Bizottsdg altal megkiilonboztetett hdrom
ttvonalon utazé 1,082 millié utas szdma azt igazolja, hogy a jelen iigy Ossze-
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hasonlithaté a ,g6rog kompok” iigyével, amelyben az utasszdm 1,258 millié volt. Az
utasszam mindkét esetben cselély, dsszevetve az EGT teriiletén iizemeld, valamint
az EGT és harmadik orszigok kozotti jaratok utasszdméval. A jelen iigyben
megkotott megéllapodast is csak részben hajtottdk végre, amennyiben a megélla-
podés csak a Bizottsdg dltal ténylegesen meghatdrozott hdrom Utvonalat érintette;
ezt az a tény is bizonyitja, hogy a feleknek nem sikeriilt a Koppenhéga—Birmingham-
utvonal tekintetében egyiittm{ikédési megallapodast kotni.

Ezzel szemben a jelen ligyben elkévetett jogsértések foldrajzi kiterjedésének a
Volkswagen-tigyben (az EK [81]. cikk szerinti eljarasrél [IV/35.733 — VW] sz6l6,
1998. janudr 28-i bizottsagi hatdrozat) (HL L 124., 60. 0.) elkévetett jogsértések
foldrajzi kiterjedésével vald, a Bizottsag altali végzett dsszehasonlitdsinak nincs
jelentdsége, mivel az érintett piac meghatdrozasa a két dgazat, azaz a légi kozlekedés
(elsé eset), illetve a gépjarmiivek értékesitése (masodik eset) nagyon kiilénbdzé
médszereket igényel. Ezenkiviil az a koriilmény, hogy a Bizottsdg a Volkwagen
tigyben a jogsértést nagyon stilyosnak mindsitette, noha csak Olaszorszdg, Német-
orszag és Ausztria voltak érintve, a Dénia és az emlitett hdrom orszdg mérete kozti

kiilonbség miatt nem bir jelentéséggel.

Végiil a felperes harmadsorban eléadja, hogy a Bizottsdg — noha az SAS és a Maersk
Air altal elkovetett jogsértéseket a ,kiilondsen stlyos” kategéridba sorolta — a
Maersk Air esetében a birsig alapdsszegét 14 milli6 eurdban hatdrozta meg. Mivel az
iranymutatds a kiilondsen stlyos jogsértések birsdganak legkisebb dsszegét 20 milli6
euréban hatdrozta meg, a Bizottsdg magatartdsa onmagéban is ellentmondd, és
minden egyes, a megdllapodédsban részes fél 4ltal elkovetett jogsértést silyosnak
kellett volna mindsiteni.

—~ A masodik részrél: jogsértések tényleges hatdsa

A felperes el6adja, hogy azoknak a jogsértéseknek, amelyeknek részese volt, csak
csekély vagy éppen semmilyen hatdsuk nem volt a széban forgé piacokra. A felperes
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e tekintetben azt éllitja, hogy a felek altal végrehajtott valamennyi menetrendvélto-
zést komoly gazdaségi és kereskedelmi megfontoldsok igazoltak, igy az egyoldalt
hatdrozatok ugyanezekhez a véltoztatisokhoz vezettek volna, Az SAS-nek a
Koppenhdga—Velence- és a Billund-Frankfurt-ttvonalon jelentds veszteségei voltak,
a Maersk Air pedig a Stockholm-Koppenhdga-ttvonalon volt veszteséges.

A felperes el6adja, hogy a Koppenhdga—Stockholm-ttvonal a trgyalasok sordn
»cserealapként” szolgélt, azonban hangsilyozza, hogy nagyon is érdekelt volt abban,
hogy a Maersk Air ezen az titvonalon kériilbelill napi négy jarattal repiiljén, mivel
nem volt képes a Stockolm és f6 gylijt6-eloszté csomépontja, Koppenhéaga kozotti
teljes forgalmi potencidlt nyereségesen kihasznélni.

A felperes el6addsa szerint semmi nem sugallja azt, hogy az egyiittmiikédés kapcsan
érintett Gtvonalakon a viteldfjak ardnytalanul névekedtek. Az 4rra valé kihatisokat
azonban a jogsértés sulyossdgdnak megfelel§ megitélésekor figyelembe kell venni,
vagy legaldbbis bizonyitani kell a forgalom nagysigira vonatkozé hatdsokat. E
tekintetben egy tanulmény, amelynek elkészitésével az SAS a Lexecon céget bizta
meg, hogy megvizsgilija a megéllapodésnak a Bizottsag altal emlitett hirom
utvonaltdl eltérd, Daniabdl indulé vitvonalakra valé tényleges hatdsit, azt mutatja,
hogy a megallapodés csak kevéssé jarult hozza az SAS-re nehezedd versenynyomds
gyengitéséhez, és csak egészen minimalis tényleges hatdsa volt a viteldfjakra, A
Koppenhéga és Stockholm, a Koppenhdga és Oslo valamint a Stockholm és Oslo
kozotti ttvonalakon 1998 janudrjatél 2000 marciusiig a repiil6jegyek bizonyos
kategéridjara alkalmazott viteldfjak Ssszehasonlitdsa azt mutatja, hogy e hirom
ttvonalon, amelybél kettét nem a Maersk Air iizemeltetett, a viteldfjak hasonlé-
képpen alakultak.

A felperes eléadja, hogy a Maersk Airrel valé egyiittmiikédése tobb szempontbél
elény6s volt az utasok szdmara. A vizsgilat 6ta az SAS és a Maersk Air

133

egylittmiikodésiiket az egylittmiikddés ,jogszer” elemeire korlatoztak, igy a code-
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sharingre, a torzsutas programra és a foldi kiszolgéldsra, valamint a szalldssal
kapcsolatos szolgéltatésokra. Az utasoknak jelentds el6nyei szdrmaztak az egyiitt-
miikodéshél; az elény killondsen 1j itvonalak inditdsdban vagy djrainditdsdban ~ igy
példaul Koppenhdégabdl Athénba, Velencébe, Isztambulba és Kairéba, illetve Billund

és Dublin kozott —, valamint a nagyobb jaratsiirliségben és a mar meglévé dtvonalak
kozotti jobb Gsszekottetésben 4ll.

A felperes hangstilyozza, hogy a felek egyike sem hozott vagy hajtott végre olyan
dontést, amely nem 4&llt érdekében. Igy a felek 2000 tavaszan, miutin nem tudtak
megéllapodést kotni a Koppenhéga—Birmingham-ttvonal tekintetében, tgy déntot-
tek, hogy kozvetleniil versenyezni fognak egymadssal az utvonalon, ahol a Maersk Air
a British Airwayszel tizemeltetett kozos jaratot.

Végiil a felperes el6adja, hogy csak a kozds piac egy része volt érintett, még ha a felek
piacfelosztasi megéllapoddsukat altaldnosan fogalmaztak is. Egyrészt semmi sem utal
arra, hogy a felek a megallapodas nélkiil valamely més dtvonalakon masként jartak
volna el, mint a hdrom kiilonleges ttvonalon. Mdsrészt a Bizottig 4ltal megnevezett
harom ttvonalon is elkeriilhetetlenek voltak a menetrend-moédositasok.

— A harmadik részrél: a jogsértések foldrajzi kiterjedése

A felperes szdmdra a megtdmadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése szerinti
megéllapitds, amely szerint ,a vonatkozé foldrajzi piac az EGT teriiletére és még
azon til is [...] kiterjed”, nem vilagos és illogikus. A felperes szerint ez a megéllapitas
ugyanis azzal jarna, hogy az érintett foldrajzi piacot olyan foldrajzi teriiletként
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hatérozndnk meg, amelyen beliil a jogsértés hatasai elértek bizonyos mértéket.. A
felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejti, hogy a kiinduldsi dllomds és a célallomds minden kombinacidja
killon piacnak tekintendd a fogyaszté szempontjabdl. Az a médszer, amellyel a
Bizottsag a légitizleti forgalmat érint6 iigyekben rendszerint meghatarozza a piacot,
egyebekben nem egy adott foldrajzi teriilet, hanem egy ponttél pontig tarté egyenes
kapcsolat meghatarozésahoz vezet. A harom kérdéses piacon kiviil (Koppenhiga—
Stockholm, Koppenhdga—Velence és Billund-Frankfurt) a Bizottség nem hatarozott
meg més piacot, hanem csak az éltaldnos kategéridkra hivatkozott, amikor
Koppenhdgéba érkez8 és Koppenhdgabél indulé, valamint Billundba érkezé és
Billundbdl indulé nagy-, de meghatérozatlan szdmu jératrdl ejtett sz6t. A Bizottsag
tehdt nem hatdrozott meg és nem hatérolt be haromnal tébb piacot.

Mindenesetre a Bizottsig nem bizonyitotta olyan piac fenndlldsit, amelyik az egész
EGT teriiletére kiterjed, és nem indokolta azt az allitasat, hogy a megallapodas a
Daniébdl érkezé és onnan indulé valamennyi ttvonalat érintette vagy érinthette.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg dltal meghatdrozott teriilet tébb olyan légi Gtvonalat is
magdban foglal, amelyeken sem az SAS, sem pedig a Maersk Air nem tevékenykedik,
és amelyek nem Danidbdl indulnak, illetve nem oda érkeznek. A Bizottsig e
tekintetben sem bizonyitotta, hogy azok mennyiben érintettek, illetve mennyire
lehetnek érintettek.

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vitatott megallapodés
milyen tényleges hatdssal van a széban forgé jératok szémara, a hatdsokat csak
meghatdrozatlanul, és kategéridk szerint emliti. A Lexecon tanulménya arra az
eredményre jutott, hogy azokon az Gtvonalakon, ahol a tevékenységek nem fedték
egymdst, és amelyeken a Maersk Air csak potenciélis versenytarsa volt az SAS-nek, a
megéllapodés igen csekély hatéssal jart.
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A felperes elGaddsa szerint a ,gorég kompok”-tigyben a Bizottsig megéllapitotta,
hogy a kozlekedési tigyekben a jogsértések foldrajzi kiterjedése a versenyellenes
gyakorlat éltal ténylegesen érintett ttvonalakra korlatozddik. A jelen ligyben a
megéllapodés foldrajzi kiterjedésének helytelen megitélése a jogsértés stlyossdganak
hibds megitéléséhez vezette a Bizottsigot.

Még ha az Elséfokt Birésag azon az dlldsponton lenne is, hogy a ,vonatkozé foldrajzi
piac " fogalom azt a foldrajzi teriiletet jelenti, amelyen beliil a jogsértés hatast fejt ki,
az indokolds nem kielégit8, mivel a megtdmadott hatirozat nem hatdrozza meg,
hogy milyen mértékben érvényesiil a hatds az ,EGT teriiletén és még azon tul is”.

A felperes szerint a Bizottsig ezt meghaladéan a jogsértés f6ldrajzi hatdsainak
megitélésekor is hibat kovetett el.

A felperes szerint a jogsértésnek nem volt olyan nagy hatdsa, mint azt a Bizottsig
allitja. A Bizottsdgnak példaul figyelembe kellett volna vennie, hogy az SAS-nek és a
Maersk Airnek a Koppenhdga—Birmingham-utvonalra vonatkozé menetrendjeik
osszehangolasdra tett er6feszitései kudarccal végzdédtek. Ez a példa mutatja, hogy a
piacfelosztasi megallapodasnak — az dltalinos szovege ellenére — csak azon
utvonalak esetében voltak érzékelhetSk hatdsai, amelyeken a felek ténylegesen
versenytarsak voltak.

— A negyedik részrél: a jogsértésbél szdrmazé elénysk

A felperes el6adja, hogy az irdnymutatas szerint a birsig alaposszege novelhets oly
médon, hogy 6sszege meghaladja a jogsértés eredményeképpen jogellenesen elért
nyereséget. A jelen ligyben a Bizottsdg ezt a rendelkezést alkalmazta, és a felperessel
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szemben kiszabott birsig Osszegét egy, a kartell résztvevdinek tdrgyaldsai sordn
hasznalt becslés alapjan hatdrozta meg, abbdl kiindulva, hogy a Maersk Airnek a
Koppenhéga—Stockholm-ttvonalrél valé kivonulasa az SAS szdmdra [...]' dén
korona (DKK) éves tobbletbevételt fog jelenteni. A Bizottsdg viszonvalaszaban tett
allitasdval ellentétben a megtdmadott hatdrozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
Bizottsag az SAS jogsértésbdl szarmazé el6nyeit ténylegesen [...] DKK figyelembe-
vételével becsiilte meg.

A felperes vitatja, hogy a jogsértéssel [...] DKK tobbletnyereségre tett szert.

E tekintetben elGadja tovabb4, hogy a [...] DKK 6sszeg a Maersk Air képvisel6jének a
targyalasokon tett Gtletszeri megjegyzésére vezethetd vissza, amelyet az SAS soha
nem fogadott el.

Ezt az dllitdst az a tény is céfolja, hogy a Koppenhdga—Stockholm-titvonalon
megallapitott viteldfjak nem valtoztak mdasként, mint a hasonlé utvonalakon
alkalmazott viteldijak.

Ezt kovetSen a felperes elSadja, hogy a Bizottsidg megitélése, amennyiben csak a
Koppenhéaga—Stockholm-ttvonal figyelembevételére korlatozddik, nem veszi figye-
lembe a légi kozlekedés haldzatként miikodd sajitos természetét. Az egész halzat
figyelembevételének kovetelménye kiilondsen fontos a Koppenhéga—Stockholm-
utvonalon, ahol az 6ssziizleti forgalom 60%-a étsz4llé forgalom.

1 — Térélt bizalmas informéci6.
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A felperes az dllitja, hogy az ezen az ttvonalon 1évé forgalmi torlédds miatt sajit
érdeke volt, hogy a Maersk Air a Koppenhdga—Stockholm-ttvonalon folytassa
tevékenységét, mint azt a Maersk Airrel folytatott tdrgyaldsain 1998 janudrjaban
kifejtette. Abban a viszonylag révid idészakban, amely a Maersk Air kivonulasa 6ta
telt el, az SAS nem volt abban a helyzetben, hogy halézatit teljes mértékben
hozzéigazitsa az \j helyzethez, és kapacitdshidnya miatt az SAS forgalmat veszitett a
versenytars halézatok javéra.

Végiil a felperes el6adja, hogy a [...] DKK egy olyan dokumentumra vezethetd vissza,
amelynek tekintetében az SAS-nek nem volt lehet§sége allast foglalni, és az a
kérillmény, hogy a Maersk Air képviselGjének éllitdsainak nem mondtak ellent, nem
jelenti azt, hogy az SAS elfogadta 6ket. Az SAS dltal az ezzel a megbeszéléssel
kapcsolatban készitett dokumentumok semmilyen, az egyiittmiikodési megéllapo-
dasbdl szdrmazd tobbletjovedelmet nem emlitettek, hanem arra utaltak, hogy
elényds lenne, ha a Maersk Air tovibbb tudnd tizemeltetni a Koppenhaga—
Stockholm-ttvonalat, mert igy csticsidében enyhiteni lehetne a forgalmi torlédaso-
kat.

Egyebekben a felperes arra utal, hogy a megtdmadott hatdrozatbol kovetkezéen a
[...] DKK o6sszeg a Koppenhiaga—Stockholm- és a Koppenhdga-Oslo-titvonalakra
vonatkozé feltételezett dremelésen alapult, noha az utébbi ttvonalat a piacfelosztési
megillapodds nem is tartalmazta. Ha a Bizottsdg gondolatmenetét csak a
Koppenhidga—Stockholm-ttvonalra alkalmazzuk, mintegy egymillié utassal szé-
molva, akkor [...] DKK lenne a helyes osszeg.

— Az 6t6dik részrdl: az érintett forgalom

A felperes azon az dlldsponton van, hogy ha az Elséfoki Birdsag jovahagyna a
Bizottsdg altal valasztott, az érintett forgalmon alapulé szdmitisi mddszert annak
ellenére, hogy az irdnymutatdsban a birsig szdmitdsandl nem emlitik a forgalmat, a
Bizottsagnak legaldbbis hasonlé adatokat kellene 6sszehasonlitania.
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A felperes szerint a Bizottsdg hibat kovetett el annyiban, hogy az SAS-csoport
konszolidalt forgalmét, amelynek 6sszege 4,917 millidrd eurs, a Maersk-Air
forgalméval hasonlitotta 6ssze, amely 10,7-szer kevesebb, és nem vette figyelembe,
hogy a Maersk Air az A.P. Mgller csoporthoz tartozik, amelynek forgalma
megkozelitleg kétszer akkora, mint az SAS-csoporté.

A Bizottsag vitatja a felperes el6adésainak helyességét, és kéri a kereset elutasitdsat.

Az Elséfoki Birésag dllaspontja

Elsé jogalapja keretén beliil, amely szerint a Bizottsig a jogsértéseket helyteleniil a
»kiilénésen stilyos” kategéridba sorolta, mikézben azok csak ,stlyosak” voltak, a
felperes 6t részre osztott, kifogasokbdl és érvekbél 4ll6 sorozatot terjeszt eld, e
részek noha kiilonbozéek, idénként atfedik egymdst, és lényegében a jogsértések
Bizottsdg éltali megitélésének megkérdéjelezésére irdnyulnak, mondvan, hogy az
tilzott mértékben a jogsértés jellegére dsszpontositott, és a kérdéses foldrajzi piac
nagysdgét, valamint a jogsértések piacra gyakorolt tényleges hatdsit nem vette
figyelembe, vagy helytelentil itélte meg. A felperes azon az &llasponton van, hogy a
jelen iigy tényélldsa a ,gorog kompok”-iigy tényallasdval hasonlithaté Gssze, és a
birsdg szamitdsanal a Bizottsdg helyteleniil vette figyelembe a jogsértésbdl szarmazé
elénytket, valamint a teljes forgalomra vonatkozé adatokat.

— El6zetes megjegyzések

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése, valamint a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a birsdg Osszege meghatdrozasédnak
tekintetében csak azt mondja ki, hogy a jogsértés stlyat és idétartamat figyelembe
kell venni. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ez a rendelkezés a Bizottsdgnak
széles mérlegelési jogkort biztosit a birség megéllapitdsa sorén (az Elséfoki Birésig
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag iigyben 1997. oktéber 21-én hozott
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ftéletének [EBHT 1997., I11-1689. 0.] 127. pontja), amelynek gyakorldsa kiilongsen a
verseny teriiletén gyakorolt altaldnos politikdjatél fiigg (a Musique Diffusion
Francaise és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 32. pontban hivatkozott
itélet 105. és 109. pontja). A birsigra vonatkozdé dontései atlathatésigdnak és
objektivitdsanak emelése érdekében 1998-ban a Bizottsdg ilyen korilmények kozott
fogadta el az irdnymutatdst, amely a magasabb rendii jogforrasok figyelembevétele
mellett pontositja azokat a feltételeket, amelyeket a Bizottsig mérlegelési jogkorének
gyakorlasa soran alkalmazni kivan; ebb6l e jogkor dnkorldtozasa ered (ebben az
értelemben lasd az Els6fokii Bir6sag T-214/95. sz., Vlaamse Gewest kontra Bizottsig
tigyben 1998. é4prilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-717. 0.] 89. pontjét),
mivel a Bizottsig koteles tartani magdt a sajit maga dltal meghatérozott
irinymutatdsokhoz (az Elséfokd Bir6sig T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra
Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-2169. o0.]
57. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (78)—(125) preambulumbe-
kezdése szerint mindkét vallalkozéssal szemben az EK 81. cikk (1) bekezdésének és
az EGT-megéllapodds 53. cikkének megsértése miatt szabott ki birsigot. A
megtamadott hatdrozat ezen preambulumbekezdéseibél és az iratokbdl kideriil,
hogy a birsagokat a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése és a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerint llapitottak meg, és hogy a Bizottség — noha a megtdmadott
hatérozatban kifejezetten nem torténik utalds az irdnymutatdsra, és az irdnymutatds
maga csak a 17, rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint kiszabott birsigokra
vonatkozik —, a birsdg nagysagat az irdnymutatdsban meghatérozott mddszer szerint
hatarozta meg.

Ezt kovetden azt kell vizsgdlni, hogy — mint azt a felperes el6adja — az irdnymutatés
talsagosan korlatozza-e a Bizottsignak a birsigok megdllapitdsival kapcsolatos
mérlegelési jogkorét.

Az iranymutatidsban meghatdrozott mddszer szerint a birsig Osszegének meg-
hatérozasa olyan szabélyozason alapul, amely egy alapdsszeg meghatdrozasabdl indul
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ki, amelyet a sulyosité kortilmények figyelembevétele céljabdl novelnek, mig az
enyhité koriilmények figyelembevétele céljabdl csokkentenek. Az alaposszeget a
jogsértés stlyossiga alapjin hatdrozzak meg, ehhez az 6sszeghez adott esetben még
hozzajon egy tovéabbi, a jogsértés idStartama alapjan meghatdrozott 6sszeg.

A jogsértés stlyossdga tekintetében az irdnymutatds Ggy rendelkezik, hogy annak
megéllapitisanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatését, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét
(az irdnymutatds 1. pontja A szakaszinak els6 bekezdése). E keretek kozott a
jogsértéseket hdrom kategéridba soroljak: az ,enyhe jogsértések”, amelyek esetén a
birsdg val6szinli 6sszege 1000 és 1 millié eurd kozott van, a ,stlyos jogsértések”,
amelyek esetén a birsag valdszinti osszege 1 millié és 20 millié euré kozott van,
valamint a ,kiilondsen stlyos jogsértések”, amelyek esetén a birsag valészinii 6sszege
20 milli6 eur6 folotti (az 1. pont A szakasza masodik bekezdésének elsd, masodik és
harmadik francia bekezdése). Ezeken a kategéridkon beliil a megallapitandé birsagok
skaldja lehet6vé teszi a az elkovetett jogsértés jellege szerinti differencidlést (az
1. pont A szakaszdnak harmadik bekezdése). Figyelembe kell még venni, hogy a
jogsértdk milyen tényleges gazdaségi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy kart
okozzanak més piaci szerepl6knek, killénosen a fogyasztéknak, és a birsagot olyan
nagysagrendi osszegben kell megéllapitani, amely biztosan kellé elrettentd erdvel
bir (az 1. pont A szakaszédnak negyedik bekezdése).

Az irdnymutatdsok szerint a jogsértések e hdrom meghatdrozott kategéridjanak
mindegyikén beliil bizonyos esetekben az dsszegeket stilyozni kell annak figyelem-
bevétele érdekében, hogy az egyes véllalkozasok jogsértd magatartisa milyen stlyd,
és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiillonosen, ha az
azonos tipusi jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentds kiilonbség
all fenn (a tovabbiakban: alapdsszeg) (az 1. pont A szakaszénak hatodik albekezdése).
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Ebbél kovetkezik, hogy az irdnymutatds, amennyiben \gy rendelkezik, hogy a
jogsértés megallapitasinal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet8, valamint az érintett féldrajzi piac
méretét, illeszkedik mind a rendelet 12. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott
jogszabdlyi keretbe, mind a Bizottsdgnak a birsdgok meghatdrozasanal rendelkezésre
allé, az allandé itélkezési gyakorlatban elismert mérlegelési mozgdstérének a
keretébe.

Ezt kovetéen arra kell utalni, hogy a felperes elBaddsaival ellentétben az
irinymutatas nem frja el6, hogy minden piacfelosztdsi megdllapodést hivatalbol

2”2

skillondsen sulyos” jogsértésnek mindsitsenek.

Elészor is: az irAnymutatds 1. pontja A szakaszédnak els6 bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a jogsértés megallapitdsanal nemcsak a jogsértés jellegét kell figyelembe
venni, hanem a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint
az érintett foldrajzi piac méretét is.

Maisodszor: az 1. pont A szakasza mdasodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése, amely a ,kiilonésen stlyos jogsértéseket” hatdrozza meg kozelebbrdl,
nem ir el6 merev és elére meghatarozott besoroldst, hanem csupén azt jelzi, hogy
»rendszerint az olyan horizontalis korlatozasok tartoznak ide, mint az drkartell vagy
a piacfeloszté kvétak alkalmazdsa, vagy mads, az egységes piac megfeleld miikodését
veszélyeztet6 magatartdsok, példdul a nemzeti piacokra valé széttordelds és a
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé véllalkozdsoknak az eréfolénnyel valé visz-
szaélése”.

Harmadszor: az 1. pont A szakasza negyedik—hatodik bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitiskor egy sor tovdbbi tényezSt kell figyelembe venni (a
jogsértéknek a tényleges kirokozasra valé tényleges gazdasdgi lehetdségei, a birsdg
elrettentd ereje, az egyes véllalkozésok jogsérté magatartdsdnak stlya és ebb6l adédé
tényleges hatdsa).
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Ebbl kovetkezik, hogy az irdnymutatds nem korldtozza tdlzott és jogellenes médon
a Bizottsignak a birsdgok meghatdrozésakor rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorét, inkdbb olyan eszkéznek tekintendd, amely révén a véllalkozasok pontosabb
képet kaphatnak a Bizottsag 4ltal a birsagrdl sz6lé hatdrozatok atldthatosaganak és
objektivitasinak biztositsa érdekében kovetni kivant versenypolitikarél (ebben az
értelemben lisd az Els6foka Birdsig T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01,,
T-251/01. és T-252/01. sz, Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o, a
tovabbikban: ,grafitelektréddk”-itélet] 157. pontjat). Ezenkiviil arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a kozosségi birdsdg szdmtalan esetben megerdsitette a birsagok
megallapitdsinak az irdnymutatdsban el6irt modszerét (1asd killonosen az Elséfoki
Birésag T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 20-4n
hozott itéletét [EBHT 2002., I1-1705. 0.}, a T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletét [EBHT 2003., 1I-913. o.], a
~grafitelektrodak”-itéletet és a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg iigyben 2003. jalius 9-én hozott
itéletet [EBHT 2003., 1I-2597. 0., a tovabbiakban: ,lizin"-itélet]).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes azon kifogasa, miszerint a Bizottsag
megelégedett egy pusztdn formdlis megkozelitéssel, amikor csak a jogsértés jellegét
vette figyelembe, a megtimadott hatarozat helytelen értelmezésén alapul.

A jogsértés stlyossdgénak vizsgilata ugyanis a megtimadott hatdrozat (87)
preambulumbekezdésében kezdédik, amelynek értelmében ,a jogsértés stilyossaga-
nak megéllapitdsa sordn a Bizottsdg a jogsértés jellegét, az érintett foldrajzi piac
méretét és a piacra gyakorolt tényleges hatdsit [veszi figyelembe]”. Ezt koveti a
megtdmadott hatdrozat hirom ,szakasza”, amelyekben a ,jogsértés jellegét” ((88) és
(89) preambulumbekezdés), az ,érintett foldrajzi piac méretét” ((90) és (91)
preambulumbekezdés) és a ,jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasat” ((92)-
(95) preambulumbekezdés) vizsgaljak. Egy negyedik szakaszban a Bizottsag végiil
megvizsgilja a kartellben részes feleknek a jogsértés stlyossdgara vonatkozo
kiillonbozd érveit ((96)—(101) preambulumbekezdés).
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Ebbél kovetkezik, hogy a felperes azon kifogdsdt, amely szerint a jogsértések
vizsgilata csak formalis jellegli volt, és a jogsértés jellegére korldtozédott, el kell
utasitani.

Ezt kévetGen azt kell vizsglni, hogy — figyelembe véve a hdrom feltételt, vagyis a
jogsértés jellegét, az érintett foldrajzi piac méretét és a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsat ~ a Bizottsdgnak a jogsértés sulyosségara vonatkozé mérlegelése
nyilvinvaléan hibds-e.

— A jogsértés jellegérol

A jogsértés jellegét illetGen utalni kell arra, hogy a felek a megtdmadott hatirozat
L. cikke értelmében megsértették az EK 81. cikkét és az EGT-megéllapodis
53. cikkét, amikor egyészt altaldnos piacfelosztasi megallapodast kotéttek, amelynek
értelmében az SAS nem repiil a Maersk Air altal Jutlandrél inditott Gtvonalakon, és
a Maersk Air nem indit jaratokat az SAS dltal iizemeltetett, vagy tizemeltetni kivant,
Koppenhdgébdl induld dtvonalakon, tovabba egy, a belféldi ttvonalak felosztisanak
fenntartdsara irdnyul6 megdllapodast, mésrészt pedig egyedi nemzetkozi tGitvonalakra
vonatkozd kiilonleges piacfelosztisi megéllapoddst kétottek, killonésen arrdl a
megéallapodasrdl van szd, amelynek értelmében a Maersk Air nem repiil tobbé
Koppenhaga és Stockholm kozott, és ellentételezést kap a kivonuldsért, az
ellentételezésként kotstt megdllapodasrol, amelynek értelmében a Maersk Airnek
a Koppenhaga—Stockholm-titvonalrél valé kivonulasaért ellentételezéseként az SAS
ledllitja a Koppenhaga és Velence kozotti jaratdt, valamint arrél a megallapodasrél,
amelynek értelmében az SAS ledllitja jaratait a Billund—Frankfurt-titvonalon.

Ezek a tények nem vitatottak, mivel a felek a kozigazgatasi eljaras sordn elismerték
Oket, és a felperes keresetében kifejezetten utalt arra, hogy nem vitatja a
megtamadott hatdrozatban meggllapitott jogsértéseket.
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Ezen jogalap els6 részében, amellyel azt kellene bizonyitani, hogy a megallapitott
jogsértéseket ,stlyosnak”, nem pedig ,kiiléndsen stilyosnak” kellett volna mindsi-
teni, a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy formai megkozelitést
valasztott, amikor csak a jogsértés jellegét vette figyelembe, mikézben a Bizottsag
gyakorlatabdl (a ,lizin"-, a ,hegesztés nélkiili acélcsvek”- ésa ,tavhdvezetékek -iigy)
és az fitélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a piacfelosztisra vonatkozé
jogsértések koziil csak azokat mindsitették ,kiilondsen stlyosnak”, amelyek a teljes
kozos piacot vagy legalabbis annak egy igen jelentds részét érintették, és a
versenynek ténylegesen jelentds hétranyt okoztak. Az irdnymutatds ugyan a
piacfelosztasra irdnyulé megallapoddsokat a ,kiiléndsen stilyos” jogsértések kozott
emliti, azonban csak a nagyméret(i és hosszabb ideig tarté kartellekre utal. A felperes
a Bizottsagnak a ,cement”-, a ,karton”- és a ,tartégerenda’-iigyben hozott
hatdrozataira hivatkozik.

Meg kell allapitani ebben az Osszefiiggésben, hogy ,a jogsértés stlyossaginak
megitélése sordn a birsag megdllapitdsa végett kiilondsen a versenykorlétozasok
jellegét, a résztvevé vallalkozasok szdmét és jelentdségét, az altaluk a kozosségben
ellenGrzott piaci részesedést, valamint a jogsértés elkovetésekor fennalls piaci
helyzetet kell figyelembe venni” (a Birdsdg 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag iigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970, 661. o.]
176. pontja). Az é&llandésult itélkezési gyakorlat csupén azt mondja ki a
tovébbiakban, hogy ,a stilyossdg megitélése sordn kiilondsen a versenykorlétozésok
jellegét kell figyelembe venni” (az Els6foki Birdsag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és
FNK kontra Bizottsag iigyben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-1739. o] 246. pontja és a ,lizin"-itélet 117. pontja). Az Els6fokt Birdsag a
T-203/01. sz, Michelin kontra Bizottsig iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott
itéletének (EBHT 2003, I1-4071. 0.) 258. és 259. pontjaban tgy hatérozott, hogy a
jogsértés stilyossagat a visszaélésszertien elkovetett magatartds jellege és célja alapjan
lehet megéllapitani, és kifejtette, hogy ,az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint (az
Elsé6fokd Birésag T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius
11-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-347. o.] 636. pontja és a T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig
tigyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. o.]
199. pontja) azok a szempontok, amelyek valamely magatartds targyat érintik, a
birsag dsszegének megallapitdsa sordn nagyobb jelent6ségiek lehetnek, mint azok a
szempontok, amelyek a magatartds hatdsat érintik”.
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Igy tehat még ha érintett foldrajzi piac méretét és, amennyiben az mérhetd, a piacra
gyakorolt tényleges hatast figyelembe kell is venni, a jogsértés jellege fontos tényezd
a jogsértés sulyossaganak megdllapitisakor.

Ami pedig kiilondsen azokat a kartelleket érinti, amelyek, mint a jelen tigyben is,
piacfelosztasra iranyulnak, elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas
szerint a ,kilondsen silyos jogsértések” kozé rendszerint az olyan horizontalis
korlatozasok tartoznak, mint az arkartell vagy a piacfeloszté kvétdk alkalmazdsa,
illetve mas, az egységes piac megfelel§ miikodését veszélyeztetd magatartdsok, és
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban a piacok felosztdsdra irdnyuld
megéllapodds szintén emlitésre keriil azon megéllapodédsokra valé példak kozott,
amelyeket kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek mindsitenek a kozos piaccal. A
verseny stdlyos megzavardsan kiviil, amely ezen kartellek velejardja, a piac
elszigetelését is okozzdk azzal, hogy a feleket az egyes, gyakran allamhatérok &ltal
lehatérolt piacok tiszteletben tartdséra kotelezi, és igy ellentétesek az EK-Szerz6dés
f6 céljaval, vagyis a kozos piac egységesitésével. Ezt meghaladdan az ilyen jellegti
jogsértéseket, kiillonosen ha horizontélis kartellekrdl van sz6, az ftélkezési gyakorlat
»Kiilonésen stlyosnak” vagy ,nyilvanvald jogsértésnek” mindsiti (az Els6fokd Birdsig
T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsig iigyben 1995. dprilis 6-4n hozott
itéletének [EBHT 1995., II-1063. o.] 109. pontja és a T-374/94., T-375/94., T-384/94.
és T-388/94. sz, European Night Services és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. o.]
136. pontja). Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azonban a Bizottsdgnak a
jogsértés silyossdgdanak megitélésekor nemcsak az adott eset egyedi korilményeit,
hanem a jogsértés Osszefiiggéseit is figyelembe kell vennie, és biztositania kell, hogy
eljardsa — kiilondsen az ilyen jogsértések vonatkozdsiban, amelyek a Kozdsség
céljainak megvaldsitasat jelentés mértékben hatraltatjidk — kell§ elrettentd erdvel
birjon (ldsd a Musique Diffusion Frangaise és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott,
a fenti 32. pontban hivatkozott itélet 106. pontjit).

A felperes arra vonatkoz6 kifogdsat, hogy a kérdéses jogsértéseket ,stlyosnak” kellett
volna mindsiteni, mivel csak azokat a jogsértéseket lehet ,kiillonésen siilyosnak”

mindsiteni, amelyek az egész kozos piacot érintik, és hosszabb ideig tartanak, el kell
utasftani.
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A kifogas egyrészt jogi értelemben megalapozatlan. A jogsértés id6tartama ugyanis
nem olyan koriilmény, amelynek alapjén meg lehet itélni annak stlyossagét, hanem a
jogsértés stilyossaga mellett a birsdg 6sszegének megéllapitdsdndl mind a rendelet
12. cikkének (2) bekezdése, mind az irdnymutatds szerint eldirt masik tényez6. A
foldrajzi kiterjedés tekintetében az a korilmény, hogy az irdinymutatas a ,kiilénosen
stlyos” jogsértések példdlézoé felsoroldsa sordn csak olyan jogsértésekre utal, amelyek
ténylegesen érintik a legtobb tagillamot, nem értelmezhetd ugy, hogy csak az ilyen
foldrajzi kiterjedésti jogsértések mindsithetdk kiilondsen stilyosnak. Ezt meg-
haladéan, még akkor is, ha a legtdbb, ,nagyon stlyos” jogsértésre vonatkozé
hatarozat vagy itélkezési gyakorlat foldrajzilag nagyon nagy kiterjedésti jogsértést
érintett, sem a Szerz6dés, sem a rendelet, sem az irdnymutatds vagy az itélkezési
gyakorlat nem teszi lehet6vé azt a kovetkeztetést, hogy csak ezek mindsithetdk
ykillondsen stlyosnak”. Epp ellenkezdleg: az itélkezési gyakorlat — mint fent
emlitésre keriilt — a jogsértés stlyossdgdnak meghatdrozésdnal és a birsag
osszegének megdllapitdsdndl elismeri a Bizottsig tobb szemponton alapulé széles
mérlegelési jogkorét, amely nem egy, a figyelembe veendé kériilmények kotelezd
vagy kimerit6 list4jabol kovetkezik. Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata 6nmagéban nem képez a versenyiigyekben
kiszabott birsdgokra vonatkozé jogi hatteret (lasd kiilonsen az Elséfokt Birdsag
T-67/01. sz, JCB Service kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 31-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-49. o.] 188. pontjat).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy bizonyos jogsértéseket ,kiilonésen stdlyos-
nak” mindsitettek, noha nem voltak a felperes szerinti értelemben ,nagyon
kiterjedtek”. fgy a Volkswagen-iigyben hozott hatdrozat — az e hatdrozat elleni
megsemmisités irdnti kérelmet az Els6fokd Birdsag elutasitotta (az Elséfokd Birdsig
T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tigyben 2000. janius 6-4n hozott itélete
[EBHT 2000., 11-2707. o.]), 4m fellebbezés keretében a Birésag a C-338/00. P. sz.,
Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-4n hozott itéletével
[EBHT 2003., 1-9189. 0.]) helyben hagyta a hatdrozatot — a széban forgd jogsértést
»killonosen stlyosnak” mindsitette, noha csak Olaszorszag, Németorszag és Ausztria
volt érintve. A T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra
Bizottsag tigyben 2003. okt6ber 21-én hozott itéletében (EBHT 2003., 11-4491. 0.) az
Els6fok Birdsag szintén megerosntette azt az értékelést, amellyel a Bizottsdg az Opel
mérkajt j gépjarmtivek holland piacon t6rténd értékesitésére vonatkozé jogsértést
~kiilondsen stlyosnak” mindsitette.
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Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy egyetlen tagillam teriilete, s6t annak egy kis
része is képezheti a koz6s piacnak az EK 82. cikk értelmében vett jelentds részét (lasd
kiilonosen a Birdsdg 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett iigyekben 1975,
december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 371-375. pontjit és a
C-179/90. sz., Merci convenzionali porto di Genova iigyben 1991. december 10-én
hozott itéletének [EBHT 1991., I-5889. 0.] 15. pontjat, valamint az Elséfoku Birésag
T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsdg tigyben 2003. december 17-én hozott
ftéletének [EBHT 2003, II-5917. 0.] 74—117. pontjat).

Misrészt a kifogds ténylegesen is megalapozatlan, mivel a megtdmadott haté-
rozatban megallapitott jogsértések, a felperes 4llitasaval ellentétben, nem kizarélag
Daniat érintik. A megtdmadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése értelmében
ugyanis az érintett foldrajzi piac az egész EGT teriiletére, valamint azon tal is
kiterjed. A megtimadott hatdrozatban megéllapitisra keriilt, hogy a Kkartell
résztvev6i az egyes nemzetkozi ttvonalakra vonatkozé kiilénleges piacfelosztési
megallapodasokon kiviil egy altaldnos piacfelosztdsi megallapodast is kotottek,
amelynek értelmében az SAS nem repiil a Maersk Air altal Jutlandrél inditott
utvonalakon, és a Maersk Air nem indit jaratokat az SAS 4éltal tizemeltetett, vagy
tizemeltetni kivant, Koppenhdgabdl indulé utvonalakon. Az érintett piac foldrajzi
mérete megitélésének helyességére vonatkoz6 kérdés fenntartisa mellett az érintett
foldrajzi piac mérete ezért kiterjed az EGT teriiletére és azon tul is, akkor is, ha a
megallapodds csak a Danidbol indulé és oda érkezd jaratokat érinti.

Ebbdl kovetkezik, hogy azt a kifogést, amely szerint a jogsértéseket, a jellegiiket
tekintve, nem ,kiilondsen stlyosnak” kellett volna mindsiteni, el kell utasitani.

— Az érintett foldrajzi piac méretérdl

Az érintett foldrajzi piac méretére vonatkozd szempontot illetéen a felperes
lényegében azt adja el6, hogy a Bizottsdg helyteleniil itélte meg a jogsértések foldrajzi
hatdsait, és a harom kiilén megjelolt atvonalon kiviil nem nevezett meg mds érintett
piacot.
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Elészor kell utalni arra, hogy ez a kifogés a jogsértés sdlyosséganak feltételezett
helytelen megtélésére alapozott jogalaphoz tartozik, és nem képez olyan jogalapot,
amellyel a felperes magdnak a jogsértésnek a fennéllasat vitatnd, A kereset célja —
mint azt a felperes kifejezetten hangstilyozta — nem a jogsértések fennalldsénak
megkérddjelezése; a megtdmadott hatdrozat 1. cikke értelmében — a hatédrozat
megsemmisitését a felperes nem kérte — e jogsértések a hdrom meghatdrozott
utvonalra (Koppenhdga—Stockholm, Koppenhéga—Velence és Billund—Frankfurt)
vonatkozdé megallapodds megkotésében, egy éltaldnos piacfelosztdsi megéllapodas
megkotésében, amelynek értelmében az SAS nem repiil a Maersk Air 4ltal Jutlandrdl
inditott titvonalakon, és a Maersk Air nem indit jératokat az SAS éltal iizemeltetett,
vagy lizemeltetni kivint, Koppenhédgébdl indulé dtvonalakon, valamint egy, a
belf6ldi titvonalak felosztdsanak fenntartdsara irdnyulé megallapodéasbdl élltak.

Ezen keretek kozott kell a kifogdst vizsgélni, amelyet gy kell érteni, hogy csak az
altalanos megéllapodds foldrajzi kiterjedésének a jogsértés stilyossiga megitélésének
keretein beliili meghatdrozésara vonatkozik.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdésében ,Az érintett
foldrajzi piac mérete” cim alatt kifejtette, hogy a hédrom, D4niabél indulé és oda
érkez6 jarat ledllitdsa (Koppenhdga-Stockholm, Koppenhdga—Velence és Billund—
Frankfurt) a piacfelosztdsnak csak a lthaté része volt, és hogy az altaldnos
piacfelosztasi megallapodds a Déniébdl indulé és oda érkezd valamennyi witvonal
tekintetében (mds tagéllamokbdl vagy tagdllamokba, az EGT tagéllamaibdl vagy
azokba, valamint a vildg tobbi dllaméabdl vagy azokba) megakadalyozta a versenyt,
amely egyébként létrejohetett volna. Az SAS, amely Skandindvia legnagyobb
légitarsasiga, igy biztos lehetett, hogy a Maersk Air, a D4niabdl induld vagy oda
érkez6 jaratok tekintetében az SAS legfébb din versenytdrsa, nem repiil olyan
ttvonalon, amelyet az SAS Koppenhdgédbdl tizemeltet, illetve més titvonalakon sem,
amelyeket ugyan nem iizemeltet, de amelyeket esetleg tizemeltetni kivan. Ellenté-
telezésként a Maersk Air biztositotta, hogy az SAS a Billundbél — Dénia mdasodik
legfontosabb repiil6terérsl — induld és oda érkezé titvonalain nem fog verseny-
tarsként fellépni.
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Hasonléképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (98) preambulumbekezdésé-
ben kifejtette: ,Amennyiben biztositottik, hogy a Maersk Air nem versenyez az SAS-
szel a Koppenhdgdbdl indulé [és]/[vagy] oda érkezd dtvonalakon, és az SAS nem
versenyez a Maersk Airrel a Billundbél induld [és]/[vagy] oda érkezd dtvonalakon, az
SAS és a Maersk Air horizontdlis piacfelosztdsi megallapodasai a Daniabdl
induld[és]/[vagy] oda érkezd szdmos utvonalon korldtozték a versenyt, kézottiik
Dénia és a tobbi tagallam, Dénia és az EGT-éllamok valamint Dania és a vilag tobbi
része kozotti atvonalakon. Mivel az SAS és a Maersk Air esetén Ddnia két
legfontosabb 1égitarsasagirdl, Koppenhéga és Billund esetén pedig az orszag két
legnagyobb reptiléterérl van sz, a piacfelosztas hatdsai —a »gorog kompok«-iigyt6l
eltéréen — az egész EGT teriiletén, valamint azon tdl is érezhetSek.” Mint azt a
megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében jelzik, az SAS, amelyik a Star
Alliance-hoz tartozik, 105 menetrend szerinti céldllomasra repiil, ebbdl 40
Skandindvidban, 56 Eurdpa egyéb részein, 9 pedig Eurépén kiviil taldlhatd.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes kifogisa — még ha igaz is, hogy a megallapodésok
nem ¢érintették az EGT teljes 1égi kozlekedését — a megtdmadott hatdrozat helytelen
értelmezésén alapul, mivel a Bizottsdg a hatdrozat (91) preambulumbekezdésében —
jogosan — arra a végeredményre jutott, hogy a jogsértések az egész EGT teriiletére,
s6t még azon kiviil is hatéssal voltak.

A felperes egyetlen érve sem tudja e megitélés helyességét megkérdéjelezni.

Mindenekel6tt, mint a Bizottsig helytdlléan megjegyezte, a ,vonatkozé foldrajzi
piac” kifejezés az ,érintett foldrajzi piac” kifejezés szinoniméjaként értelmezends,
amely kifejezésre az irdnymutatds 1. pontjanak A szakasza, valamint a megtamadott
hatarozat (90) és (91) preambulumbekezdése hivatkozik. A felperes — meglehetésen
homélyos — érvelése abbél all, hogy a Bizottsignak felrdja, hogy a ,vonatkozéd
foldrajzi piac”-on azt a foldrajzi teriiletet értette, amelyen belill a jogsértés hatésai
bizonyos mértéket elértek. Ez az érvelés nyilvanvalan megalapozatlan, mivel az
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irdnymutatds 1. pontjanak A szakasza szerint a jogsértés megallapitisdnal az érintett
piac foldrajzi méretét is figyelembe kell venni. A Bizottsag nem kételes pontosan
meghatédrozni, hogy melyek az érintett piacok, hanem csak azt kell megitélnie, hogy
az érintett piacnak vagy piacoknak mekkora a foldrajzi kiterjedése. Ezenkivill a
Bizottsdg még a jogsértés megallapitdsa sordn sem koteles az érintett piacok pontos
meghatarozéasdra, ha a megéllapodésok, mint a jelen esetben, egyértelmtien a verseny
korlatozasat célozzak.

A felperes arra vonatkozé érvét, hogy a Bizottsdg — amikor az érintett piac
meghatérozdsdhoz a ,kiindulasi 4llomas/céldllomds” mddszert alkalmazta — a kiilén
megéllapoddsokban emlitett hdrom piacon kiviill nem hatdrozott mds piacokat,
nyilvanvaléan el kell utasitani.

Egyrészt a Bizottsdg, mint az kordbban megéllapitisra keriilt, az irdnymutatas
1. pontjanak A szakasza értelmében nem koteles az érintett piac pontos
meghatarozéséra.

Madsrészt ezen mds piacok meghatdrozésa jogilag kielégit6en kittinik a megtamadott
hatérozatbél. Mivel ugyanis az dltalinos megéllapodas arra irdnyult, hogy a Daniabél
indulé6 és oda érkez8 valamennyi dtvonal tekintetében kolcsonosen kizarja a
kartellben részt vevé két véllalkozas lehetséges versenyét, nyilvanval6, hogy a ,mads
érintett piacok” a Déniéra vonatkozé ,kiinduldsi dllomés/célallomés” varosparokat
jelentették. Igy altaldnossagban minden, a felek ltal miikddtetett vagy — az dltaldnos
piacfelosztdsi megallapodds széhasznélatéval élve — a Koppenhagabdl indulé vagy
oda érkezé, illetve Jutlandrél indulé vagy oda érkezé miikodtetni kivant célallomast
érintve volt. Ezért a Bizottsig helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a megtdmadott
hatdrozat (43) preambulumbekezdésében — miutdn bizonyitotta, hogy az édltaldnos
piacfelosztasi megallapodas célja a kartell résztvevdi kozotti potencidlis verseny teljes
megsziintetése volt — megéllapitotta, hogy ,az egyiittmikodés sok, de meg-
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hatdrozatlan szdmii, Koppenhdgdbdl indulé vagy oda érkezé, illetve Billundbél
indulé vagy oda érkez6 nemzetkozi és belf6ldi menetrend szerinti jaratra vonatkozd
O/D piacot érint”.

Ezenkiviil az Els6fokt Birésag megjegyzi, hogy a kartell résztvevéi a megtédmadott
hatdrozat (27) preambulumbekezdése szerint az 1999. mércius 8-i bejelentésben
maguk allitottdk, hogy ,az érintett piac tekintetében az EGT-piacon valé
menetrendszer(i személyszéllitas nytjtdsérdl van sz6”, és hogy ,nem lenne lehetséges
az egyes Utvonalakat vagy ttvonalcsoportokat elkiiloniteni egymastdl, és kiilon
kezelni Gket, mivel az egylittmiikodés gazdasdgi szempontbdl egységes egészet
képez”.

v _n

Végiil meg kell dllapitani, hogy — mint az az el6z8 megfontoldsokbol is kitéinik — a
felperes eléadasaival ellentétben a megtimadott hatdrozat teljes mértékben eleget
tesz az EK 253. cikkben meghatarozott, indokoldsra vonatkoz6 kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az érintett foldrajzi piac méretére vonatkozé
érveit el kell utasitani.

~ A piacra gyakorolt hatasrol

A felperes Iényegében azt adja el6, hogy a jogsértések csak korldtozott tényleges
hatést gyakoroltak a piacra, vagy nem is gyakoroltak hatast.
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E tekintetben elGszor azt az 4ltalinos, pontosabban nem kidolgozott érvet kell
elutasitani, amely szerint a megallapoddsok nem fejtettek ki hatast, mivel minden
véltoztatast, amelyet a kartell résztvevéi menetrendjitkben végrehajtottak, komoly
gazdasdgi és kereskedelmi megfontoldsok igazoltak. Itt ugyanis csupan egy nem
igazolt feltételezésr6l van sz6, amely ezért nem kérdéjelezheti meg azokat az
allitisokat, amelyeket az onmagukban nem vitatott jogsértések kovetkezményei
tekintetében tettek a megtdmadott hatdrozatban.

Ezt kovetben egyrészt a hdrom killonds megédllapodds, mdsrészt az Aaltaldnos
megéllapodas tekintetében tett killénbozé érveket kell megvizsgalni.

Ami azt a hirom ttvonalat érinti, amelyet a felek a masik fél javira megsziintettek
(Koppenhaga—Velence és Billund-Frankfurt az SAS oldalar6l és Stockholm-—
Koppenhéga a Maersk Air oldalérdl), a felperes azon érve, hogy a megéllapodas
megkotését megel6zGen minden félnek veszteségei voltak, még ha bizonyitott lenne
is, nem helytéllo. Egyrészt a felek a veszteségre tekintet nélkill sziikségesnek vagy
legalébbis jobbnak tartottik olyan megallapoddsok megkotését, amelyekkel e harom
jarat megsziintetésére kotelezték magukat. Hogy ezektd] az ttvonalaktdl akkor is
visszavonultak volna, ha nem kotik meg a megéllapodésokat, tisztan elméleti kérdés,
mivel a kartell résztvev6i lemondtak az utvonalakrdl val6 visszavonulds szabad-
sagarél. Madsrészt csupdn az a tény, hogy valamely légitdrsasignal bizonyos
idépontban egy ttvonalon veszteségek keletkeztek, nem jelenti sziikségszertien,
hogy el6nyds lenne szdmdara az Gtvonal megsziintetése, mar csak az adott Gtvonalnak
az dltala tzemeltetett teljes hdlézat szempontjabdl valé fontossdga miatt is.
Ezenkivill kevéssé valdszinti, hogy minden légitirsasdg az Osszes ttvonalon mindig
nyereséges. A felperes mindenesetre nem bizonyitotta, hogy a kartell résztvevdi sajat,
az adott idGpontban elvégzett elemzéseiken alapulé gazdasigi megfontoldsaik
alapjén a kérdéses tGitvonal megsziintetéses mellett déntéttek volna. A felperes édltal
nem vitatott (66) preambulumbekezdésbél sokkal inkdbb az kovetkezik, hogy a
Maersk Air megéllapodott az SAS-szel abban — anélkiil, hogy az 1998/99-es téli
szezont kovetden alapos gazdasagi értékelést végzett volna az Gtvonal mitkddésérsl
—, hogy kivonul a Koppenhdga—Stockholm-ttvonalrél.
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Ami a Koppenhaga—Stockholm-ttvonalat érintd megallapodast illeti, arra kell
felhivni a figyelmet, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (92)—(94)
preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a Maersk Air 1999. mércius 27-én
megsziintette ezt az titvonalat, a (93) preambulumbekezdésben pedig megallapitotta,
hogy a Koppenhaga—Stockholm-titvonal az utasok és a jaratok szdmit tekintve az
egyik legfontosabb titvonal a Kozdsségen beliil, és hogy az SAS ezen az ttvonalon
piaci részesedését a megéllapodds hatélybalépését megel6z6 évben elért [...]%-rél
becslések szerint [...]%-ra emelte 2000 méjusatél. A megtdmadott hatdrozat (46)
preambulumbekezdésébdl az is kitinik, hogy a Maersk Air megsziintette a
Finnairrel kotott code-sharing megdllapoddst (e tarsasig szintén repiilt ezen az
utvonalon), és a Finnair ennek kovetkeztében 2000 majusaban kivonult errél az
utvonalrdl, csaktigy, mint az Alitalidval és a Swissairrel kotott code-sharing
megdllapodast (e tarsasagok nem repiiltek ezen az atvonalon). Ezeket a tényeket a
felperes nem vitatta. Ezért nyilvinvalé, hogy a megéllapodésnak nagyon jelentés
hatdsa volt a piacra, gy az utasokra, mint a felperesre és a versenytéirs
légitdrsasdgokra.

A felperes e tekintetben azt adja eld, hogy érdekében allt az, hogy a Maersk Air ezen
az Utvonalon a tovébbiakban napi négy jarattal repiiljon, mivel egyediil nem volt
képes nyereségesen kihaszndlni a Stockolm és a koppenhdgai 6 gytijt6-elosztd
csomdpontja (hub) kozotti teljes forgalmi potencialt.

Ezt az érvet nyilvanvaldan el kell utasitani.

Elészor is: a felperes — mint mar emlitésre keriilt — a Maersk Air kivonulésébél
nyereségre tett szert, kiilondsen azért, mert piaci részesedése a Maersk Air
kivonuldséval lényegesen novekedett.

Mésodszor: ez a jelentds emelkedés azt mutatja, hogy a felperes feltételezett
kapacitdsproblémdi ellenére is abban a helyzetben volt, hogy kielégitse a meg-
novekedett igényeket.
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Harmadszor: a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében
megéllapitotta, hogy a kartellben részt vevd felek maguk is azon a véleményen
voltak, hogy a Maersk Air kivonulisa az SAS szdméra jelentSs arbevétel
novekedéssel jar majd, és kozelebbrdl a megtédmadott hatérozat (94) preambulum-
bekezdésében a kovetkezoket fejtette ki: ,a targyaldsi szakaszban azt a tényt, hogy a
Maersk Air Stockholmot és Oslét »kikapcsolja, a felek — az ismert utaslétszamra és
a 100 DKK-s aremelés lehet6ségére tekintettel — dgy értékelték, hogy abbol az SAS
szdmdra korilbelil [...] DKK (koriilbeliil [...] eurd) éves arbevétel-névekedés
keletkezik majd”. Ezt meghaladéan a Bizottsag ellenkérelmében elSadta, hogy az
SAS az 1998-as 27 milli6 svéd koronds (SEK) veszteségr6l 2000-re 156 millié SEK
nyereséget ért el; a felperes nem vitatta e szdmok helyességét.

”

Negyedszer: még ha a felperesnek érdeke fliz8dott volna is ahhoz, hogy a Maersk Air
tovabbra is lizemeltesse az titvonalat, nem tudott magyarézattal szolgalni arra, hogy
miért tartotta mégis sziikségesnek a Maersk Air visszavonuldsdra irdnyuld
megallapodds megkotését. Ez anndl is inkébb igy van, mert az iratokbdl, kiilonésen
a megtdmadott hatdrozat (49)—(51) preambulumbekezdésébdl az tiinik ki, hogy a
Koppenhéga—Stockholm-titvonal 4llt a piacfelosztasrél sz6l6 megallapodas kdzép-
pontjaban, a mésik két Gtvonalra vonatkozé kivonuldsrél sz6lé megallapoddsnak
pontosan az volt a célja, hogy egyenértékii kiegyenlitést adjanak; a felperes ezenkiviil
eléadta, hogy a kartell egyik résztvevje sem hozott vagy hajtott végre olyan déntést,
amely nem éllt érdekében. Az, hogy a felperes szdméra elénydsebb volt, hogy a
Maersk Air folytassa tevékenységét az adott titvonalon, mindenesetre csak azt
igazolja — feltételezve ezen allitds igazsdgit —, hogy a megallapoddsnak tényleges
hatasa volt a piacra, és lényegtelen, hogy ez a helyzet a felperes szdméra kedvezd vagy
kedvezétlen kovetkezményekkel jart. Ha a felperes érvelését kovetjilk, a megalla-
podésnak az dtvonalon fenndllé kapacitdsproblémai miatt az lett volna a
kovetkezménye, hogy néhdny utast megfosztottak volna stockholmi ,,hub” elérésétsl.

Ami a Koppenhdaga—Velence- és a Billund—Frankfurt-titvonalra vonatkozé kiilonés
megéllapoddsokat illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (92) preambulumbe-
kezdésében megéllapitotta, hogy az SAS ezen a két utvonalon a Maersk Air

o

Koppenhaga—Stockholm-titvonalrdl térténd kivonuldsénak ellentételezéseként alli-
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totta le jaratait. Ezek a tények nem vitatottak, és az kovetkezik bel6liik, hogy a
megallapodasok kovetkezményeként a valddi verseny teljesen megsziint e két piacon.
Maésrészt meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjesztett el6 semmilyen érvet
annak aldtdmasztasira, hogy a megéllapoddsoknak ennek ellenére nem volt
érzékelhetd hatdsuk a piacra. Eppen ellenkezéleg, a felperes arra vonatkozé allitasa,
hogy a kartell résztvevSinek egyilittmiikodése a megallapodds vizsgédlata Gta annak
jogszeri részeire korlatozddik, és hogy az utasok szdmdra ez kiillonosen a
Koppenhiaga és Velence kozti ttvonal meginditisdban vagy ujrainditdsdban
megmutatkozé el6nyokkel jart, csak azt igazolja, hogy a megtdimadott megallapo-
dasok hatdssal voltak a piacra.

Ebbél koévetkezik, hogy a felperes arra vonatkozé érveit, amelyekkel azt az éllitdst
kivanta aldtdmasztani, hogy a hdrom kiilénds utvonalra vonatkozé megéllapoddsnak
csak cselély hatdsa volt a piacra, el kell utasitani.

Az dltalanos piacfeloszté megallapodés tekintetében meg jegyezni, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat (41)—(43), (62), (69), (72) és (90) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy miutdn a Maersk Air megéllapodott az SAS-sal abban, hogy
Koppenhdgabdl csak akkor indit 0j jaratokat, ha az SAS ehhez hozzdjérul, ez a
megéllapodéds a Koppenhdgdbdl indulé és oda érkezd Gsszes ttvonalat érintette, és
mive] az SAS elfogadta azt, hogy nem repiil azokon az ttvonalakon, amelyeket a
Maersk Air mar Jitlandrdl tizemeltet, a megéllapodds ezeket az ttvonalakat is
érintette. Ezt meghaladéan a Bizottsig megéllapitotta egyrészt, hogy a felek
megdllapodtak abban, hogy tiszteletben tartjdk a belfoldi Gtvonalak felosztsat,
masrészt hogy kiilon 1égiszallitdsi szolgaltatisokra vonatkozé piac létezett Koppen-
haga és Borholm kozott. A (72) preambulumbekezdésben a Bizottsdg kifejtette, hogy
a hdrom kilonés megéllapodas, valamint az altaldnos piacfelosztdsi megallapodés
egyértelmiien versenyellenes célt kovetett, és hogy e megillapoddsok a verseny
jelent6s korlatozasat jelentették, majd a Bizottsdg nyilvinval6va tette, hogy a hatdsok
ugyan nem voltak mindenhol egyformdk, mivel az elsének emlitett megallapodasok
a tényleges versenyt befolyasoltak hatranyosan, mikozben az dltaldnos megallapodas
a kartell résztvevéi kozotti potencidlis versenyt korldtozta, mivel mindegyik fél
kotelezte magdt arra, hogy egyetlen ttvonalon sem repiil a masik fél dltal lefoglalt
repiiléterekrél. A Bizottsag hozzéitette, hogy a korlitozds olyan Osszefiiggésben
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meriilt fel, ahol az SAS a Ddénidbdl indulé és oda érkezd jiratok legfontosabb
tizemeltetdje, mig a Maersk Air az SAS legjelentsebb déan versenytirsa volt,
valamint hogy a Ddnidbdl indulé és oda érkezé 1égi kozlekedés nagy része
szempontjabdl a megéllapoddssal érintett két reptlétér kozil az egyik kiindulasi
vagy célallomdasként szolgilt, és hogy Koppenhdga az SAS hdrom gytijté-elosztd
csomdpontjanak egyike volt, mikdzben a Maersk Air f6ként Koppenhdga és Billund
repiil6tereird] tizemeltette jaratait.

Vitathatatlan, hogy ezek a szempontok elegend@ek annak megéllapitasara, hogy az
dltalinos megdllapodas hatédst gyakorolt a piacra. A felperes elismerte, hogy a felek
megkototték ezeket a megdllapodésokat, és hogy széndékuk volt végrehajtani Sket,
és hogy a kartellben részt vev§ felek az dltaldnos megallapodast ténylegesen végre is
hajtottédk és betartottdk, vagy legaldbbis a felperes nem vitatta, hogy a felek e
megdllapoddsnak megfelelen a masik fél szamdra fenntartott atvonalrél valé
kivonulasra kotelezték magukat. A Bizottsig e tekintetben a megtamadott hatérozat
(42) preambulumbekezdésében ezenkiviil arra hivta fel a figyelmet, hogy a
megéillapodds hatélybalépése dta az SAS kivonult Billundbél, és csak a Maersk Air
inditott Billundbdl 4j jaratokat. A megtédmadott hatérozat (23) preambulumbekez-
désében emlitett koriilmény, miszerint a Bizottsdg egyértelm(i bizonyitékot talalt
arra vonatkozéan, hogy a Koppenhdga—Genf-titvonal tekintetében piacfelosztasi
megéllapodast kotottek, azonban nem allapitott meg kiilonos jogsértést, mivel a
rendelet csak az EGT teriiletén 1évé repiilSterek kozotti 1égi kozlekedésre
vonatkozik, csak azt erdsiti, hogy a megallapoddsok hatdsai nem korldtozdédtak a
felperes altal hivatkozott harom ttvonalra.

Ilyen kortilmények kozott nem lehet elfogadni a felperes arra vonatkozo kifogasit,
hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett el a jogsértés stilyossdganak eltlzasaval,
amikor bizonyiték nélkiil allftotta, hogy a megéllapoddsok a hdrom kiilonos
utvonalon kiviil mds piacokat is érintettek, mikozben a jelen iigyben csak ez a
harom ttvonal volt érintett; mivel a kifogas 1ényegében az dltaldnos piacfelosztasi
megallapodas 1étét kérddjelezi meg.
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Ezenkivill mivel a Bizottsagnak az irdnymutatds szerint a jogsértés stilyossdganak
megitélésekor csak akkor kell figyelembe vennie a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsit, ha ez a hatds mérhet8, és az dltalinos megéllapodds célja a
potencidlis verseny megsziintetése volt, és igy a tényleges hatdsok természetszeriileg
nehezen mérhetdk, abbdl kell kiindulni, hogy a Bizottsidg nem volt koteles a kartell
piacra gyakorolt tényleges hatdsainak bemutatdsdra és mennyiségi meghatdrozaséra,
hanem hagyatkozhatott val6szintiségi becslésekre.

A felperes arra vonatkozd érvét is el kell utasitani, amely szerint nincs arra
vonatkoz6 bizonyiték, hogy a felek éltaldnos piacfelosztdsi megéllapodds hidnyaban a
Koppenhédga—Stockholm-, a Koppenhdga—Velence- és a Billund—Frankfurt-Gtvona-
laktol eltéré ttvonalakon mdsképpen jértak volna el. A Bizottsdg ugyanis a
megtamadott hatdrozat (100) preambulumbekezdésében joggal dllapitotta meg az

alabbiakat:

»[...] a Maersk Airt megakaddlyoztdk abban, hogy az SAS-szel versenyre lépjen
azokon az ttvonalakon, amelyeken az SAS Koppenhdgibdl indulva repiilt, sét
azokon az titvonalakon is, amelyeket ugyan az SAS nem tizemeltetett, de esetlegesen
{izemeltetni kivant. Az, hogy a Maersk Air inditott volna-e jaratokat, vagy sem, ha
nem kototte volna 6t a megallapodas, tisztdn elméleti kérdés, amely nem meriilt fel,
mivel a Maersk Airt ténylegesen megfosztottdk dontési szabadsagatdl a tekintetben,
hogy inditson-e j jaratokat Koppenhdgibdl, vagy sem. Ugyanez az indokolds
érvényes az SAS-nek a Billundbdl indulé jératok tizemeltetésére vonatkozd déntési
szabadsagéanak hidnyara.”

Ugyanigy a felperes arra vonatkozé érve sem bir jelent6sséggel, hogy a megéllapodds
lehetévé tette a Maersk Air szdméra a Koppenhdga—Kair6 és a Koppenhdga—Athén
kozotti dtvonalakon a jaratinditast, mivel a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (99)
preambulumbekezdésében joggal allapitotta meg az aldbbiakat:

»[...] nincs semmilyen [...] bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az SAS-szel valé
egylittm(ikodés sziikséges volt a Maersk Air szdméra. A Maersk Air ezeket az
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utvonalakat az SAS-t§l fiiggetleniil vagy mads légitdrsasdggal is tudta volna
tizemeltetni. Még ha a felek javdra feltételeznénk is, hogy ezeket az tdtvonalakat
csak azért tudtdk iizemeltetni, mert a Maersk Air egyiittmiikédott az SAS-szel, az
ezen Gtvonalakon az utasok szdmdra biztositott elénydk nem szolgdlhatnak a
verseny mds piacokon valé megsziintetésének kiegyenlitésére”.

Ezt meghaladéan meg kell dllapitani, hogy a Maersk Air és a British Airways kozotti
code-sharing megiallapodésnak a Koppenhdga—Birmingham-ttvonal tekintetében
valé fenntartdsa semmilyen szempontb6l nem erdsiti a felperes azon éllaspontjat,
hogy a piacfelosztisi megdallapoddsnak csak a harom kiilonds piacra volt hatésa.
Ugyanis — mint az a megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekezdésében is
megéllapitasra keriilt — a vizsgdlat keretén beliil megszerzett iratokbol az deriil ki,
hogy dontésiik értelmében a Maersk Air nem minden code-sharing megéllapodésat
mondja fel azonnali hatdllyal, hanem néhény tGtvonalon fenntartja Gket, hogy a
»Bizottsaggal valé problémdkat” elkeriiljék. Egyebekben pedig, mint a felperes maga
elismerte, a Maersk Air és az SAS el8sz6r megprobéltak megegyezni ezen titvonal
lizemeltetését illetden, és eldszor 2000. oktdber 29-én — azaz a 2000. junius 15-i és
16-i bizottsdgi vizsgilatot kovetéen - hatdroztak tgy, hogy versenyre lépnek
egymassal.

Annak bizonyitdséra, hogy az dltaldnos piacfelosztisi megallapodas nem volt hatdssal
a piacra, a felperes végiil a Lexecon térsasdg egyik tanulmdnydra hivatkozik, amely
szerint a megéllapodas ténylegesen csekély hatdssal volt a Danidbél indulé tvonalak
draira. Eltekintve att6l, hogy a felperes megbizasabdl elkészitett tanulményt el6szér a
véalaszban ajanlotték fel — anélkiil, hogy a felperes az Elséfokd Birdsig eljarasi
szabalyzata 48. cikke 1. §-dnak elGirdsa szerint indokolta volna a késedelmes
felajinlast —, elegend6 arra utalni, hogy a megallapitott jogsértés a piac felosztisat
jelentette, igy nem érintette kozvetleniil a kartell résztvevsi dltal alkalmazott
dijszabést, valamint arra, hogy a felek e piacfelosztasnak megfelel6 magatartast
tandsitottak.

Mésrészt hangsilyozni kell, hogy a tanulmdny csak a megallapodds SAS dltal
alkalmazott 4rakra vonatkozé hatésait érinti, hogy a versenytilalmi klauzula
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kélesonds volt, és ezenkiviil abban is megéllapodtak, hogy az SAS nem fog a Maersk
Air altal Billundbdl indulé és oda érkezé titvonalakon repiilni. Nyilvdnvalé azonban,
hogy az SAS a megallapodés nélkiil jelentds versenynyomast gyakorolhatott volna a
Maersk Airre. Sem a tanulmdény, sem a felperes nem mutattak be olyan tényeket,
amelyek bizonyithatndk, hogy a megéllapodédsnak e tekintetben nem volt hatésa.

Még ha a tanulmany azt mutatja is, hogy az SAS dijszabésai az éltalanos piacfeloszt6
megéallapodassal érintett, Danidbdl indulé titvonalakon stabilak maradtak azon
dijszabésokhoz képest, amelyeket az SAS a megéllapodds &ltal nem érintett
Svédorszagbdl és Norvégiabdl indulé ttvonalain alkalmazott, a tanulmany az SAS
altal tizemeltetett 105 célallomds kozill csak 20 kivélasztott Gitvonalra vonatkozéan
tartalmaz 4résszehasonlitdst, és nem bizonyitja, hogy a versenyfeltételek &ssze-
hasonlithatéak voltak az érintett és a nem érintett piacokon. A tanulmény
egyebekben azt mutatja, hogy a két régiéban az édrak eltéréen fejlédtek: a Danidbdl
indul6 Gtvonalak drai 1996-t6l 1999-ig novekedtek a Svédorszigbdl és Norvégidbdl
indul6 dtvonalak draihoz képest, majd 2000-ig csékkentek.

A fentiekb6l kovetkezSen el kell utasitani a felperes azon érveit, amelyekkel azt
kivdnta bizonyitani, hogy a Bizottsig tévesen itélte meg a jogsértések piacra
gyakorolt hatdsit.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint nem koteles bizonyitani valamely megallapodds tényleges hatdsait, ha a
megéllapodés egyértelmien versenyellenes célokat kovet. Igy az Elséfokt Birdsag a
Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott itéletben
(258. és 259. pont) a felperes arra vonatkozdé kifogasara, hogy a jogsértés tényleges
hatasai miatt az alaposszegnek lényegesen alacsonyabbnak kellett volna lennie,
kifejtette, hogy hatdrozatdban a Bizottsig nem vizsgilta a kérdéses jogellenes
magatartds tényleges hatasait, és erre egyéblként nem is volt koteles, valamint azt,
hogy ha a Bizottsag feltételezésekbe bocsatkozott is a visszaélésszerd magatartas
hatasait illetGen, a jogsértés stlyossagat a visszaélésszerli magatartas jellege és célja
alapjan dllapitotta meg. Ezt kovetéen az Els6éfokd Birdsag kifejtette, hogy azok a
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szempontok, amelyek a vizsgdlt magatartds targyat érintik, a birsdg Osszegének
megéllapitisa sordn nagyobb jelentGségiliek lehetnek, mint azok a szempontok,
amelyek a magatartéds hatdsit érintik. Ugyanigy, az Els6foki Birésag a Thyssen Stahl
kontra Bizottsdg iigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott itélet 635. és
636. pontjaban az aldbbiak szerint hatirozott:

wl...] az [ESZAK-Szerz8dés] 65. cikke 1. §-dval szembeni jogsértés megallapitasdhoz
nincs szitkség annak bizonyitdsédra, hogy a kérdéses magatartisnak versenyellenes
hatésa volt. Ugyanez érvényes az [ESZAK-Szerz8dés] 65. cikke 5. §-a szerinti birsag
megallapitisa esetén. Ennek kovetkeztében valamely megéllapodasnak vagy ossze-
hangolt magatartdsnak az &ltaldnos versenyre gyakorolt lehetséges hatisa nem
irdnyadé kritérium a birsag megfelel6 Osszegének megallapitdsa soran. Mint a
Bizottsdg joggal kifejtette, azok a szempontok, amelyek az adott magatartés
torekvését és ezzel targyat érintik, nagyobb jelentdséggel birnak, mint azok, amelyek
annak hatdsat érintik [...],ez mindenekel6tt azokra az esetekre vonatkozik, amikor
fennélldsuknél fogva stlyos jogsértésekrdl van sz6, mint példaul az arrdgzités és a
piacfelosztés.”

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az érintett megéllapoddsok, mivel a piac
felosztasat irjak el6, egyértelmtien versenyellenes célt kovettek.

- A ,gorog kompok™-tiggyel valé Gsszehasonlitasrol

Ami a ,gorog kompok”-iiggyel valé Osszehasonlitdsra alapitott érvet illeti, amely
tigyben a Bizottsig a jogsértést ,stlyosnak”, nem pedig ,killonosen silyosnak”
mindsitette, el6szor is arra kell utalni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsdg kordbbi hatdrozati gyakorlata nem hatdrozza meg a versenyligyekben
kiszabott birsdgokra vonatkozé jogi kereteket, mivel ezt a 17. rendelet vagy a
megfelel dgazati rendeletek — a jelen tigyben a 3975/87 rendelet —, valamint az
irdnymutatés szabélyozza (az LR AF 1998 kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti

75. pontban hivatkozott itélet 234. és 337. pontja és a Michelin kontra Bizottsag
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tigyben hozott, a fenti 83. pontban hivatkozott {télet 254. pontja). Ezért az a tény,
hogy a multban a Bizottsig bizonyos jellegli jogsértéseket ,stilyosnak” mindsitett,
nem akadalyozhatja meg abban, hogy valamely késdébbi esetben ,kiillondsen
stlyosnak” mindsitse Gket, ha ez a kozodsségi versenypolitika végrehajtdsa
szempontjabol sziikségesnek ttinik (a Musique Diffusion Francaise és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott, a fenti 32. pontban hivatkozott itélet 105-108. pontja és a
Jlizin"-itélet 56. pontja).

Ebbél kévetkezik, hogy a ,g6rég kompok”-tiggyel valé dsszehasonlitds, amelyben a
Bizottsdg a jogsértést ,stlyosnak” mindsitette, nem elegendd annak megallapitéséra,
hogy a jelen tigyben fenndllé jogsértést a Bizottsig nem mindsithette ,kiillondsen
stilyosnalk”.

Ezért meg kell allapitani, hogy a két {igy Osszehasonlitdsa nem elegendé annak
megéllapitasara, hogy a széban forgd jogsértéseket ,stlyosnak” kellett volna
mindsiteni.

Eltekintve attél, hogy a ,gorog-kompok”-iigyben hozott hatarozat hdrom — Patras
(Gordgorszag) és harom olasz kikotd kozotti — tengeri utvonalra vonatkozé
drmegallapoddst érintett, nem pedig bizonyos tutvonalakra vonatkozé kiillonds
megéllapoddsokat, tovabbé egy éltalanos piacfelosztdsi megéllapoddst, mint a jelen
tigyben, meg kell emliteni, hogy — mint arra a Bizottsig joggal mutatott ra a
megtdmadott hatdrozat (98) preambulumbekezdésében — a ,g6rdg kompok”-iigyben
megdllapitott jogsértések, amelyek az arrdgzitésre vonatkoznak, korlatozottabbak
voltak, mint a jelen tigyben.

El6szor is: az emlitett tigyben a megallapoddsban részt vev$ felek nem hajtottak
végre az Osszes jogellenes megallapodast, és drversenybe bocsatkoztak, arengedmé-
nyeket kindlva,
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Masodszor: a gorog hivatalok arra biztattdk a széllitékat a jogsértés idtartama alatt,
hogy a megéllapodott édremeléseket az inflacié mértékére korldtozzak, igy a
megdllapodott viteldfjak tovdbbra is a legalacsonyabbb kozosségi viteldijak kozé
tartoztak a kozosségen beliili tengeri kozlekedés terilletén. A felperes semmilyen
médon nem bizonyitotta, hogy ez a jelen tigyben is igy lenne.

Harmadszor: noha az a hdrom ttvonal, amely tekintetében a ,goérog kompok”-
tigyben a jogsértéseket megéllapitottdk (Ancona-Patras, Bari—Patras és Brindisi—
Patras), az utasszdmot tekintve hasonlé nagysdgtiak volt, mint a Koppenhdga—
Stockholm-, a Koppenhédga—Velence- és a Billund—Frankfurt-itvonal, emlékeztetni
kell arra, hogy a jelen tigyben az SAS és a Maersk Air kozott kotott piacfelosztas
szdmos mas uUtvonalat is érintett. Az SAS és a Maersk Air kozotti horizontdlis
piacfelosztasi megéllapodds — azzal, hogy elérte, hogy a Maersk Air nem versenyez
az. SAS-szel a Koppenhagabdl indulé és oda érkez$ ttvonalakon, valamint hogy az
SAS nem versenyez a Maersk Airrel a Billundbél induld és oda érkezd ttvonalakon
— a Danidbdl indulé és oda érkezd szdmos tGtvonalon korldtozta a versenyt, beleértve
a Dénia és mas tagdllamok kozotti, Dénia és az EGT tagjai, valamint Dénia és a vilig
tobbi része kozotti dtvonalakat. Mivel az SAS és a Maersk Air Dania két
legfontosabb légitarsasiga, és Koppenhédga és Billund az orszdg két legnagyobb
replildtere, a felosztas hatdsai az egész EGT teriiletén és azon kiviil is érzékelhetGek
voltak, a ,g6rog kompok”-iigyben azonban nem ez volt a helyzet.

Ezt meghaladéan pontositani kell, hogy a ,g6rég kompok”-iigyben a Bizottsig azon
az allasponton volt, hogy az drrogzités jellegétdl fogva kiiléndsen stlyos jogsértést
val6sit meg, és csak kiilonleges koriilmények alapjan jutott arra az eredményre, hogy
»stlyos” jogsértésr6l van szé. Mint azonban a ,gordg kompok”-rél sz6l6 hatérozat
(148) preambulumbekezdésébdl kitéinik, az a hdrom tényez$, amely akkor a
Bizottsigot a jogsértés stilyossdganak enyhébb megitélésére inditotta, a jelen iigyben
nem all fenn. A felperes nem vitatja, hogy a jelen tigyben az els§ két tényez6 (azaz
hogy a felek a megallapodas ellenére drversenybe bocsétkoztak, és hogy a viteldijak a
nemzeti hatésagok altal gyakorolt nyomds miatt tovabbra is a Kozdsségen beliili
legalacsonyabbak kozé tartoztak) hidnyzik. Amennyiben a felperes a harmadik
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tényezdre hivatkozik, akkor ezt — mint fent kifejtésre keriilt — jogtalanul teszi, mivel
a jelen {igyben elkovetett jogsértés foldrajzi kiterjedése nagyobb, mint a ,gérog
kompok”-rél sz616 hatérozatban szankcionalt jogsértésé.

— A jogsértés mindsitésésre vonatkoz6 végkovetkeztetés

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a ,gorég kompok’-iigy nemhogy nem szolgél
hasznalhat6 alapként a jelen tigyben széban forgé jogsértések eltéré mindsitésésre,
hanem éppen ellenkezdleg, alkalmas a jogsértés ,kiilondsen stlyosként” tortént
mindsitésésnek igazolasara, mivel azok a kiilonleges koriilmények, amelyek a ,gérog
kompok”-tigyben lehetévé tették a jogsértés silyossiginak enyhébb megitélését, a
jelen tigyben nem allnak fenn, és az itt széban forgd jogsértések nyilvanvaldan jéval
nagyobb foldrajzi kiterjedéstiek.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg a jogsértés jellege, az érintett foldrajzi piac
mérete és a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa alapjin joggal jutott arra az
eredményre, hogy az SAS és a Maersk Air ,kiilondsen stlyos” jogsértést kovetett el.

A felperes altal el6adott egyetlen érv sem kérddjelezheti meg ezt az elemzést.

Ami el6szor is azt az érvet illeti, hogy a koriilmény, hogy a Bizottsig a Maersk Airrel
szemben kiszabott birsig alaposszegét 14 millié euréban allapitotta meg, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogsértést ,sulyosnak”, és nem pedig ,kiilénésen
stlyosnak” kell mindsiteni, mivel az irdnymutatds a ,kiilénésen sdlyos” jogsértések
miatt kiszabott birsdg legkisebb osszegét 20 millié eurdban éllapitja meg,
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mindenekel6tt arra kell utalni, hogy a jogsértés stlyossdga hatdrozza meg a birsagot,
nem pedig forditva. Mint fent kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat
(102) preambulumbekezdésében helyesen dllapitotta meg, hogy az SAS és a Maersk
Air éltal kotott piacfelosztasi megallapodés kiilondsen sulyos jogsértést valdsitott
meg.

Ami a felperes arra vonatkozé érvét illeti, hogy a jogsértésekkel a felperes nem tett
szert jogellenes nyereségre, és a Bizottsdg ezért nem alkalmazhatta volna az
irdnymutatds azon rendelkezését, amely szerint ,az alaposszeg [n6velhetd] annak
érdekében, hogy osszege meghaladja a jogsértés eredményeképpen jogellenesen elért
nyereséget”, el8szor is arra kell utalni, hogy ez a kifogas az irdnymutatds és a
megtdmadott hatdrozat helytelen értelmezésén alapul. Az irdnymutatds ugyanis a
stlyosité koriilmények kozott — és nem a jogsértés stlyossiginak megitélése
keretében — a 2. pont 6todik francia bekezdésében lehet&séget ad a birsdg emelésére,
hogy annak Osszege meghaladja a jogsértés eredményeként jogellenesen elért
nyereséget. Mint azt (116) preambulumbekezdésében a megtdmadott hatdrozat
kifejezetten megéllapitja: a Bizottsdg élldspontja szerint a jelen iigyben nem éllnak
fenn stlyosit6 korilmények, és ezért a felperessel szemben kiszabott birsagot nem
novelte a felperes dltal elért jogellenes nyereség figyelembevételével. Ebbdl
kovetkezden a kifogést el kell utasitani.

Egyebekben az Els6fokd Birésig az érvet nem akként vizsgdlja, mint amellyel
bizonyitani kellene, hogy a jogsértést nem ,kiilonosen stlyosnak” kellene mindsiteni,
hanem kiilon jogalapként, amely szerint a felperessel szemben kiszabott birsag
osszege til magas volt, mivel azon a téves feltevésen alapult, hogy a Maersk Air
Koppenhdga—Stockholm-titvonalrél valé kivonuldsa a felperesnek |[...] DKK éves

tobbletbevételt jelentett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (a
GMA CGM és tdrsai tigyben hozott, a fenti 75. pontban hivatkozott itélet 340. pontja
és a Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 64. pontban hivatkozott
itélet 127. pontja) az a tény, hogy valamely véllalkozdsnak nem szdrmazott elénye a
jogsértésbdl, nem ellentétes a birsdg kiszabdsdval, hiszen mdésként a birsig
elveszitené elrettentd jellegét (a Birdsdg C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra
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Bizottsdg tigyben 1997. jilius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4411. 0.] 46. és
47. pontja). Ezért a Bizottsagnak a birsdg megéllapitdsanal nem kell bizonyitania,
hogy a jogsértés az érintett véallalkozas szdmadra jogellenes elényt biztositott, és adott
esetben a kérdéses jogsértésbol szarmazé elény hidnyét sem kell figyelembe vennie
(az Els6foka Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., II- 491 o.],
a tovabbiakban ,,cement”-itélet 4881. pontja).

Az jrdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja értelmében, amely egy sor dltalanos
megjegyzést tartalmaz, ,[a] [...] szdmitdsok elvégzését kovetGen a koriilmények
fuggvényében a tervezett birsdg Osszegének megdllapitiasdhoz bizonyos koriilmé-
nyeket is figyelembe lkell lenni, mint példéul a sajitos gazdasdgi Osszefiiggések, a
jogsértSk altal elért gazdasagi vagy pénziigyi elényok [...]". Korébbi itéletek szerint
azonban ezek az adatok nem jelentik azt, hogy a Bizottsig a jévére nézve minden
koriilmények kozott kotelezi magat a megallapitott jogsértéssel dsszefiiggd pénziigyi
el6nyok vizsgélatara. Ezzel csupdn azt a szdndékdt nyilvanitja ki, hogy ezt a tényez6t
majd jobban figyelembe veszi, és a birsdg szdmitdsanal alapul veszi, ha abban a
helyzetben lesz, hogy — még ha csak megkozelitéleg is — meg tudja becsiilni éket (a
~cement”-itélet 4885. pontja).

Ezért el6szor is azt kell vizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozat ténylegesen
figyelembe vette-e a jogsértés stlyossaganak meghatdrozdsandl azokat az elényoket,
amelyekben a megdallapodasban részes felek a jogsértések révén részestiltek.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozatnak a jogsértés stilyossdgdra vonatkozé
fejezetének a ,Jogsértés tényleges hatdsai” cime alatt — a (92) és a (93)
preambulumbekezdésben — mindenekel6tt megéallapitotta, hogy ,a jogsértés
legnyilvanvalébb hatdsai a kévetkez6k voltak: a Maersk Air kivonult a Koppen-
héga—Stockholm-ttvonalrdl [...], az SAS kivonult a Koppenhiga—Velence- és a
Billund-Frankfurt-titvonalrél. A Koppenhaga—Stockholm- dtvonalon az SAS [...]%-
rol [...]%-ra novelte piaci részesedését”. Ezek a hatisok nem vitatottak, és mdr
onmagukban mutatjik, hogy az SAS a megéllapodas révén mar piaci részesedésének
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novelésével vitathatatlan elényhoz jutott. A megtémadott hatérozat (94) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsag kifejti tovabbd, hogy ,a targyaldsi szakaszban azt a
tényt, hogy a Maersk Air Stockholmot és Oslét »kikapcsolja«, a felek — az ismert
utaslétszdmra és a 100 DKK-s dremelés lehetlségére tekintettel — gy értékelték,
hogy abbdl az SAS szdmdra mintegy [...] DKK (kériilbelil [...] eurd) éves arbevétel-
novekedés keletkezik majd”. A (95) preambulumbekezdés szerint: ,mivel az SAS és a
Maersk Air kozotti atfogé piacfelosztds nagyszamd, Danidbol indulé és oda érkezd
jaratot érint, a Bizottsag abbdl indul ki, hogy a jogsértés révén az SAS-hez befolyé
nyereség meghaladta ezt a becslést”. Ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy a
Bizottsag bizonyos fokig figyelembe vette a jogsértések révén a felekhez befolyt a
nyereséget, amely azonban nem szolgilt a birsdg meghatdrozasinak kiindulépont-
jaul, hanem legfeljebb olyan tényezd volt, amelyet a jogsértés stilyossdgénak
megallapitasandl figyelembe vettek, és igy bizonyos szerepet jatszott a birsig
kiszamitasanal.

A felperes vitatja, hogy a jogsértés az éves édrbevételének [...] DKK 6sszegli
novekedését eredményzte.

E tekintetben el6szor utalni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat (94)
preambulumbekezdése csak annyit dllapit meg, hogy ,a targyalasi szakaszban azt a
tényt, [...] a felek tgy értékelték [...]". Tehdt nem a Bizotts4g 4ltali, hanem a felek
dltal a megallapodds trgyaldsa soran alapul vett becslésérél van szo.

Mésodszor: ez a becslés, mint az a megtdmadott hatdrozat (53) preambulumbe-
kezdésébdl kitiinik, megtaldlhat6 a projektfelelds csoport (SAS/Maersk Air) 1998.
augusztus 25-i {ilésének jegyzékonyvében. A felperes eladdsdval szemben nem ,a
Maersk Air képviselSjének otletszerli megjegyzésérél” van sz6, hanem az SAS
részvételével lefolyt iilés jegyz6konyvérdl.
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Harmadszor: bar a felperes kijelenti, hogy ez a becslés az egyik, a Maersk Air éltal
készitett dokumentumbdl szdrmazik, amelyet az SAS sohasem fogadott el, az
Els6foktt Birdsdg irdsos kérdéseire adott vélaszokbd! kideriil, hogy ezt az iratot
csatoltdk a kifogaskozléshez, és hogy a felek a kifogaskozlésben leirt tényeket és
jogsértéseket elismerték.

Negyedszer: a felperes el6adja, hogy az értesiilést cafolja az a tény, hogy a
Koppenhéga—Stockholm-titvonalon a dijszabdsok nem véltoztak mésképp, mint a
megallapodas dltal nem érintett hasonld titvonalakon alkalmazott egyéb viteldijak.
Ezt az érvet mar a jogsértés tényleges hatésainak kifejtése sordn elutasitottak, tobbek
kozott azért, mert — figyelembe véve az 4ltaldnos piacfelosztdsi megallapodast,
valamint azt, hogy a Maersk Air a megtdmadott hatérozat (53) preambulumbe-
kezdésében hivatkozott 1998. augusztus 25-i iilés jegyz6konyvének tantisdga szerint
kotelezte magét arra, hogy lemond Oslérél — a Koppenhdga—Oslo-ttvonal és a
Stockholm-Oslo-titvonal nem tekinthet6 a megéllapodds éltal nem érintett
ttvonalnak.

Otédszér: a felperes vilaszaban eléadja, hogy a becsiilt [...] DKK 6sszeget [...]
osszegre kell csokkenteni, mivel a Koppenhdga—Oslo-titvonal sosem volt a
piacfelosztds targya. Mint azt a Bizottsdg helytdlléan megjegyzi: ezt az érvelést
nem lehet elfogadni, mivel ez az altaldnos piacfelosztdsi megdllapodas fennéllasanalk
vagy terjedelmének megkérddjelezéséhez vezet, a felperes pedig nem vitatta sem a
tényeket, sem a jogsértést. Ezt meghaladéan a felperes nem bizonyitotta jogilag
kielégitéen, hogy ez az dtvonal nem képezte a piacfelosztds térgyat.

Hatodszor: a kifogdst mindenképpen el kell utasitani, mert a felperes csupén vitatja,
hogy a jogsértésekbdl elénye szadrmazott, azonban a legcsekélyebb bizonyitékkal sem
szolgdl e tekintetben. Ezzel ellentétben a Bizottsdg, mint fent kifejtésre keriilt,
eldadta — és allitasit a felperes sem vitatta —, hogy a felek el6rejelzései helytalléak
voltak, mivel az SAS az 1998-as évi 27 milli6 DKK-s veszteséget egy évvel késébb
36 milli6 DKK-s nyereségre, 2000-ben pedig 156 milli6 DKK-s nyereségre
véltoztatta.
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A fentiek OsszességébOl az kovetkezik, hogy el kell utasitani azt a jogalapot,
amelynek értelmében a jogsértéseket ,stlyosnak”, nem pedig ,kiilondsen stlyosnak”

s

kellett volna mindsiteni.

— A forgalom figyelembevételérsl

Az els6 jogalap keretén beliil a felperes ezt meghaladéan azt réja fel a Bizottségnak,
hogy a birsigot a forgalom alapjan dllapitotta meg, noha az iranymutatds nem
hivatkozik a forgalomra, és hibat kovetett el annyiban, hogy az SAS-csoport
konszolidalt forgalmat a Maersk-Air forgalmdval hasonlitotta Ossze, annak
figyelembevétele nélkiil, hogy a Maersk Air az A.P. Mgller csoporthoz tartozik.

Az elsé jogalap keretén beliil, amely a jogsértés stilyossdgdnak meghatdrozasat érinti,
ez a kifogds nem bir jelentGsséggel. Az Elséfokd Birdsag ezért a kovetkezdkben
ondllé jogalapként vizsgilja meg.

Elészor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az irdnymutatds Gj megkozelitést
vezetett be a birsdgok megallapitdsanal. Mikozben ugyanis kordbban a Bizottsig
gyakorlata abbdl allt, hogy a birsigot az érintett vallalkozas forgalménak aranyéban
allapitotta meg, az irdnymutatds inkdbb az 4taldnyelven alapul, ahol a jogsértés
stlyossdga hatdrozza meg abszolit mddon az alapdsszeget, amelyet majd novel a
jogsértés idStartama, és amely végiil a stlyosité vagy enyhité koriilmények alapjan
keriil kiigazitasra. Ezt a mddszert az itélkezési gyakorlat kifejezetten elismerte (lasd
kilonosen a ,grafitelektrédak’-itélet 189-193. pontjat). Az irdnyelvben el6irt
médszernél a forgalom csak masodlagos szerepet jatszik a birsignak a jogsértések
kiilonboz6 kategéridira vonatkozdan (,enyhe”, ,sulyos” és ,kiilonGsen stlyos”) az
irinymutatdsban megallapitott dsszegeken beliili valtoztatisakor.
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A felperes el6adésaival ellentétben a Bizottsig, mint az a megtdmadott hatdrozat
(87)-(103) preambulumbekezdésébél kitlinik, nem az érintett forgalmon alapulé
szamitasi modszert alkalmazta, hanem a jogsértés besoroldsabdl indult ki — a jelen
tigyben ,kiilonosen stlyosnak” értékelte —, és az irdnymutatisnak megfelelGen a
megtimadott hatdrozat (104)—(106) preambulumbekezdésében mindkét véllalkozés
versenyellenes magatartdsat figyelembe vette, és jelentdséget tulajdonitott annak a
ténynek, hogy jelentés méretbeli kiilonbség van kozottiik.

Igy a Bizottsag — noha kifejezetten azon az allisponton volt, hogy a felek ugyanolyan
jogsértést kovettek el, tovabbd a megallapodasban létrehozott azon tényleges
egyenstly ellenére, amelynek értelmében alapvetéen mindkét vallalkozasnal
ugyanakkora nagysagrendii elényoknek kell keletkezniiik — a megtdmadott hatdrozat
(104) preambulumbekezdése értelmében az aldbbi tényezdket vette figyelembe:

»— Az SAS Skandindvia legnagyobb légitdrsasdga, a Maersk Air azonban lényegesen
kisebb. Az SAS éves arbevétele 2000-ben 4,917 millidrd eurd volt, a Maersk Air
arbevétele ugyanabban az évben 10,7-szer kevesebb volt (458,6 millié eurd).
Még az SAS altal Danidban elért arbevétel (757,6 millié eurd) is 1,65-szor
nagyobb, mint a Maersk Air drbevétele;

- a megdllapodas kiterjesztette az SAS piaci erejét: egyrészt magdban foglalta az
SAS-halézat azon Gtvonalait, amelyeken a felek code-sharinget alkalmaztak (az
SAS alkalmazta kédjait a Maersk Air dtvonalain, de a Maersk Air nem
alkalmazta a sajat kédjait az SAS tdtvonalain); mésrészt az SAS torzsutasprog-
ramja haszndlhaté volt a Maersk Air Gtvonalain, mind pontgy{ijtésre, mind
pontfelhaszndldsra.”
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A Bizottsdg ezért a megtdmadott hatdrozat (105) preambulumbekezdésében tgy
taldlta, hogy ,,az SAS éltal elkovetett jogsértéseknek nagyobb stlyt kell tulajdonitani,
mint a Maersk Air dltal elkovetetteknek”, ami mindazondltal ,nem jelenti azt, hogy a
birsagok kozotti aranynak a két véllalkozas esetén pontosan meg kellene felelnie az
forgalmuk kozotti ardnynak”. A kartell résztvevéinek kiillénb6z6 nagysagéra és annak
szilkségességére tekintettel, hogy a birsigot tgy 4llapitsik meg, hogy az megfelel6
elrettentd hatdssal birjon, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (106) preambulum-
bekezdésében a birsdgok megfeleld kiinduldpontjit az SAS esetében 35 millié
euréban, a Maersk Air esetén pedig 14 milli6 euréban hatdrozta meg.

A megtémadott hatarozat fenti részleteibdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a felperes
el6addsaival ellentétben a birsdgot nem a teljes forgalom, és nem is az érintett piac,
azaz a Ddnia tekintetében elért forgalom figyelembevételével hatdrozta meg, hanem
a kétféle forgalom tipusat vette figyelembe, hogy bizonyos mértékben kiigazithassa a
kartellben részt vevé két, ugyanolyan jogsértést elkdvetett féllel szemben kiszabott
birsag kiindulépontjit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig a
birsdg megallapitdsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az adott tigy
egyedi koriilményei alapjan akér az egyik, akér a maésik fajta forgalmat figyelembe
veheti. Igy az Elséfokd Birésdg — felidézve, hogy a forgalomra vonatkozé egyetlen
hivatkozés, amely a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében talalhatd, arra a felsd
hatérra vonatkozik, amelyet a birsig nem haladhat meg, tovdbba hogy ezt a fels6
hatirt a teljes forgalom alapjén kell meghatdrozni — gy hatdrozott (a Musique
Diffusion Francaise és tdrsai kontra Bizottség ligyben hozott, a fenti 32. pontban
hivatkozott itélet 119. pontja), hogy a Bizottsdg ,e hatdrokon beliil f6szabély szerint
szabadon vélaszthatja meg a forgalmat, amelyet a féldrajzi teriiletre és az érintett
termékre tekintettel a birsag szamitési alapjanak megallapitasandl figyelembe kivan
venni (a ,cement’-itélet 5023. pontja), anélkiil, hogy kételes lenne pontosan a teljes
forgalom vagy az érintett foldrajzi vagy termékpiacon elért forgalom szAmait
hasznélni”, és ,noha az irdnymutatds nem frja el8, hogy a birsagokat meghatarozott
forgalom alapjan szamitsdk, a forgalom figyelembevétele nem ellentétes az
irdnymutatassal, feltéve, hogy a Bizottsdg valasztisit nem teszi semmissé nyilvdnvalé
értékelési hiba (a ,grafitelektr6ddk’-itélet 195. pontja).
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166 EbbOI kovetkezik, hogy a Bizottsdg a birsdg 6sszegének megéllapitédsakor a valasztisa
szerinti forgalmat veheti figyelembe, feltéve, hogy ez az adott tigy koriilményei
kozott nem mindsiil ésszertitlennek. Ugyanigy: az itélkezési gyakorlat értelmében a
Bizottsdg a birsag Osszegének tobb, ugyanabban a jogsértésben részt vevd
véllalkozassal szembeni meghatdrozasa sordn nem koteles arrdl gondoskodni, hogy
a birsdgok végosszegében az érintett vallalkozdsok teljes forgalmara vonatkozd
valamennyi kiilonbség kifejezésre keriiljon (a CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott, a fenti 75. pontban hivatkozott itélet 385. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig nyilvinval6 értékelési hibat
kovetett el, és még azt sem fejtette ki, hogy a Bizottsdg valasztdsa mennyiben nem
volt megfeleld, kifogasat el kell utasitani.

18 Mésodlagosan utalni kell arra, hogy a birsig meghatarozdsinak kiindulé alapjaként
meghatarozott Osszeget az SAS esetében 35 milli6 euréban, a Maersk Air esetében
14 millié6 eurdban éllapitottdk meg, amely a Dania tekintetében elért forgalom
4,62%-4t (SAS), illetve 3,05%-at (Maersk Air), vagyis teljes forgalmuk 0,7%-4t, illetve
3,05%-at képviselte. Ha csak a Dénia tekintetében elért forgalmat tekintjiik, akkor a
felperest némileg nagyobb birsdggal illették, mint a Maersk Airt (4,62% a 3,05%
ellenében), mig ha a teljes forgalmat tekintjiik, a felperest kevésbé stlyos birsdggal
biintették, mint a Maersk Airt (0,7% a 3,05%-hoz képest). A megtdmadott
hatérozatbdl kovetkezik azonban egyrészt, hogy a Bizottsdg, jogosan, inkdbb a
kétféle forgalomra tdmaszkodott, mésrészt hogy mivel a megallapoddsban részt vevd
felek ugyanazt a jogsértést kovették el, és a jogsértésbSl hasonld el6nyeik
szarmaztak, és mivel az irdnymutatds az dtaldnyelvre alapul, ahol a birsigot inkébb
a jogsértés stilyossaga alapjan, nem pedig az érintett véllalkozdsok forgalma alapjin
allapitjak meg, a jelen tigyben meghatdrozott kiindulépont nem szenved nyilvdnval6
értékelési hibaban, és nem sérti az egyenl elbdnds elvét.
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A felperes nyilvinvaldan azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg inkabb a teljes forgalmat,
nem pedig a Dénia tekintetében elért forgalmat vette figyelembe. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a Bizottsdg egy vallalkozés birsiganak kiszdmitisanal az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint tobbek kozott a véllalkozds méretét és gazdasagi erejét
veheti figyelembe (lasd a Musique Diffusion Francaise és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott, a fenti 32. pontban hivatkozott itélet 120. pontjit, valamint az
Els6fokt Birdsag T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsag igyben 2001. december 13-
an hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-3859. 0.] 89. és 90. pontjit). Ami valamely
megéllapodds résztvevéi pénziigyi teljesitéképességének megitélését illeti, az
itélkezési gyakorlat elismerte a teljes forgalom jelentéségét (a Birdség
C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsdg ligyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-9991. 0.] 85. és 86. pontja). Az érvet tehat, eltekintve attdl,
hogy a Bizottsig nem kizérélag a teljes forgalomra tdmaszkodott, el kell utasitani.

Végiil, amennyiben a felperes kifogésa, ha ez nem is keriil nyiltan megfogalmazasra,
inkdbb azt a tényt tdmadja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a Maersk
Air az A.P. Mgller csoporthoz tartozik, elegendé annak megéllapitdsa — mint azt a
Bizottsdg jogosan megjegyezte —, hogy az A.P. Moller csoport tobbi tagja a légi
kozlekedéstdl eltérd, teljesen mds gazdasdgi dgban tevékenykedik, mint példaul a
tengeri kozlekedés vagy az energiadgazat, és hogy a Bizottsag figyelembe vette, hogy
a Maersk Air e csoporthoz tartozik, amikor a megtimadott hatérozat (118)
preambulumbekezdésében tagadta az arra valé hivatkozéssal felhozott enyhité
koriilményt, hogy ez volt a Maersk Air elsé jogsértése. Még ha a Bizottsag hibazott is
a Maersk Air javéra azzal, hogy nem vette figyelembe, hogy e tarsasdg az A.P. Moller
csoporthoz tartozik, ez semmiképpen sem szolgdlhatna a felperessel szemben
kiszabott birsag csokkentésének jogos alapjaul, mivel senki nem hivatkozhat a mas
javara elkovetett jogsértésre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap keretében érvényesitett kifogasokat és
érveket el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprdl: a jogsértés iddtartamdnak helytelen megitélése

A felek érvei

A felperes elSadja, hogy a Bizottsignak a jogsértések idStartaméra vonatkozd
szdmitdsai, amely szerint a jogsértések 1998. szeptember 5-t6l 2001. februér 15-ig
tartottak, helytelenek.

A jogsértés pontos kezdetét illetSen a felperes el6adja, hogy az 1998. szeptember 5-i,
az SAS és a Maersk Air lehetséges szovetségérél sz6l6 allapotjelentés — bar szdmos
olyan pontot érinté alapmegallapodést rogzit, amelyeket késébb végrehajtottak —
nem tekinthet6 az EK 81. cikk értelmében vett megdllapodésnak. Az SAS és a
Maersk Air kozotti piacfelosztas a felperes szerint szorosan osszefiigg az 1998.
oktdber 8-i egytittmiikodési megéllapoddssal, és nem létezett 6nmagéban. A felperes
el6adja, hogy az 1998. szeptember 5-i allapotjelentéds nem tartalmazott sem
megéllapodast, sem Osszehangolt magatartdst, mivel csak jovébeni lehetséges
magatartdsokat allapitott meg, amelyek végrehajtisinak a végleges megéllapodds
megkotése volt a feltétele. Ennek kivetkeztében a jogsértések leghamarabb azon a
napon kezdddhettek, amikor a felek megkototték az egyiittmiikddési megéllapodast,
azaz 1998. oktdber 8-4n.

A felperes ezenkiviil valaszdban el6adja, hogy a Bizottsignak a birsag megallapita-
sandl ~ a jogsértés idGtartamdtdl fiiggetleniil — a megallapodds versenyellenes
hatdsainak idétartamdt kell megallapitania, nem pedig a jogsértés id6tartamat. A
jelen figyben a vitatott megdllapodasnak, az Els6fokd Birdsignak a jogsértés
idétartama tekintetében tett végkovetkeztetésétsl fiiggetleniil, 1998. oktéber 8-e
el6tt nem voltak versenyellenes hatésai.
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A jogsértés abbahagyasanak idépontjat illetGen a felperes el6adja, hogy a Bizottsag
2000. janius 15-i helyszini vizsgalatit kovetéen az SAS a Maersk Airrel szemben
azonnal besziintetett minden olyan magatartast, amely sérti az EK 81. cikk
(1) bekezdését. E tekintetben a felperes kifejti, hogy a Maersk Airrel megbeszéit
valamennyi iilést lemondték, vagy ellen6rzott kornyezetben folytattik le, ahol a
felperest sajt belsé és kiilsé jogi tandcsaddi téjékoztattak a Maersk Airrel tervbe vett
kapcsolatok megengedheté mértékérsl.

Mindenesetre a Maersk Airnek a 2000. augusztus 21-én a Bizottsagnak és az SAS-
nek cimzett levelében egyértelmiien kifejezésre keriilt, hogy a Maersk Air kész
megsziintetni az drrogzitésre és a piacfelosztisra vonatkozd egyiittmiikodést.

soon

A felperes el6adja, hogy a versenyjogi szabédlyok piacfelosztds révén torténd
megsértése mar a felek kozotti korldtozdsok eltdvolitdsdval megsziinik, és a kartell
résztvevli nem kotelesek aktiv 1épéseket tenni oly médon, hogy Gjra belépnek a
veszteséges piacokra.

Mivel az egyik fél, a Maersk Air egyoldalaan elallt a megallapodastél, az EK 81. cikk
2000. augusztus 21-t61 nem volt alkalmazandé tobbé, akkor sem, ha az SAS az adott
idépontban még a megallapodas szerint kivant egyiittmtikodni.

A felperes azon az élldsponton van, hogy a Bizottsdg azon az alapon, hogy az adott
idépontig még nem kiildte meg kifogaskozlését, nem utasithatta volna el, hogy a
Maersk Air 2000. augusztus 21-i egyoldald nyilatkozatit a tarsasdg eldlldsanak
bizonyitékaként tekintse. Ezenkiviil illogikus, hogy a Bizottsdg jelent6séget tulajdonit
az SAS 2001. februér 15-i, a Maersk Airnek cimzett levelének, amikor a Maersk Air
hasonlé, 2000. augusztus 21-én az SAS-nek cimzett levelét nem veszi figyelembe. Ez
a figyelmen kiviil hagyés azt jelenti, hogy a Bizottsdg nem teljesitette a szdmdra
rendelkezésre bocsdtott informacidk figyelembevételére vonatkozé kotelezettségét.
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1m0 A Bizottsdg ezért hibat kovetett el, amikor a birsdg Osszegét 25%-kal emelte 17%
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182

183

helyett, amelyet az 1998. oktéber 8-i és 2000. junius 15-i ddtumok figyelembevétele
esetén kellett volna alkalmazni.

A Bizottsig a mésodik jogalapot megalapozatlannak tartja.

Az Els6foku Birdség alldspontja

A felperes vitatja a Bizottsignak a jogsértés kezdetére és végére vonatkozd
végkovetkeztetéseit.

Ami a jogsértés kezdetének id6pontjét illeti, a Bizottsig joggal alkalmazta az 1998.
szeptember 5-i idGpontot. A megtidmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében
idézett 1998. szeptember 5-i dllapotjelentés ugyanis az aldbbiakat tartalmazza:

»Mivel a code-sharing és a Maersk Airnek a Eurobonus rendszerben a CPH-STO-
tutvonalon val6 részvétele legalabb az 1. fazis sordan (1999 nyara és 1999/2000 tele
kozott), de lehet, hogy hosszabb id6tartam alatt is lehetetlennek tekintendd, és mivel
fennall annak a veszélye, hogy az EU vizsgilatokat végez, illetve tovabbi
informdcidkat kér a Maersk Air és az SAS kozotti egytittmikodéssel kapcsolatban,
ha a szébeli alapmegallapodds minden részét azonnal végrehajtjdk 1999 nyaratdl
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kezd6dden, alapvetéen egyetértiink abban, hogy a szébeli alapmegéllapodas
bizonyos részeit megvaltoztatjuk [...]. Ennek megfeleléen az alabbi pontok
tekintetében van jelenleg egyetértés:

a) A Maersk Air 1999. mdrcius 28-t6l nem repiil a CPH-STO- és a CPH-GVA-
utvonalon.”

Ebbdl az iratbdl nyilvanvaléan kideriil, hogy a felek mér 1998. szeptember 5-én
kotottek megallapoddst, amelyet — kiilondsen azért, hogy a Bizottsdg gyandjit ne
tereljék magukra — késébb kellett végrehajtani, valamint hogy a megéllapodés
résztvevéi mér ebben az idSpontban elvesztették autondémidjukat,

Ezenkiviil a felperes arra vonatkozé érvét, hogy a piacfelosztas szorosan kapcsolédik
az 1998. oktdéber 8-i egylittmiikodési megéllapodéshoz, el kell utasitani, mivel a
felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgiltatott e tekintetben.

Ugyanigy az az érv is megalapozatlan, amely szerint a Bizottsignak inkdbb a
jogsértés hatdsainak id6tartamét kell megdllapitania, nem pedig a jogsértés
id6tartamét, mivel egy megéllapodds puszta megkotése, amelynek célja a verseny
korlatozdsa — ami sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését — 6nmagdban megvalésitja e
rendelkezés megsértését, fiiggetleniil attél, hogy a megéllapodist ténylegesen
végrehajtjidk-e (a Birdsdg 246/86. sz., Belasco és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
1989. julius 11-én hozott itéletének [EBBHT 1989., 2117. o.] 15. pontja).

Végill a megtdmadott hatdrozat (108) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a
kifogaskozlésre adott valaszdban a Maersk Air elismerte, hogy a jogsértések 1998.
szeptember 5-én kezdddtek,
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Ebbél kovetkezben a jogsértés kezdetének megéllapitdsa sordn elkovetett tévedésre
alapitott kifogéast nyilvinval6an el kell utasitani.

Masodlagosan az Els6foka Birésdg arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogsértés
nyilvinvaléan mér kordbban kezd6détt, killéndsen mivel a felek 1998. szeptember 5-
én megillapodtak abban, hogy szdbeli alapmegéllapoddsuk bizonyos részeit meg-
valtoztatjdk. A megtimadott hatdrozat (22) preambulumbekezdésében hivatkozott
1998. janudr 8-i, a Maersk AirtSl szdrmazé irat is utal az 1998. év folyamén folytatott
megbeszélésekre, és a megillapodds résztvevdinek f6 céljdra, vagyis annak meg-
hatdrozasara, hogy melyik ttvonalat melyik fél fogja tzemeltetni; tovdbba
megemlitik benne az SAS-nek a Maersk Airrel szembeni, ,a Koppenhégdbdl indul6
utvonalaknak a kétoldaltan megallapodott mértékre valé csokkentését” magdban
foglald kovetelését.

A jogsértés befejez6désének idépontja tekintetében a felperes el6szor gy érvel, hogy
a Bizottsagnak a vizsgdlat napjdt, azaz 2000. janius 15-t kellett volna alapul vennie,
mivel ettdl az id6ponttél kezdve a felperes minden tilos magatartdst abbahagyott.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Elgszor is: a felperes e tekintetben nem szolgaltat semmilyen bizonyitékot, csak azt
allitja, hogy ettdl az idéponttdl kezdédéen a Maersk Airrel megbeszélt valamennyi
tilést lemondtak, vagy sajat jogi tanicsaddinak jelenlétében folytattdk le.
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o)

Mésodszor: az a koriilmény, hogy nem volt tobb ,tilos iilés”, még ha bizonyitott
lenne is, nem lenne megfeleld annak igazoldsdra, hogy a megkdtott és végrehajtott
piacfelosztasi megallapodédsok véget értek.

Harmadszor: a felperes jogi tandcsadéinak jelenléte nem tekinthetd az iilések
tokéletes jogszertisége biztositékanak. A megtdmadott hatarozat (89) preambulum-
bekezdésébsl az deriil ki, hogy a megéllapodds résztvevdinek iigyvédei tudatosan
hozzéjérultak a tilos megallapoddsok megkétéséhez. Igy a projektmenedzser-csoport
1998. augusztus 14-i tilésének jegyz6konyve szerint ,[a]z EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét megval6sito iratrészeket — noha nem lehet benniik megéllapodni, és
nem lehet papirra vetni ~ frdsba kell foglalni [...], és mindkét fél igyvédeinél letétbe
kell helyezni”. Egy mdsik jegyz8konyv szerint az SAS egyik alkalmazottja ,az
dllapotjelentés jelenlegi formdjaban torténd tovabbi terjesztése” tekintetében fejezte
ki aggodalmat, és ,médositva kivanta latni a jelentést, oly médon, hogy az iigyvédek
altal javasolt részeket toroljék”.

A felperes ezt meghaladdan el6adja, hogy a Maersk Air 2000. augusztus 21-i, a
Bizottsagnak, illetve az SAS-nak cimzett levelében egyértelmiien kifejezésre keriilt,
hogy a Maersk Air kész minden egyiittm{ikddést megsziintetni.

Ezek a levelek azonban nem tekinthet6k a megéllapoddsok befejezésének, vagy
annak bizonyitékdnak, hogy azok befejezédtek.

Egyrészt a Maersk Air a Bizottsdgnak cimzett 2000. augusztus 21-i levelében csak azt
dllitja, hogy ,[m]int az a 2000. augusztus 10-i taldlkozén elhangzott: a Maersk Air
[...] azonnal megsziinteteti valamennyi, a piacfelosztésra és arrdgzitésre vonatkozé,
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az SAS-szel valé egyiittmiikodést”, és hogy ,ezzel a levéllel ezennel megerdsitem a
Maersk Air erre vonatkozd allaspontjat”. Mint arra a Bizottsag helyesen rdmutatott a
megtimadott hatarozat (112) preambulumbekezdésében, a levélnek nincs hatasa a
megdllapodasok fenndlldséra, és azt sem igazolja, hogy a Maersk Air ténylegesen
felmondta az SAS-szel szemben ezeket a megallapoddsokat.

Masrészt a Maersk Air az SAS-nek cimzett 2000. augusztus 21-i levelében a
kovetkezdképpen fejezi ki magét:

»A gondos iigyintézés céljabol kozlom, hogy a Maersk Air [...] megerdsitette az
Eurdpai Bizottsagnak, hogy a Maersk Air nem mikédik egyiitt semmilyen formaban
az SAS-szel a horizontdlis drrdgzités vagy piacfelosztas tekintetében,”

Ez az SAS-nek cimzett levél nem jelzi nyilvinvaléan és kétséget kizdréan a
megdllapodasok befejezésére iranyulé akaratot. S6t, mint azt a Bizottsig a
megtdmadott hatarozat (112) preambulumbekezdésében megjegyzi, ,4gy értelmez-
het6, mint az SAS megnyugtatdsara tett probalkozas, a Maersk Air Bizottsdg felé tett
nyilatkozatait illetden”, mivel ,ebben az id6pontban a felek még nem tudtak semmit
a Bizottsdgnak a kifogaskozlésben késébb kialakitott &lldspontjarol”.

A Bizottsdg ezért joggal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértések
leghamarabb 2001. februdr 15-vel tekinthet6k befejezettnek, killénosen amikor a
felperes kijelentette a Maersk Airnek, hogy nem tekinti tigy, hogy a piacfelosztési
megéllapodas koti 6t. A kovetkeztetés megalapozottsdgat igazolja tovabba az SAS-
nek a kifogaskozlésre adott 2001. éprilis 4-i valasza is, amelyben kifejti, hogy:
»amikor az SAS jogsértésekben jatszott szerepe teljes terjedelmében vildgossé vélt a
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2001. februdr 2-4n megkapott kifogaskozlésbdl, az SAS elndke és igazgatdja [2001.
februdr 15-i] levelével nyilvanvalova tette a Maersk Air elnoke és igazgatdja szdmara,
hogy minden, az egyiittmiikodési megallapodds kereteit meghaladé megegyezés
semmis és érvénytelen, és mindig az is volt”.

A fentiekbél kovetkezGen a masodik jogalapot nyilvdnvaléan el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol: az enyhité korillmények hibds értékelése

Az els6 részrél: az SAS-nek a Bizottsaggal valé egyiittmiikodése

— A felek érvei

A felperes el8adja, hogy a Bizottsdg jogtalanul adott csupén 10%-os birsagcsokken-
tést egyittmiikodése eredményeként, mikozben a Maersk Air szimdra 25%-os
csokkentést biztositott, noha nem volt igazi kiilonbség a megéllapodas résztvevéinek
egylittmikodési szandékaban, vagy ha igen, az csak véletlen lehetett. Eléadja, hogy a
helyszini vizsgalat sordn az SAS teljes mértékben egyiittm(ikodott a Bizottsaggal, és
minden feltett kérdésben a rendelkezésére dllt. Hozzateszi, hogy — a Maersk Air
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helyiségeiben végzett vizsgilattal ellentétben — az ligyben az SAS részérél leginkabb
érintett személy jelen volt, és a Bizottsigot ténylegesen tdmogatta, igy a felperesnek
nem volt oka kifejezetten felhivni a Bizottsdgot arra, hogy késébb térjen vissza.

A felperes olyan informécidkat kozolt, amelyek a Bizottsdg haszndra voltak.
Allaspontja szerint birsigat a kévetkezé szempontok alapjdn jéval alacsonyabban
kellett volna megéllapitani:

—~ az SAS mir a vizsgdlat kezdetén egyértelmten kifejezésre juttatta egylittmii-
kodési szandékat, és a vizsgaldknak korlatlan segitséget nydjtott;

—~ a 2000. augusztus 1-jei informécidkérésre és az eljards tovabbbi szakaszaiban
skiegészit6 dokumentumokat” bocsatott rendelkezésre, amelyek a felelGsségét
bizonyité és a jogsértés fenndlldsara végleges bizonyitékkal szolgilé iratokat
foglaltak magukban, és amelyeknél még a bizalmas kezelésre vonatkozo
kovetelmény is fenndllt;

— a megillapodds résztvevdi kozosen kiegészité bejelentést kiildtek az els6
bejelentés 6ta végrehajtott valtoztatdsok és a kés6bb alkalmazni kivant javasolt
valtoztatdsok tekintetében;

— 2000. oktéber 27-én az SAS a Bizottsdg elé terjesztett egy dokumentumot,
amelyben a felek kozott fenndllé megéllapodds bizonyos szempontjai meg-
értésének el@segitése érdekében kifejtette dlldspontjat;
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~ miutdn az SAS igazgatdsiga megkapta a kifogdskozlést, a jogsértések djboli
elkovetése veszélyének csokkentése érdekében megprobalta feltdrni az arra
vonatkozé okokat, hogy a versenyszabdlyok megsértésére hogyan és miért
keriilhetet sor;

— 2001, februdr 15-i levelével a SAS nyilvanvalova tette, hogy az egyiittmikédési
megallapodas kereteit meghaladé valamennyi megegyezés semmis és érvényte-
len, és mindig az is volt;

— 2001. marcius 7-én, a jogsértés id6tartaméar6l a Bizottsdggal folytatott
megbeszélést kovetben, a felek kozos nyilatkozatot tettek arrdl, hogy minden
jogsértést abbahagytalk;

— a Bizottsaggal tortént taldlkozét kévetéen 2001. madrcius 23-4n az SAS
megerdsitette, hogy nem vitatja a tényeket, és elismeri, hogy megsértette az
EK 81. cikket, majd lemondott arrdl, hogy szébeli meghallgatdson tovébbi
érveket fejtsen ki.

20¢ A felperes azon az dlldsponton van, hogy a Bizottsdg nem indokolta megfeleléen a
megéllapodds mindkét résztvevsjének biztositott birsagcsokkentés soran gyakorolt
eltéré bandsmaodot.

25 A Bizottsag vitatja a felperes érvelésének megalapozottsigat.
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— Az Els6fokn Birésag dllaspontja

Elgszor arra kell utalni, hogy a megtimadott hatdrozat (125) preambulumbekezdése
szerint a Bizottsag sziikségesnek tartotta az engedékenységi kozlemény D szakasza
2. pontjanak értelmében a Maersk Airrel szemben kiszabott birsag 25%-os, az SAS-
szel szemben kiszabott birsiag 10%-os csokkentését. Azonban a feleknek sem a
kozlemény B szakasza értelmében (amely szerint a birsag osszege legfeljebb 75%-kal
csokkenthetd) nem bizotsitottak csokkentést, mivel egyik fél sem jelentette a titkos
kartellt a Bizottsagnak, miel6tt az 2000. jinius 15-én végrehajtotta a vizsélatot, sem a
kozlemény C szakasza értelmében (amely szerint a birsag 6sszege 50% és 75% kozott
cskkenthet$), mivel a Bizottsig mar birtokdban volt a kulcsfontossigi bizo-
nyitékoknak, amelyek lehetévé tették szdmdira az eljards meginditisit. A meg-
tamadott hatarozat e részeit a felperes nem vitatta.

Az engedékenységi kozlemény D szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Ha egy véllalkozas anélkiill mikodik egyiitt a Bizottsdggal, hogy minden feltételt
teljesitene, az egyiittmiikddése hidnydban megéallapitott birsig nagysdgit 10—
50%-kal alacsonyabb Gsszegben dllapitjdk meg. [helyesen : ha a véllalkozéis tgy
miikodik egyiitt a Bizottsdggal, hogy a B és a C szakaszban felsorolt feltételek
nem teljesiilnek, 10-50%-kal csékkentik annak a birsdgnak az dsszegét, amelyet
az egylittmiikodés hidnyaban szabtak volna ki

2. Ez az eset forog fenn kiil6nosen, ha:

— a vdllalkozas a kifogaskozlést megelézben informécidkat, iratokat vagy més
bizonyitékokat szolgiltat a Bizottsig szdmdra, amelyek hozzdjarulnak a
jogsértés fennallasanak bizonyitasédhoz;
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- a kifogdskozlést kovetden a vallalkozds kozli a Bizottsdggal, hogy nem vitatja
azt a tényallast, amelyre a Bizottsag allitdsait alapitja.”

A Bizottsdg tgy vélte, hogy sem az SAS, sem pedig a Maersk Air nem vitatta a
kifogaskozlésben leirt tényélldst, és ezért csokkentést biztosftott szémukra az
engedékenységi kozlemény D szakasza 2. pontja méasodik francia bekezdése alapjan.

A Bizottsdg azonban az engedékenységi kozlemény D szakasza 2. pontjanak elsé
francia bekezdését csak a Maersk Air javara alkalmazta, és e vonatkozdsban a
megtamadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében kifejtette:

»— a helyszini vizsgalat végén a Maersk Air felajénlotta a Bizottsag szolgilatainak,
hogy megszervezi a [Maersk Air egyik képviselGjével] valé taldlkozét, aki az
adott idépontban mér nem dolgozott a Maersk Airnél. [A Maersk Air nevezett
képviseléje] a Maersk Air és az SAS kozotti targyaldsok sordn 1998-ban kulcs-
szerepet jatszott. Erre a beszélgetésre 2000. jinius 22-én keriilt sor a Maersk Air
irodai helységeiben, és ez alkalommal a Maersk Air dtadta a Bizottsag
képviselSinek azokat a »magéniratokat«, amelyeket [a Maersk Air képviseldje]
sajdt lakdsan 6rzott Koppenhdgdban. Ezek a dokumentumok segitettek abban,
hogy a Bizottsdg képet kapjon a térgyaldsok tényleges lefolyasarél és a
megallapodés pontos kiterjedésérél,

~ ezzel szemben az SAS éltal rendelkezésre bocsatott informdaciék csak annak
meger0sitésére szolgdltak, amit a Bizottsig mar tudott. A Maersk Air 4ltal
rendelkezésre bocsitott dokumentumokkal ellentétben az SAS a »kiegészitd
dokumentumokat« a vizsgilat utén nem 6nként, hanem a informacidkérést
kévetden bocsatotta rendelkezésre”.
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Ebbdl kovetkezden a felperesnek nydjtott csokkentés (10%) és a Maersk Airnek
nytjtott csokkentés (25%) kozotti kiilonbség a Bizottsdg altal csak a Maersk Airnek
biztositott 15%-os kiegész{t cstkkentésbdl adddik. Az egyiittmiikédésért nyvjtott
ezen cs6kkentés hidnya képezi a harmadik jogalap térgyat.

A felperes a kifogast arra alapitja, hogy a kartell résztvevdinek egyiittmiikddési
széndékdban nem volt kiilonbség, és hogy a Bizottsiggal & teljes mértékben
egylittmiikodott.

Ez a koriilmény, feltételezve annak bizonyitottsagat, érdektelen. Onmagéban a
véllalkozds egyiittmiikodésre iranyulé szdndékdnak nincs jelent6sége. Az engedé-
kenységi kozlemény D szakasza 2. pontjanak elsé francia bekezdése ugyanis csak
azon véllalkozds szdmara frja el6 a birsdg csokkentését, amelyik ,[...] olyan
informécidkat, iratokat vagy mds bizonyitékokat szolgiltat a Bizottsig szdmara,
amelyek hozzijarulnak a jogsértés fennalldsdnak bizonyitdsihoz”, és nem azon
véllalkozds szdmadra, amelynek csak szdndékaban 4ll az egyiittmikddés, vagy csak a
Bizottséggal valé egyiittmiikodésre szoritkozik.

Ezt meghaladdan az llandé itélkezési gyakorlat értelmében a birsdg csékkentése a
kozigazgatdsi eljaras sordn tandsitott egyiittmikodés alapjén csak akkor igazolhatd,
ha a kérdéses véllalkozas magatartésa lehet6vé tette a Bizottsig szdmdra a jogsértés
fennallasanak konnyebb megallapitdsit és adott esetben a jogsértés befejezését (a
Birdsag C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-
dn hozott ftéletének [EBHT 2000., I-10101. o] 36. pontja és a ,lizin"-itélet
300. pontja). Masrészt a Bizottsdg a véllalkozés egyiittm{ikodésének megitélése sordn
nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenld elbands elvét (a Krupp Thyssen Stainless
és Accai speciali Terni kontra Bizottsag iigyben hozott, a fenti 83. pontban
hivatkozott itélet 237. pontja és a ,lizin"-itélet 308. pontja).
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a4 A megtimadott hatérozat (123) preambulumbekezdésének els§ francia bekezdése
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értelmében a Bizottsdg a Maersk Air szdmdra az engedékenységi kozlemény szerint
kiegészité csokkentést biztositott, mivel a Maersk Air olyan dokumentumokat
(,maganiratok”) adott 4t szdmdra amelyek hozzéjarultak ahhoz, hogy képet kapjon a
targyaldsok tényleges lefolydsérdl és a megdllapodds pontos kiterjedésérol.

A felperes arra vonatkozd érve, hogy a kozte és a Maersk Air kozott az
egyiittmikodésiik tekintetében megallapitott kiilonbség csupdn véletlenszert, és
arra vezethet$ vissza, hogy ndla — a Maersk Air iizlethelyiségeiben torténtekkel
ellentétben — a vizsgélat sordn jelen volt egy felel6s alkalmazott, amivel a Bizottsag
megkimélte magit egy ujabb ldtogatdstdl, a megtdmadott hatdrozat hibés
értelmezésén alapul. Ellentétben azzal, amit a felperes sugall, a Bizottsig a Maersk
Air szdméra nem azért biztositotta a birsdg csokkentését, mert a Maersk Air
felajanlotta a Bizottsignak, hogy térjen vissza kés6bb, hogy tovabbi magyardzatokat
adjon szdmdra, hanem azért, mert a Maersk Air olyan dokumentumokat
szolgiltatott, amelyek lehetdvé tették a megdllapoddsok pontos kiterjedésének
megallapitdsat.

Ezzel ellentétben a Bizottsag a felperes esetében két ok miatt utasitotta el a birsag
csokkentését:

—~  egyrészt az SAS altal rendelkezésre bocsdtott informdacidk csak annak meg-
erdsitésére szolgaltak, amit a Bizottsag mar tudott;

~ masrészt az SAS a kiegészit6 dokumentumokat a vizsgilat utdn nem 6nként,
hanem a informaciékérést kovetéen bocsatotta rendelkezésre.
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Ezért meg kell 4llapitani, hogy a felperes semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot nem
szolgéltatott, amely megalapoznd a kiegészité birsdgcsokkentés elutasitdsa két
okdnak megtdmadésat.

Egyrészt nem tagadta, hogy e dokumentumokat csak a informéciokérést kévetéen
bocsatotta rendelkezésre. Az itélkezési gyakorlat értelmében azonban a vizsgilat
sordn tantisitott olyan egyiittmiikodés, amely nem haladja meg azt, amire a
véllalkozasok a 17. rendelet 11. cikkének (4) és (5) bekezdése vagy az 4gazati kiilénds
rendeletek megfeleld rendelkezései szerint amugy is kotelesek, nem jogosit fel a
birsag csokkentésére (az Els6foku Birsdg T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsig
tigyben 1998. méajus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1235. 0.] 238. pontja és
a CMA CGM és tarsai kontra Bizottsig Ugyben hozott, a fenti 75. pontban
hivatkozott itélet 303. pontja).

Misrészt a felperes egyetlen olyan dokumentumot sem nevez meg, amelyet a
Bizottsdg rendelkezésére bocsatott, és amely lehetdvé tette szdmdra a jogsértés
fennallasdnak megallapitasat, és egyetlen olyan dokumentumot sem, amely a
megtdmadott hatarozat alapjaul szolgdlt volna, vagy ahhoz akér csak felhasznéltak
volna.

Egyebekben a felperes éltal emlitett egyetlen intézkedés sem igazolhatja a birsag
egyiittm{ikddés alapjan, illetve — dltaldnosabban — enyhité kérilmények alapjén
torténd csokkentését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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A masodik részrél: az SAS megtdmadott hatdrozatot kovetd intézkedéseir6l

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a kozosségi birésagnak, korlétlan feliilvizsgélati jogkore
alapjan, lehet6sége van a Bizottsag hatdrozatat kovetSen felmeriilt tények, kiillonosen
az érintettnek a birsdgrél sz6l6 hatdrozatot kovetSen tanusitott magatartdsédnak a
figyelembevételére (a Birosag 6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és
Commercial Solvents kontra Bizottsdg tigyben 1974. maércius 6-an hozott itélete
[EBHT 1974., 223. o.] és az Els6fok Birdsag T-275/94. sz., CB kontra Bizottsig
tigyben 1995. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1995, II-2169. 0.] 64. pontja). A
felperes szerint a megtdmadott hatdrozatot kovetd intézkedései, amelyek elsé
alelndke és a teljes igazgatdsag visszahivasdhoz vezettek, megalapozzdk a kiszabott
birsg jelent6s csokkentését. Ezenkiviil szerinte a megfelel6ségi program végrehaj-
tasat enyhité koriilményként kellett volna figyelembe venni (az Els6fokt Birdsag
T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 14-én hozott itélete
[EBHT 1994., I1-549. o.]).

A felperes azon az dlldsponton van, hogy a megtidmadott hatdrozatot kovetSen
foganatositott intézkedései kivételesek voltak. A teljes igazgatésdg lemondasa,
valamint az elsé alelnok visszahivasa egy térsasdg szdmdra szélsGséges intézkedé-
seket jelent, és hatékony eszkoze annak, hogy mds tarsasigokat elrettentsen a
kozosségi versenyszabdlyok jovébeni megsértésétsl.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes dltal hivatkozott kériilmények semmilyen
modon nem igazoljdk a vele szemben kiszabott birsdg osszegének csokkentését, és
hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat nem irdnyadé a jelen tigyben.
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— Az Elséfokt Birésag éllaspontja

Elészér is meg kell jegyezni, hogy azok az intézkedések, amelyeket egy vallalkozas a
vele szemben hozott hatdrozat elfogadasat kovetSen hozott, semmiképpen nem
befolyasolhatjdk e hatdrozat jogszerliségét, mivel ez utébbi jogszerliségét az
elfogadasakor fennall6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni.

Ezért a felperes kérelmét legfeljebb az Elséfoku Birsigra az EK 229. cikk alapjan
ruhdzott korlatlan felillvizsgélati jogkor keretén belill lehet megvizsgalni.

Elészor meg kell allapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott itéletek egyike sem
értelmezhet8 tigy, hogy a véllalkozédssal szemben kiszabott birsigot — a véllalko-
zasnak a hatdrozat kibocsétasat kovetd magatartdsa alpjan — alapveten csokkenteni
lehet. Az Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag
tigyben hozott, a fenti 222. pontban hivatkozott itéletben a Birésdg a birsig
csokkentését a hatdrozatnak a Bizottsdg rovéasdra irhaté késedelmes elfogaddsira
alapitotta, mondvén, hogy a jogsértés rovidebb ideig tartott volna, és a birsag
alacsonyabb lett volna, ha a Bizottsig kordbban cselekszik, és a sérelmezett
magatartds karos hatésai korlatozottak voltak, mivel a felperes eleget tett a hatdrozat
rendelkezéseinek. A CB kontra Bizottsdg ligyben hozott, a fenti 222. pontban
hivatkozott itéletben az Elséfokd Birdsag csupdn hivatkozott az Istituto Chemio-
terapico Italiano és Commercial Solvents iigyben hozott itéletre, de nem
csokkentette a birsdg Osszegét a hatdrozat elfogadisit kovetSen mutatott
magatartdsra tekintettel, amit egyebekben nem is kérelmeztek.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a felperes eladésaival ellentétben — az itélkezési
gyakorlatb6l nem kovetkezik, hogy a véllalkozdssal szemben kiszabott birsigot
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csOkkenteni lehet a véllalkozésnak a hatdrozat kibocsatasat kovetd magatartdsara
tekintettel. Ilyen csokkentést a kozosségi birésdg, amennyiben lehetséges lenne,
mindenképpen csak nagy el6vigydzatossiag mellett és egészen kiilonleges koriilmé-
nyek kozott alkalmazhatna, killondsen azért, mert ez a gyakorlat Ggy lenne
értelmezhetd, mintha arra buzditand a véllalkozésokat, hogy — a hatarozatot kovet6
megvéltozott magatartidsuk alapjin a birsdg esetleges csokkentésére szamitva —
jogsértéseket kovessenek el.

A jelen tigyben a felperes éltal el6adott egyetlen korilmény sem alkalmas a birsag
csokkentésének igazolasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek a harmadik jogalap masodik részében el6adott
érveit, és igy az egész harmadik jogalapot el kell utasitani.

A felperesre kiszabott birsdg dsszegének novelésére irdnyuld bizottsdgi kérelemrdl

A Bizottsig eldadja, hogy vélaszdban a felperes vitatott a jogsértés terjedelmére és
jellegére vonatkozé bizonyos megéllapitisokat, mikézben 10%-os birsagcsokkentést
kapott azért, mert nem vitatta a kifogdskozlés tényallasat; a Bizottsag ezért kéri, hogy
az Els6foku Birdsdg — a teljes korti mérlegelési jogkorével élve — a birsig novelésével
biintesse ezt a jogellenes magatartast.

E tekintetben elGszor arra kell felhivni a figyelmet, hogy az engedékenységi
kozlemény E része 4. pontjinak masodik francia bekezdése értelmében: ,[h]a egy
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véllalkozas, amellyel szemben alacsonyabb birsdgot szabtak ki, mert nem vitatta a
tényallast, a tényadllist el§szor az Els6fokd Birdsig el6tti megsemmisités iranti
eljarasban vitatja, a Bizottsag alapvet8en kérelmezi az dltala a véllalkozassal szemben
kiszabott birsdg Osszegének novelését”. Ezt meghaladéan a rendelet 14. cikke
értelmében ,[az Els6foki Birésag] a[z EK 229. cikk] értelmében teljes kol
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon hatérozatok ellen inditott keresetek
tekintetében, amelyekben a Bizottsdg birsdgot vagy kényszeritd birsigot szabott ki;
a Bir6sdg visszavonhatja, cstkkentheti vagy novelheti a kirétt birsdgot vagy
kényszeritd birsdgot”. Igy az Elséfokd Birésag a ,grafitelektrédak’-iigyben (417. és
418. pont) figyelembe vette, hogy a felperes bizonyos tényeket vitatott el6tte,
amelyeket a kozigazgatdsi eljirds sordn elismert; ezért az ElsGfokd Birdsdg
mérsékelte a felperes egyiittmiikodése alapjan biztositott csokkentést.

Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy, mint azt a Bizottsig el6adja, igazoljak-e a
koriilmények a felperes egyiittmiikodése miatt biztositott 10%-os csdkkentés
mérséklését.

A jelen tigyben arra kell felhivni a figyelmet, hogy a felperes keresetében nem
kozvetleniil vitatja azokat a tényeket, amelyeket a kifogdskozlésben felréttak neki, és
amelyek alapjan megdallapitottdk az EK 81. cikk megsértését, mivel kérelmei nem a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére — amennyiben abban megdllapitdsra
keriilt, hogy jogsértést kovetett el —, hanem a vele szemben kiszabott birsig
csOkkentésére irdnyulnak.

Mindenesetre a Bizottsig eléadja, hogy a felperes vitatott bizonyos, a jogsértés
terjedelmére és jellegére vonatkozé megdllapitdsokat, és gy véli, hogy a felperes
ezdltal jogellenes magatartast tanusit, amelyet a kiszabott birség ©sszegének
novelésével kell biintetni.
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Ezért azt kell vizsgalni, hogy a felperes — ahogy azt a Bizottsag éllitja — vitatja-e azon
tények helyességét, amelyekre a Bizottsdg a kifogdsait alapitotta, és amelyeket a

o

felperes a pert megel6z6 eljards soran elismert.

A Bizottsdg e tekintetben rdamutat arra, hogy a felperes Gigy érvel valaszéban, hogy ,a
jelen {igyben a felek kozott kotott megallapodast csak részben hajtottak végre, mivel
az csak harom, a Bizottsig altal is megnevezett kiilonos ttvonalat (Koppenhaga—
Stockholm, Koppenhdga—-Velence és Billund-Frankfurt) érintett”, hogy ,a felek
szandéka jéval korlatozottabb volt anndl, mint amit a Bizottsdg gondol, mivel csak
hdrom ttvonal volt érintett” és hogy ,a Koppenhdga—Oslo-ttvonal soha nem volt a
piacfelosztas targya”, mikdzben a ,[megtdmadott] hatérozat a (62)—(64) [preambu-
lumbekezdésében] és 1. cikkében nyilvdnvaléan kifejti, hogy a felek egy olyan
dltaldnos piacfelosztasi megdllapodast kotottek, amelynek célja — az SAS és a Maersk
Air kozotti potencidlis verseny korldtozasdval — a Danidbol indulé és oda érkezd
teljes 1égi forgalom befolyésoldsa volt”.

Annak megitéléséhez, hogy a felperes visszavonja-e a birsig csokkentését eredmé-
nyez$ egyetértését, az Els6fokd Birdsig eltti érvelését nem a megtdmadott
hatérozat szerinti megdllapitdsokkal, hanem azokkal az allitasokkal kell Ossze-
hasonlitani, amelyeket a kozigazgatasi eljirds sordn tett.

A kifogaskozlés szerint a kartell résztvevéi egy dltalanos és harom kiilonds ttvonalra
vonatkozé piacfeloszté megallapodast kotottek. Ezt meghaladéan a kifogaskozlés
74. pontja értelmében:

»Ha egy megdllapodds mar annak a kérillménynek kovetkeztében, hogy a verseny
korlatozasat célozza, az EK 81. cikk (1) bekezdésének tilalma ald esik, meg kell
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dllapitani, hogy a széban forgé megillapoddsok — hatdsukban — a verseny jelentds
korldtozasédhoz vezetnek. Mindazondltal a piacra gyakorolt hatdsuk nem mindenhol
ugyanolyan. A Koppenhdga—Stockholm- és a Billund-Frankfurt-titvonalon a mar
kialakult versenyt korlitoztik; a Koppenhdga—Velence-titvonalon csak potencialis
versenyrdl van szd. Az dltaldnos piacfeloszté megéllapodas tehat a felek kozotti
potencidlis versenyt is korlatozza.”

Ezért abbdl lehet kiindulni, hogy a Bizottsdg a kifogéskdzlésben bizonyos mértékig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éltalanos megallapoddst nemcsak megkototték,
hanem részben végre is hajtottik, és annak hatésa volt a piacra.

A felperesnek az Elséfokd Birdsag el6tti beadvanyaiban kifejtett érvelései bizonyos
mértékig Ggy érthetbek, hogy a felperes nemcsak az éltaldnos megallapoddas hatésait,
hanem végrehajtisit, s6t megkotését is vitatja. Az Els6fokt Birdsig irasbeli
kérdéseire adott vélaszokbdl és a tdrgyaldson tett nyilatkozatokbdl nyilvanvald
azonban, hogy a felperes megerdsitette, hogy nem vitatja sem azt, hogy a felek egy
dltalanos piacfelosztidsi megdllapodast kotottek, sem azt, hogy a felek ezt végre
kivéntak hajtani, hanem csak azt kérddjelezi meg, hogy az éltalanos megallapodas
hatést gyakorolt a piacra. A felperes azonban — a kifogdskézlésben leirt tények és
jogsértések elismerése mellett — mar az e kifogaskozlésre adott valaszéban kifejtette,
hogy e jogsértések nem gyakoroltak hatést a piacra.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek e kereset keretében kifejtett érvelése nem
értelmezhetd egyetértésének olyan visszavondsaként, amely igazolhatna a Bizottsag
altal szamdra biztositott 10%-os birsigcsokkentés mérséklését.

A Bizottsag erre vonatlkozé kérelmét ezért el kell utasitani.
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a vele szemben kiszabott birsig
csokkentésére iranyuld jogalapjait és érveit el kell utasitani.

Ilyen korilmények kozott az Elséfokd Birdsdg — korlatlan mérlegelési jogkore
keretén beliil — azt az allaspontot képviseli, hogy a felperessel szemben kiszabott
birsdg nagységa megfeleld, figyelembe véve egyrészt a jogsértésnek a megtdmadott
hatérozatban megéllapitott stlyossigét és idGtartamat, masrészt azt, hogy a felek
teljes mértékben tudatiban voltak magatartdsuk versenyellenes jellegének, és tgy
intézték tigyeiket, hogy ne hagyjanak irdsos nyomot, és igy a Bizottsag el6tt rejtve
maradjon a megallapoddsuk tényleges terjedelme, mikozben megallapodasuk egyéb
részeit bejelentették a Bizottsignak, harmadrészt pedig a felperes nagysagat és piaci
pozicidjat.

Ebbél kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljrasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
minden kérelme tekintetében pervesztes lett, kotelezni kell a sajat és a Bizottsag
koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjdn

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsagndal felmeriilt
koltségeket.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jdlius 18-i nyilvénos tilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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