2005 M, LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-241/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tredioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m, liepos 18 d.”

Byloje T-241/01

Scandinavian Airlines System AB, jsteigta Stokholme (Svedija), atstovaujama
advokato M. Kofmann, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver ir W. Wils, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo 2001/716/EB dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP.
D.2 37.444 — SAS/Maersk Air ir byla COMP.D.2 37.386 — Sun Air pries SAS ir
Maersk Air) (OL L 265, p. 15) 2 straipsnj, kuriame nustatytas 37 375 000 eury

* Proceso kalba: angly.
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ieSkovei skirtinos baudos dydis, arba, nepatenkinus $iuo prasymo, dél $ios baudos
sumazinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,

Kancleris H. Jung,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Teisés aktai

Pagal susiklostant faktinéms bylos aplinkybéms galiojusio 1987 m. gruodzio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3975/87, nustatanc¢io konkurencijos taisykliy taikymo
oro transporto sektoriaus jmonéms tvarkq (OL L 374, p. 1, toliau — reglamentas),
4 straipsnio 1 dalj, jeigu Komisija nustato, kad buvo paZeisti Sutarties 81 straipsnio

I1-2927



2005 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-241/01

1 dalies reikalavimai, savo sprendimu ji gali pareikalauti, kad atitinkamos jmonés
arba jmoniy asociacijos tokj paZeidima nutraukty.

Reglamento 12 straipsnio 2 dalis nustato, kad Komisija savo sprendimu jmonéms
arba jmoniy asociacijoms gali skirti nuo 1 000 iki 1 000 000 eury arba didesnes
baudas, taciau jy dydis negali virSyti ankstesniy verslo mety 10% apyvartos ty
imoniy, kurios paZeidima padaré samoningai arba dél aplaidumo, jeigu jos pazeidzia
Sutarties 81 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Nustatant baudos dyd] atsizvelgiama j
pazeidimo sunkuma ir j jo trukme.

Oficialiajame leidinyje (OL C 9, 1998, p. 3) paskelbtame prane$ime Komisija iSdésté
Baudy, skiriamy pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, pirmojo
reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204),
15 straipsnio 2 dalj ir (EAPB) 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés (toliau —
gairés).

1996 m. liepos 18 d. pranesime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais
(OL C 207, p. 4) (toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) Komisija patikslino
salygas, kurioms esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su ja tyrimo metu, baudos
gali biiti neskiriamos arba sumazinamos.

Faktinés bylos aplinkybés

Scandinavian Airlines System AB (toliau — SAS arba ie$kové), pagrindiné
Skandinavijos oro bendrové, — tai Scandinavian Airlines System Sverige AB,
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Scandinavian Airlines System Danmark A/S ir Scandinavian Airlines System Norge
ASA, kuriy kiekvienos 50% kontrolivoja valstybé, o likusius 50% - privatis
akcininkai, kontroliuojamas konsorciumas. Ji yra Star Alliance naré ir aptarnauja
105 reguliarius skrydzius (40 — Skandinavijoje, 56 — likusioje Europos dalyje ir 9 — uz
Europos riby). Remiantis metine ataskaita uz 2000 m., jos metiné apyvarta siekée
4,917 milijardy eury.

Maersk Air A/S yra Danijos oro bendrové, kontroliuojama A.P. Moller grupés, kuri
taip pat veikia kituose sektoriuose, pavyzdziui, jiros transporto, naftos ir dujy. Be to,
A. P. Moller grupé kontrolivoja Anglijos kompanija Maersk Air Ltd. Maersk Air A/S
ivr Maersk Air Ltd sudaro Maersk Air grupe, kurios apyvarta 2000 m. sieké
458,6 milijony eury. Maersk Air A/S (toliau — Maersk Air) aptarnauja keturis
Danijos vidaus marSrutus ir penkiolika reguliariy tarptautiniy skrydziy i$ ir j
Kopenhaga ir Bilunda.

1999 m. kovo 8 d. laisku SAS ir Maersk Air, siekdamos patvirtinimo dél draudimo
netaikymo ir (arba) iSimties pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnij,
prane§é Komisijai apie 1998 m. spalio 8 d. susitarimg dél bendradarbiavimo ir penkis
papildomus susitarimus.

1999 m. kovo 28 d. jsigaliojusiame susitarime dél bendradarbiavimo jtvirtintos dvi
pagrindinés taisyklés:

a) tam tikry Maersk Air aptarnaujamy reguliariy skrydziy (keturiy vidaus ir
devyniy tarptautiniy skrydziy) apsikeitimas skrydziy numeriais, suteikiant SAS
galimybe parduoti vietas $iuose skrydziuose; ir
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b) dalyvavimas klienty lojalumo programoje, kuri suteikia Maersk Air keleiviams
galimybe rinkti SAS lojalumo programos (EuroBonus) taskus ir, atvirksciai,
leidzia EuroBonus nariams panaudoti savo gautus taskus Maersk Air skrydziy
bilietams jsigyti. Bendradarbiavimas, susijes su lojalumo programa, apémé visus
Maersk Air skrydzius.

Penkiuose pagalbiniuose susitarimuose jtvirtinamos techninés ir finansavimo detalés
dviem pagrindinio susitarimo taisykléms jgyvendinti.

1998 m. lapkricio 23 d. maza Danijos oro bendrové Sun-Air of Scandinavia pateiké
Komisijai 1999 m. sausio 7 d. jregistruota skunda dél SAS ir Maersk Air
bendradarbiavimo.

Per iSankstinj tyrima Komisija konstatavo, kad prane$imas apie susitarimg
atspindéjo tik dalj tarp dvieju bendroviy sudaryty susitarimy. Jos nuomone,
susitarimo dél bendradarbiavimo jsigaliojimo momentas sutapo su Maersk Air
pasitraukimu i§ oro mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas, kuriame iki tol ji konkuravo
su SAS. Be to, paaiskéjo, kad tuo padiu metu SAS nutrauké skrydzius Kopenhaga—
Venecija, 0 Maersk Air pradéjo aptarnauti §j mar$rutg. Galiausiai, SAS atsisakius
marsruto Bilundas—Frankfurtas, Maersk Air vienintelé aptarnavo $ia linija. Apie
Sivos jéjimo ir pasitraukimo veiksmus Komisijai nebuvo pranesta.

2000 m. birZelio 9 d. Sprendimu Komisija nurodé¢, kad SAS, Maersk Air ir A. P.
Moller grupés patalpose turi bati atlikti patikrinimai pagal Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 2 dalj ir reglamento 11 straipsnio 3 dalj.
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13 Per 2000 m. birZelio 15 d. ir 16 d. atliktus patikrinimus rasti dokumentai patvirtino,
kad bendroviy SAS ir Maersk Air sudarytas susitarimas apémé platesne sritj, nei
$alys buvo pranesusios Komisijai. Dokumentai parodé, kad, viena vertus, remiantis
vienu susitarimu, apie kurj Komisijai nebuvo pranesta, SAS jsipareigojo neskraidyti
Maersk Air aptarnaujamais marsrutais i$ Jutlandijos, o Maersk Air pazadéjo nesialyti
savo paslaugy marsrutuose i§ Kopenhagos, kuriuos aptarnavo ar ketino aptarnauti
SAS, ir, antra vertus, Maersk Air atsisaké mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas, o SAS
ta patj padaré marsruty Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas atzvilgiu; taip
kiekviena bendrové suteiké kitai bendrovei i§imtine teise aptarnauti atitinkama
marsruta.

14 2000 m. birZelio 22 d. Maersk Air savaranki$kai pateiké Komisijai papildomos
informacijos, kuri iki tol buvo saugoma vieno i§ jos buvusiy darbuotojy
gyvenamojoje vietoje.

15 2000 m. rugpjicio 24 d,, atsakydama j 2000 m. rugpjacio 1 d. Komisijos pragyma
pateikti informacija, SAS perdavé Komisijai segtuvg su uzra$u ,Privatiis dokumen-
tai®. 2000 m. rugséjo 13 d. laisku SAS perdavé Komisijai dar dvi bylas, atsiradusias
kai kuriems jos darbuotojams grjZus i§ vasaros atostogy.

16 2000 m. spalio 12 d. laisku SAS ir Maersk Air pateiké papildoma prane$ima, kad
Komisija galéty atsizvelgti j ju bendradarbiavimo pasikeitimus, inter alia, susijusius
su $iy bendroviy skrydZiy planavimu.
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2001 m. sausio 31 d. Komisija pradéjo procediira pagal EB 81 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj ir iSsiunté SAS bei Maersk Air
prane$imus apie kaltinimus pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsnio
1 dalj. Pranesimas apie kaltinimus buvo susijes su tais bendradarbiavimo aspektais,
apie kuriuos nebuvo pranesta ir kuriuos Komisija nustaté per patikrinimg, bei su
aspektais, apie kuriuos buvo pranesta, ta¢iau kurie negaléjo biiti vertinami atskirai
nuo aspekty, apie kurios nebuvo prane$ta, pavyzdZiui, su bendradarbiavimo
marsrutuose Bilundas—Frankfurtas ir Kopenhaga—Venecija aspektais. Pirmoji
Komisijos i§vada $iame prane$ime buvo tai, kad SAS ir Maersk Air paZeidé
EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj ir kad $is Bendrijos teisés paZeidimas
laikytinas labai sunkiu. Komisija taip pat informavo 3alis apie savo ketinimg skirti
joms baudas.

Savo atskiruose 2001 m. balandZio 4 d. atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus,
susitarimo $alys pripazino faktines aplinkybes ir pranesime apie kaltinimus aprasytus
paZeidimus bei pazymeéjo neketinandios prasyti surengti apklausa.

Vis délto SAS ir Maersk Air pateiké savo pastabas, kuriose tik buvo iddéstyti
veiksniai, galintys turéti jtakos baudy apskai¢iavimui, pavyzdziui, pazeidimo

. sunkumas ir trukmé.,

Uzbaigusi procedira, 2001 m. liepos 18 d. Komisija priémé Sprendima 2001/716/EB
dél procediiros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP.
D.2 37.444 — SAS/Maersk Air ir byla COMP.D.2 37.386 — Sun-Air prie§ SAS ir
Maersk Air) (OL L 265, p. 15) (toliau — gindijamas sprendimas).
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Rezoliucinéje gincijamo sprendimo dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

<...> SAS ir <...> Maersk Air pazeidé (EB) 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,
sudarydamos:

a) bendra susitarimg dél rinky pasidalijimo, numatantj, kad SAS nesidlo skrydZiy
is Jutlandijos, kuriuos aptarnauja Maersk Air, o Maersk Air negali sitlyti savo
paslaugy mar$rutuose i§ Kopenhagos, kuriuos aptarnauja ar ketina aptarnauti
SAS, ir susitarima i$laikyti vidaus marsruty pasiskirstyma;

b) specialius rinkos pasidalijimo susitarimus dél tam tikry tarptautiniy marsruty,
t. y.:

i) susitarimg, numatantj, kad Maersk Air nutraukia marsruto tarp Kopenhagos
ir Stokholmo aptarnavima nuo 1999 m. kovo 28 d. ir gauna uZ tai
kompensacijg;

—
—
~

kompensuojant Maersk Air pasitraukima i$ mar$ruto tarp Kopenhagos ir
Stokholmo, susitarimg, pagal kurj 1999 m. kovo ménesio pabaigoje —
balandZio ménesio pradzioje SAS nutraukia mar$ruto tarp Kopenhagos ir
Venecijos aptarnavima, o Maersk Air tuo paciu metu pradeda aptarnauti §j
marsruty;
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iii) susitarimg, numatantj, kad SAS 1999 m. sausio ménesj nutraukia skrydzius
mar$rutu Bilundas—Frankfurtas.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnio a punkte nurodytus pazeidimus SAS <...> skiriama 39 375 000 eury
bauda, o Maersk Air <...> — 13 125 000 eury bauda.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta gavus 2001 m. spalio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje jregistruota ie$koves ieskinj.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo
priemoniy, papra$é $aliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus bei pateikti jvairiy
dokumenty. Salys jvykdé $iuos prasymus per nustatyta termina.

2004 m. birzelio 24 d. posédyje buvo i$klausytos $aliy nuomonés ZodZiu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima, nes jo 2 straipsnyje jai buvo paskirta
pernelyg didelé bauda,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, sumazinti bauda tiek, kiek Pirmosios instanci-
jos teismui atrodyty tinkama,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Triplike Komisija pazymi, kad ieskové gincija tam tikrus vertinimus, susijusius su
pazeidimo apimtimi ir pobtdZiu, nors ieskinyje tvirtino negincijanti pazeidimo
aplinkybiy, o uZ tai, kad ji negincijo pranesime apie kaltinimus iddéstyty faktiniy
aplinkybiy, jai bauda buvo sumazinta 10%. Komisija mano, kad taip ieskové
pazeidzia jsipareigojimus, dél ko turéty biti padidinama skirta bauda, bei primena,
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jog Pirmosios instancijos teismas, remdamasis savo neribota jurisdikcija, “turi
igaliojimus imtis tokiy priemoniy.

Dél teisés

Pirmiausia ieSkové pabrézia, kad negincija tos gincijamo sprendimo dalies, kurioje
teigiama, jog ji pazeidé konkurencijos taisykles, o tik tam tikrus veiksnius, galincius
turéti neigiamos jtakos apskai¢iuojant jai skirta bauda.

Pagrisdama savo ieskinj, ieSkové pateiké tris ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio
pagrindas pateiktas dél reglamento 12 straipsnio 2 dalies ir gairiy paZeidimo ir
susijes su pazeidimo sunkumu. Antrasis — dél reglamento 12 straipsnio 2 dalies
pazeidimo ir susijes su paZeidimo trukmés nustatymu. Treéiuoju ieskinio pagrindu
ieSkové teigia, kad Komisija neatsiZvelgé arba neteisingai atsizvelgé j lengvinandias
aplinkybes, dél kuriy pagrindinis baudos dydis turéjo buti dar labiau sumazintas.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida, vertinant paZeidimo sunkumg

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad kvalifikuodama ie$kovés pazeidimus kaip ,labai sunkius®, nors jie
buvo tik ,sunkis”, Komisija pazeidé reglamento 12 straipsnj ir gaires. Sis ieskinio
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pagrindas suskirstytas j penkias dalis, susijusias su pazeidimy kvalifikavimu, jy realiu
poveikiu, geografiniu paplitimu, dél jy gauta nauda bei apyvarta, | kuriag buvo
atsizvelgta.

— Dél pirmos pirmojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su pazeidimy kvalifika-
vimu

Pirmiausia ieSkové teigia, kad pazeidimy, kuriuose ji dalyvavo, sunkumas neprilygsta
pazeidimy, paprastai Komisijos kvalifikuojamy kaip ,labai sunkas”, sunkumui.
Komisijos sprendimuose, pirmiausia tuose, kuriais ji remiasi gairése, bei Pirmosios
instancijos teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje kaip ,labai sunkas” kvalifikuo-
jami pazeidimai nei$vengiamai turi jtakos visai bendrajai rinkai arba bent dideliai jos
daliai ir suponuoja, kad konkurencijai $ioje rinkoje padaroma tikrai didelé Zala. Jos
nuomone, tokia idvada atitinka praktikq, i$plaukianéia i§ nauvjausiy su rinkos
pasidalijimu susijusiy byly, pavyzdZiui, tokiy, kuriose buvo priimti Sprendimai
»Lizinas", ,Besiilliai plieno vamzdziai® ir ,Siluminiai vamzdziai“. Ta¢iau nagrinéjamu
atveju, nepaisant santykinés tam tikry oro mar$ruty, kuriems turéjo jtakos
paZzeidimai, svarbos, bendradarbiavimo aspektai, apie kuriuos nebuvo pranesta,
neturéjo tokiy paciy dideliy ar sunkiy pasekmiy.

leskové primena, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pazeidimo sunkumas
vertintinas pagal daugelj veiksniy, kuriy pobudis keiciasi, atsizvelgiant j paZeidimo
ridj ir kiekvienos bylos aplinkybes (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80 iki 103/80, Rink.
p. 1825, 120 ir 129 punktai). Visiskai pripazindama tam tikra Komisijos diskrecija
nustatant pazeidimo sunkuma, ji mano, kad $i diskrecija buvo i§ esmés apribota
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priémus gaires. Net jeigu taikant Komisijos pagal gaires pasirinkta metoda
atsizvelgiama j kitus veiksnius nei paZeidimo pobidis, paZeidimo sunkumo
vertinimas vis tiek negali buti paremtas vien elgesio kvalifikavimu, neatsiZvelgiant
i jo poveikj. Anot ieSkoveés yra atvirksciai; i$ to, kad paZeidimas neabejotinai ,per se”
ar ,akivaizdziai“ patenka j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kaip yra rinky
pasidalijimo atveju, negalima tiesiogiai spresti apie jo sunkumg nustatant baudos
dydj.

Antra, ieSkové mano, kad $ioje byloje nagrinéjamas atvejis turi bati palygintas su
atveju, dél kurio Komisjja priémé sprendima byloje ,Graikijos keltai“ (1998 m.
gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas 1999/271/EB dél procediiros pagal EB (81)

~ straipsnj — IV/34.466) (OL, L 109, 1999, p. 24), kuris buvo susijes su susitarimu dél

ro-ro transporto paslaugy tarp Graikijos ir Italijos kaing nustatymo ir kuriame,
turint mintyje, kad tokio tipo susitarimas pagal savo pobadj yra labai sunkus
Bendrijos teisés paZeidimas, Komisija, atsizvelgdama j ribota faktinj paZeidimo
poveikj rinkai,  aplinkybe, kad $alys nebuvo visiskai jgyvendinusios visy susitarimy,
ir | tai, kad paZeidimas turé¢jo poveikj tik ribotai bendrosios rinkos daliai, vis délto
nusprend¢, kad Siuo atveju Bendrijos konkurencijos taisykliy paZeidimas buvo
ssunkus”, o ne ,labai sunkus®,

Teskové mano, kad nagrinéjamu atveju teigdama, jog rinkos pasidalijimas tarp dviejy
bendroviy turéjo poveikj daugeliui kity marruty, Komisija nepateiké jrodymy dél
tvirtinamo susitarimo poveikio ar jo jtakos. Ie§kové visy pirma kaltina Komisija
neteisingai apibrézus tris nagrinéjamas rinkas (t. y. mar$rutus Kopenhaga—
Stokholmas, Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas).

Pazeidimo sunkumas vienodai priklauso ir nuo jo geografinio poveikio, ir nuo
asmeny, kuriems paZeidimas turi jtakos, o pasitenkinus vienu kriterijumi, oro
sektorius apskritai baty vertinamas griezdéiau nei, pavyzdziui, laivininkystés
sektorius. IeSkové pabréZia aplinkybe, kad trijy Komisijos i$skirty marsruty keleiviy
skaicius, t. y. 1,082 milijono keleiviy, patvirtina, jog nagrinéjamas atvejis gali biti
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prilygintas byloje ,Graikijos keltai nagrinéjamam atvejui, kur keleiviy skaic¢ius sieké
1,258 milijono. Abiem atvejais keleiviy skaicius, palyginti su keleiviy skai¢iumi
visuose skrydziuose EEE teritorijoje bei tarp EEE ir kity valstybiy, buvo salygiskai
mazas. Be to, nagrinéjamu atveju sudarytas susitarimas buvo vykdomas tik i§ dalies,
nes turéjo jtakos tik trims Komisijos specialiai i§skirtiems marirutams, ir tai,
inter alia, patvirtina aplinkybé, jog $alims nepavyko sudaryti susitarimo dél marsruto
Kopenhaga-Birmingemas.

Taciau Komisijos atliktas nagrinéjamu atveju padaryty paZeidimy geografinio
poveikio palyginimas su byloje Volkswagen (1998 m. sausio 28 d. Komisijos
sprendimas 98/273/EB dél procediros pagal EB (81) straipsnj, IV/35.733 — VW)
(OL L 124, p. 60) nagrinétais atvejais neturi reikimés, nes atitinkamos rinkos
apibrézimas Siuose dviejuose sektoriuose, t. y. oro transportas pirmuoju atveju ir
autotransporto priemoniy platinimas antruoju atveju, paremtas labai skirtingais
metodais. Be to, aplinkybe, kad byloje Volkswagen Komisija kvalifikavo pazeidima
kaip labai sunky, nors vienintelés su juo susijusios Salys buvo Italija, Vokietija ir
Austrija, néra reikdminga turint mintyje skirtinga $iy $aliy ir Danijos dyd,i.

Galiausiai ieskové pazymi, kad Komisija, nors ir kvalifikavo paZeidimus, dél kuriy
SAS ir Maersk Air prisipazino, kaip ,labai sunkius®, tadiau Maersk Air baudos
apskai¢iavimo atskaitos taska nustaté ties 14 milijony eury riba. Kadangi uz
pazeidimus, kvalifikuotus kaip ,labai sunkiis”, gairés numato minimalia 20 milijony
eury baudg, ieskové daro i$vady, kad Komisijos pozitris savaime yra prietaringas ir
kiekvienos i$ susitarimo $aliy paZeidimai turéjo biti kvalifikuojami kaip sunkis.

— Dél antros dalies, susijusios su faktiniu pazeidimy poveikiu

leSkové teigia, kad jos kartu su kita jmone padaryti paZeidimai turéjo tik maza arba
neturéjo visidkai jokio poveikio nagrinéjamoms rinkoms. Siuo klausimu ieskovée
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tvirtina, kad visi kiekvienos susitarimo $alies padaryti savo skrydziy tvarkaraScio
pakeitimai buvo pateisinami rimtomis ekonominémis ir verslo prieZastimis ir todél
viena$aliski sprendimai bty nuléme tokius pacius pakeitimus. Ji primena, kad SAS
patyré dideliy nuostoliy mar$rutuose Kopenhaga—Venecija bei Bilundas—Frankfur-
tas, o Maersk Air — mar$rute Stokholmas—Kopenhaga.

lIekové pripazjsta, kad mar$rutas Kopenhaga—Stokholmas per derybas buvo
panaudotas kaip ,mainy objektas, taciau ji pabréZia buvusi labai suinteresuota,
kad Maersk Air ir toliau aptarnauty § vidutini$kai keturiy skrydZiy per dieng
marsrutg, nes ji pati negaléjo pelningai aptarnauti viso potencialaus judéjimo srauto
tarp Stokholmo ir savo pagrindinio oro uosto Kopenhagoje.

Teskové tvirtina, kad, be to, niekas neleidzia daryti i$vados, jog mar$ruty, dél kuriy
vyko bendradarbiavimas, kainos iSaugo neproporcingai. Tacdiau, siekiant teisingai
jvertinti paZeidimo sunkumg, svarbu atsizvelgti i poveikj kainoms arba bent jau
jrodyti poveikj judéjimui. Ieskove $iuo klausimu tvirtina, jog tyrimas, kurj ji uzsaké
bendrovéje Lexecon, kad buty i§nagrinétas faktinis susitarimo poveikis kitiems nei
trims Komisijos nurodytiems mar$rutams i§ Danijos, parodo, jog susitarimas tik
nedaug prisidéjo prie konkurencinio spaudimo bendrovei SAS sumaZinimo ir
minimaliai paveiké tarifus. Mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas palyginimas su
marsrutais Kopenhaga—Oslas ir Stokholmas—Oslas nuo 1998 m. sausio ménesio
iki 2000 m. kovo ménesio tam tikry kategorijy bilietams galiojusiy tarify atzvilgiu
parodo, kad trijy mar$ruty, i kuriy dviejy Maersk Air neaptarnauja, tarifai pasikeité
panasiai.

Ieskové mano, kad jos bendradarbiavimas su Maersk Air suteiké keleiviams
jvairiapusés naudos. Ivykus patikrinimams, SAS ir Maersk Air apribojo savo
bendradarbiavima ,leistinais” aspektais, pavyzdziui, apsikeitimu skrydZiy numeriais,
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lojalumo programa ir keleiviy aptarnavimu oro uostuose ir apgyvendinimo
klausimais. Ieskové laikosi nuomonés, kad i§ bendradarbiavimo keleiviai gauna
esminés naudos, visy pirma atidarius naujus ar atnaujinus mar§rutus tarp
Kopenhagos ir Atény, Venecijos, Stambulo ir Kairo bei tarp Bilondo ir Dublino,
taip pat padidinus skrydziy egzistuojanciais mar$rutais daZnumg ir pagerinus
jungiamy skrydziy sistema.

IeSkové pabrézia, kad né viena Salis nesiémé ir nejgyvendino né vieno sprendimo,
kuris neatitiko jos interesy. 2000 m. pavasarj susitarimo dalyvés, nesugebéjus
susitarti dél mar$ruto Kopenhaga—Birmingemas, taip pat nusprendé $iame marsrute,
kurj Maersk Air aptarnavo kartu su British Airways, tiesiogiai konkuruoti
tarpusavyje.

Galiausiai ieskové teigia, kad buvo paveikta tik ribota bendrosios rinkos dalis, nors
$alys buvo suformulavusios bendresnj susitarima dél rinkos pasidalijimo. Viena
vertus, niekas neparodo, kad nesant susitarimo $alys kituose mar§rutuose biity
elgusios kitaip nei Siuose trijuose ypatinguose marsrutuose. Kita vertus, net ir trijy
Komisijos isskirty marsruty skrydziy tvarkara$cio pakeitimai buvo nei$vengiami.

— Dél trecios dalies, susijusios su pazeidimo geografiniu poveikiu

IeSkové mano, kad teiginys ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje, jog
»paveikta geografiné rinka apima <..> teritorija uz EEE riby“, yra neaiSkus ir
neteisingas. Tokiu teiginiu netiesiogiai siekiama apibréZti paveikta geografing rinka
kaip geografing teritorija, kurioje paZeidimy poveikis turéjo tam tikry padariniy.
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Ieskové primena, kad gincijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija
teigé, jog kiekvienas i§vykimo ir atvykimo viety derinys kliento pozitriu turi bati
vertinamas kaip atskira rinka. Be to, jprastas oro transporto bylose Komisijos
taikytas rinky apibrézimo metodas nevercia nustatyti tam tikros geografinés
teritorijos, o veikiau — linijinio ry$io nuo tasko iki tasko. IeSkové tvirtina, kad,
iskyrus tris nagrinéjamas rinkas (Kopenhaga—Stokholmas, Kopenhaga—Venecija ir
Bilundas—Frankfurtas), Komisija neapibrézé jokios kitos rinkos ir pasitenkino
nuorodomis j bendras kategorijas, paminédama daug, nors ir tiksliai nejvardyty,
marsruty j Kopenhagg ir Bilundg ir i§ jy. Taigi taip Komisija nustaté ir atskyré ne
daugiau kaip tris rinkas.

Komisija bet kuriuo atveju nejrodé rinkos, apimancios visos EEE teritorijg,
egzistavimo ir nepagrindé savo teiginio, kad susitarimas paveiké ar galéjo paveikti
visus mar$rutus i§ Danijos ar | ja.

Be to, Komisijos nurodyta atitinkama teritorija apima daugybe oro marSruty, kuriy
neaptarnauja nei SAS, nei Maersk Air ir kuriy atveju Danija néra nei iSvykimo, nei
atvykimo vieta. Ir $ioje vietoje Komisija niekaip nejrodé, kaip $ie marsrutai buvo ar
galéjo buti paveikti.

Ieskové teigia, kad Komisija nejrodé realaus inkriminuojamo susitarimo poveikio
tiems nagrinéjamiems mar$rutams, kuriuos ji paminéjo tik jvardydama kategorijas ir
nekonkreciai. Ji tvirtina, kad Lexecon atliktame tyrime buvo prieita prie i§vados, jog
susitarimo poveikis mar$rutams, kurivose veiklos sritys nesutapo ir kuriuose SAS
susidiré tik su potencialia Maersk Air konkurencija, buvo minimalus.
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Ieskové pazymi, kad byloje ,Graikijos keltai“ Komisija tvirtino, jog transporto srityje
pazeidimy geografinis poveikis apsiriboja mar$rutais, kurivos realiai paveiké
antikonkurenciniai veiksmai. Nagrinéjamu atveju neteisingas susitarimo geografinio
poveikio jvertinimas lémé, kad Komisija neteisingai jvertino pazeidimo sunkumag.

Netgi darant prielaidg, kad Pirmosios instancijos teismas palaiko nuomone, jog
savoka ,paveikta geografiné rinka“ reikia geografine teritorijg, kurioje pazeidimo
poveikis turéjo padariniy, motyvavimas vis tiek biity netinkamas, nes gin¢ijamame
sprendime nenurodoma, kokios rasies poveikis galéjo atsirasti ,EEE ir uZ jos riby".

Ieskové teigia, kad Komisija taip pat padaré klaidg, vertindama pazeidimo geografinj
poveikj.

Ieskové mano, kad pazeidimas neturéjo tokio plataus poveikio, kaip tvirtina
Komisija. Pastaroji, pavyzdziui, turéjo atsizvelgti j tai, kad SAS ir Maersk Air
nepavyko susitarti dél savo skrydZiy mar$rutu Kopenhaga-Birmingemas laiko
suderinimo. Sis pavyzdys parodo, kad, nepaisant bendry susitarimo del rinky
pasidalijimo formuluoéiy, jy poveikis buvo juntamas tikk mar$rutuose, kuriuose $alys
i§ tikryju konkuravo.

— Dél ketvirtos dalies, susijusios su i§ pazeidimo gauta nauda

Ieskové primena, jog, remiantis gairémis, pagrinding bauda galima padidinti, kad jos
dydis virSyty neteiséta pelng, gauta dél paZeidimo. Nagrinéjamu atveju Komisija
taiké Sias nuostatas ir apskaic¢iavo ieSkovei skirta bauda pagal tokj metody:
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remdamasi kartelio $aliy per derybas pateiktais skaic¢iavimais, ji padaré prielaidg, jog
Maersk Air nutraukus skrydzius Kopenhaga—Stokholmas metinés SAS pajamos
padidéjo <..>' Danijos krony (DKK). PrieSingai nei teigia Komisija atsiliepime j
ieskinj, i§ gincijamo sprendimo ai$kiai i§plaukia, kad pelng, kurj SAS gavo dél
pazeidimo, Komisija i§ tikryjy apskai¢iavo, remdamasi <..> DKK suma.

Ieskové gincija, kad dél pazeidimo ji papildomai gavo <...> DKK.

Sivo klausimu ji pirmiausia tvirtina, kad <..> DKK suma paremta paprasta Maersk
Air atstovo per derybas i§sakyta pastaba, kuriai SAS niekuomet nebuvo pritarusi.

Informacijy paneigia ir tai, kad nustatyty mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas tarify
kaita nesiskyré nuo pana$iy marruty tarify.

Teskové taip pat pazymi: kadangi Komisijos vertinime atsiZvelgiama tik | marsrutg
Kopenhaga—Stokholmas, jame neatkreipiamas démesys j specifinj oro transporto
sektoriaus, veikianc¢io kaip tinklas, pobadj. Butinybé atkreipti démesj | visa tinkla
ypa¢ svarbi mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas atveju, kuriame 60% keleiviy yra
jungiamyjy skrydziy keleiviai.

1 - Konfidencialiis duomenys nepateikiami,
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Be to, ieskové teigia dél pajégumy trikumo oro linijoje Kopenhaga—Stokholmas
buvusi suinteresuota, kad Maersk Air nenutraukty savo veiklos 3iuo mardrutu, ir tai
ji pazyméjo per savo derybas su Maersk Air 1998 metais. Ji priduria, kad per
salygigkai trumpg laikotarpj po Maersk Air pasitraukimo SAS taip pat neturéjo
galimybiy visiskai reformuoti savo tinklo ir pritaikyti ji prie naujos situacijos, be to,
dél pajégumy trilkumo prarado keleiviy konkuruojanéiy tinkly naudai.

Galiausiai ie$kové tvirtina, kad <...> DKK suma paremta dokumentu, dél kurio, §iam
pasirodzius, SAS neturéjo galimybés pareiks$ti nuomones, ir kad aplinkybé, jog
Maersk Air nuomonei nebuvo prie§taraujama, nereiskia, kad SAS jai pritaré. Be to,
su derybomis susijusiuose SAS dokumentuose neminimos papildomos pajamos i
susitarimo dél bendradarbiavimo, o veikiau pabréZiama, kad baty pelninga, jei,
siekiant iSvengti pajégumy trikumo per pika, Maersk Air nenutraukty skrydziy
Kopenhaga—Stokholmas.

Be to, ie$kové pazymi, kad gincijamas sprendimas leidZia suprasti, jog <..> DKK
suma paremta prezumpcija, kad buvo pakeltos skrydziy Kopenhaga—Stokholmas ir
Kopenhaga-Oslas kainos vienam keleiviui, nors pastarasis marrutas nebuvo
jtrauktas i susitarima dél rinkos pasidalijimo. Todél, jei pritaikytume Komisijos
argumentus tik mardrutui Kopenhaga—Stokholmas, kuriuo skraido apie 1 milijonas
keleiviy, teisinga bity <...> DKK suma.

— Dél penktos dalies, susijusios su atitinkama apyvarta

Teskové mano, kad, jei Pirmosios instancijos teismas pritarty Komisijos pasirinkimui
taikyti atitinkama apyvarta paremta apskai¢iavimo metodg, nors gairése néra jokios
nuorodos j tokj baudos apskai¢iavimg, Komisija mazy maZiausiai turéty lyginti
panasius skaicius.
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Ieskové $iuo klausimu teigia, kad Komisija padaré klaidg, nes palygino konsoliduota
4,917 milijardy eury siekiancia SAS grupés apyvarta su 10,7 karty mazesne Maersk
Air apyvarta, neatsizvelgdama j tai, jog Maersk Air priklauso A. P. Mpller grupei,
kurios apyvarta yra mazdaug dvigubai didesné uz SAS apyvarta.

Komisija gin¢ija ieSkovés argumenty pagristuma ir praSo atmesti $j ieSkinio
pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pateikdama pirmagjj ieskinio pagrinda, kuriame teigiama, kad Komisija neteisingai
kvalifikavo pazeidimus kaip ,labai sunkius®, nors jie buvo tik ,sunkas®, ieskové
suformulavo kelis kaltinimus bei argumentus, padalydama juos j penkias dalis, kurie,
nors ir badami skirtingi, i$ dalies yra susije ir kuriais i§ esmés siekiama uzginCyti
Komisijos atlikta paZeidimy sunkumo vertinimg, nes ji teiké pernelyg didele reik$me
pazeidimy pobadZiui ir nekreipé démesio arba neteisingai jvertino veiksnius,
susijusius su nagrinéjamos geografinés rinkos dydziu bei faktiniu poveikiu rinkai.
IeSkové mano, kad Sios bylos aplinkybés panaios | bylos ,Graikijos keltai“
aplinkybes ir kad Komisija, apskai¢iuodama bauda, neteisingai atsizvelgé | dél
pazeidimo gauta nauda bei j bendra apyvarta.

— Ivadinés pastabos

Pirmiausia primintina, kad reglamento 12 straipsnio 2 dalis, kaip ir Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, baudos nustatymo klausimu tik numato, kad
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atsizvelgiama | paZeidimo sunkumg ir trukme. Remiantis nusistovéjusia teismy
praktika §i nuostata suteikia Komisijai pladia diskrecija nustatant baudas (1997 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg,
T-229/94, Rink. p. 11-1689, 127 punktas), kuri visy pirma priklauso nuo jos bendros
politikos konkurencijos srityje (32 punkte minéto sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg 105 ir 109 punktai). Vykdydama §ia politika, Komisija,
siekdama wZtikrinti savo sprendimy baudy klausimais skaidruma ir objektyvuma,
1998 m. priemé gaires, kuriomis, atsizvelgiant | aulstesne teisine galia turindias
teisés normas, norima patikslinti kriterijus, kuriuos ji ketina taikyti naudodamasi
savo diskrecija; i§ to i§plaukia Sios diskrecijos apribojimas savo iniciatyva ($iuo
klausimu Zr. 1998 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Vlaamse Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717, 89 punkty), nes Komisija
turi vadovautis taisyklémis, kurias pati sau nustaté (1996 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT prie§ Komisijg, T-380/94,
Rink. p. II-2169, 57 punktas).

Nagrinégjamu atveju pagal gincijamo sprendimo 78-125 konstatuojamgsias dalis
Komisija skyré baudas dviem jmonéms, pazeidusioms EB 81 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj. I$ $iy ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy ir
bylos medziagos matyti, kad baudos buvo skirtos remiantis reglamento 12 straipsnio
2 dalimi ir kad Komisija, nors gin¢ijamame sprendime néra ai$kios nuorodos j gaires,
o0 jos susijusios tik su pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj paskirtomis
baudomis, nustaté baudos dydj, remdamasi gairése apibréztu metodu.

Visy pirma reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieSkove, gairés pernelyg apribojo
diskrecija, kuria disponuoja Komisija nustatydama baudas.

Remiantis gairése apibréztu metodu, baudos dydis apskai¢iuojamas pagal schema
nustatant pagrinding baudg, kuri padidinama, atsizvelgiant j sunkinancias aplinky-
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bes, arba sumaZinama, atsizvelgiant j lengvinandias aplinkybes. Pagrindiné bauda
nustatoma pagal pazeidimo sunkumg, o prie jos prireikus pridedama papildoma
suma, priklausanti nuo jo trukmeés.

Pazeidimo sunkumo klausimu gairés patikslina, kad reikia atsiZvelgti | paZeidimo
pobiidj, jo jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir susijusios geografinés rinkos dydj
(1 punkto A dalies pirmoji pastraipa). Pazeidimai skirstomi | tris grupes: ,lengvi
pazeidimai®, uz kuriuos numatoma nuo 1 000 iki 1 milijono eury bauda, ,sunkas

. pazeidimai“, baudZiami nuo 1 milijono iki 20 milijony eury bauda, ir ,labai sunkas

pazeidimai®, uz kurivos numatoma daugiau nei 20 milijony eury bauda (1 punkto
A dalies antroji pastraipa, pirma—trecia jtraukos). Kiekvienos $ios kategorijos, visy
pirma sunkiy ir labai sunkiy paZeidimy, atveju sitlomy baudy skalé leidZia skirti
imonéms skirtingas baudas pagal jy padaryto paZzeidimo pobadj (1 punkto A dalies
trecioji pastraipa). Taip pat biitina atsiZvelgti j faktine ekonomine pazeidéjy galimybe
padaryti pastebimos Zalos kitiems dkio subjektams ir visy pirma vartotojams bei
nustatyti tokio dydZio baudg, kuri turéty pakankama atgrasantj poveikj (1 punkto
A dalies ketvirtoji pastraipa).

Be to, tam tikrais atvejais gali prireikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i$
trijy kategorijy, siekiant atsiZvelgti j specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos
pazeidimo poveikj konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus
padaro labai skirtingo dydZio jmonés, ir taip bendra atskaitos taskq pritaikyti
kiekvienos jmonés specifikai (toliau — atskaitos suma) (1 punkto A dalies $estoji
pastraipa).
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I8 to i$plaukia, kad numatydamos, jog nustatant paZeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti j paZeidimo pobudj, jo jtaka rinkai, kur tai gali buti jvertinta, ir susijusios
geografinés rinkos dydj, gairés nevirSija nei reglamento 12 straipsnio 2 dalies
reglamentavimo, nei diskrecijos, kuria, remiantis teismy praktika, disponuoja
Komisija nustatydama baudas, riby.

Taip pat paZymétina, kad, prieSingai nei teigia ieSkové, gairés nenustato, jog visi
susitarimai dél rinky pasidalijimo automatiskai kvalifikuojami kaip ,labai sunkis”.

Pirmiausia gairiy 1 punkto A dalies pirmoji pastraipa aigkiai numato, kad nustatant
pazeidimo sunkumag reikia atsiZvelgti ne tik j pazeidimo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji
gali butti jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

Antra, 1 punkto A dalies antrosios pastraipos tre¢ia jtrauka, kurioje apibréZiama
savoka ,labai sunkiis paZeidimai®, nepateikia grieztos ir iSankstinés kvalifikacijos,
o tik apsiriboja nuoroda, kad ,$iems pazeidimams i§ esmés priskiriami horizontalts
apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam
vidaus rinkos funkcionavimui pavojy keliantys veiksmai, pavyzdZiui, nacionaliniy
rinky atskyrimas bei ai$kus jmoniy, turinéiy kvazimonopoline padétj, piktnaudzia-

F{4

vimas dominuojandia padétimi®.

Trecia, 1 punkto A dalies ketvirtojoje—Sestojoje pastraipose taip pat numatyta
nustatant baudos dydj atsizvelgti | daugelj kity veiksniy (fakting ekonomine
pazeidéjy galimybe padaryti pastebimg Zalg, atgrasantj baudos poveikj, paZeidimo
specifing svarba ir todél tikraja kiekvienos atskiros jmonés pazeidimo jtaka
konkurencijai).
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I$ to i$plaukia, kad gairés negali biti vertinamos kaip pernelyg stipriai ir neteisétai
ribojancios Komisijos diskrecijg, kuria ji disponuoja nustatydama baudas, o turi bati
laikomos instrumentu, leidZzian¢iu jmonéms tiksliau jsivaizduoti, kokia konkurenci-
jos politika ketina plétoti Komisija, siekdama uZtikrinti sprendimy baudy klausimais
skaidruma ir objektyvuma ($iuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbom ir kt. prie§ Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. 1I-1181, toliau —
sprendimas ,Grafito elektrodai’, 157 punkta). Be to, primintina, kad gairése
numatyto baudy apskaic¢iavimo metodo teisétuma Bendrijos teismai kelis kartus jau
yra patvirting (visy pirma zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705; 2003 m. kovo 19 d.
Sprendima CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913; sprendima
»Grafito elektrodai” ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimg Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, toliau —~
sprendimas ,Lizinas").

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad ieSkovés kaltinimas, jog Komisija pasitenkino
vien formaliu metodu, atsiZvelgdama j vienintelj paZeidimo sunkumo kriterijy,
grindZiamas neteisingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu.

Pazeidimo sunkumo analizé pradedama gin¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje teigiama, kad ,siekdama jvertinti pazeidimo sunkuma Komisija
atsizvelgia j jo pobudj, atitinkamos geografinés rinkos dydj ir faktinj paZeidimo
poveikj rinkai“. Toliau pateikiami trys ginéijamo sprendimo ,skirsniai“, kuriuose
atitinkamai nagrinéjami ,pazeidimo pobudis“ (88 ir 89 konstatuojamosios dalys),
»atitinkamos geografinés rinkos dydis” (90 ir 91 konstatuojamosios dalys) ir ,faktinis
pazeidimo poveikis“ (92-95 konstatuojamosios dalys). Galiausiai ketvirtame
skirsnyje Komisija dar i$nagrinéjo jvairius susitarimo S$aliy argumentus dél
pazeidimo sunkumo (96-101 konstatuojamosios dalys).
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I3 to iSplaukia, kad ieSkovés kaltinimas dél vien formalaus paZeidimy nagrinéjimo,
apsiribojancio jo pobiidzZiu, yra atmestinas.

Toliau reikia patikrinti, ar Komisijos atliktas pazeidimo sunkumo vertinimas trijy
kriterijy, t. y. paZeidimy pobudzio, atitinkamos geografinés rinkos dydzio ir jy
konkrecios jtakos rinkai, pozidriu yra akivaizdziai klaidingas.

— Dél pazeidimo pobidzio

Kalbant apie paZeidimo pobiidj, pazymétina, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo
1 straipsniu, $alys pazeidé EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,
sudarydamos bendrg susitarimg dél rinky pasidalijimo, numatantj, jog SAS nesitlo
mardruty i§ Jutlandijos, kurivos aptarnauja Maersk Air, o Maersk Air negali sitlyti
savo paslaugy mar$rutuose i§ Kopenhagos, kuriuos aptarnauja ar ketina aptarnauti
SAS, ir susitarima iSlaikyti vidaus mar$ruty pasiskirstyma bei specialius rinky
pasidalijimo susitarimus dél tam tikry tarptautiniy mar$ruty, t. y. susitarimg,
numatantj, kad Maersk Air nutraukia mar$ruto tarp Kopenhagos ir Stokholmo
aptarnavimg ir gauna uz tai kompensacija bei, kompensuojant §j susitarimg,
susitarimg, pagal kurj SAS nutraukia mar$rutg Kopenhaga—Venecija, o Maersk Air
pradeda aptarnauti §j mar$rutg, ir susitarimg, numatantj, kad SAS nutraukia
skrydzius mar$rutu Bilundas—Frankfurtas.

Sios aplinkybés negin¢ytinos, $alims pripazinus jas per administracing procediiry ir
ieSkovei aiskiai nurodzius savo ieskinyje, kad ji negindija ginéijamame sprendime
nustatyty pazeidimuy.
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Pirmoje pirmo ieskinio pagrindo dalyje, kuria siekiama jrodyti, kad nustatyti
pazeidimai turéjo buti kvalifikuoti kaip ,sunkas®, o ne kaip ,labai sunkis®, ieSkové is
esmés kaltina Komisijg, kad ji pasirinko formaly metods, atsizvelgdama tik |
pazeidimo pobudj, nors i§ Komisijos sprendimy praktikos (bylos, kuriose buvo
priimti sprendimai ,Lizinas®, ,Besialiai plieno vamzdziai“ ir ,Siluminiai vamzdZiai®)
ir i§ teismy praktikos i$plaukia, kad i§ paZeidimy, susijusiy su rinky pasidalijimu,
kaip ,labai sunkis“ buvo kvalifiknojami tik tie, kurie nuolat veiké visa bendraja rinka
arba didele jos dalj ir sukeélé tikra esming Zalg konkurencijai. Nors paciose gairése
rinkos pasidalijimas minimas tarp ,labai sunkiy“ pazeidimy, jos daro nuorods tik j
didelius ir ilgai trunkancius kartelius. Tai ieSkové pagrindzia pateikdama Komisijos
sprendimus bylose, kuriose buvo priimti Sprendimai ,Cementas, ,Kartonas“ ir
»Plieninés sijos”,

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad ,pazeidimo sunkumo vertinimas nustatant
baudos dydj visy pirma atliktinas atsiZvelgiant j konkurencijos apribojimy pobiidj,
dalyvaujanciy jmoniy skaiciy ir svarbg, kiekvienos i§ jy kontroliuojamos rinkos dalj
Bendrijoje bei padétj rinkoje paZeidimo padarymo metu” (1970 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink.
p. 661, 176 punktas). Be to, nusistovéjusi teismy praktika apsiriboja tuo, kad tik
nurodo, jog ,sunkumo vertinimas <..> atliktinas visy pirma atsizvelgiant |
konkurencijos apribojimy pobadj“ (1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SCK ir FNK pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739,
246 punktas ir sprendimo ,Lizinas“ 117 punktas). 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime
Michelin prie$ Komisijg (T-203/01, Rink. p. 11-4071, 258 ir 259 punktai) Pirmosios
instancijos teismas taip pat nusprendé, kad paZeidimo sunkumas gali biti
nustatomas vadovaujantis piktnaudziavimo veiksmy pobudZiu bei tikslais ir
paZzyméjo, jog ,i$ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia (1999 m. kovo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94,
Rink. p. 1I-347, 636 punktas ir 2001 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. I1-3757,
199 punktas), kad nustatant baudos dyd] su elgesio tikslais susijusiems aspektams
gali tekti didesné reik§mé nei su jo poveikiu susijusiems aspektams®,

II-2952



84

85

86

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM / KOMISIJA

Todél, nors taip pat biitina atsizvelgti i atitinkamos geografinés rinkos dydj ir j jtaka
rinkai, kur tai gali biti jvertinta, paZeidimo pobudis yra esminis pazeidimo sunkumo
vertinimo kriterijus.

Kalbant konkreciau apie susitarimus, kuriais, kaip ir nagrinéjamu atveju, pasidali-
jama rinka, pirmiausia paZymétina, kad gairés nustato, jog ,labai sunkius”
pazeidimus i§ esmés sudaro horizontalGs apribojimai, pavyzdZiui, kainy ir rinkos
daliy kvoty karteliai bei kitokie vidaus rinkai funkcionuoti trukdantys veiksmai, be
to, sie apribojimai jtraukti j pavyzdinj susitarimy, kurie ai$kiai paskelbiami
nesuderinamais su bendrgja rinka EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, sara$q. Greta
sunkiy konkurencijos trukdymuy, kuriuos sukelia tokie susitarimai, jie, jpareigodami
Salis paisyti jvairiy nacionalinémis sienomis apriboty rinky, taip pat atriboja Sias
rinkas ir taip paneigia pagrindinj EB sutarties Bendrijos rinkos integracijos tiksla.
Teismy praktikoje tokie paZeidimai, ypac jei tai yra horizontalis susitarimai, taip pat
kvalifikuojami kaip ,ypa¢ sunkas” arba ,akivaizdis pazeidimai“ (1995 m. balandZio
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tréfilunion prie§ Komisijg, T-148/89,
Rink. p. II-1063, 109 punktas ir 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night
Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. 11-3141, 136 punktas). Tadiau, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, sickdama
jvertinti pazeidimo sunkumag, Komisija turi atsizvelgti ne tik j ypatingas bylos, bet ir |
pazeidimo aplinkybes bei uztikrinti, kad jos veiksmai turéty reikiama atgrasantj
poveikj pirmiausia tokiy paZeidimy atZvilgiu, kurie ypa¢ kenkia Bendrijos tiksly
igyvendinimui (32 punkte minéto sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 106 punktas).

Ieskovés argumentas, kad nagrinéjami pazeidimai turéjo bati kvalifikuoti kaip
wsunkis®, nes kaip ,labai sunkis” gali buti kvalifikuojami tik tokie pazeidimai, kurie
apima visa bendraja rinka ir ilgai trunka, yra atmestinas.
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Visy pirma $is argumentas neteisingas teisés pozitriu. Pazeidimo trukmé néra
kriterijus, leidZiantis jvertinti paZeidimo sunkumag, o antras veiksnys, greta
pazeidimo sunkumo, kurj ir reglamento 12 straipsnio 2 dalis, ir gairés numato
baudos dydziui nustatyti. Geografinio paplitimo klausimu pasakytina, kad aplinkybe,
jog kaip ,labai sunkiy“ pazeidimy pavyzdZiai gairése nurodomi tik pazeidimai, kurie
i$ tikryjy apima daugelj valstybiy nariy, nereiskia, kad taip gali buti kvalifikuojami tik
tokio geografinio paplitimo pazeidimai. Be to, nors daugelis Komisijos sprendimy ar
teismy sprendimy dél pazeidimy, kvalifikuoty kaip ,labai sunkis®, buvo susije¢ su
labai dideliais apribojimais, nei Sutartis, nei reglamentas, nei gairés, nei teismy
praktika neleidZia manyti, kad tik tokie pazeidimai gali bati kvalifikuojami kaip ,labai
sunkiis“. Kaip jau paZyméta, teismy praktika veikiau pripaZjsta didele Komisijos
diskrecija nustatyti pazeidimo sunkuma ir bauds, remiantis daugeliu veiksniy, kurie
nekildinami i§ kokio nors privalomo ar baigtinio kriterijy, | kuriuos butina
atsizvelgti, sara$o. Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisijos
sprendimy praktika savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo
(visy pirma Zr. 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JCB
Service prie§ Komisijg, T-67/01, Rink. p. I11-49, 188 punkta).

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad tam tikri pazeidimai buvo kvalifikuoti kaip ,labai
sunkiis“, nors jie nebuvo ,labai paplite”, kaip $ia savoka supranta ieSkové. Taip
sprendime byloje Volkswagen, dél kurio pateikta ieskinj Pirmosios instancijos
teismas atmeté (2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. II-2707, apeliacine tvarka patvirtintas
2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimu Volkswagen pries Komisijg,
C-338/00 P, Rink. p. 1-9189), nagrinétas pazeidimas kvalifikuotas kaip ,labai sunkus®,
nors su byla buvo susijusios tik Italija, Vokietija ir Austrija. 2003 m. spalio 21 d.
Sprendime General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg (T-368/00,
Rink. p. 1I-4491) Pirmosios instancijos teismas taip pat pritaré Komisijos vertinimui
kvalifikuoti kaip ,labai sunky“ pazeidimg, susijusj su naujy ,Opel” markés
automobiliy rinka Nyderlanduose.
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Be to, pabréZtina, kad tik vienos valstybés narés teritorija ar tik nedidelé jos dalis gali
sudaryti didele bendrosios rinkos dalj EB 82 straipsnio prasme (visy pirma
zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg, 40/73 iki 48/73, 50/73, 54/73 iki 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663, 371-375 punktus; 1991 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink. p. 1-5889, 15 punkta ir
2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways prie§
Komisijg, T-219/99, Rink. p. 11-5917, 74-117 punktus). '

Kita vertus, 8is argumentas neteisingas fakty pozitiriu, nes ginéijjamame sprendime
nustatyti paZeidimai, kitaip nei teigia ie$kové, néra susije tik su Danija. Remiantis
gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamaja dalimi, paveikta geografiné rinka apima
teritorija uz EEE riby. Primintina, kad gin¢ijamame sprendime konstatuojama, jog,
be specialiy rinkos pasidalijimo susitarimy deél tam tikry tarptautiniy marsruty,
susitarimo $alys sudaré bendra susitarimg dél rinky pasidalijimo, numatantj, kad
SAS nesitlo mar$ruty i$ Jutlandijos, kurivos aptarnauja Maersk Air, o Maersk Air
negali sitilyti savo paslaugy marsrutuose i$ Kopenhagos, kuriuos aptarnauja ar ketina
aptarnauti SAS. Todél, neatsizvelgiant j tolesnj klausimg, ar buvo teisingai nustatytas
nagrin¢jamos geografinés rinkos dydis, nors susitarimas susijes tik su marsrutais j ir
i$ Danijos, paveikta geografiné rinka apima visa EEE ir net teritorija uZ jos riby.

I§ to idplaukia, kad argumentas, jog paZeidimai, atsizvelgiant j jy pobtdj, negaléjo
buti kvalifikuoti kaip ,labai sunkis®, yra atmestinas.

— Dél nagrinéjamos geografinés rinkos dydzio

Dél kriterijaus, susijusio su nagrinéjamos geografinés rinkos dydziy, ieskové i$ esmés
teigia, kad Komisija neteisingai jvertino paZeidimy geografinj paplitima ir kad ji net
neapibrézé kity, i$skyrus tris specialiai paminétas, atitinkamy rinky.
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Visy pirma pazymétina, kad $is argumentas yra ieSkinio pagrindo dél tariamos
pazeidimo sunkumo vertinimo klaidos dalis, ir tai néra ieskinio pagrindas, kuriuo
ieSkové ginéyty paties pazeidimo buvimg. Kaip aiSkiai nurodé ieskové, ieskiniu
nesiekiama gincyti paZeidimy fakto, kuriuos, remiantis ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsniu, kurio panaikinti ie$kové nepraso, sudaro susitarimas dél trijy atskiry
marsruty (Kopenhaga—Stokholmas, Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas)
ir bendras susitarimas dél rinky pasidalijimo, numatantis, kad SAS nesitlo mar$ruty
i§ Jutlandijos, kuriuos aptarnauja Maersk Air, o Maersk Air negali sitlyti savo
paslaugy mar$rutuose i$ Kopenhagos, kuriuos aptarnauja ar ketina aptarnauti SAS,
bei susitarima i$laikyti vidaus marsruty pasiskirstyma.

Esant biitent tokioms aplinkybéms nagrinétinas $is argumentas, kurj reikia suprasti
-kaip susijusj tik su bendro susitarimo geografinio paplitimo nustatymu, vertinant
pazeidimo sunkuma.

Primintina, jog gin¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje ,Atitinkamos
geografinés rinkos dydis“ Komisija pazyméjo, kad skrydziy trimis mar$rutais i$ ir |
Danija (Kopenhaga—Stokholmas, Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas)
nutraukimas buvo tik labiausiai matoma rinky pasidalijimo pasekmé ir kad visuose
kituose marsrutuose i§ ir | Danija (marSrutuose i$ ir j kitas valstybes nares, EEE
valstybes ir likusias pasaulio valstybes) bendras susitarimas dél rinky lémé
konkurencijos apribojima, kuris kitaip nebuty atsirades. Taip SAS, pirmaujanti
$iaurés valstybiy oro bendrové, buvo uztikrinta, kad Maersk Air, pagrindiné jos
konkurenté Danijoje, neaptarnaus mar$ruty, kuriais SAS skraido i§ Kopenhagos,
arba kity mar$ruty, kuriy SAS, nors ir neaptarnavo, taciau galbait pradéty tai daryti.
Dél sutartos kompensacijos Maersk Air buvo tikra, kad SAS nesudarys jai
konkurencijos mar$rutuose, kuriais ji skraido i ir i§ Bilundo, antrojo pagal svarba
Danijos oro uosto.
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Be to, gin¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazyméjo,
jog wuztikrinus, kad Maersk Air nesudarys SAS konkurencijos mar§rutuose j ir (arba)
i§ Kopenhagos ir kad SAS nekonkuruos su Maersk Air mar§ratuose | ir (arba) i$
Bilundo, SAS ir Maersk Air horizontaliis susitarimai dél rinky pasidalijimo apribojo
konkurencija daugelyje marsruty j ir (arba) i§ Danijos, jskaitant linijas tarp Danijos ir
kity valstybiy nariy, tarp Danijos ir EEE nariy ir tarp Danijos ir kity pasaulio
valstybiy. Kadangi SAS ir Maersk Air yra dvi pagrindinés Danijos oro bendrovés,
o Kopenhaga ir Bilundas — du didziausi $ios valstybés oro uostai, rinky pasidalijimo
itaka, kitaip nei byloje ,Graikijos keltai”, buvo juntama visoje EEE ir uZ jos riby"“
Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo pirmoje konstatuojamojoje dalyje, SAS,
priklausanti Star Alliance, aptarnauja reguliarius skrydzius j 105 oro uostus, i§
kuriy 40 yra Skandinavijoje, 56 — likusioje Europos dalyje ir 9 ~ uz Europos riby.

I3 to iSplaukia, jog nors teisinga, kad inkriminuojami susitarimai nepaveiké viso EEE
oro transporto, ie$kovés kaltinimas grindziamas neteisingu ginc¢ijamo sprendimo
aiSkinimu, nes $io sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik teisingai
padaré iSvady, jog pazeidimai turéjo jtakos visoje EEE ir uZ jos riby.

Né vienas ieSkovés argumentas neleidZia suabejoti $io vertinimo teisingumu.

Pirmiausia, kaip teisingai tvirtina Komisija, savoka ,paveikta geografiné rinka“
laikytina savokos ,atitinkama geografiné rinka“, apie kurig kalbama gairiy 1 punkto
A dalyje ir gincijamo sprendimo 90 ir 91 konstatuojamosiose dalyse, sinonimu.
Ieskovés argumentacija, nors ir nelabai aiskia, greic¢iausia siekiama apkaltinti
Komisija tuo, kad kaip ,paveikty geografing rinka" ji suprato geografing teritorijg,
kurioje pazeidimas turéjo tam tikra poveikj. Sis argumentas aiskiai nepagristas, nes
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gairiy 1 punkto A dalis ai$kiai numato, kad nustatant paZeidimo sunkumg reikia
atsizvelgti ne tik j pazeidimo pobddj, bet ir j jo jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta,
ir atitinkamos geografinés rinkos dydj. Todél tam Komisija neprivalo tiksliai
apibrézti atitinkamos rinkos, o tik jvertinti paveiktos ar paveikty rinky geografinés
teritorijos dydj. Be to, Komisija, net ir nustatydama pazeidima, néra jpareigota
tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos, jei, kaip yra nagrinéjamu atveju, susitarimai
aiskiai riboja konkurencija.

Ieskovés argumentas, kad, panaudodama metoda ,i$vykimo — paskirties vieta
atitinkamoms rinkoms apibréZti, Komisija neapibrézé kity, i$skyrus tris specialiuose
susitarimuose nurodytas rinkas, taip pat ai$kiai yra atmestinas.

Viena vertus, kaip jau buvo pazyméta, remiantis gairiy 1 punkto A dalimi, Komisija
néra jpareigota tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos.

Kita vertus, kity rinky apibréZimas teisés pozitriu pakankamai akivaizdus i$
ginc¢ijamo sprendimo. Kadangi bendru susitarimu siekiama pagalinti potencialia
kitos kartelio dalyvés konkurencija visuose mar$rutuose i ir | Danija, yra ai$ku, jog
skitos (atitinkamos) rinkos“ yra visos ,i$vykimo -~ paskirties* oro uosty poros,
turin¢ios ry$j su Danija. Todél bendrai paémus poveikis daromas visiems
skrydziams, kuriuos aptarnauja $alys, arba, remiantis paciu bendruoju susitarimu
dél rinky pasidalijimo, kuriuos jos ketina aptarnauti i§ ir | Kopenhaga ar Jutlandija.
Taigi gincijamo sprendimo 43 konstatuojamojoje dalyje Komisija, aptarusi $io
bendrojo susitarimo dél rinky pasidalijimo tikslg, t. y. visiS$ka potencialios
konkurencijos tarp kartelio $aliy pa$alinimg, teisingai padaré i$vada, kad ,bendra-
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darbiavimas paveiké didelj, nors ir neapibrézta, ,i$vykimo — paskirties” nacionaliniy
ir tarptautiniy reguliariy keleiviniy skrydziy rinky skaic¢iy j ir i§ Kopenhaga ir
Bilundg"”.

103 Pirmosios instancijos teismas taip pat pastebi, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo
27 konstatuojamaja dalimi, kartelio $alys 1999 m. kovo 8 d. prane$ime pacios
tvirtino, jog ,atitinkama rinka — tai reguliariy keleiviniy skrydziy EEE rinka” ir
w»patikslino, kad nejmanoma atskirti atskiry skrydziy mar§ruty ar jy grupiy ir atskirai
juos iSnagrinéti, nes verslo pozitriu susitarimas dél bendradarbiavimo sudaro
nedalomg visumg".

1+ Galiausiai konstatuotina, kad, kaip matyti i§ pirmiau i§déstyty samprotavimy,
gin¢ijamas sprendimas, prieSingai nei teigia ie$koveé, visi$kai atitinka pagrindimo
reikalavimus pagal EB 253 straipsnj.

105 I§ to i8plaukia, kad ieskovés argumentai dél atitinkamos geografinés rinkos dydzio
atmestini.

— Dél poveikio rinkai

106 IeSkové i§ esmés teigia, kad faktiskai paZeidimai turéjo tik ribota poveikj rinkai arba
visi$kai jo netur¢jo.
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w7 Siuo atzvilgiu pirmiausia atmestinas bendras, konkrediau nepaaiskintas argumentas,
kad susitarimai neturéjo poveikio, nes visi kiekvienos susitarimo Salies padaryti savo
skrydziy tvarkara$cio pakeitimai buvo pateisinami rimtomis ekonominémis ir verslo
prieZastimis. Tai paprasCiausias, niekuo nepatvirtintas teiginys, kuris dél to negali
paneigti ginc¢ijamame sprendime konstatuotos aplinkybés, siekiant jrodyti neginci-
jamy pazeidimy padarinius.

108 Toliau reikia i$nagrinéti jvairius argumentus dél trijy specialiy susitarimy ir dél
bendrojo susitarimo dél rinky pasidalijimo.

1o Kalbant apie tris mar$rutus, kuriy susitarimo $alys atitinkamai atsisakeé kitos Salies
naudai (Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas SAS atveju ir Stokholmas—
Kopenhaga Maersk Air atveju) pasakytina, kad ieSkovés argumentas, jog prie§
sudarant susitarimg kiekviena susitarimo $alis §iuose marsrutuose patyré nuostoliy,
yra nereik$mingas, netgi darant prielaidg, kad §i aplinkybé teisinga. Viena vertus,
konstatuotina, kad neatsizvelgdamos j nuostolius $alys vis délto mané esant
reikalinga arba bent pageidautina sudaryti susitarimg, kuriuo jos jsipareigojo
atitinkamai nutraukti $iuos tris skrydzius. Klausimas, ar jos bty atsisakiusios Siy
skrydziy, jei nebaty sudariusios minéty susitarimy, yra tik hipotetinis, nes kartelio
dalyvés negaléjo laisvai priimti sprendimo dél pasitraukimo. Kita vertus, paprasta
aplinkybe, kad tam tikru momentu oro bendrové patyré nuostoliy vykdydama tam
tikra marsrutg, nebutinai rei$kia jos suinteresuotuma jo atsisakyti, net vien dél
reik§mes, kurig $is marSrutas gali turéti visam jos tinklui. Be to, mazai tikétina, kad
visos oro bendrovés visuomet rentabiliai skraido visais savo mar$rutais. Bet kuriuo
atveju ieSkové nejrodé, kad kartelio Salys nagrinéjamus sprendimus priémeé
vadovaudomosios vien ekonominiais sumetimais, atsiradusiais del tuo metu atlikty
tyrimy. I§ gin¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamosios dalies, kurios ieskove
negincija, veikiau i$plaukia, kad Maersk Air sutaré su SAS atsisakyti marSruto
Kopenhaga—Stokholmas, neatlikusi nuodugnaus $iy skrydziy 1998—1999 m. Ziemos
sezonu ekonominio tyrimo.
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Pirmiausia, kalbant apie mar$ruta Kopenhaga—Stokholmas, paZzymétina, kad
ginCijamo sprendimo 92-94 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté, jog
Maersk Air nutrauké skrydzius mar$rutu Kopenhaga—Stokholmas 1999 m kovo
27 d., 93 konstatuojamojoje dalyje patikslindama, kad pagal keleiviy ir skrydziy
skaic¢iy marsrutas Kopenhaga—Stokholmas yra vienas svarbiausiy Bendrijoje ir kad
Siame marSrute SAS padidino savo meting rinkos dalj nuo <...>% iki susitarimo
isigaliojimo iki mazdaug <...>% nuo 2000 m. geguZés ménesio. I§ gincijamo
sprendimo 46 konstatuojamosios dalies taip pat iSplaukia, kad Maersk Air atsisake
keistis skrydZziy numeriais su Finnair (taip pat aptarnavusia §j margrutg), kuri dél to
2000 m. geguzés ménesj atsisaké Siy skrydziy, ir su Alitalia bei Swissair
(neaptarnavusiomis $io margruto). Siy aplinkybiy ieskové neginéijo. Todél akivaizdu,
kad susitarimas turéjo juntama poveikj rinkai, bitent tiek keleiviams, tiek ieskovei ir
konkuruojan¢ioms bendrovéms.

Vis délto ieskové Siuo atzvilgiu tvirtina buvusi suinteresuota, kad Maersk Air ir toliau
aptarnauty $j vidutiniskai keturiy skrydZiy per dieng mar$ruta, nes ji pati negaléjo
pelningai aptarnauti viso potencialaus judéjimo srauto tarp Stokholmo ir savo
pagrindinio oro uosto (angl. ,hub“) Kopenhagoje.

Sis argumentas akivaizdziai atmestinas.

Pirmiausia, kaip jau buvo pazyméta, ie$kové gavo naudos dél Maersk Air
pasitraukimo, nes, pasitraukus Maersk Air, visy pirma padidéjo jos rinkos dalis.

Antra, toks didelis augimas parodo, kad, nepaisydama savo tariamo pajégumy
trikumo, ieskove pati galéjo patenkinti didesne paklausa.
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Trecia, ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad
pacios kartelio dalyvés maneé, jog pasitraukus Maersk Air gerokai iSaugs SAS
pajamos, ir 94 konstatuojamojoje dalyje patikslino, kad ,deryby stadijoje $alys,
remdamosios Zinomu keleiviy skai¢iumi ir galimybe padidinti kainas 100 <...> DKK,
apskaiciavo, kad jei Maersk Air neskraidyty i Stokholma ir Osla, SAS metinés
pajamos padidétq mazdaug <...> DKK (<...> eury)”. Be to, gindamasi Komisija
pareiSkeé, kad Sios prognozés pasirodé esancios tikslios, nes vietoj 27 milijony
Svedijos krony (SEK) nuostolu; 1998 m. SAS pasieké 156 milijonus SEK pelno
2000 m., o ie$kové negincijo §iy duomeny teisingumo.

Ketvirta, net jei ieSkovei biity buve naudinga, kad Maersk Air testy $iuos skrydzius,
konstatuotina, jog ji negaléjo paaiSkinti, kodél vis délto mané esant reikalinga
sudaryti susitarima, kuriuo buvo siekiama Maersk Air pasitraukimo. Tai juo labiau
teisinga todél, kad i§ bylos medziagos ir butent i§ gindijamo sprendimo

.49-51 konstatuojamyjy daliy matyti, jog mar$rutas Kopenhaga—Stokholmas sudaré

deryby dél rinky pasidalijimo $erdj, o susitarimais dél pasitraukimo i kity dviejy
mar$ruty kaip tik buvo siekiama ekvivalentiSkos kompensacijos, ir kad ieskové
tvirtina, jog viena $alis nesiémeé ir nejgyvendino né vieno sprendimo, kuris neatitiko
jos interesy. Bet kuriuo atveju aplinkybé, jog ie$kové veikiau buvo suinteresuota, kad
Maersk Air toliau veikty Siame mar$rute, — darant prielaidg, kad tai teisinga — tik
patvirtina, jog susitarimas turéjo faktinj poveikj rinkai, o klausimas, ar tai turéjo
teigiamy ar neigiamy pasekmiy ie$kovés padéciai, gali likti neatsakytas. Jei baty
pritarta ieSkovei, reikéty daryti prielaida, kad dél ieSkovés pajegumy trikumo $iame
marsrute susitarimas i§ tam tikry keleiviy atéme galimybe pasiekti jos pagrindinj oro
uosty (,hub“) Stokholme.

Kalbant apie specialius susitarimus dél mar$ruty Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—
Frankfurtas, pasakytina, kad Komisija gincijamo sprendimo 92 konstatuojamojoje
dalyje nustaté, jog SAS atsisake $iy dviejy linijy, kompensuodamas Maersk Air
pasitraukima i§ mar$ruto Kopenhaga—Stokholmas. Sios aplinkybés neginéytinos ir
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jos reiskia, kad Sie susitarimai panaikino bet kokia faktine konkurencija $iose
dviejose rinkose. Viena vertus, konstatuotina, kad ieSkové nepateiké jokiy jrodymy,
kad vis délto susitarimai neturéjo juntamo poveikio rinkai. Iekovés teiginys, kad po
patikrinimo $alys apribojo savo bendradarbiavima teisétais aspektais ir kad keleiviai
gavo naudos visy pirma atidarius arba vél pradéjus aptarnauti marSruta tarp
Kopenhagos ir Venecijos, netgi atvirk§¢iai — tik patvirtina inkriminuojamy
susitarimy poveikio rinkai fakta.

us I§ to iSplaukia, kad ieSkovés argumentai, turintys pagristi teiginj, jog su trimis
specialiais mar$rutais susije susitarimai dél rinkos pasidalijimo turéjo tik nedidelj
poveikj rinkai, yra atmestini.

9 Kalbant apie bendrgjj susitarimg dél rinky pasidalijimo, pazymétina, kad Komisija
gin¢ijamo sprendimo 41-43, 62, 69, 72 ir 90 konstatuojamosiose dalyse nustaté, jog
Maersk Air sutarus su SAS atidaryti nanjus marSrutus i§ Kopenhagos tik pritarus
SAS, susitarimas turéjo jtakos visiems mar$rutams j ir i§ Kopenhagos ir, atvirk$ciai,
kadangi SAS sutiko neaptarnauti mar$ruty i§ Jutlandijos, kuriais jau skraidé Maersk
Air, susitarimas taip pat turéjo jtakos visiems $iems mar$rutams. Komisija taip pat
konstatavo, kad Salys sutaré laikytis vidaus rinky pasidalijimo ir kad egzistuoja
atskira oro transporto paslaugy rinka tarp Kopenhagos ir Bornholmo. Gindijamo
sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad tiek trimis
specialiais susitarimais, tielc bendru susitarimu dél rinky pasidalijimo buvo siekiama
ai$kiai antikonkurencinio tikslo ir kad jie gerokai apribojo konkurencija, patikslin-
dama, kad vis délto poveikis ne visur buvo vienodas, nes pirmieji susitarimai paveiké
fakting konkurencijy, o bendrasis susitarimas apribojo potencialig kartelio dalyviy
konkurencijg, mat kiekviena $alis jsipareigojo neaptarnauti marsruty i§ kitai 3aliai
rezervuoto oro uosto. Komisija $iuo atZvilgiu pridare, kad $io apribojimo pagrinda
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sudaré tai, kad SAS buvo svarbiausia skrydZius i ir i§ Danijos sitlanti bendrové,
0 Maersk Air — jos pagrindiné konkurenté Danijoje, kad didZiausios skrydziy i8 ir j
Danija dalies i§vykimo ar paskirties vieta buvo vienas i§ oro uosty, kuriuos apémé
susitarimas, ir kad Kopenhaga buvo vienas i§ trijy pagrindiniy SAS oro uosty,
0 Maersk Air i§ esmés sialé savo skrydzius i§ arba j Kopenhagos ir Bilundo oro
uostus.

Negincytina, kad $iy prieZas¢iy pakanka manyti, jog bendrasis susitarimas turéjo
poveikj rinkai. Viena vertus, ieSkové pripazino, kad $alys sudaré §j susitarimg ir netgi
ketino ji igyvendinti, o antra vertus, kartelio dalyveés i§ tikryjy jgyvendino ir laikeési
§io bendrojo susitarimo dél rinky pasidalijimo arba mazy maziausiai ie$kove
negincijo, kad, remdamosi tuo, kas buvo numatyta minétu susitarimu, Salys
isipareigojo atsisakyti atitinkamy kitai $aliai rezervuoty mar$ruty. Be to, Siuo
klausimu Komisija gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje dalyje pazymeéjo, kad
isigaliojus susitarimui SAS pasitrauké i§ Bilundo ir Maersk Air buvo vienintelé
bendrové, pradéjusi naujus skrydzius i§ Bilundo. Be to, gincijamo sprendimo
23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta aplinkybé, kad Komisija rado akivaizdZiy
susitarimo dél rinky pasidalijimo, susijusio su marsrutu Kopenhaga—Zeneva,
jrodymy, nors ir nenustaté atskiro paZeidimo, nes reglamentas taikomas tik oro
transportui tarp EEE oro uosty, tik patvirtina, jog susitarimy poveikis neapsiribojo
vien ie$kovés nurodytais marsrutais.

Siomis aplinkybémis ieskovés kaltinimui, kad Komisija padaré vertinimo klaida,
pernelyg grieztai jvertinusi pazeidimo sunkuma ir nepateikusi jrodymy teigdama,
kad kartelis turéjo poveikj kitoms, i$skyrus tris atskiras rinkas, nes nagrinéjamu
atveju buvo paveikti tik trys marsrutai, negalima pritarti, mat juo siekiama gincyti
paties bendrojo susitarimo dél rinky pasidalijimo egzistavima.
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Be to, kadangi pagal gaires Komisija, vertindama pazeidimo sunkumg, neturi
atsizvelgti j jo fakting jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir kadangi bendruoju
susitarimu buvo siekiama apriboti potencialia konkurencija ir todél faktine jtaka
akivaizdZziai sunku nustatyti, darytina prielaida, kad Komisija neprivaléjo tiksliai
apradyti faktinés kartelio jtakos rinkai ir ja jvertinti skaiciais, o galéjo vadovautis
tokios jtakos tikimybés vertinimu.

Taip pat atmestinas ie§kovés argumentas, kad niekas neparodo, jog nesant bendrojo
susitarimo dél rinky pasidalijimo $alys kity nei Kopenhaga—Stokholmas, Kopenha-
ga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas mar§ruty atveju bity pasielgusios kaip nors
kitaip. Komisija gincijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje teisingai
konstatavo:

#<w> Maersk Air buvo uzkirstas kelias konkuruoti su SAS jos aptarnaujamuose
marSrutuose i§ Kopenhagos ir netgi mar$rutuose, kuriy SAS neaptarnavo, bet galéjo
pageidauti aptarnauti. Klausimas, ar Maersk Air bity pradéjusi skraidyti Siais
marSrutais, jei ji nebaty buvusi susaistyta susitarimu su SAS, yra vien hipotetinis ir
netuwri bati keliamas, nes i§ Maersk Air buvo atimta galimybé spesti, ar atidaryti
naujus oro mar$rutus i§ Kopenhagos. Taip pat pagristi galima ir kalbant apie tai, kad
SAS neturéjo galimybiy pradeéti skrydziy i§ Bilundo.”

Néra reikSmingas ir ieSkovés argumentas, kad kartelis leido Maersk Air pradéti
skraidyti marSrutais Kopenhaga—Kairas ir Kopenhaga—Aténai, nes gincijamo
sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai pazyméjo:

»<..> néra jrodymy, kad tam buvo bitinas bendradarbiavimas su SAS. Maersk Air
galéjo nuspesti savaranki$kai ir bendradarbiaudama su kitu veZéju nei SAS
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aptarnauti $iuos mar$rutus. Netgi darant prielaida $aliy naudai, kad Sie marsrutai
galéjo bati atidaryti tik bendradarbiaujant Maersk Air ir SAS, nauda keleiviams,
kuria suteikia $is marfrutas, negaléty kompensuoti konkurencijos panaikinimo
kitose rinkose".

Taip pat konstatuotina, kad argumentas dél tolesnio skrydZiy numeriy keitimosi tarp
Maersk Air ir British Airways mar$rute Kopenhaga—Birmingemas niekaip nepagrin-
dZia ie$kovés nuomonés, jog susitarimas dél rinkg pasidalijimo turéjo poveikj tik
trijose atskirose rinkose. Kaip pazyméta gincijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje
dalyje, i$ per patikrinima aptikty dokumenty matyti, kad buvo nuspresta nenutraukti
i$ karto visy Maersk Air sudaryty susitarimy dél skrydziy numeriy keitimosi ir toliau
laikytis tam tikry i§ jy, siekiant nepritraukti démesio ir iSvengti ,problemy su
Komisija“. Be to, kaip pripazino pati ie$kove, i§ pradziy Maersk Air ir SAS bandé
susitarti dél $io mar§ruto aptarnavimo ir tik po 2000 m. spalio 29 d., t. y. po
Komisijos patikrinimo 2000 m. spalio 15 d. ir 16 d., nusprendé konkuruoti.

Galiausiai, siekdama jrodyti, kad bendrasis susitarimas dél rinky pasidalijimo
neturéjo poveikio rinkai, ieSkové remiasi bendrovés Lexecon atliktu tyrimu,
parodandiu, jog faktinis susitarimo poveikis mar§ruty i§ Danijos tarifams buvo
minimalus. Nekreipiant démesio i tai, kad $is ie$kovés uzsakytas tyrimas buvo
atiduotas tik pateikiant dublika, ieskovei nepagrindus vélavimo, kaip to reikalauja
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalis, pakanka
pazymeti, kad nustatyta paZeidima sudaro rinky pasidalijimas, todél jis tiesiogiai
nesusijes su kartelio $aliy tarifais, bei kad $alys elgési laikydamosi Sio rinky
pasidalijimo.

Be to, pabréztina, kad tyrime nagrinéjamas tik susitarimo poveikis SAS kainoms,
nors konkurencijos draudimo salyga buvo abipusé ir taip pat buvo sutarta, kad SAS
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neskraidys Maersk Air aptarnaujamais marsrutais | ir i§ Bilundo. Tadiau yra aiskuy,
kad nesant susitarimo SAS galéty daryti stipry konkurencinj spaudima Maersk Air.
Tyrime néra, o ir pati ieSkové nepateikia né vieno argumento, galiné¢io jrodyti, kad
$iuo atzvilgiu susitarimas neturéjo poveikio.

Dar pazymétina, kad nors tyrimas parodo, jog SAS tarifai mar§rutuose i§ Danijos,
kuriuos apémé bendrasis susitarimas dél rinkos pasidalijimo, palyginti su tarifais
marsrutuose i§ Svedijos ir Norvegijos, kuriems susitarimas nebuvo taikomas, isliko
stabilis, taciau joje lyginamos tik 20 i§ 105 SAS aptarnaujamy pasirinkty mar§ruty
kainos ir ji nejrodo, kad konkurencinés salygos paveiktose ir nepaveiktose rinkose
buvo panaios. Be to, tyrimas parodo, kad abiejuose regionuose tarify raida buvo
skirtinga, o mar$ruty i Danijos tavifai, palyginti su marrutais i§ Svedijos ir
Norvegijos, 1996—-1999 m. augo ir vélian iki 2000 m. krito.

I$ to, kas pasakyta, i§plaukia, kad ieskovés teiginiai, kuriais siekiama jrodyti, jog
Komisija neteisingai jvertino pazeidimy poveikj rinkai, yra atmestini.

Bet kuriuo atveju primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija
neprivalo jrodyti faktinio susitarimo poveikio, kuriuo siekiama aigkiai antikonku-
rencinio tikslo. Taip sprendime Michelin pries Komisijg (minétas 83 punkte, 258 ir
259 punktai) Pirmosios instancijos teismas, atsakydamas j ie$kovés argumenty, kad
dél faktinio paZeidimo poveikio atskaitos suma turéjo bitti aiskiai mazesné, pabrézé,
jog savo sprendime Komisija neanalizavo faktinio nagrinéjamy piktnaudziavimo
veiksmy poveikio ir neprivaléjo atlikti tokios analizés; be to, nors Komisija i$saké kai
kurias spéliones dél piktnaudziavimo veiksmy poveikio, pazeidimo sunkumas buvo
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nustatytas, remiantis ty veiksmy pobudziu ir tikslais. Toliau Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad su veiksmy esme susije veiksniai, nustatant baudos dydj, gali
biti svarbesni nei veiksniai, susije su jy poveikiu. Sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg (minétas 83 punkte) 635 ir 636 punktuose Pirmosios instancijos teismas
taip pat nusprendé:

»<...> (EAPB) 65 straipsnio 1 dalies paZzeidimui konstatuoti néra bitina nustatyti, kad
nagrinéjami veiksmai turéjo antikonkurencinj poveikj. Tas pats pasakytina ir apie
baudos nustatyma pagal (EAPB) 65 straipsnio 5 dalj. I$ to i$plaukia, kad poveikis,
kurj susitarimas ar suderintieji veiksmai galéjo turéti normaliam konkurencijos
funkcionavimui, néra lemiamas kriterijus, nustatant tinkama baudos dydj. Kaip
teisingai pazyméjo Komisija, veiksniai, susije su ketinimu ir kartu su veiksmy esme,
gali bati svarbesni nei su veiksmy poveikiu susije veiksniai <...>, ypac jei kalbama
apie pagal savo esme sunkius paZeidimus, kaip antai kainy nustatymas ar rinky
pasidalijimas®.

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad inkriminuojamais susitarimais buvo siekiama
ai$kiai antikonkurencinio tikslo, nes jie numaté rinky pasidalijima.

— Dél palyginimo su byla ,Graikijos keltai

Kalbant apie argumenta dél palyginimo su byla ,Graikijos keltai“, kurioje Komisija
kvalifikavo pazeidimus kaip ,sunkius®, o ne kaip ,labai sunkius®, pirmiausia
pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ankstesné Komisijos
sprendimy praktika savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo,
nes jj reglamentuoja Reglamentas Nr. 17 arba atitinkami sektoriniai reglamentai,
pavyzdZiui, Reglamentas Nr. 3975/87 nagrinéjamu atveju, ir gairés (75 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 234 ir 337 punktai bei 83 punkte
minéto sprendimo Michelin pries Komisijg 254 punktas). Todél aplinkybé, kad
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anksciau Komisija nusprendé, jog tam tikros rasies paZeidimai kvalifikuotini kaip
»sunkis®, negali atimti i§ jos galimybés véliau laikyti juos ,labai sunkiais®, jei tai
bitina Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti (32 punkte minéto
sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 105~108 punktai ir
sprendimo ,Lizinas” 56 punktas).

I8 to i3plaukia, jog palyginimas su byla ,Graikijos keltai®, kurioje Komisija kvalifikavo
pazeidimus kaip ,sunkius®, negali jrodyti, kad Komisija negal¢jo kvalifikuoti Sioje
byloje nagrinéjamo paZeidimo kaip ,labai sunkaus”,

Taip pat konstatuotina, jog $iy dviejy byly palyginimas bet kuriuo atveju negali
irodyti, kad nagrinéjami paZeidimai turéjo biti kvalifikuoti kaip ,sunkis”,

Neatsizvelgiant | tai, kad Komisijos sprendimas ,Graikijos keltai” buvo susijes su
susitarimu dél trijy jaros marsruty tarp Patraso (Graikija) ir trijy Italijos uosty, o ne
su specialiais susitarimais dél tam tikey linijy, ir tuo padiu metu su bendruoju
susitarimu dél rinky pasidalijimo, kaip yra nagrinéjamu atveju, pazymétina, kad, kaip
teisingai pastebéjo Komisija gincijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje,
byloje ,Graikijos keltai” nustatyti paZeidimai, susije su kainy nustatymu, buvo
siauresni nei nagrinéjamu atveju.

Pirmiausia, minétoje byloje kartelio dalyvés nejgyvendino visy neteiséty susitarimy
ir konkuravo kainomis, sitydamos nuolaidas.
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137 Antra, Graikijos valdZios institucijos tuo metu, kai buvo daromi pazeidimai, ragino

138

139

vezéjus apriboti sutartus kainy pakélimus infliacijos norma, todél tarifai ir toliau
buvo vieni maziausiy Bendrijoje i§ viso juros transporto Bendrijos viduje. IeSkové
niekaip nejrodé, kad nagrinéjamu atveju yra taip pat.

Tretia, nepaisant to, kad pagal keleiviy skaiciy trys mar$rutai, kuriy atveju byloje
»Graikijos keltai“ buvo nustatyti paZeidimai (Ankona—Patrasas, Baris—Patrasas ir
Brindisi—Patrasas), savo dydZiu buvo pana$as j mar$rutus Kopenhaga—Stokholmas,
Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas, vis délto pazymétina, kad nagrinéja-
mu atveju rinky pasidalijimas tarp SAS ir Maersk Air taip pat paveiké daugelj kity
mar$ruty. Nustatydami, kad Maersk Air nekonkuruos su SAS marsrutuose j ir (arba)
i$ Kopenhagos ir kad SAS nekonkuruos su Maersk Air mar$rutuose | ir (arba) i3
Bilundo, SAS ir Maersk Air sudaryti horizontalas susitarimai dél rinky pasidalijimo
apribojo konkurencija daugelyje mar§ruty j ir (arba) i§ Danijos, jskaitant mar§rutus
tarp Danijos ir kity valstybiy nariy, tarp Danijos ir EEE nariy bei tarp Danijos ir
likusiy pasaulio valstybiy. Kadangi SAS ir Maersk Air yra dvi pagrindinés Danijos
oro bendroves ir kadangi Kopenhaga ir Bilundas yra du didZiausi Sios alies oro
uostai, $io pasidalijimo poveikis buvo jauciamas visoje EEE ir uZ jos riby, kitaip nei
buvo byloje ,Graikijos keltai®.

Taip pat reikia patikslinti, kad byloje ,,Graikijos keltai“ Komisija atstovavo nuomonei,
jog pagal savo pobudj susitarimas dél kainy yra labai sunkus paZeidimas, ir tik dél
ypatingy aplinkybiy priéjo prie i$vados, kad tai buvo ,sunkus pazeidimas. Taciau,
kaip matyti i$ Komisijos sprendimo ,Graikijos keltai” 148 konstatuojamosios dalies,
nagrinéjamu atveju néra triju veiksniy, kurie tuomet paskatino Komisija sumazinti
pazeidimo sunkumo laipsnj. Ie$kové negincija, kad nagrinéjamu atveju néra dviejy
pirmyjy veiksniy (t. y. kad, nepaisydamos susitarimo, $alys konkuravo kainomis ir
kad dél nacionaliniy institucijy spaudimo tarifai i§liko vieni maZiausiy Bendrijoje).
Jei ie$kové remiasi trediuoju veiksniu, ji, kaip jau nuspresta pirmiau, daro tai
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nepagristai, nes nagrinéjamoje byloje padarytas paZeidimas geografiniu pozitriu
paplites labiau nei tas, uz kurj buvo skirta bauda Komisijos sprendime ,Graikijos
keltai*.

— I$vada dél pazeidimy kvalifikavimo

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad byla ,Graikijos keltai“ ne tik nepateikia jokio tinkamo
pagrindo, siekiant perkvalifikuoti $ioje byloje nagrin¢jamus paZeidimus, bet,
atvirksciai, ji veikiau gali patvirtinti paZeidimy kvalifikavimo kaip ,labai sunkiy”
teisingumg, nes, viena vertus, nagrinéjamu atveju néra ypatingy aplinkybiy, leidusiy
sumazinti pazeidimo sunkumo laipsnj byloje ,Graikijos keltai®, ir, antra vertus,
nagrinéjami paZeidimai geografiniu pozitriu ai$kiai daug labiau paplite.

Siomis aplinkybémis Komisija, atsizvelgdama j paZeidimo pobudj, atitinkamos
geografinés rinkos dydj ir pazeidimo poveikj rinkai, visi$kai teisingai padaré i$vady,
jog SAS ir Maersk Air padaré labai sunky pazeidima.

Sios analizés negali paneigti né vienas ie$kovés argumentas.

Pirmiausia, kalbant apie argumenty, kad aplinkybé, jog Komisija Maersk Air baudos
apskaiciavimo atskaitos taska nustaté ties 14 milijony eury riba, reiskia, jog
pazeidimas kvalifikuotinas kaip ,sunkus®, o ne kaip ,labai sunkus", nes gairés nustato
minimalia 20 milijony eury bauda uZz pazeidimus, kvalifikuotus kaip ,labai sunkas®,
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pakanka pazymeéti, kad butent pagal paZeidimo sunkumg nustatomas baudos dydis,
o ne atvirk$¢iai. Tadiau, kaip jau buvo nuspesta, Komisija gin¢ijamo sprendimo
102 konstatuojamojoje dalyje teisingai priéjo iSvada, kad SAS ir Maersk Air
susitarimas dél rinky pasidalijimo buvo labai sunkus pazeidimas.

Dél argumento, kad ieskové dél pazeidimo negavo neteiséto pelno ir todél Komisija
negaléjo taikyti gairiy nuostatos, pagal kurig ,prireikus pagrindiné bauda gali bati
padidinta, siekiant sugrieztinti bausme, jog buty virSyta dél paZeidimo neteisétai
gauto pelno suma“, pirmiausia paZymétina, kad Sis kaltinimas grindZiamas
neteisingu ir gairiy, ir gin¢ijamo sprendimo ai$kinimu. Gairés 2 punkto penktoje
jtraukoje numato galimybe sugrieZtinti bausme, kad buty virSyta dél pazeidimo
neteisétai gauto pelno suma, dél sunkinanciy aplinkybiy, o ne vertinant pazeidimo
sunkumg. Taciau, kaip aigkiai nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamojoje
dalyje, Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu atveju sunkinanciy aplinkybiy néra ir
todél nepadidino ieSkovei skirtos baudos, atsizvelgdama j jos neteisétai gauta pelna.
I3 to iSplaukia, kad $is kaltinimas atmestinas.

Toliau Pirmosios instancijos teismas i$nagrinés §j arguments, taciau ne kaip siekiantj
jrodyti, jog pazeidimas neturéjo biti kvalifikuotas kaip ,labai sunkus®, o kaip atskirg
ie$kinio pagrinda, pagal kurj ieSkovei buvo skirta pernelyg didelé bauda, nes ji buvo
grindziama klaidinga prielaida, jog Maersk Air pasitraukimas i§ marSruto
Kopenhaga—Stokholmas suteiké ie$kovei galimybe gauti <...> DKK papildomy
metiniy pajamuy.

Siuo klausimu primintina, jog pagal teismy praktika (75 punkte minéto sprendimo
CMA CGM ir kt. pries Komisijg 340 punktas ir 64 punkte minéto sprendimo
Deutsche Bahn prie$ Komisijg 217 punktas) aplinkybé, kad dél paZzeidimo jmoné
negavo jokios naudos, nedraudZia jai paskirti bauda, jog $i neprarasty savo
atgrasancio pobidZio (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 46 ir 47 punktai). Tai reiskia, kad
Komisija, nustatydama baudas, neprivalo nei jrodyti, kad paZeidimas suteiké
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atitinkamoms jmonéms neteiséty privalumy, nei prireikus atsizvelgti j tai, kad
nagrinéjamas paZzeidimas nesuteiké jokios naudos (2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg, T-25/95, T-26/95, nuo T-30/95 iki T-32/95,
nuo T-34/95 iki T-39/95, nuo T-42/95 iki T-46/95, T-48/95, nuo T-50/95 iki
T-65/95, nuo T-68/95 iki T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11491, toliau — Sprendimas ,Cementas”, 4881 punktas).

I8 tikryjy, remiantis gairiy 5 punkto b papunkéiu, kuriame pateikiami keli bendri
pastebéjimai, ,atsiZvelgiant j aplinkybes, kai atlikti <...> skai¢iavimai, reikty atkreipti
démesj | objektyvius veiksnius, kaip antai specifines ekonomines aplinkybes, bet
kokia ekonomine ar finansing paZeidéjy gauta nauda <..> ir atitinkamai skirti
baudas”, Taciau jau buvo nuspresta, kad $i informacija nereiskia, jog Komisija
jsipareigojo ateityje nustatydama baudas visomis aplinkybémis nustatyti ir su
pazeidimu susijusia finansing nauda. Si informacija i$rei¢kia tik nora labiau
atsizvelgti j §j veiksnj ir pasinaudoti juo apskai¢iuojant baudas, jei tik Komisija
turéjo galimybe nustatyti, nors ir apytikriai, $ia nauda (sprendimo
»~Cementas” 4885 punktas).

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar nustatant paZeidimo sunkuma gin¢ijamame
sprendime i3 tikryjy buvo atsizvelgta | nauda, kuria kartelio dalyvés gavo dél
pazeidimo.

Siuo klausimu primintina, kad skirsnyje ,Faktinis pazeidimo poveikis®, esanciame
pazeidimo sunkuma nagrinéjancioje dalyje, Komisija 92 ir 93 konstatuojamosiose
dalyse nustaté, kad ,labiausiai matomos pazeidimo pasekmés buvo $ios: Maersk Air
atsisaké mardruto Kopenhaga—Stokholmas <...>. SAS atsisaké mar$ruty Kopenha-
ga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas <...>. Mar$rute Kopenhaga—Stokholmas SAS
padidino savo rinkos dalj nuo <...> % iki <...> %". Sis poveikis neginéytinas ir vien jis
parodo, kad SAS dél pazeidimo gavo neginéijamos naudos, padidindama savo rinkos
dalj. Gincijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje taip pat pazymima, kad
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»deryby stadijoje $alys, remdamosi Zinomu keleiviy skai¢iumi ir galimybe padidinti
kainas 100 <...> DKK, paskaiciavo, kad jei Maersk Air neskraidyty j Stokholmg ir
Osla, SAS metinés pajamos padidéty mazdaug <...> DKK (<..> eury)”,
o 95 konstatuojamojoje dalyje — ,kadangi bendras SAS ir Maersk Air susitarimas
dél rinky pasidalijimo paveiké daugelj marsruty j ir i§ Danijos, Komisija mano, jog
dél paZeidimo gautas pelnas yra daug didesnis, nei jsivaizduojama pagal Siuos
skaid¢iavimus”. I§ to i$plaukia, kad Komisija tam tikru mastu atsizvelgé j kartelio
dalyviy dél pazeidimy gautq nauda, ir dél to $is elementas buvo laikomas ne atskaitos
taSku apskaiciuojant baudg, bet veiksniu, | kurj atsiZvelgta nustatant pazeidimo
sunkuma, kartu vaidinanciu tam tikra vaidmenj apskaiciuojant bauda.

Ieskoveé gincija, kad pazeidimas lémé jos metiniy pajamy padidéjima mazdaug <...>
DKK.

Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamoji dalis
apsiriboja nuoroda, jog ,deryby stadijoje Salys <..> apskaiciavo®. Taigi tai néra
Komisijos, o paciy $aliy per derybas dél susitarimo atliktas vertinimas.

Antra, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamosios dalies, $is skaicius
jrasytas j 1998 m. rugpjicio 25 d. uz projekta (SAS/Maersk Air) atsakingy asmeny
posédzio protokole. Taigi, prieingai nei teigia ieskové, $iuo atveju kalbama ne apie
~paprasta Maersk Air atstovo <..> i§sakyta pastaba®, o apie posédzio, kuriame
dalyvavo SAS, protokola.
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Tredia, nors ieskové tvirtina, kad $is skaicius pateiktas Maersk Air sura$ytame
dokumente ir SAS jam niekuomet nebuvo pritarusi, i§ atsakymy j Pirmosios
instancijos teismo klausimus rastu matyti, jog $is dokumentas buvo pridétas prie
prane$imo apie kaltinimus ir kad $alys pripaZino $iame prane§ime apraSytas
aplinkybes ir pazeidimus.

Ketvirta, ieSkové teigia, kad $ig informacija paneigia ir tai, kad nustatyty marsruto
Kopenhaga—Stokholmas tarify kaita ne31sl<y1e nuo panasiy marsruty, kuriy
susitarimas neapémé, tarify. Sis tvirtinimas jau buvo atmestas pateikiant pastabas
dél faktinio pazeidimy poveikio, visy pirma dél to, kad marsrutai Kopenhaga—-Oslas
ir Stokholmas—Kopenhaga negali biti laikomi nepaveiktais susitarimo, atsizvelgiant j
bendrajj susitarima dél rinky pasidalijimo ir i aplinkybe, kad, remiantis gin¢ijamo
sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje nurodytu 1998 m. rugpjicio 28 d. posédzio
protokolu, Maersk Air jsipareigojo atsisakyti skrydziy j Osla.

Penkta, dublike ieskové teigia, kad apskaidiuota <...> DKK suma turéty bati
sumazinta iki <...> DKK sumos, nes mar§rutas Kopenhaga—Oslas niekada nebuvo
susitarimo dél rinky pasidalijimo objektas. Kaip teisingai pastebéjo Komisija, Siam
argumentui negali bati pritarta, nes juo siekiama gincyti bendrojo susitarimo dél
rinky pasidalijimo egzistavima ar taikymo sritj, o ie$kové negincijo nei aplinkybiy,
nei pazeidimy. Be to, ieskové teisés poZidriu nepakankamai jrodé, kad $is marsrutas
nebuvo rinkos pasidalijimo objektas.

Seita, $is kaltinimas bet kuriuo atveju atmestinas, nes ieskové apsiriboja tuo, kad
gindija naudos, gautos dél paZeidimo, eg7ist1vhm, taciau nepateikia bent menkiausio
irodymo $iuo klausimu. Atvirks¢iai, kaip jau buvo pazymeéta, Komisija tvirtina, kad
prognozés pasirodé esancios tikslios, nes vietoj 27 mlluonu Svedijos krony (SEK)
nuostoliy 1998 m. SAS turéjo 36 milijonus pelno 1999 m. ir 156 milijonus SEK pelno
2000 m., o ie$kové Siam teiginiui nepriestaravo.
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I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ie$kinio pagrindas, kuriame teigiama, jog
pazeidimai turéjo biti kvalifikuoti kaip ,sunkis®, o ne kaip “labai sunkis, yra
atmestinas.

— Dél atsizvelgimo j apyvarta

Be to, pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda, ieSkové taip pat kaltina Komisija
apskai¢iavus bauda remiantis apyvarta, nors gairése néra jokios nuorodos | ja, ir
padarius klaida, nes ji palygino konsoliduota SAS grupés apyvarta su Maersk Air
apyvarta, neatsizvelgdama | tai, jog Maersk Air priklauso A. P. Moller grupei.

Konstatuotina, kad nagrinéjant pirmaji ieskinio pagrindg, susijusj su paZeidimo
sunkumo nustatymu, $is kaltinimas nereik§mingas. Tac¢iau Pirmosios instancijos
teismas idnagrineés ji kaip savarankiska ieSkinio pagrinda.

Pirmiausia primintina, kad gairés sukiiré naujg metoda baudoms apskaiciuoti.
Anksc¢iau Komisija savo praktikoje baudas skai¢iuodavo proporcingai nuo atitinka-
mos jmonés apyvartos, o gairés veikiau grindziamos vienkartinés sumos principu ir
dabar, remiantis paiu paZeidimo sunkumu, nustatomas absoliuciais skaiciais
isreikstas pagrindinis baudos dydis, kuris véliau padidinamas, atsizvelgiant i trukme,
ir koreguojamas pagal sunkinandias ar lengvinancias aplinkybes. Teismy praktika
ai$kiai pritaré $iam metodui (visy pirma Zr. sprendimo ,Grafito elektrodai“ 189-
193 punktus). Taikant gairése numatyta metoda apyvarta svarbi tik kaip antrinis
kriterijus, skirtas koreguoti bauda neperzengiant ty riby, kurias gairés numato uz
skirtingas pazeidimy (,lengvi®, ,sunkas” ir ,Jabai sunkas*) kategorijas.
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161 PrieSingai nei teigia ieSkové, Komisija, kaip matyti i§ gindijamo sprendimo
87-103 konstatuojamyjy daliy, naudojo ne atitinkama apyvarta pagrista metoda,
o rémési pazeidimo kvalifikavimu kaip ,labai sunkaus” ir véliau pagal gaires
gincijamo sprendimo 104-106 konstatuojamosiose dalyje atsizvelgé j neteiséto
kiekvienos jmonés elgesio poveikj, turédama mintyje aplinkybe, kad jy dydis labai
skiriasi.

12 Taip pagal gincijamo sprendimo 104 punkta Komisija, nors ir aiikiai biidama
nuomonés, jog 3alys padaré tos pacios rasies pazeidimg, ir nepaisydama
pusiausvyros, kuri $iuo klausimu buvo jtvirtinta susitarime, i§ esmés turéjusiame
suteikti vienodos naudos abiem jmonéms, atsizvelgé | tokius veiksnius:

»— SAS yra pagrindiné Skandinavijos oro bendrove, o Maersk Air — daug mazesné,
2000 m. SAS pasiekeé 4,917 milijardy eury apyvarty, palyginti su 458,6 milijony
eury (t. y. 10,7 karty maZesne) Maersk Air apyvarta. 757,6 milijony eury
apyvarta, kuria SAS pasieké mar$rutuose i§ ir j Danija, vis dar yra 1,65 karty
didesné nei Maersk Air apyvarta;

— susitarimas i§ tikryjy sustiprino SAS rinkos galig: viena vertus, jis leido Siai
bendrovei jtraukti j savo tinkla marfrutus, kurivose %alys keitési skrydziy
numeriais (SAS nustaté savo skrydziy numerius Maersk Air mar$rutams, taciau
Maersk Air nenaudojo savo skrydziy numeriy SAS mardrutuose), antra vertus,
SAS klienty lojalumo programa buvo galima naudotis Maersk Air marsrutuose
tiek taskams rinkti, tiek bilietams uZ taskus jsigyti.”
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Todél gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré prielaida,
kad ,SAS pazeidimai yra reik§mingesni nei Maersk Air padaryti pazeidimai®, tatiau
tai ,vis délto nereiskia, kad $ioms bendrovéms paskirty baudy dydis tiksliai atspindi
ju skirtinga apyvarta”. Atsiivelgiant j skirtinga kartelio $aliy dydj ir batinybe
nustatyti pakankamai atgrasancio poveikio baudas, Komisija gin¢ijamo sprendimo
106 punkte nustaté 35 milijony eury baudos apskai¢iavimo atskaitos tagka SAS ir
14 milijony eury Maersk Air atveju.

Taigi i$ ginijamo sprendimo matyti, kad Komisija apskai¢iavo baudg, kitaip nei
teigia iSkoveé, ne remdamasi bendra apyvarta didesnéje nei atitinkamoje rinkoje, t. y.
marSrutuose i$ ir | Danija pasiekta apyvarta; siekdama tam tikru mastu pakoreguoti
kiekvienai tos pacios ri$ies pazeidima padariusiai kartelio dalyvei paskirtos baudos
atskaitos taska, ji atsizvelgé | duomenis, susijusius su abiem apyvartos riimis.

Siuo klausimu primintina, jog i teismy praktikos matyti, kad Komisija turi didele
diskrecija nustatant baudas ir kad, atsizvelgdama j atskiros bylos aplinkybes, ji gali
remtis viena ar kita apyvartos ra§imi. Taip Pirmosios instancijos teismas,
pazymédamas, kad vienintelé ai$ki nuoroda | apyvarta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje susijusi su virutine riba, kurios negali vir$yti bauda,
ir kad $i riba susijusi su bendra apyvarta (32 punkte minéto sprendimo Musigue
Diffusion frangaise ir ki. prie§ Komisijg 119 punktas), nusprendg, jog ,laikydamasi
Sios ribos, Komisija i$ esmés gali nustatyti bauda pagal laisvai pasirinkta apyvarta,
remdamasi geografine teritorija ar atitinkamais produktais (sprendimo ,Cementas”
5023 punktas) ir neprivalédama tiksliai atsiZvelgti j bendra arba geografinéje ar
nagrinéjamy produkty rinkoje pasiekta apyvarta®; ir ,nors gairés nenumato baudos
apskaiciavimo, remiantis tam tikra apyvarta, jos neprieStarauja tam, kad j tokia
apyvarta bty atsizvelgta, su salyga, jog pasirinkdama Komisija nepadaryty
akivaizdzios vertinimo klaidos” (sprendimo ,Grafito elektrodai” 195 punktas).
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166 1§ to iSplaukia, kad nustatydama baudos dydj Komisija gali atsiZvelgti j pasirinktg
apyvarty, jeigu $i apyvarta, jvertinus bylos aplinkybes, néra nepagrjsta. Remiantis
teismy praktika, kai baudos skiriamos kelioms ta patj paZeidima padariusioms
jmonéms, Komisija, nustatydama baudas, taip pat turi uztikrinti, kad galutiniai
baudy dydzZiai atspindéty visus atitinkamy jmoniy skirtumus jy bendros apyvartos
pozitriu (75 punkte minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 385 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika).

17 leSkovei nejrodzius, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, ir net
nepaaiSkinus, kodél Komisijos pasirinkimas yra nepagristas, jos kaltinimas yra
atmestinas.

18 Be to, pazymétina, kad nustacius 35 milijony eury baudos apskai¢iavimo atskaitos
taskg SAS ir 14 milijony eury Maersk Air atveju, tai atitinkamai sudaré 4,62 % ir
3,05% jy apyvartos, pasiektos marrutuose i§ ir j Danijy, arba 0,7% ir 3,05% ju
bendros apyvartos. Taigi, jei atsizvelgiama | apyvarta, pasiekta marsrutuose i$ ir |
Danijg, ieSkové nubausta tik Siek tiek griezéiau nei Maersk Air (4,62% palyginti su
3,05 %), o jei atsizvelgiama i bendrg apyvarty, ieSkové nubausta daug $velniau nei
Maersk Air (0,7 % palyginti su 3,05 %). Taciau, viena vertus, i§ gincijamo sprendimo
matyti, kad Komisija veikiau leistinai pasirémé abiem apyvartos ragimis, o kita
vertus, — kadangi kartelio $alys padaré tg patj pazeidima ir abi dél jo gavo naudos,
o gairés paremtos vienkartinés sumos principu, pagal kurj bauda veikiau nustatoma
remiantis paZzeidimo sunkumu, o ne atitinkamos jmonés apyvarta, neatrodo, kad
$iuo atveju pasirinkus atskaitos taska baty padaryta akivaizdi vertinimo klaida arba
pazeistas vienodo poZiirio principas.
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Ieskové aigkiai prie$tarauja tam, kad Komisija i bendra apyvarty atsiZvelgé labiau nei
i mar$rutuose i§ ir j Danija pasiekta apyvarta. Siuo atZvilgiu primintina, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija, apskai¢iuodama jmonés bauda,
gali visy pirma atsizvelgti j jos dydj ir ekonoming galia (32 punkte minéto sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 120 punktas ir 2001 m. gruodzio -
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acerinox prie§ Komisijg, T-48/98,
Rink. p. II-3859, 89 ir 90 punktai). Be to, teismy praktika yra pripazinusi bendros
apyvartos svarba dél kartelio dalyviy finansinio pajégumo nustatymo (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrid pries§ Komisijg, C-291/98 P,
Rink. p. 19991, 85 ir 86 punktai). Todél $is argumentas atmestinas, netgi
neatsizvelgiant j tai, kad Komisija rémési ne vien bendra apyvarta.

Galiausiai, kalbant apie tai, jog ie$kovés argumentu veikiau siekiama priestarauti
tam, kad Komisija neatsizvelgé | Maersk Air priklausomybe A. P. Moller, nors tai ir
nebuvo aiskiai pasakyta, pakanka konstatuoti, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
kiti A. P. Moller grupés nariai veikia kituose sektoriuose, kurie labai skiriasi nuo oro
transporto, pavyzdziui, jiros transporto ir energetikos sektoriuose, ir kad Komisija
atsizvelgeé | Maersk Air priklausomybe $iai grupei, ginc¢ijamo sprendimo 118 kon-
statuojamoje dalyje atmesdama lengvinancios aplinkybés egzistavima dél to, jog tai
esa jos pirmas pazeidimas. Bet kuriuo atveju, netgi darant prielaida, kad Komisija
suklydo Maersk Air naudai, pamirsusi atsizvelgti i jos priklausomybe A. P. Moller
grupei, §i aplinkybé negali bati tinkamas pagrindas sumazinti ie$kovei paskirta
bauda, nes niekas savo naudai negali remtis teisés pazeidimu kito atzvilgiu.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad kaltinimai ir argumentai pirmajam ieskinio
pagrindui pagristi yra atmestini.
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2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu paZeidimo trukmés jvertinimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisijos nustatyta paZeidimo trukmé nuo 1998 m. rugséjo 5 d.
iki 2001 m. vasario 15 d. yra neteisinga.

Dél pazeidimy pradzios ie§kové tvirtina, kad 1998 m. rugséjo 5 d. padéties ataskaita
dél galimo SAS ir Maersk Air aljanso, nors jame pateikiamas principinis susitarimas
dél daugelio punkty, kurie véliau buvo jgyvendinti, negali biiti laikomas susitarimu
EB 81 straipsnio prasme. SAS ir Maersk Air sutartas rinkos pasidalijimas glaudZiai
susijes su 1998 m. spalio 8 d. susitarimu dél bendradarbiavimo ir nebuvo
autonominis. Iedkové teigia, kad 1998 m. rugséjo 5 d. padéties ataskaita néra nei
susitarimas, nei suderintieji veiksmai, nes jame minimi tik ateities veiksmai, kuriems
igyvendinti reikéjo sudaryti galutinj susitarima. Todeél paZeidimas galéjo prasidéti tik
$alims sudarius susitarima dél bendradarbiavimo, t. y. 1998 m. spalio 8 dieng.

Be to, ieSkové savo dublike teigia: kad ir kokia baty paZeidimo trukmé, Komisija,
nustatydama bauda, turi nustatyti susitarimo antikonkurencinio poveikio trukme,
palyginti su pazeidimo trukme. Nagrinéjamu atveju, kad ir kokia bty Pirmosios
instancijos teismo idvada dél inkriminuojamo pazeidimo trukmés, $is pazeidimas
neturéjo antikonkurencinio poveikio iki 1998 m. spalio 8 dienos.
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Dél pazeidimo nutraukimo datos ieskové tvirtina, kad i§ karto po patikrinimy,
kuriuos Komisija atliko jos bastinégje 2000 m. birzelio 15 d., ji nutrauké visus
EB 81 straipsnio 1 daliai prietaraujancius veiksmus Maersk Air ativilgiu. Siuo
pozZiariu ji pabrézia, kad visi numatyti susitikimai su Maersk Air buvo at$aukti arba
rengiami kontroliuojamoje aplinkoje, o vidaus ir i$orés teisininkai pateiké jai savo
nuomong dél numatyty kontakty su Maersk Air leistinumo laipsnio.

Bet kuriuo atveju 2000 m. rugpjucio 21 d. Maersk Air Komisijai ir SAS issiysti lai$kai
ai$kiai parodo Sios bendroves ketinimus nutraukti bet kokj bendradarbiavima dél
kainy nustatymo ir rinky pasidalijimo.

Ieskové pastebi, kad konkurencijos taisykliy pazeidimai pasidalijant rinkas pasibaigé
paprasciausiai panaikinus $aliy sutartus apribojimus, ir néra jokio kartelio $aliy
jsipareigojimo imtis aktyviy veiksmuy, siekiant i§ naujo jsitvirtinti deficitinéje rinkoje.

Atsizvelgiant | vienaSaliska vienos i§ dviejy susitarimo Saliy, t. y. Maersk Air,
pasitraukimg, EB 81 straipsnis nebetaikytinas nuo 2000 m. rugpjacio 21 d., nors tuo
metu SAS noréjo toliau laikytis susitarimo.

Ieskové mano, kad Komisija negaléjo atsisakyti atsizvelgti | viena$ali Maersk Air
2000 m. rugpjacdio 21 d. pareiskima kaip | jos pasitraukimo i§ kartelio jrodyma,
motyvuodama tuo, kad tuo metu ji dar nebuvo i$siuntusi savo prane$imo apie
kaltinimus. Be to, nelogiska, kad SAS 2001 m. vasario 15 d. laiska Maersk Air
Komisija laiko reik$mingu, tadiau tuo paciu metu neatsiZvelgia j pana$y laiska, kurj
2000 m. rugpjacio 21 d. Maersk Air issiunté SAS. Toks elgesys parodo, kad Komisija
nejvykdé savo pareigos atsizvelgti j jai pateikta informacija.
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10 leSkové mano, kad dél to Komisija klaidingai padidino bauda 25 % vietoj 17 %, kuriais

183

ja bty reikéje padidinti, jei baty pasiremta 1998 m. spalio 8 d. ir 2000 m. birZelio
15 d. datomis.

Komisija teigia, kad antrasis ie$kinio pagrindas nepagrjstas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové gincija Komisijos iSvadas dél paZeidimo pradzios ir pabaigos daty.

Kalbant apie pazeidimo pradzig, reikéty konstatuoti, kad Komisija teisingai rémési
1998 m. rugséjo 5 diena. Sios dienos padéties ataskaitoje, pateiktoje gincijamo
sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje, nurodyta:

»Kadangi manome, kad keitimasis skrydziy numeriais ir Maersk Air dalyvavimas
Eurobonus marSrute CPH-STO bent jau 1 stadijoje (1999 m. vasara — 1999/2000 m.
ziema), o galbiit ir ilgesnj laika, bus nejmanomas, bei atsizvelgdami j didele Europos
Sgjungos tyrimy ar praS§ymy pateikti informacija del Maersk Air ir SAS
bendradarbiavimo pavojy, jei visi Zodiniame principiniame susitarime numatyti
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dalykai bus vienu metu jgyvendinti nuo 1999 m. vasaros, i$ principo susitariame Siek
tiek pakeisti tam tikras $io Zodinio susitarimo dalis <...>. Dél to $iuo metu sutarta,
kad:

a) 1999 m. kovo 28 d. Maersk Air nutrauks mar$ruty CPH-STO ir CPH-GVA
aptarnavima.”

I8 $io dokumento aigkiai matyti, kad 1998 m. rugséjo 5 d. $alys jau buvo sudariusios
susitarimg, nors jis ir turéjo bati jgyvendintas tik véliau, visy pirma siekiant nesukelti
Komisijos jtarimy, ir kad jos savo nepriklausomybe prarado nuo to momento.

Dél to ieskovés argumentas, kad rinkos pasidalijimas buvo glaudZiai susijes su

© 1998 m. spalio 8 d. susitarimu dél bendradarbiavimo, yra atmestinas, ieskovei

nepateikus jokiy jrodymy $ivo klausimu.

Argumentas, kad Komisija veikiau turéjo remtis ne pazeidimo trukme, o paZeidimo
poveikio trukme, taip pat ai$kiai nepagristas, nes paprastas susitarimo, kuriuo
siekiama apriboti konkurencija paZeidziant EB 81 straipsnio 1 dalj, sudarymas
savaime yra $ios nuostatos pazeidimas, neatsizvelgiant i tai, ar susitarimas fakti$kai
buvo jgyvendintas (1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belasco ir kt.
pries Komisijg, 246/86, Rink. p. 2117, 15 punktas).

Galiausiai i§ ginc¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamosios dalies matyti, kad Maersk
Air savo atsakyme j pranes$img apie kaltinimus pripaZino, jog pazeidimai prasidéjo
1998 m. rugséjo 5 diena.
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188 I§ to idplaukia, kad argumentas dél klaidos nustatant paZeidimo pradzios datg yra
akivaizdZiai atmestinas.

189 Pirmosios instancijos teismas taip pat paZymi, kad atrodo, jog paZeidimas buvo
pradétas netgi dar ankséiau, ypa¢ todél, kad 1998 m. rugséjo 5 d. Zalys susitaré
pakeisti tam tikras Zodinio susitarimo dalis. Taip pat 1998 m. sausio 8 d. Maersk Air
dokumente, minimame gincijamo sprendimo 22 konstatuojamojoje dalyje, nurodo-
mos per visus 1998 m. vykusios derybos ir bendri kartelio $aliy esminiai interesai,
nustatyti mar$rutai, kuriuos aptarnaus kiekviena $alis, bei pazymima, kad SAS
reikalavo i§ Maersk Air ,apriboti marsrutus i$ Kopenhagos iki sutarto lygio”.

190 Kalbédama apie pazeidimo pabaiga, ie$kové visy pirma teigia, kad Komisija turéjo
remtis patikrinimu data, t. y. 2000 m. birZelio 15 d., nes nuo to momento ji nutraukée
visus draudziamus veiksmus.

191 Sis argumentas yra atmestinas.

192 Pirmiausia ieSkové nepateikia jokiy jrodymy S$iuo klausimu, o tik apsiriboja
tvirtinimy, kad nuo to momento visi numatyti susitikimai su Maersk Air buvo
atSaukti arba organizuojami dalyvaujant teisininkams.
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Antra, aplinkybé, net jei ji bty laikoma jrodyta, kad nebebuvo rengiami ,,draudziami
posédziai®, negali jrodyti, jog buvo nutraukti sudaryti ir jgyvendinti susitarimai dél
rinky pasidalijimo.

Tredia, ieSkovés teisininky dalyvavimas negali bati laikomas uztikrinanciu visika
posédziy teisétuma. Siuo klausimu pazymétina, kad visy pirma i§ ginc¢ijamo
sprendimo 89 konstatuojamosios dalies matyti, jog kartelio $aliy advokatai prisidéjo
prie draudZiamy susitarimy sudarymo. Taip 1998 m. rugpjiacio 14 d. uz projekta
atsakingy asmeny posédZio protokole nurodyta, kad ,nors dél (EB 81) straipsnio
1 dalj pazeidzianciy daliy negali buti susitarta ir jy negalima surasyti popieriuje, vis
délto jie turéty bati jtvirtinti rastu ir perduoti saugoti abiejy $aliy advokaty patalpose
<...>". Pagal kita protokola SAS atstovas i$rei$ké savo nuogastavimus ,dél tolesnio
esancios padéties ataskaitos cirkuliavimo” ir pageidavo, ,kad ji buty pakeista ir kad
tam tikros jos dalys buity i$trintos, kaip rekomendavo advokatai <...>“

Antra, ieskové teigia, kad 2000 m. rugpjacio 21 d. Maersk Air Komisijai ir SAS
iSsiysti laiSkai aiSkiai parodo Maersk Air ketinimus nutraukti bet kokj bendradar-
biavima.

Vis délto $ie laiskai negali bati laikomi nutraukiandiais susitarimus ar jrodyti, kad jie
buvo nutraukti.

Viena vertus, 2000 m. rugpjacio 21 d. Komisijai i$siystame laiske Maersk Air
paprasciausiai nurodo, kad ,Maersk Air, kaip ji yra sakiusi per 2000 m. rugpjicio
10 d. susitikima <...> nedelsdama nutraukia bet kokj bendradarbiavima su SAS dél
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rinky pasidalijimo ir kainy nustatymo” ir kad ,8is laigkas leidZia (jai) patvirtinti $ig
Maersk Air pozicija <...>" Kaip gin¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje
teisingai nurodé Komisija, $is laiskas neturi jokio poveikio susitarimy egzistavimui ir
taip pat nejrodo, kad Maersk Air i3 tikryjy bity nutraukusi $ivos susitarimus su SAS.

Kita vertus, 2000 m. rugpjicio 21 d. SAS i$siystame laiske Maersk Air raso:

»oiekdami tinkamo administravimo, $iuo radtu informuojame, kad Maersk Air <...>
patvirtino Europos Komisijai niekaip nebendradarbiaujanti su SAS dél horizontalaus
kainy nustatymo ar rinkos pasidalijimo.”

Sis SAS igsiystas laiskas ai$kiai ir nedviprasmiskai neparodo noro nutraukti
susitarimus, Kaip gin¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamojoje dalyje pabrézia
Komisija, pats 3is laiSkas netgi ,galéty bitti interpretuojamas kaip bandymas
nuraminti dél SAS pastaby, kurias Maersk Air pateiké <...> Komisijai®, nes ,tuo
metu 3alys dar nieko neZinojo apie Komisijos pozicija, kurig ji ketino isdéstyti
prane§ime apie kaltinimus"”,

Taigi Komisija teisingai priéjo idvada, kad pazeidimai gali buti laikomi pasibaigusiais
anksciausiai nuo 2001 m. vasario 15 d., kai iekové prane$é Maersk Air nesijaucianti
susaistyta susitarimy dél rinkos pasidalijimo. Be to, $ios i$vados teisingumas
i$plaukia i§ 2001 m. balandzio 4 d. SAS atsakymo | pranesima apie kaltinimus,
kuriame ji pazymi, kad ,paai$kéjus visai SAS tenkanciai pazeidimo daliai i§ 2001 m.
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vasario 2 d. gauto pranesimo apie kaltinimus, bendrovés valdybos pirmininkas <...>
(2001 m. vasario 15 d. laisku) informavo savo partnerj i§ Maersk Air, kad visi
susitarimai, perZengiantys susitarimo dél bendradarbiavimo ribas, yra ir buvo
negaliojantys bei niekiniai®,

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad antrasis ie$kinio pagrindas akivaizdziai atmestinas.

3. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu lengvinanciy aplinkybiy vertinimu

Dél pirmos dalies, susijusios su SAS bendradarbiavimu su Komisija

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija neteisingai sumazino jos bauda uz bendradarbiavima tik
10%, tuo padiu metu sumazinusi Maersk Air paskirta bauda 25%, nors, jos
nuomone, kartelio $aliy noras bendradarbiauti su Komisija i§ esmés nesiskyré, ir net
jeigu tokiy skirtumy nustatyta, jie buvo tik atsitiktiniai. Ji tvirtina, kad atliekant
patikrinimus vietoje, ji visiSkai bendradarbiavo ir buvo Komisijos dispozicijoje
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atsakydama j visus Sios klausimus. le$kové priduria, kad, kitaip nei atliekant
patikrinima Maersk Air patalpose, jos atveju taip pat dalyvavo ir aktyviai padéjo
Komisijai asmuo, daugiausia susijes su nagrinéjamu dalyku i$ jos pusés, todél ieskove
neturéjo priezasties aiSkiai pasitlyti Komisijai apsilankyti véliau.

Ieskové pazymi perdavusi Komisijai naudingos informacijos. Jos nuomone, jos bauda
turéjo bati gerokai sumazinta atsizvelgiant j tokias aplinkybes:

— tik pradéjus patikrinimg SAS aigkiai iSreiSké savo ketinimg bendradarbiauti ir
suteike tikrintojams neribotg pagalbg,

— atsakydama j 2000 m. rugpjacio 1 d. prasymg pateikti informacija ir véliau
procediiros metu SAS pateiké ,papildomus dokumentus” su rastais, kuriy
atzvilgiu egzistavo konfidencialumo jsipareigojimas, parodanéiy jos kalte ir
galutinai jrodziusiy pazeidimus,

— Zalys kartu igsiunté papildoma pranesima apie pasikeitimus, atsiradusius po
pirminio prane$imo, ir pakeitimus, kuriy jos dar ketino imtis,

— 2000 m. spalio 27 d. SAS pateiké Komisijai dokumentg, kuriame buvo i$déstyta
jos pozicija, siekdama padéti Komisijai suprasti tam tikrus $aliy sudaryto
kartelio aspektus,
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— gavusi prane$ima apie kaltinimus, SAS administraciné taryba pabandé
iSsiaiskinti, kodél ir kaip atsirado konkurencijos taisykliy paZeidimy, siekdama
sumazinti rizika, kad tokie paZzeidimai pasikartos,

" 2001 m. vasario 15 d. laigku SAS aiskiai prane$é Maersk Air, kad visi susitarimai,

perzengiantys susitarimo dél bendradarbiavimo ribas, yra ir buvo negaliojantys,

— 2001 m. kovo 7 d., i$ karto po pokalbiy su Komisija dél pazeidimy trukmés, Salys
paskelbé bendrg prane$ima, kuriame dar karta patvirtino, kad visi paZeidimai
buvo nutraukti,

— per 2001 m. kovo 23 d. susitikima su Komisija SAS patvirtino neneigianti
faktiniy aplinkybiy, prisipazjstanti, kad pazeidé EB 81 straipsnj, ir atsisakanti
pateikti argumentus per Zodinj nagrinéjima.

Ieskové mano, kad Komisija neadekvaciai motyvavo skirtinga poziiirj maZindama
baudas abiem kartelio $alims.

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagristuma.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad, remiantis gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamaja
dalimi, Komisija mané esant tinkama pagal prane$imo dél bendradarbiavimo
D skirsnio 2 punkta sumazinti Maersk Air paskirta bauda 25 %, o SAS paskirta bauda —
10%. Tadiau Salims paskirtos baudos nebuvo sumaZintos nei remiantis Sio
pranedimo B skirsniu (kuris leidZia sumazinti bauda maZiausiai 75 %), nes né viena
$alis nepranes$é Komisijai apie slapta susitarima, kol ji neatliko patikrinimo 2000 m.
birzelio 15 d., nei pagal prane$imo C skirsnj (kuris leidZia sumaZinti baudg nuo 50 iki
75%), nes Komisija jau turéjo reik$mingiausiy jrodymy, leidusiy jai pradéti
procedira. Siy ginéijamo sprendimo daliy ieskové negincija.

Siuo atzvilgiu primintina, kad prane$imo dél bendradarbiavimo D skyrius nustato:

»1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy
salygos, bauda, kuri jai baty skirta, jei nebuty bendradarbiavusi su Komisija,
sumazinama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranes$ima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informa-
cijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidimg,

I1-2991



2005 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-241/01

— gavusi pranef§ima apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad ji
negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindZia savo kaltinimus.”

s Komisija mané, kad nei SAS, nei Maersk Air neneigé pranedime apie kaltinimus
isdéstyty faktiniy aplinkybiy ir todél sumazino joms baudg pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo D skirsnio 2 punkto antra jtrauka.

200 Taciau Komisija taiké $io pranesimo D skirsnio 2 punkto pirma jtrauka tik Maersk
Air, gin¢ijamo sprendimo 123 konstatuojamojoje dalyje nurodydama:

,— baigiant patikrinima vietoje Maersk Air pasmle Komisijos tarnyboms organi-
zuoti susitikima su (Maersk Air atstovu), kuris jau nebedirbo Maersk Air. (Sis
Maersk Air atstovas) vaidino esminj vaidmenj per Maersk Air derybas su SAS
1998 metais. Sis susitikimas jvyko Maersk Air patalpose 2000 m. birZelio 22 d. ir
ta proga Maersk Air jteiké Komisijos atstovams ,privadius dokumentus®,
kuriuos (Maersk Air atstovas) saugojo savo namuose Kopenhagoje. Sie
dokumentai padéjo Komisijai atkurti tikra deryby eigg ir nustatyti tikslia
susitarimo apimtj,

— taciau SAS pateikti duomenys tik patvirtino tai, ka Komisija jau Zinojo.
Prie§ingai nei Maersk Air pateikti dokumentai, SAS ,,papildomus dokumentus”
pateiké ne savo iniciatyva, o reaguodama j pradyma pateikti informacija.”
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20 I§ to iSplaukia, kad ieSkovei paskirtos baudos sumazinimo (10%) ir Maersk Air

211

212

213

skirtos baudos sumazinimo (25%) skirtumas susijes su papildomu baudos
sumazinimu 15%, dél kurio Komisija apsisprendé Maersk Air naudai. Batent dél
Sio atsisakymo sumazZinti bauda uz bendradarbiavima pateikta nagrinéjama treéiojo
ieskinio pagrindo dalis.

Pagrisdama §j argumentg, ieSkové tvirtina, kad kartelio $aliy noras bendradarbiauti
su Komisija i§ esmés nesiskyré ir ji visi$kai bendradarbiavo su Komisija.

Vis délto $i aplinkybé, jei ji baty laikoma jrodyta, yra nereik§minga. Papraséiausias
imonés noras bendradarbiauti néra svarbus. Prane$imo dél bendradarbiavimo
D skirsnio 2 punkto pirma jtrauka numato galimybe sumazinti baudg jmonei, kuri
opateikia Komisijai informacija, dokumentus ar kitus jrodymus, padedanéius
konstatuoti pazeidimo buvimo fakta“, o ne tokiai jmonei, kuri tik nori
bendradarbiauti arba apsiribojo bendradarbiavimu su Komisija.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika baudos sumazinimas dél bendradarbiavimo
administracinés procedtros metu taip pat pateisinamas tik tuomet, jei atitinkamos
imonés veiksmai leidZia Komisijai lengviau konstatuoti pazeidimo buvimo fakta ir
prireikus uzkirsti jam kelia (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SCA Holding prie§ Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. 1-10101, 36 punktas ir sprendimo
»Lizinas“ 300 punktas). Be to, vertindama jmoniy bendradarbiavimg Komisija negali
nepaisyti vienodo pozitrio principo (83 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg 237 punktas ir sprendimo ,Lizinas"
308 punktas).
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I$ gindijamo sprendimo 123 konstatuojamosios dalies pirmos jtraukos matyti, kad,
kaip tai numato prane$imas dél bendradarbiavimo, Komisija papildomai sumazino
Maersk Air paskirta bauda dél to, kad ji pateiké Komisijai dokumentus (toliau —
privatiis dokumentai), padéjusius Komisijai atkurti tikra deryby eigg ir nustatyti
tikslia susitarimo apimtj.

Todél ieskovés argumentas, kad jos ir Maersk Air bendradarbiavimo skirtumai,
kuriuos buvo galima konstatuoti, yra visi$kai atsitiktiniai ir atsirado dél to, kad jos
atveju, kitaip nei per jvykius Maersk Air patalpose, atsakingas asmuo dalyvavo
patikrinimy metu ir dél to Komisija neprivaléjo dar kartg apsilankyti pas ja, paremtas
neteisingu gin¢ijamo sprendimo i$ai$kinimu. Prie$ingai nei tvirtina ieskové, Komisija
papildomai sumazino Maersk Air bauda ne dél to, kad & bendrové paprasé
Komisijos apsilankyti véliau, kad galéty pateikti jai paai$kinimus, o dél to, kad ji
pateiké dokumentus, leidusius tiksliai nustatyti susitarimy apimtj.

Atvirks$ciai, Komisija atsisaké sumazinti ieSkovés bauda dél dviejy priezasciy:

— pirma, SAS pateikti duomenys tik patvirtino tai, kg Komisija jau Zinojo,

— antra, SAS pateiké papildomus dokumentus ne savo iniciatyva, o reaguodama j
prasyma pateikti informacija.
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Konstatuotina, kad ieskové nepateiké né vieno konkretaus jrodymo, galin¢io paneigti
dviejy priezasciy atsisakyti papildomai sumazinti baudg pagrjstuma.

Viena vertus, ji neneigé pateikusi dokumentus, tik kai gavo prasyma pateikti
informacija. Tadiau primintina, kad, remiantis teismy praktika, bendradarbiavimas
tyrimo metu, nevirijantis pareigy, tenkanciy jmonei pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalis ar pagal ekvivalenti$kas nuostatas, jtvirtintas
sektoriniuose reglamentuose, riby nepateisina baudos sumazinimo (1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Weig pries Komisijg, T-317/94, Rink.
p. 11-1235, 283 punktas ir 75 punkte minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries
Komisijg 303 punktas).

Kita vertus, ie$kové nenurodé nei dokumenty, kuriuos ji pateiké Komisijai ir kurie
baty leide jai patvirtinti paZeidimo fakta, nei dokumento, tapusio gincijamo
sprendimo pagrindu arba kuris bent jau biity ten panaudotas.

Be to, né viena ieskovés nurodyty priemoniy negali pateisinti baudos sumazinimo
dél bendradarbiavimo arba bent bendresne prasme — dél lengvinanciy aplinkybiy.

I8 to iSplaukia, kad pirma treciojo ie$kinio pagrindo dalis yra atmestina
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Dél antros dalies, susijusios su SAS priemonémis priémus ginc¢ijama sprendimg

— Saliy argumentai

leskové teigia, kad, remdamasis neribota jurisdikcija, Bendrijos teismas turi galimybe
atsizvelgti | priémus sprendima atsiradusias aplinkybes ir visy pirma | veiksmus,
kuriy nubausta $alis émési priémus sprendimg, kuriuo buvo paskirta bauda (1974 m.
kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir
Commercial Solvents prie§ Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223 bei 1995 m. liepos
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB pries Komisijg, T-275/94, Rink.
p. 1I-2169, 64 punktas). Ji mano, kad priemonés, kuriy ji émési priémus gin¢ijamg
sprendimg ir dél kuriy buvo atleistas jos pirmasis viceprezidentas bei atsistatydino
visa administraciné taryba, pateisina tai, kad jai skirta bauda baty sumaZinta dar
labiau. Be to, teisés laikymosi programos jgyvendinimas turéjo biti vertinamas kaip
lengvinanti aplinkybé (1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Parker Pen pries Komisijg, T-77/92, Rink. p. I11-549).

IeSkové mano, kad priemonés, kuriy ji émési priémus gin¢ijama sprendimg, yra
i$skirtinés. Visos administracinés tarybos atsistatydinimas ir jos viceprezidento
atleidimas buvo krastutinés priemonés bendrovés poZitriu ir yra veiksminga
priemoné, siekiant atgrasinti kitas jmones nuo konkurencijos taisykliy pazeidimo.
Be to, teisés laikymosi programos sukirimas aigkiai parodo jos nora uzkirsti kelig
Bendrijos teisés paZeidimams ateityje.

Komisija mano, kad ieskovés nurodytos aplinkybés niekaip nepateisinty jai paskirtos
baudos sumazinimo ir kad nurodyta teismy praktika nagrinégjamu atveju nereiks-
minga.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pastebétina, kad priemonés, kuriy jmoné émeési priémus sprendima dél
jos, bet kuriuo atveju negali paveikti $io sprendimo teisétumo, nes §is klausimas
sprestinas remiantis tomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios egzistavo
priimant teisés akta.

Todél ieskovés pragymas gali bati nagrinéjamas nebent remiantis neribota Pirmosios
instancijos teismo jurisdikcija pagal EB 229 straipsnj.

Visy pirma, konstatuotina, kad du ieskovés nurodyti teismy sprendimai negali biti
ai$kinami kaip jtvirtinantys principg, numatantj, jog jmonei paskirta bauda i§ esmés
gali bati sumaZinta atsizvelgiant | jos veiksmus jau priémus sprendimg, kuriuo
skiriama minéta bauda. Viena vertus, 222 punkte minétame sprendime Istituto
Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg Teisingumo Teismas
sumazino baudg, remdamasis tuo, kad Komisija pavélavo priimti sprendimg, nes
jeigu ji baty émusis veiksmy ankséiau, pazeidimas bity trukes trumpiau ir bauda
bity buvusi mazesné; be to, neigiamas ginc¢ijamy veiksmy poveikis buvo ribotas dél
to, kad ieSkové jvykdé sprendimo nurodymus. Kita vertus, 222 punkte minétame
sprendime CB prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismas tik nurodé minétg
sprendima Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisija,
taciau nesumazino baudos atsizZvelgdamas j veiksmus, vykdytus jau priémus
sprendimg, be to, toks pradymas ir nebuvo pateiktas.

Tai reiSkia, kad, prieSingai nei teigia ieSkove, i§ teismy praktikos neidplaukia, jog
bauda gali bati sumaZinama atsizvelgiant j veiksmus, vykdytus jau priémus
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sprendima, kuriuo skiriama minéta bauda. Bet kuriuo atveju taip sumazinti bauda,
jei tai biity imanoma, Bendrijos teismas galéty tik elgdamasis labai atsargiai ir esant
labai ypatingoms aplinkybéms, nes tokia praktika visy pirma galéty biti suprasta

~ kaip paskata daryti pazeidimus tuo paciu metu tikintis galimo baudos sumazinimo

dél pasikeitusio jmonés elgesio jau priémus sprendima.

Tadiau nagrinéjamu atveju né viena iesSkovés nurodyty aplinkybiy negali pateisinti
baudos sumazinimo.

I8 to iSplaukia, kad ieSkovés argumentacija nagrinéjant antra treCiojo ieSkinio
pagrindo dalj, dél to ir visas treciasis ie$kinio pagrindas yra atmestini.

4. Dél Komisijos prasymo padidinti ieskovei paskirtg baudg

Komisija teigia, kad dublike ie$kové gincija tam tikrus samprotavimus, susijusius su
pazeidimo apimtimi ir pobadZiu, nors uZ tai, kad ji negindijo praneSime apie
kaltinimus idéstyty faktiniy aplinkybiy, jai bauda buvo sumazinta 10%, ir praso
Pirmosios instancijos teismo skirti sankcija uz §j neteiséty elgesj bei padidinti bauda,
remiantis savo neribota jurisdikcija.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad prane$imo dél bendradarbiavimo
E punkto 4 dalies antroji pastraipa numato, kad ,jei jmoné, kuriai buvo paskirta
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mazesné bauda uZ tai, kad ji negincijo pranesime apie kaltinimus i§déstyty faktiniy
aplinkybiy, pirma karta gin¢ija $ias aplinkybés Pirmosios instancijos teismui
pateiktame ieSkinyje dél teisés akto panaikinimo, Komisija pateikia pra$yma
padidinti bauda, kuria ji paskyré $iai jmonei” Be to, remiantis reglamento
14 straipsniu, ,Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcijg, kaip apibréZta
(EB 229) straipsnyje, perzitréti sprendimus, kuriais Komisija nustaté bauda ar
periodinius baudy mokéjimus; jis paskirtas baudas arba periodinius baudy
mokéjimus gali panaikinti, sumazinti ar padidinti“. Taip sprendime ,Grafito
elektrodai” (417 ir 418 punktai) Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j aplinkybg,
kad ieskové ginéijo tam tikrus faktus, kuriuos buvo pripaZinusi administracinés
procediiros metu, ir apribojo baudos sumazinimg, kurivo ieskové pasinaudojo dél
savo bendradarbiavimo.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, bylos aplinkybés pateisina baudos
sumazinimo 10%, kuriuo pasinaudojo ieskové dél savo bendradarbiavimo,
panaikinima.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad savo ieskinyje iekové tiesiogiai neginéija fakty,
kurie jai buvo inkriminuojami prane$ime apie kaltinimus ir kuriais grindZiamas
EB 81 straipsnio paZeidimo konstatavimas, nes jos praSymai pateikti ne dél
ginCijamo sprendimo dalies, kurioje nustatyta, kad ieskové padaré paZeidima,
panaikinimo, o tik dél jai paskirtos baudos sumazinimo.

Vis délto Komisija teigia, kad ieSkove gindija tam tikras jos i$vadas dél pazeidimo
apimties ir pobudzio, ir mano, kad ieSkové imasi neteiséty veiksmy, del kuriy jai
paskirta bauda turéty biti padidinta.

11-2999



236

237

238

239

2005 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-241/01

Todél reikia patikrinti, ar, kaip teigia Komisija, ieSkové gincija faktines aplinkybes,
kuriomis Komisija pagrindé savo kaltinimus ir kuriuos ieSkové pripazino
ikiteisminés procediiros metu.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad dublike ieskové teigia, jog ,nagrinéjamu atveju
sudarytas $aliy susitarimas buvo jgyvendintas tik i§ dalies, nes jis turéjo jtakos tik
trims Komisijos specialiai i$skirtiems mar§rutams (t. y. mar§rutams Kopenhaga—
Stokholmas, Kopenhaga—Venecija ir Bilundas—Frankfurtas)”; kad ,$aliy ketinimai
buvo daug mazesni, nei mano Komisija, (kadangi) buvo paveikti tik trys mar$rutai® ir
kad ,,dél marruto Kopenhaga—QOslas niekada nebuvo sudarytas susitarimas dél rinky
pasidalijimo”, nors ,(gin¢ijamo) sprendimo 62-64 konstatuojamosiose dalyse ir
1 straipsnyje aiSkiai pazymima, kad Salys sudaré bendrgji susitarimg dél rinky
pasidalijimo, kuris turéty neigiamai paveikti visa oro transporta j ir i§ Danijos, visy
pirma apribojant ir potencialia konkurencija tarp SAS ir Maersk (Air)".

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad, siekiant jvertinti, ar ie$kové atsiima savo sutikima,
dél kurio jai buvo sumazinta bauda, jos argumentus, pateiktus Pirmosios instancijos
teismui, reikia palyginti ne su ginc¢ijamo sprendimo teiginiais, o su tuo, ka ji
pripaZino administracinés procediros metu.

Prane$ime apie kaltinimus sakoma, kad kartelio dalyvés sudaré susitarimus dél rinky
pasidalijimo, susijusius su trimis atskirais mar§rutais, ir bendrajj susitarima dél rinky
pasidalijimo. Be to, prane$imo apie kaltinimus 74 punkte nustatyta:

»Nors vien aplinkybés, kad susitarimu buvo siekiama apriboti konkurencijg,
pakanka, kad jis patekty j (EB) 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, konstatuotina,
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kad nagrinéjami susitarimai taip pat smarkiai riboja konkurencija. Vis délto poveikis
rinkai ne visais atvejais vienodas. Marsrutuose Kopenhaga—Stokholmas ir Bilundas—
Frankfurtas buvo apribota egzistuojanti konkurencija, o mar§ruto Kopenhaga—
Venecija atveju kalbama apie potencialia konkurencija. Bendrasis susitarimas taip
pat riboja potencialia $aliy konkurencija”,

Todél galima manyti, kad pranesime apie kaltinimus Komisija tam tikru badu priéjo
prie iSvados, kad bendrasis susitarimas ne tik buvo sudarytas, bet ir buvo
igyvendintas bei turéjo poveikj rinkai.

Ieskovés argumentai Pirmosios instancijos teismui pateiktuose dokumentuose tam
tikra prasme gali buti aiSkinami taip, kad jais siekiama ne tik neigti bendrojo
susitarimo poveikj, bet ir jo jgyvendinimo, o gal net ir sudarymo fakta. Vis délto i§
atsakymy j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus ir i§ nuomoniy
teismo posédyje matyti, kad ie$kové patvirtino neneigianti nei sudariusi bendrajj
susitarimg dél rinky pasidalijimo, nei kad $alys ketino ji jgyvendinti, o tik tai, kad
bendrasis susitarimas turéjo poveikj rinkai. Tadiau konstatuotina, kad ieskove,
pripazindama prane$ime apie kaltinimus aprasytas faktines aplinkybes ir paZzeidi-
mus, dar savo atsakyme | praneSima apie kaltinimus tvirtino, jog pazeidimai neturéjo
poveikio rinkai,

I$ to i§plaukia, kad ieSkovés argumentai, pateikti nagrinéjant §j ie$kinj, negali buti
vertinami kaip jos sutikimo atsisakymas, galintis pateisinti jai skirtos baudos
sumazinimo 10 %, kuriam Komisija pritaré jos naudai, panaikinima.

Todél atitinkamas Komisijos prasymas yra atmestinas.
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I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskovés ieSkinio pagrindai ir argumentai, kuriais
siekiama, kad biity sumazinta jai skirta bauda, yra atmestini.

Todél $iomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j pazeidimy sunkumag ir trukme, kurie
buvo teisingai nustatyti gin¢ijamame sprendime, ir j tai, kad $alys visiSkai suvoké
aiskiai antikonkurencinj savo elgesio pobudj bei vengdamos rasytiniy pédsaky ir tuo
paciu metu praneSdamos Komisijai apie likusius savo bendradarbiavimo aspektus
elgési taip, kad Komisija nesuzinoty apie tikraja jy susitarimy apimtj, taip pat
turédamas mintyje ieskovés dydj bei jos padétj rinkoje, Pirmosios instancijos
teismas, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, mano, kad ieskovei paskirta
tinkama bauda.

I$ to i$plaukia, kad ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
buvo atmesti visi ieSkovés reikalavimai, ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas.
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Remdamasis §iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. lIeskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2005 m. liepos 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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