WYROK Z DNIA 18.7.2005 r. — SPRAWA T-241/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 18 lipca 2005 r."

W sprawie T-241/01

Scandinavian Airlines System AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),
reprezentowany przez adwokata M. Kofmanna, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera i W. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 decyzji
2001/716/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE oraz art. 53 umowy o EOG (sprawa nr COMP.D.2 37.444 —
SAS/Maersk Air oraz sprawa nr COMP.D.2 37.386 — Sun-Air przeciwko SAS

* Jezyk postepowania: angielski.
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i Maersk Air) (Dz.U. L 265, str. 15), w zakresie w jakim ustala on wysoko$¢ grzywny
nalozonej na skarzgcego na 39 375 000 EUR, ewentualnie wniosek o zmniejszenie

kwoty tej grzywny,

SAD PIERWSZE]J INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2004 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia
1987 r. ustanawiajgcego procedure stosowania regul konkurencji do przedsigbiorstw
w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. L 374, str. 1), obowigzujacego w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy (zwanego dalej ,rozporza-
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dzeniem”), w przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze nastapilo naruszenie art. 81 ust. 1
traktatu, moze, w formie decyzji, zazada¢ zaniechania naruszenia przez uczestni-
czace przedsiebiorstwa.

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze Komisja moze nalozy¢, w drodze
decyzji, na przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw grzywny w wysokosci od
1000 do 1 000 000 EUR albo ponad te kwote do 10% wartosci osiggnigtego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo naruszajg art. 81 ust. 1
traktatu. Przy ustalaniu wysokosci grzywny nalezy uwzglednié oprécz wagi
naruszenia takze okres trwania tego naruszenia.

W komunikacie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 1998, C 9, str. 3)
Komisja przedstawita wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego
rozporzadzenia [w sprawie wykonania] art. [81] i art. [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204) oraz art. 65 ust. 5 (EWWS) (zwane dalej »Wytycznymi”).

W swoim komunikacie z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczagcym niewymierzania grzywien
lub ograniczenia ich wysokosci w sprawach dotyczacych porozumien (Dz.U. C 207,
str. 4) (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspétpracy”) Komisja uszczegéto-
wita warunki, na jakich przedsigbiorstwa wspélpracujace z nig w trakcie docho-
dzenia moga by¢ zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z ograniczenia grzywny.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Scandinavian Airlines System AB (zwany dalej ,SAS” lub ,skarzacym”), gléwne
skandynawskie towarzystwo lotnicze jest konsorcjum kontrolowanym przez
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Scandinavian Airlines System Sverige AB, Scandinavian Airlines System Danmark
A/S i Scandinavian Airlines System Norge ASA. Kazde z tych trzech przedsi¢biorstw
jest z kolei kontrolowane w 50% przez panstwo a w 50% przez sektor prywatny.
Towarzystwo to jest czlonkiem Star Alliance i zapewnia regularne polaczenia do 105
portéw docelowych (40 w Skandynawii, 56 w pozostalej czeéci Europy i 9 poza
Europa). Wedlug raportu rocznego za rok 2000 SAS osiagnat obroty w wysokoéci
4,917 mld EUR.

Maersk Air A/S jest duriskim towarzystwem lotniczym kontrolowanym przez grupe
A.P. Moller, ktére wykonuje réwniez dzialalno$¢ w innych sektorach, takich jak
transport morski, sektor ropy naftowej i gazu. Grupa A.P. Meller kontroluje ponadto
angielskie towarzystwo Maersk Air Ltd. Maersk Air A/S oraz Maersk Air Ltd tworza
razem grupe Maersk Air, ktdrej obroty w 2000 r. wynosily 458,6 min EUR. Maersk
Air A/S (zwany dalej ,Maersk Air”) obsluguje cztery polaczenia krajowe w Danii
oraz pigtnaicie regularnych polaczern miedzynarodowych z i do portéw
w Kopenhadze i Billund.

Pismem z dnia 8 marca 1999 r. SAS i Maersk Air poinformowaly Komisje
o porozumieniu o wspdlpracy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. oraz o pigciu
porozumieniach towarzyszgcych w celu uzyskania atestu negatywnego lub
wylaczenia na podstawie, odpowiednio, art. 3 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia.

Porozumienie o wspélpracy, ktére weszlo w zycie w dniu 28 marca 1999 r. dotyczy
dwéch zasadaniczych zagadnien, konkretnie:

a) podzialu kod6éw lotniczych na pewnych polaczeniach obslugiwanych przez
Maersk Air (cztery polaczenia krajowe i dziewigé polaczert migdzynarodowych)
umozliwiajacego SAS sprzedaz miejsc na lotach o dzielonych kodach; oraz
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b) uczestnictwa w programie lojalnoéciowym dla klientéw, dzieki ktéremu
pasazerowie lotéw Maersk Air moga zdobywa¢ punkty w ramach programu
lojalno$ciowego SAS (program ,EuroBonus”) i odwrotnie, cztonkowie Euro-
Bonus mogg wymienia¢ punkty, ktére uzyskali na bilety lotnicze na loty Maersk
Air. Wspélpraca dotyczaca programu lojalnociowego obejmuje wszystkie
polaczenia Maersk Air.

Pig¢ porozumiefi towarzyszacych okreélito szczegély techniczne i finansowe
konieczne do wprowadzenia w zycie obu czeéci porozumienia gléwnego.

W dniu 23 listopada 1998 r. niewielkie dunskie towarzystwo lotnicze, Sun-Air of
Scandinavia, wniosto do Komisji skarge na wspétprace pomiedzy SAS a Maersk Air,
zarejestrowang w dniu 7 stycznia 1999 r.

W trakcie swojego wstepnego dochodzenia Komisja ustalila, ze powiadomienie tylko
czgsciowo informuje o dawnych porozumieniach pomigdzy towarzystwami. Wedtug
niej obowigzywanie porozumienia o wspélpracy mialo miejsce réwnolegle
z wycofaniem si¢ Maersk Air z polaczenia Kopenhaga—Sztokholm, na ktérym
dotad konkurowat z SAS. Ponadto okazuje si¢ réwniez, ze w tym samym czasie SAS
zakoriczyt obstuge polaczenia pomiedzy Kopenhaga a Wenecja, podczas gdy
obstugiwanie tego polaczenia rozpoczal Maersk Air. Wreszcie po wycofaniu sie
SAS z polgczenia Billund-Frankfurt, Maersk Air jako jedyny obstugiwal to
polaczenie. Komisja nie zostata powiadomiona o tych dziataniach.

Decyzjq z dnia 9 czerwca 2000 r. Komisja nakazata, aby SAS, Maersk Air i grupa A.P.
Moller poddaly si¢ kontrolom na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia.

II - 2930



13

14

15

16

SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM PRZECIWKO KOMISJI

Dokumenty odnalezione przy okazji inspekcji, ktéra miala miejsce w dniach 15
i 16 czerwca 2000 r. potwierdzily, ze porozumienie zawarte pomiedzy towarzy-
stwami lotniczymi SAS i Maersk Air obejmowalo zakres szerszy niz ten, o ktérym
strony powiadomily Komisje. Zawarto$¢ dokumentéw ujawnila, Ze na mocy
porozumienia, o ktérym Komisja nie zostala powiadomiona po pierwsze: SAS
zobowigzal si¢ do niezapewniania polaczenn obstugiwanych przez Maersk Air
z Jutlandii, podczas gdy Maersk Air obiecal nie rozpoczynaé¢ wykonywania ustug na
polaczeniach z portu w Kopenhadze, ktére SAS obstugiwal lub chcial obstugiwa¢
oraz po drugie: Maersk Air wycofal si¢ z polaczenia Kopenhaga—Sztokholm, przy
czym SAS uczyni} to samo jesli chodzi o polaczenia Kopenhaga—Wenecja oraz
Billund-Frankfurt, stad kazde z towarzystw lotniczych pozostawilo drugiemu
wylaczno$é w obstudze potaczen.

W dniu 22 czerwca 2000 r. Maersk Air z wlasnej inicjatywy przedstawil Komisji
informacje uzupelniajace, ktére dotychczas byly przechowywane w mieszkaniu
jednego z bylych pracownikéw.

W odpowiedzi na zadanie Komisji z dnia 1 sierpnia 2000 r. przedstawienia
informacji, pismem z dnia 24 sierpnia 2000 r. SAS doreczyl jej akta opatrzone
nagléwkiem ,akta prywatne Pismem z dnia 13 wrzeénia 2000 r. SAS przekazal
Kom1s;1, po powrocie mektorych pracownikéw z urlopu wypoczynkowego, dwa inne
zwigzane z powyzszymi zbiory akt.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2000 r. towarzystwa lotnicze SAS i Maersk Air
dokonaly dodatkowego zgloszenia, aby Komisja mogta uwzgledni¢ zmiany, ktére
zaszly w ich wspélpracy, dotyczace zwlaszcza programowania ruchu obu towarzystw
lotniczych.
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W dniu 31 stycznia 2001 r. Komisja wszczeta postepowanie na podstawie art. 81 WE
oraz art. 53 umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i przedstawita
SAS i Maersk Air zarzuty zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 16 ust. 1 rozporzadzenia.
Przedstawione zarzuty dotyczyly aspektéw wspélpracy, o ktérych Komisja nie
zostata powiadomiona i ktére odkryta przy okazji kontroli, jak réwniez aspektéw
zgloszonych, ktére rozpatrywane odrebnie od aspektéw niezgloszonych nie byly
zrozumiale, jak wspélpraca na polaczeniach Billund-Frankfurt i Kopenhaga-
Wenecja. W przedstawieniu zarzutéw pierwsze wnioski Komisji to stwierdzenie,
ze SAS i Maersk Air naruszyly art. 81 WE i art. 53 umowy o EOG i ze to naruszenie
prawa wspélnotowego moze by¢ uznane za bardzo powazne. Komisja poinformo-
wala réwniez strony o zamiarze nalozenia grzywien.

W swoich oddzielnych odpowiedziach na przedstawienie zarzutéw, obu z dnia
4 kwietnia 2001 r., strony porozumienia uznaly fakty, jak réwniez istnienie naruszeri
w powiadomieniu o zarzutach i dodaly, ze nie chca wnosié¢ o ich wystuchanie.

Niemniej jednak towarzystwa lotnicze SAS i Maersk Air przedstawily uwagi
ograniczajce si¢ do elementéw mogacych mie¢ wplyw na naliczenie grzywny, takich
jak waga oraz okres trwania naruszenia.

Na zakoriczenie procedury Komisja wydala decyzje 2001/716/WE z dnia 18 lipca
2001 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
umowy o EOG (sprawa nr COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air oraz sprawa
nr COMP.D.2 37.386 — Sun-Air przeciwko SAS i Maersk Air) (Dz.U. L 265, str. 15)
(zwang dalej ,zaskarzona decyzjg”).
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Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut pierwszy

[...] SAS i [...] Maersk Air naruszyly art. 81 [WE] oraz art. 53 umowy o EOG,
zawierajac:

a)

b)

ogblne porozumienie o podziale rynkéw przewidujace, ze SAS nie bedzie
zapewnial polaczeri obstugiwanych przez Maersk Air z portéw w Jutlandii i ze
Maersk Air nie moze rozpocza¢ wykonywania uslug na polaczeniach z portu
w Kopenhadze, ktére SAS obsluguje lub chce obslugiwaé, jak réwniez
porozumienie majace na celu przestrzeganie podzialu na polaczeniach
krajowych;

porozumienia szczegélowe o podziale rynku dotyczace pewnych polaczen
miedzynarodowych w szczegdlnosci:

i) porozumienie przewidujace, ze Maersk Air zaniecha obslugiwania pola-
czenia pomiedzy Kopenhaga a Sztokholmem poczawszy od dnia 28 marca
1999 r. za odszkodowaniem;

ii) jako odszkodowanie za wycofanie si¢ Maersk Air z polaczenia pomigdzy
Kopenhaga a Sztokholmem — porozumienie, na podstawie ktérego SAS
zaniecha obslugiwania polaczenia pomiedzy Kopenhaga a Wenecja
[z] koricem marca [lub z] poczatkiem kwietnia 1999 r. a Maersk Air
rozpocznie obstuge tego polaczenia z tym wlasnie dniem;
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iii) porozumienie przewidujace, ze SAS zaniecha oferowania lotéw na
pofaczeniu Billund-Frankfurt w styczniu 1999 r.

Artykut 2 -

Z uwagi na naruszenia wspomniane w art. 1 [lit] a) na SAS zostaje nalozona
grzywna w wysokosci 39 375 000 EUR [...] a na Maersk Air zostaje nalozona
grzywna w wysokosci 13 125 000 EUR [...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 2 pazdziernika
2001 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedur¢ ustng oraz, w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
wezwal strony do udzielenia na pi$mie odpowiedzi na niektére pytania i dostarczenia
pewnych dokumentéw. Strony uczynily to w wyznaczonym terminie.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wysluchane na
posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniu 24 czerwca 2004 r.
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Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— czeéciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim
nalozona na niego w art. 2 tej decyzji grzywna jest nadmierna;

— ponadto ograniczenie, w zakresie w jakim Sad uzna za stosowne, wysokosci
grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

W swojej duplice Komisja stwierdza, ze skarzacy kwestionuje pewne uwagi
dotyczace zakresu oraz charakteru naruszenia, podczas gdy w swojej skardze
potwierdzal on, ze nie kwestionuje okolicznosci naruszenia, a jego grzywna zostata
zmniejszona o 10% ze wzgledu na niezaprzeczenie ustaleniom faktycznym
wskazanym w przedstawieniu zarzutéw. Komisja zwraca uwage, ze postepowanie
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skarzacego jest naganne i powinno pociagnaé za soba podwyzszenie nalozonej
grzywny, i przypomina, ze S3d ma mozliwo$¢ przyjecia takiego érodka w ramach
nieograniczonego prawa orzekania.

Co do prawa

Na wstepie skarzacy podkresla, ze nie kwestionuje zaskarzonej decyzji odnoénie do
tego, ze naruszy! on reguly konkurencji, lecz kwestionuje jedynie pewne elementy,
ktére mogly wplyna¢ na naliczenie grzywny na niego natozonej.

Na poparcie swojej skargi skarzacy rozwija trzy zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy
naruszenia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia oraz wytycznych i odnosi si¢ do oceny wagi
naruszenia. Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia i odnosi
si¢ do okreslenia okresu trwania naruszenia. W ramach trzeciego zarzutu skarzacy
podnosi, ze Komisja nie wzigta pod uwage, okolicznosci fagodzacych, ktére powinny
pociggac za soba wigksze ograniczenie kwoty podstawowej grzywny lub uwzglednita
w spos6b niewlasciwy.

W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczgcego bledu w ocenie wagi naruszenia

Argumenty stron

Skarzgcy podnosi, ze Komisja naruszyla art. 12 rozporzadzenia oraz wytyczne,
kwalifikujagc naruszenia, ktérych dopuscit si¢ skarzacy jako ,bardzo powaine”,
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podczas gdy byly one jedynie ,powazne”. Zarzut ten sklada si¢ z pigciu czesci
dotyczacych: kwalifikacji naruszen, ich rzeczywistego skutku, ich zakresu geogra-
ficznego, korzyéci, jakie z nich plynely oraz uwzglednionego obrotu.

— W przedmiocie pierwszej czgéci zarzutu dotyczacej kwalifikacji naruszen

Skarzgcy podnosi po pierwsze, Ze naruszenia, ktére spowodowal, nie maja takiej
samej wagi jak naruszenia zwykle kwalifikowane przez Komisje jako ,bardzo
powazne”. W decyzjach Komisji, a w szczegélnoéci w decyzjach, do ktérych
odwoluja si¢ wytyczne, jak réwniez w orzecznictwie Sadu i Trybunalu, naruszenia
zakwalifikowane jako ,bardzo powazne” wplywaly w sposéb ciagly na calo$¢ lub co
najmniej bardzo wazna czeé¢ wspélnego rynku oraz zakladaly spowodowanie
znaczacej i konkretnej szkody w ramach konkurencji na tym rynku. Skarzacy
podkre$la, ze o ile wytyczne w zasadzie wskazuja, ze podzialy rynku stanowia
przypadki bardzo powaznych naruszen, to jako. takie kwalifikowane byly jedynie
utrzymujace sie przez dlugi czas porozumienia na wielka skale. Taka analiza jest
zgodna z praktyka, jaka wylania si¢ z najnowszych spraw dotyczacych podziatéw
rynku, jak sprawy ,Lizyna”, ,Rury stalowe bez szwu” oraz ,Rury grzewcze”.
W niniejszym przypadku, pomimo wzglednej wagi pewnych polaczen lotniczych, na
ktére mialy wplyw naruszenia, niezgloszone aspekty wspdtpracy nie mialy tak
rozlegtych lub ciezkich skutkéw.

Skarzacy przypomina, ze Trybunal wyjaénil, ze wage naruszenia ocenia si¢ w $wietle
réznorakich czynnikéw, ktérych charakter zmienia si¢ w zalezno$ci od rodzaju
naruszenia i okoliczno$ci kazdego przypadku (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca
1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 120 i 129). Uznajac pewne uprawnienia
dyskrecjonalne Komisji przy okreSlaniu wagi naruszen, skarzacy utrzymuje, ze
uprawnienia te zostaly w znaczacy sposéb ograniczona poprzez przyjecie
wytycznych. Zatem nawet je$li metoda zastosowana przez Komisje na podstawie
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tych wytycznych uwzglednia inne elementy niz charakter naruszenia, ocena wagi
naruszenia nie moze spoczywac wylacznie na kwalifikacji zachowania nie biorac pod
uwage jego skutku. Wedlug skarzacego jest wprost przeciwnie: to, ze naruszenie
»samo z siebie” lub ,w sposéb oczywisty” jest niezaprzeczalnie objete zakresem
stosowania art. 81 ust. 1 WE, co przyznaje on odno$nie do podzialu rynkéw, to nie
pozwala to bezposrednio orzeka¢ o jego wadze skoro dotyczy okreélenia wysokosci
grzywny.

Skarzgcy uznaje, po drugie, ze niniejszy przypadek powinien by¢ zblizony do
przypadku stanowigcego przedmiot decyzji Komisji w sprawie ,Promy greckie”
(decyzja Komisji 1999/271/WE z dnia 9 grudnia 1998 r. dotyczaca procedury
w sprawie wykonania art. [81] WE — 1V/34.466) (Dz.U. 1999, L 109, str. 24), ktéra
dotyczyla porozumienia w sprawie ustalania cen za ustugi morskiego transportu
przetadunkowego pomiedzy Grecja a Wlochami i w ktérej uznajac, ze ten rodzaj
porozumienia stanowi przez sam swdj charakter bardzo powazne naruszenie prawa
wspélnotowego, Komisja, w $wietle ograniczonego rzeczywistego wplywu narusze-
nia na rynek, a takze okolicznosci, ze strony nie zastosowaly catkowicie wszystkich
porozumien i ze naruszenie wywolalo swoje skutki tylko w ograniczonej czesci
wspélnego rynku, przyjela jednak, ze mialo miejsce ,powazne”, a nie ,bardzo
powazne” naruszenie wspélnotowych regul konkurencji.

Skarzacy podnosi, ze w niniejszym przypadku Komisja nie przedstawita dowodu na
zarzucane skutki ustalenn ani ich wplyw, twierdzac jednak, ze podziat rynkéw
pomiedzy dwa towarzystwa wplynal na liczne inne polaczenia. Skarzacy zarzuca
Komisji w szczeg6lnoéci niewlasciwe okreslenie w niniejszym przypadku wiecej niz
trzech rynkéw (czyli polyczenia Kopenhaga—Sztokholm, Kopenhaga—Wenecja oraz
Billund—Frankfurt).

Waga naruszenia zalezy zaréwno od jego wplywu geograficznego, jak réwniez od
liczby os6b, ktérych dotyczy i poprzestajac na pierwszym kryterium zasadniczo
dotyka bardziej surowo sektora lotniczego niz na przyktad sektora morskiego.
Skarzacy podkresla fakt, ze liczba pasazeréw na trzech polaczeniach wymienionych
przez Komisje, tzn. 1,082 mln os6b, potwierdza, ze niniejszy przypadek jest
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poréwnywalny do przypadku w sprawie ,Promy greckie”, gdzie liczba pasazeréw
wynosila 1,258 mln. W obu tych przypadkach liczba pasazeréw jest wzglednie niska
w poréwnaniu z liczba na wszystkich polaczeniach na terytorium EOG, jak réwniez
pomigdzy EOG a portami poza jego terytorium. Ponadto porozumienie zawarte
w niniejszym przypadku zostalo tylko czeéciowo wykonane, gdyz dotyczylo jedynie
trzech polaczen wskazanych konkretnie przez Komisje, czego dowodzi réwniez,
w szczeg6lnosci, okolicznosé, ze stronom nie udalo si¢ zawrze¢ porozumienia
o wspélpracy odnosénie do polaczenia Kopenhaga-Birmingham.

Z drugiej strony poréwnanie wplywu geograficznego naruszen, ktérych dopusz-
czono si¢ w niniejszej sprawie z naruszeniami w sprawie Volkswagena (decyzja
Komisji 98/273/WE z dnia 28 stycznia 1998 r. dotyczaca procedury w sprawie
wykonania art. [81] WE, IV/35.733 — VW) (Dz.U. L 124, str. 60) dokonane przez
Komisje jest pozbawione znaczenia, w zwigzku z tym ze definicja danego rynku dla
kazdego z dwdch sektoréw, czyli transportu lotniczego w pierwszym przypadku oraz
dystrybucji pojazdéw samochodowych w drugim przypadku, odwoluje si¢ do bardzo
réznych metod. Ponadto okoliczno$é, ze w sprawie Volkswagena Komisja
zakwalifikowala naruszenie jako bardzo powazne, chociaz dotyczylo jedynie Wloch,
Niemiec i Austrii, nie jest wlaciwe, zwazywszy na réznice rozmiaréw pomiedzy tymi
trzema panstwami a Danig.

Wreszcie skarzacy podnosi, po trzecie, ze Komisja, kwalifikujac naruszenia, do
ktérych przyznaly sie towarzystwa SAS i Maersk Air, jako ,bardzo powazne”, ustalila
punkt wyjécia do naliczenia grzywny na 14 mln EUR dla Maersk Air. Biorac pod
uwage to, ze wytyczne ustalaja minimalnga grzywne na 20 min EUR za naruszenia
kwalifikowane jako bardzo powazne, skarzacy wnioskuje, ze podejécie Komisji jest
niekonsekwentne i Ze naruszenia kazdej ze stron porozumienia powinny by¢
zakwalifikowane jako powazne.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu dotyczacej rzeczywistego skutku naruszen

Skarzacy utrzymuje, ze naruszenia, ktérych jest wspdisprawca, wywarly jedynie
niewielki negatywny wplyw na rozpatrywane rynki, jezeli w ogdle jakikolwiek wpltyw
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mial miejsce. Skarzacy twierdzi, ze wszelkie zmiany wprowadzone w programowaniu
ruchu pasazerskiego przez kazda ze stron byly uzasadnione istotnymi wzgledami
ekonomicznymi i handlowymi, stad decyzje jednostronne doprowadzilyby do tych
samych zmian. Przypomina, Ze SAS poniést znaczne straty na polgczeniach
Kopenhaga—Wenecja i Billund—Frankfurt, podczas gdy Maersk Air poni6st straty
na polaczeniu Sztokholm~Kopenhaga.

Skarzgcy przyznaje, ze polaczenie Kopenhaga-Sztokholm stuiylo za ,karte
przetargow3” w ramach negocjacji, ale podkresla, ze byt powaznie zainteresowany
tym, aby Maersk Air w dalszym ciagu obslugiwat to potaczenie, zapewniajac blisko
cztery loty dziennie z uwagi na to, ze sam nie byl zdolny w rentowny sposéb
obstugiwa¢ calego ewentualnego ruchu pomiedzy Sztokholmem a swoim termi-
nalem w Kopenhadze.

Skarzacy zauwaza, ze tym bardziej nic nie pozwala przyjaé, ze w wyniku wspolpracy
ceny wzrosty w sposéb nieproporcjonalny na danych polaczeniach. Nalezatoby
raczej — w celu wlasciwej oceny wagi naruszenia — uwzglednié¢ wplyw na ceny lub
co najmniej wykaza¢ wplyw na wielko$¢ ruchu pasazerskiego. Skarzacy stwierdza
tutaj, ze z analizy, ktéra zaméwil w spolce Lexecon w celu zbadania rzeczywistego
wplywu porozumienia na polaczenia z portéw w Danii innych niz trzy polaczenia
wspomniane przez Komisj¢, wynika, ze porozumienie jedynie w niewielkim stopniu
wplynglo na ostabienie ewentualnego nacisku ze strony konkurencji na SAS oraz
wywarlo jedynie minimalny rzeczywisty wplyw na ceny. Poréwnanie pomiedzy
polaczeniem na trasie Kopenhaga—Sztokholm, z jednej strony, oraz polaczeniami na
trasach Kopenhaga-Oslo i Sztokholm-Oslo, z drugiej strony, w zakresie cen
stosowanych od stycznia 1998 r. do marca 2000 r. dla niektérych kategorii biletéw
wskazywaloby, ze na trzech polaczeniach, z ktérych dwa nie s3 obstugiwane przez
Maersk Air, ceny przeszly podobna ewolucje.

Skarzacy podkresla, ze jego wspélpraca z Maersk Air byla z wielu wzgledéw
korzystna dla podrézujacych. Od czasu kontroli SAS i Maersk Air ograniczyly
wspolprace do jej ,dozwolonych” aspektéw, takich jak podzial kodéw, program
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lojalno$ciowy oraz uslugi lotniskowe i noclegowe. Skarzacy jest zdania, ze
podrézujacy uzyskuja znaczace korzys$ci z ich wspélpracy polegajace
w szczegdlnosci na otwarciu nowych polaczen i powtérnym otwarciu innych, na
przykiad pomigdzy Kopenhaga a Atenami, Wenecjg, Istambulem i Kairem oraz
pomigdzy Billund a Dublinem, jak réwniez na zwigkszeniu czestotliwosci lotéw
i poprawie polaczen tranzytowych na istniejacych liniach.

Skarzacy podkre$la, ze zadna ze stron nie podjela ani nie wprowadzita w zycie
jakiejkolwiek decyzji, ktéra nie bylaby zgodna z jej wlasnym interesem. Stad na
wiosng 2000 r. kontrahenci nie znalazlszy zadnego porozumienia w sprawie
polaczenia Kopenhaga—Birmingham, postanowili bezpo$rednio konkurowa¢ na tym
polaczeniu, ktére Maersk Air obstugiwal wspdlnie z British Airways.

Wreszcie skarzacy podnosi, ze jedynie ograniczona cze$¢ wspdlnego rynku zostataby
dotknieta, nawet gdyby strony sformulowaly swoje porozumienie o podziale rynku
w spos6b ogoélny. Po pierwsze, nic nie wskazywaloby, ze przy braku porozumienia
strony dzialalyby inaczej na jakimkolwiek innym polaczeniu niz na trzech
szczegblnych potaczeniach. Po drugie, nawet na trzech potaczeniach przywotanych
przez Komisj¢ zmiany naniesione na programowanie ruchu byly nieuniknione.

— W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu, dotyczacej zakresu geograficznego
naruszenia

Skarzacy ocenia, ze twierdzenie zawarte w motywie 91 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym ,rynek geograficzny dotknigty naruszeniem rozciaga si¢ [...] poza EOG” nie
jest jasne ani spéjne. Takie twierdzenie sprowadza si¢ do definiowania geograficznie
rynku dotknigtego naruszeniem jako powierzchni geograficznej, na ktérej efekty
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naruszenn wywarly pewien wplyw. Skarzacy przypomina, ze w motywie 28
zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, ze kazda kombinacja portu wyjsciowego
i- portu docelowego powinna by¢ uznana za oddzielny rynek z punktu widzenia
klienta. Zwyczajowa metoda definiowania rynkéw przez Komisje w sprawach
dotyczacych transportu lotniczego nie polegala poza tym na zidentyfikowaniu danej
powierzchni geograficznej, lecz raczej na zidentyfikowaniu potaczenia liniowego od
portu do portu. Skarzacy stwierdza, ze z wyjatkiem trzech rozpatrywanych rynkéw
(Kopenhaga—Sztokholm, Kopenhaga-Wenecja i Billund—Frankfurt) Komisja nie
zdefiniowala Zadnego innego rynku i zadowolita sie odniesieniem do kategorii
ogdlnych przypominajac duza liczbe polaczen, jakkolwiek nieokreslonych, do lub
z Kopenhagi i Billund. Komisji nie udalo si¢ zatem zidentyfikowaé i wytyczy¢ granic
wigcej niz trzech rynkéw.

W zadnym razie Komisja nie ustalila istnienia rynku rozciagajacego sie na
terytorium calego EOG i nie uzasadnila swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym
porozumienie dotyka lub mogloby dotyka¢ wszystkich drég wyjazdu i wjazdu do
Danii.

Ponadto wlasciwe terytorium zidentyfikowane przez Komisje obejmuje liczne
polaczenia lotnicze, ktére nie sa obstugiwane ani przez SAS, ani przez Maersk Air,
a Dania nie jest dla nich ani portem wyjsciowym, ani portem docelowym. Réwniez
w tym wypadku Komisja w zadnej mierze nie ustalita, w jaki sposéb polaczenia te s3
lub mogtyby by¢ dotknigte porozumieniem.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie udowodnita rzeczywistego wplywu zarzucanego
porozumienia na liczbg rozpatrywanych potaczen, ktére wymienita jedynie wedtug
kategorii i w sposéb nieokreslony. Skarzacy utrzymuje, ze wnioski z opracowania
Lexecon stwierdzaly, Ze na polaczeniach, na ktérych dzialania nie zachodzily na
siebie, gdzie SAS poddany byt jedynie potencjalnej konkurencji ze strony Maersk
Air, wplyw porozumienia byt minimalny.
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Skarzacy zauwazyl, ze w sprawie ,Promy greckie” Komisja potwierdzila, ze
w dziedzinie transportu zakres geograficzny naruszen zostal ograniczony do
polaczeri rzeczywiécie dotknigtych nieuczciwa konkurencja. W niniejszym przy-
padku bledna ocena zakresu geograficznego porozumienia doprowadzita Komisje do
blednej oceny wagi naruszen.

Nawet przyjmujac, ze Sad uzna, iz pojecie ,rynek geograficzny, dotknigty
naruszeniem” oznacza obszar geograficzny, na ktéry skutki naruszerni mialy wplyw,
uzasadnienie jest niewlasciwe o tyle, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje, jaki rodzaj
skutkéw moze powstaé¢ w strefie ,EOG i poza nig”.

Skarzacy podnosi, ze Komisja popelnila ponadto blad w ocenie wplywu
geograficznego naruszenia.

Skarzacy ocenia, Zze naruszenie nie mialo tak rozleglych skutkéw, jak twierdzi
Komisja. Komisja powinna byla na przyklad wzigé pod uwage niepowodzenie SAS
i Maersk Air w ich prébach skoordynowania rozkladéw na potaczeniu Kopenhaga—
Birmingham. Ten przyklad pokazuje, ze pomimo ogdlnych sformulowani porozu-
mienia o podziale rynku, jego skutki daly si¢ odczu¢ tylko na polaczeniach, na
ktérych strony rzeczywiécie konkurowaly.

— W przedmiocie czwartej cze$ci zarzutu dotyczacej korzyéci uzyskanych
Z naruszenia

Skarzacy przypomina, ze zgodnie z wytycznymi kwota podstawowa grzywny moze
byé zwigkszona w celu przekroczenia kwoty niedozwolonych zyskéw uzyskanych
dzieki naruszeniu. W niniejszym przypadku Komisja zastosowata te postanowienia

IT - 2943



53

55

WYROK Z DNIA 18.7.2005 r. — SPRAWA T-241/01

i obliczyla wysokos¢ grzywny nalozonej na skarzacego, uznajac, na podstawie oceny
dokonanej przez strony porozumienia przy ich negocjacjach, ze wycofanie sie
Maersk Air z polaczenia Kopenhaga—Sztokholm przyniosto SAS dodatkowy dochdd
roczny w wysokodci [...]' koron dunskich (DKK). W przeciwieristwie do tego co
utrzymuje Komisja w swojej odpowiedzi na skarge, z zaskarzonej decyzji jasno
wynika, ze to wlasnie na podstawie kwoty w wysokosci [...] DKK Komisja ocenita
zyski zrealizowane przez SAS w wyniku naruszenia.

Skarzacy kwestionuje twierdzenie, jakoby naruszenie zapewnito mu dodatkowa zysk
w wysokosci [...] DKK.

Skarzacy stwierdza przede wszystkim, ze kwota [...] DKK pojawila sie w zwiazku
z komentarzem poczynionym przez przedstawiciela Maersk Air przy okazji
negocjacji i nie zostala nigdy potwierdzona przez SAS.

Informacji tej zaprzecza réwniez fakt, iz ceny stosowane na polaczeniu na trasie
Kopenhaga—Sztokholm nie zmienialy si¢ w sposéb rézny od cen stosowanych na
podobnych polaczeniach.

Skarzacy zauwaza nastepnie, ze ocena Komisji, w zakresie w jakim ta ostatnia
ograniczyla si¢ do rozwazenia jedynie pofaczenia Kopenhaga—Sztokholm, nie
uwzglednia szczegélnego charakteru sektora transportu lotniczego, jaki dziala na
zasadzie sieci. Konieczno$¢ uwzglednienia calej sieci jest szczegélnie wazna gdy
chodzi o polyczenie Kopenhaga-Sztokholm, na ktérym 60% ruchu jest ruchem

tranzytowym.

1 — Dane chronione tajemnicy.
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Skarzacy podnosi ponadto, ze w jego interesie bylo, aby Maersk Air wykonywal swa
dzialalno$é na polaczéniu Kopenhaga—Sztokholm z uwagi na osiagnigcie przez SAS
maksymalnych zdolnosci $wiadczenia uslug na tym polaczeniu, jak wskazal to
podczas negocjacji z Maersk Air w 1998 r. SAS dodaje, ze podczas wzglednie
krétkiego okresu, jaki nastgpil po wycofaniu si¢ Maersk Air, nie byl w stanie
dostosowaé w pelni swojej sieci do nowej sytuacji i ze wskutek osiggnigcia
maksymalnych zdolnosci $wiadczeni ustug, traci ruch pasazerski na rzecz sieci
konkurencyjnych.

Wreszcie skarzgcy twierdzi, ze suma w wysokosci [...] DKK pochodzi z dokumentu,
ktérego SAS nie mial okazji opatrzyé komentarzami od momentu jego publikacji,
i to, ze nie zaprzeczono opinii przedstawiciela Maersk Air nie oznacza, ze SAS j3
zaaprobowal. Dokumenty zredagowane przez SAS dotyczjce tych negocjacji nie
wspominaly o dodatkowych dochodach wynikajacych z porozumienia o wspélpracy,
ale sugerowaly z drugiej strony, ze dla Maersk Air korzystne jest pozostanie przy
polaczeniu Kopenhaga—-Sztokholm w celu zapobiezenia powstaniu efektu waskiego
gardla w godzinach szczytu.

Skadinad skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja daje do zrozumienia, ze kwota
[...] DKK opiera si¢ na zatozeniu zwyzki cen na jednego pasazera na polaczeniach
Kopenhaga-Sztokholm i Kopenhaga-Oslo, podczas gdy to ostatnie polaczenie nie
bylo objete porozumieniem w sprawie podzialu. Stosujac rozumowanie Komisji
jedynie do polaczenia Kopenhaga—Sztokholm, z ktérego korzysta okolo 1 min
pasazeréw, wlasciwa suma wynositaby zatem [...] DKK.

— W przedmiocie piatej czgéci zarzutu dotyczacej danego obrotu

Skarzacy stwierdza, ze jezeli Sad przychylilby si¢ do wyboru Komisji w zakresie
korzystania z metody obliczania opartej na obrocie, chociaz wytyczne nie zawieraja
zadnego odniesienia do takiego obliczenia grzywny, to Komisja powinna co najmniej
dokona¢ poréwnania poréwnywalnych sum.
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Skarzacy podtrzymuje, ze Komisja popelnila blad poré6wnujac skonsolidowany obrét
grupy SAS wynoszacy 4,917 mld EUR z obrotem Maersk Air, ktéry jest 10,7 razy
mniejszy, nie biorac pod uwage tego, ze Maersk Air stanowi cze$¢ grupy A.P. Meller,
ktérej obroty sa w przyblizeniu dwa razy wigksze od obrotéw grupy SAS.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacego i wnosi o oddalenie
zarzutu.

Ocena Sadu

W ramach swojego pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja blednie
zakwalifikowala naruszenia jako ,bardzo powazne”, podczas gdy byly one jedynie
»powazne”, skarzacy formuluje caly szereg elementéw zarzutu i argumentéw
dzielacych si¢ na pie¢ czedci, ktore jakkolwiek rézne, cze$ciowo na siebie zachodza
i majg na celu zasadniczo zakwestionowanie oceny wagi popelnionych naruszen
dokonanej przez Komisje, w zwigzku z tym ze opiera si¢ ona nadmiernie na
charakterze naruszen, a zaniedbuje lub btednie ocenia czynniki dotyczace rozmiaru
wlasciwego rynku geograficznego oraz rzeczywistego wplywu naruszen na rynek.
Skarzacy utrzymuje, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy przypominaja
okolicznosci faktyczne sprawy ,Promy greckie” i ze Komisja dopuscila sie btedu
uwzgledniajac przy obliczaniu grzywny, korzysci uzyskane z naruszenia oraz
calkowity obrét.

— Uwagi wstepne

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia na wzér art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przewiduje, e w celu okreglenia wysokosci grzywny
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nalezy uwzgledni¢ wage, a takze okres trwania naruszenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten przyznaje Komisji szeroki zakres swobodnego uznania
w zakresie ustalania grzywien (wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie
T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. II-1689, pkt 127), od ktérego
zalezy w szczegdlnoéci wykonywanie ogdlnej polityki Komisji w dziedzinie
konkurencji (ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Musique Diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 105 i 109). W tych okolicznoéciach dla zapewnienia
przejrzystoéci i bezstronnoéci swoich decyzji w przedmiocie grzywien Komisja
w 1998 r. przyjela wytyczne, ktére maja na celu uszczegélowienie —
z poszanowaniem norm prawnych wyzszej rangi — kryteriéw, ktére stosuje ona
w ramach wykonywania jej uprawnienn dyskrecjonalnych; stad wynika samo-
ograniczenie jej uprawnien (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-717, pkt 89),
w zakresie w jakim Komisja jest zobowigzana zastosowa¢ si¢ do regul indykatyw-
nych, ktére sama na siebie nalozyla (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2169, pkt 57).

W niniejszym przypadku na podstawie motywéw 78-125 zaskarzonej decyzji,
Komisja nalozyla grzywny na dwa przedsigbiorstwa, ktére dopuscily si¢ naruszenia
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 umowy o EOG. Z tych motywéw zaskarzonej decyzji, jak
i z akt sprawy, wynika, ze grzywny zostaly nalozone na podstawie art. 12 ust. 2
rozporzadzenia i ze Komisja, nawet jesli zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ wyraZnie
do wytycznych i jesli wytyczne dotycza wyraznie jedynie grzywien nalozonych na
podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ustalila wysoko$¢ grzywien stosujac
metode okreslona w wytycznych.

Przede wszystkim nalezy zbadaé, czy — jak sugeruje skarzacy — wytyczne
ograniczyly w nadmierny sposéb uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje
Komisja w zakresie ustalania grzywien.

Wedlug metody zdefiniowanej w wytycznych, wysoko$¢ grzywny ustala si¢ wedlug
schematu opartego na okreéleniu kwoty podstawowej, ktéra zwigksza sig, aby
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uwzgledni¢ okolicznosci obciazajace lub zmniejsza, aby uwzglednié okolicznosci
lagodzace. Kwota podstawowa jest okreélana w zaleznoéci od wagi naruszenia, do
czego dodaje si¢ ewentualng kwote dodatkowa zalezng od okresu trwania
naruszenia.

Wytyczne uszczegélawiaja, ze jej ocena powinna uwzgledniaé rzeczywisty charakter
naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie mozna go zmierzy¢, oraz
rozmiar wiasciwego rynku geograficznego (pkt 1A, pierwszy akapit wytycznych).
W tych ramach naruszenia klasyfikuje si¢ w trzech kategoriach: naruszenia
»0 malym znaczeniu”, dla ktérych wysoko$¢ grzywien waha si¢ pomiedzy 1000
a 1 mln EUR, ,powazne naruszenia”, dla ktérych wysokoé¢ grzywien waha sie
pomigedzy 1 min a 20 min EUR oraz ,bardzo powazne naruszenia”, dla ktérych
wysoko$¢ grzywien wynosi ponad 20 min EUR (pkt 1A, akapit drugi, tiret pierwsze,
drugie i trzecie). W ramach kazdej z tych kategorii, skala grzywien umozliwi
stosowanie zréznicowanego traktowania przedsigbiorstw w zaleznosci od charakteru
popetnionych naruszen (pkt 1A, akapit trzeci). Ponadto konieczne jest uwzglednie-
nie rzeczywistej, ekonomicznej zdolnosci podmiotéw, ktére dopuscily sie naruszen,
do wyrzadzenia znaczacej szkody innym podmiotom, w szczegélnoéci konsumen-
tom, oraz ustalenie wysokosci grzywny na poziomie, ktéry zapewnia odpowiednio
odstraszajacy efekt (pkt 1A, akapit czwarty).

W ramach kazdej z trzech kategorii naruszeri w ten sposéb zdefiniowanych mozna
ponadto, wedlug wytycznych, stosowaé w pewnych przypadkach kwoty wazone,
okre$lone w celu uwzglednienia szczegélnej wagi, a zatem rzeczywistego wplywu
postepowania kazdego przedsigbiorstwa powodujacego naruszenie konkurencji,
w szczegblnosci tam, gdzie istnieje znaczaca dysproporcja w rozmiarach przed-
sigbiorstw, ktére spowodowaly naruszenie tego samego typu, oraz w rezultacie
dostosowa¢ punkt wyjéciowy kwoty podstawowej do szczegélnego charakteru
kazdego przedsigbiorstwa (zwany dalej ,sumg wyjéciows”) (pkt 1A, akapit szésty).
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Z tego wynika, w zakresie w jakim wytyczne przewiduja, ze ocena wagi naruszenia
powinna uwzglednia¢ rzeczywisty charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na
rynek, tam gdzie mozna go zmierzy¢ i rozmiar wlasciwego rynku geograficznego, iz
wpisujg si¢ one zarazem w rame ustanowiong przez art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
oraz margines oceny przyznany przez orzecznictwo Komisji w zakresie ustalania

grzywien.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze przeciwnie do tego co wydaje si¢ utrzymywal
skarzacy, wytyczne nie przewiduja, aby wszelkie porozumienia dotyczace podziatéw
rynkéw byly z urzedu kwalifikowane jako ,bardzo powazne”.

W istocie po pierwsze pkt 1A akapit pierwszy wytycznych przewiduje wyraznie, ze
ocena wagi naruszenia powinna uwzgledniaé nie tylko rzeczywisty charakter
naruszenia, ale réwniez jego wplyw na rynek, o ile jest mozliwy do zmierzenia
oraz rozmiar wlaéciwego rynku geograficznego.

Po drugie pkt 1A akapit drugi trzeci mys$lnik, ktéry uszczegétawia pojecie ,bardzo
powaznych naruszen’” nie oznacza sztywnej i z géry ograniczonej kwalifikacji, lecz
wskazuje jedynie, ze ,chodzi w istocie o ograniczenia horyzontalne takie jak »kartele
cenowe« oraz podzial rynku lub inne praktyki wymierzone we wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, takie jak podzial rynkéw wedlug granic
krajowych lub naduzycia charakterystyczne dla pozycji dominujacej w sytuacji
quasi-monopolistycznej”.

Po trzecie pkt 1A przewiduje jeszcze w akapitach od czwartego do szdstego,
uwzglednienie szeregu innych czynnikéw (rzeczywista zdolno$¢ ekonomiczna
podmiotéw popelniajacych naruszenie spowodowania powaznej szkody, efekt
odstraszajacy grzywny, szczeg6lna waga, a zatem rzeczywisty wplyw postgpowania
kazdego przedsigbiorstwa dopuszczajacego si¢ naruszenia) do ustalenia wysokos$ci
grzywny.
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Z tego wynika, ze wytyczne nie moga byé uznane za bezprawne i nadmiernie
ograniczajgce uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje Komisja przy ustalaniu
grzywien, ale powinny by¢ raczej przeanalizowane jako instrument umozliwiajacy
przedsigbiorstwom dokladniejsze zorientowanie w polityce konkurencji, jaka
zamierza realizowa¢ Komisja w celu zapewnienia przejrzystosci i bezstronnoéci
swoich decyzji dotyczacych grzywien (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1181, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie »Elektrody grafitowe«”, pkt 157). Nalezy jeszcze
przypomnie¢, ze legalno$¢ metodologii zapisanej w wytycznych w celu ustalania
grzywien zostala juz kilkakrotnie potwierdzona przez sad wspélnotowy
(zob. w szczegolno$ci wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR
AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-913; wyrok
w sprawie ,Elektrody grafitowe” oraz wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2597, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie »Lizyna«”).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Ze element zarzutu skarzacego, zgodnie z ktérym
Komisja zadowolila si¢ podejsciem czysto formalistycznym, biorac pod uwage
jedynie kryterium charakteru naruszenia, opiera si¢ na blednym rozumieniu
zaskarzonej decyzji.

W istocie badanie wagi naruszenia rozpoczyna si¢ w motywie 87 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym ,aby zmierzy¢ wage naruszenia, Komisja bierze pod uwage
charakter tegoz, rozmiar wlasciwego rynku geograficznego oraz rzeczywisty wptyw
naruszenia na rynek”. Nastgpnie zaskarzona decyzja dzieli si¢ na trzy ,rozdzialy”
poswigcone odpowiednio zbadaniu ,charakteru naruszenia” (motywy 88 i 89),
»rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego” (motywy 90 i 91) oraz ,rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek” (motywy 92-95). Wreszcie w czwartym rozdziale
Komisja bada jeszcze inne argumenty stron porozumienia dotyczace wagi
naruszenia (motywy 96-101).
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Z tego wynika, ze element zarzutu skarzacego dotyczacy czysto formalnego badania
naruszen, ograniczonego do charakteru, nalezy oddali¢.

Nastepnie nalezy zbadaé czy ocena przez Komisj¢ wagi naruszen wzgledem trzech
czynnik6w, jakimi s charakter naruszen, rozmiar rozpatrywanego rynku geogra-
ficznego oraz rzeczywisty wplyw naruszen na rynek, jest dotknieta oczywistym
bledem.

— W przedmiocie charakteru naruszenia

Co do charakteru naruszenia nalezy przypomnie¢é, ze zgodnie z art. 1 zaskarzonej
decyzji strony naruszyly art. 81 WE i art. 53 umowy o EOG, zawierajac ogdlne
porozumienie o podziale rynkéw przewidujace, ze SAS nie bedzie zapewniat
polaczeni obstugiwanych przez Maersk Air z portéw w Jutlandii i Zze Maersk Air nie
moze rozpoczyna¢ wykonywania uslug na polaczeniach z Kopenhagi, ktére SAS
obstuguje lub chce obslugiwaé, jak réwniez porozumienie majace na celu
przestrzeganie podzialu polaczen krajowych oraz oraz porozumienia szczegblowe
dotyczace podzialu rynkéw w zakresie pewnych polaczern miedzynarodowych,
w szczegblnoéci porozumienie przewidujace, ze Maersk Air zaniecha obslugi
polaczenia pomiedzy Kopenhaga a Sztokholmem za odszkodowaniem, porozumie-
nie zawarte jako kompensata poprzedniego, na mocy ktérego SAS zaniechat obslugi
polaczenia Kopenhaga—Wenecja, podczas gdy Maersk Air rozpocznie ustugi na tym
polaczeniu, oraz porozumienie przewidujace, ze SAS zaniecha oferowania lotéw na
trasie Billund—Frankfurt.

Ustalenia faktyczne Komisji nie s3 podwazane; strony potwierdzily je podczas
procedury administracyjnej, a skarzacy wyraznie podkreslit w swojej skardze, ze nie
kwestionuje naruszen ustalonych w zaskarzonej decyzji.
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W ramach pierwszej czgsci niniejszego zarzutu majacej na celu wykazanie, ze
ustalone naruszenia powinny byly zostaé zakwalifikowane jako ,powazne”, a nie jako
»bardzo powazne”, skarzacy zasadniczo zarzuca Komisji przyjecie formalistycznego
podejscia uwzgledniajacego jedynie charakter naruszen, podczas gdy z praktyki
decyzyjnej Komisji (wyroki w sprawach: ,Lizyna”, ,Rury stalowe bez szwu”, ~Rury
grzewcze”) oraz z orzecznictwa wynika, ze wéréd naruszenn dotyczacych podziatu
rynkéw jako ,bardzo powazne” zostaly zakwalifikowane jedynie te, ktore wplywaly
w sposéb ciagly na calo$¢ lub co najmniej bardzo wazna czeéé wspdlnego rynku,
wyrzadzajac znaczacy i konkretna szkode w ramach konkurencji. Same wytyczne,
o ile wymieniaja wéréd ,bardzo powaznych” naruszer podzialy rynku, to odsylaja
jedynie do utrzymujacych sie przez dlugi czas porozumien na wielka skale. Skarzgcy
odwoluje si¢ w ten sposéb do decyzji wydanych przez Komisje w sprawach bedacych
przedmiotami wyrokéw w sprawach ,Cement”, ,Karton” oraz ,Belki”).

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze ,ocena wagi naruszenia w celu ustalenia
wysokosci grzywny powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu w szczegblnosci
charakteru ograniczefi spowodowanych w ramach konkurencji, liczby i wielkosci
uczestniczacych przedsigbiorstw, odpowiedniej czeéci rynku, jaka kontrolujg
w ramach Wspélnoty, jak réwniez sytuacji na rynku, w momencie gdy naruszenie
mialo miejsce” (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 176). Utrwalone orzecznictwo
ogranicza si¢ poza tym do wskazania, ze ,ocena wagi [...] powinna by¢ dokonana
przy uwzglednieniu w szczeg6lnoéci charakteru ograniczen konkurencji” (wyrok
Sadu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach potaczonych T-213/95 i T-18/96
SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1739, pkt 246; wyrok w sprawie »Lizyna”,
pkt 117). Ponadto w swoim wyroku z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-203/01
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4071, pkt 258 i 259), Sad orzekl, ze waga
naruszenia moze zosta¢ ustalona poprzez odestanie do charakteru i celu zachowan
powodujacych naduzycia i przypomnial, ze ,z utrwalonego orzecznictwa (wyrok
Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-347, pkt 636; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
potaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3757, pkt 199) wynika, ze elementy dotyczace celu
tresci zachowania moga mie¢ wigksza wage przy ustalaniu wysokosci grzywny niz
elementy dotyczace jego skutkéw”.
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Stad nawet jedli nalezy réwniez uwzgledni¢ rozmiar wlasciwego rynku geograficz-
nego oraz wplyw na rynek, o ile mozna go zmierzy¢, to charakter naruszen stanowi
istotne kryterium dla oceny wagi naruszenia.

Jedli chodzi o porozumienia stanowigce, jak w niniejszym przypadku, o podziale
rynku, nalezy najpierw przypomnieé, ze wytyczne wskazuja, ze ,bardzo powazne”
naruszenia polegaja przede wszystkim na ograniczeniach horyzontalnych, takich jak
kartele cenowe i podzial rynku lub inne praktyki wymierzone we wiasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i ze znajduja si¢ réwniez wéréd przykladow
porozumien wyraznie uznanych za niezgodne ze wspdélnym rynkiem w art. 81 ust. 1
lit. ) WE. Porozumienia te, poza cigzkim zaki6ceniem gry rynkowej, ktéra za soba
pociagaja z uwagi na to, Zze zobowigzuja strony do zachowania odrebnych rynkéw,
czesto ograniczonych granicami krajowymi, powoduja izolacje tych rynkéw,
naruszajac w ten sposéb fundamentalny cel traktatu WE dotyczacy integracji rynku
wspélnotowego. Réwniez naruszenia tego rodzaju, w szczegdlnosci w zakresie
porozumieni horyzontalnych, sa kwalifikowane przez orzecznictwo jako ,szczegélnie
powazne” lub ,naruszenia oczywiste” (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec. str. II-1063, pkt 109 oraz
wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94,
T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3141, pkt 136). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu oceny wagi
naruszenia Komisja powinna uwzgladni¢ nie tylko szczegélne okolicznosci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom efekt
odstraszajacy, przede wszystkim w zakresie ograniczen wyjatkowo szkodliwych dla
realizacji celéw Wspdlnoty (ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Musique Diffusion
Francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 106).

Nalezy oddali¢ element zarzutu skarzacego, na podstawie ktérego rozpatrywane
naruszenia powinny byly zosta¢ zakwalifikowane jako ,powazne” z uwagi na to, ze
jedynie wplywajace na calo$¢ wspélnego rynku lub utrzymujace si¢ przez dlugi czas
naruszenia moga by¢ zakwalifikowane jako ,bardzo powazne”.
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Element zarzutu nie jest nalezycie uzasadniony pod wzgledem prawnym. Okres
trwania naruszenia nie stanowi w istocie kryterium pozwalajacego na oceng wagi
naruszenia, lecz drugi czynnik, obok wagi naruszenia, wymieniony zaréwno przez
art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, jak i przez wytyczne dla ustalenia wysokosci grzywny.
Co do rozmiaru geograficznego, to fakt, ze wytyczne dokonuja odniesienia, tytulem
prostych przykladéw naruszen kwalifikowanych jako ,bardzo powazne”, jedynie do
naruszeni dotyczacych rzeczywiscie wiekszosci paristw czlonkowskich nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze tylko naruszenia o takim zakresie geograficznym
moga by¢ tak kwalifikowane. Ponadto zakladajac nawet, ze wigkszoé¢ decyzji lub
orzeczeni dotyczacych naruszen uznawanych za ,bardzo powazne” obejmowata
ograniczenia bardzo rozlegle geograficznie, to ani traktat, ani rozporzadzenie, ani
wytyczne, ani orzecznictwo nie pozwala w zadnym razie uzna¢, ze jedynie bardzo
rozlegle geograficznie naruszenia mogg by¢ zakwalifikowane jako ,bardzo powazne”.
Wrecz przeciwnie, jak juz zostalo przywolane powyzej, orzecznictwo uznaje szeroki
zakres uprawniefi dyskrecjonalnych Komisji je§li chodzi o okreélenie wagi
naruszenia oraz ustalenie grzywny w zaleznosci od licznych elementéw niewynika-
jacych z obowiazkowej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy uwzglednic.
Co wigcej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praktyka decyzyjna Komisji nie
stuzy sama w sobie ramie prawnej odnoénie do grzywien w dziedzinie konkurencji
(zob. w szczegolnosci wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB
Service przeciwko Komisji, Rec. str. 11-49, pkt 188).

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze pewne naruszenia zostaly zakwalifikowane jako
nbardzo powazine”, chociaz nie mialy ,szerokiego zakresu” w rozumieniu po-
dawanym przez skarzacego. I tak decyzja wydana w sprawie Volkswagena, na ktérg
skarga o stwierdzenie niewaznosci zostala oddalona przez Sad (wyrok Sadu z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2707,
potwierdzony w sprawie z odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 18 wrzeénia
2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9189),
kwalifikowata jako ,bardzo powaine” rozpatrywane naruszenia, chociaz Wiochy,
Niemcy i Austria byly jedynymi krajami, na ktére mialy one wplyw. Ponadto
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors
Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji (Rec. str. 11-4491), Sad potwierdzit
oceng¢ Komisji kwalifikujaca jako ,bardzo powaine” naruszenie polegajace na
sprzedazy na rynku niderlandzkim nowych pojazdéw samochodowych marki Opel.
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Nalezy podkredli¢, ze terytorium jednego paristwa czlonkowskiego, czy nawet jego
ograniczona cze$é, moze by¢ uznane za znaczaca cze$¢ wspdélnego rynku
w rozumieniu art. 82 WE (zob. w szczegélnosci wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, 54/73 do 56/73, 111/73,
113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 371-375;
wyrok Trybunatu z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali
porto di Genova, Rec. str. 1-5889, pkt 15; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie T-219/99 British Airways przeciwko Komisji, Rec. str. II-5917,
pkt 74-117).

Ponadto element zarzutu nie jest nalezycie uzasadniony pod wzgledem faktycznym,
w zwigzku z tym Ze naruszenia ustalone w zaskarzonej decyzji nie dotycza, jak
sugeruje skarzacy, wylacznie Danii. W istocie zgodnie z motywem 91 zaskarzonej
decyzji, rynek geograficzny objety naruszeniem rozcigga si¢ poza EOG. Nalezy
przypomnieé, ze w zaskarzonej decyzji ustalono, ze strony porozumienia zawarly,
poza porozumieniami szczeg6lnymi o podziale rynkéw dotyczacymi pewnych
polaczeri migdzynarodowych, ogélne porozumienie o podziale rynku przewidujace,
ze SAS nie badzie zapewnial polaczen obslugiwanych przez Maersk Air z portéw
w Jutlandii i ze Maersk Air nie rozpocznie wykonywania uslug na polaczeniach
z Kopenhagi, ktére obstuguje lub chce obslugiwaé¢ SAS. Stad pod warunkiem
dalszego badania zasadnos$ci oceny rozmiaru geograficznego rozpatrywanego rynku,
nawet je$li porozumienie dotyczy jedynie polaczen z lub w kierunku Danii, to rynek
geograficzny objety naruszeniem rozcigga si¢ na caly EOG, a nawet poza jego
granice.

Z tego wynika, ze nalezy oddali¢ element zarzutu, zgodnie z ktérym naruszenia,
biorgc pod uwage ich charakter, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,bardzo
powazne”.

— W przedmiocie rozmiaru rozpatrywanego rynku

Po drugie, co do kryterium dotyczacego rozmiaru rozpatrywanego rynku skarzacy
zasadniczo podnosi, ze Komisja blednie ocenita geograficzny wplyw naruszen i ze
nie okreslita nawet przedmiotowych rynkéw ponad trzy polaczenia wymienione
szczegblowo.
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Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ten element zarzutu stanowi czgéé zarzutu przyjetego
na podstawie zarzucanego bledu w ocenie wagi naruszenia i ze nie stanowi zarzutu,
na podstawie ktérego skarzacy kwestionuje istnienie samego naruszenia. Skarga nie
ma na celu, jak podkreslil to wyraznie skarzacy, kwestionowania istnienia naruszes,
polegajacych, zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji, o ktérej stwierdzenie niewaznosci
skarzacy nie wnosi, po pierwsze, na zawarciu porozumieis w przedmiocie trzech
szczegblnych potaczenn (Kopenhaga—Sztokholm, Kopenhaga—Wenecja oraz
Billund-Frankfurt) oraz po drugie, na zawarciu porozumienia ogélnego dotyczacego
podzialu rynkéw przewidujacego, ze SAS nie bedzie zapewnial potaczen obstugiwa-
nych przez Maersk Air z portéw w Jutlandii i ze Maersk Air nie moze rozpoczaé
wykonywania ustug na potaczeniach z portu w Kopenhadze, jakie obstuguje lub chce
obstugiwa¢ SAS, jak réwniez porozumienia zmierzajacego do zachowania podziatu
polaczen krajowych.

W tych to wlasnie ramach nalezy oceni¢ niniejszy element zarzutu, ktéry nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze dotyczy jedynie okreslenia rozmiaru geograficznego
porozumienia ogélnego w celu oceny wagi naruszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 90 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,,Rozmiar
geograficzny rozpatrywanego rynku”, Komisja wykazala, ze wycofanie sie z trzech
polaczen z i do portéw w Danii (Kopenhaga—Sztokholm, Kopenhaga—Wenecja
i Billund-Frankfurt) bylo niczym innym jak najwidoczniejsza konsekwencja
podzialu rynkéw i ze na wszystkich innych pofaczeniach z i do portéw Danii
(pofaczenia w kierunku lub z innych panstw czlonkowskich, z panstw EOG
i pozostalej czeéci $wiata) ogélne porozumienie o podziale rynkéw utrudniato
rozwdj konkurencji, jaki mialby miejsce w przeciwnym razie. W ten sposéb SAS,
najwigksze towarzystwo lotnicze panstw nordyckich, zagwarantowal sobie, ze
Maersk Air, jego gléwny dunski konkurent na lotach w kierunku lub z Danii, nie
zajmie si¢ obstuga polaczen, jakie zapewnial SAS z Kopenhagi, nawet tych, ktérych
nie zapewnial, ale mégt chcie¢ zapewnia¢. Z drugiej strony, Maesk Air otrzymat
gwarancje, ze SAS nie bedzie z nim konkurowal na polaczeniach, ktére obstugiwat
w kierunku i z Billund, drugiego najwazniejszego lotniska w Danii.
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Ponadto w motywie 98 zaskarzonej decyzji Komisja wykazala w szczegélnodci, ze
»ustalajac brak konkurencji ze strony Maersk Air dla SAS na polaczeniach
w kierunku [lub] z Kopenhagi oraz [ze strony] SAS dla Maersk Air na polaczeniach
w kierunku [lub] z Billund, porozumienia horyzontalne o podziale zawigzane
pomiedzy SAS a Maersk Air ograniczaly konkurencje na duzej liczbie polaczen
w kierunku [lub] z portéw w Danii, w tym na potaczeniach pomiedzy Danig a innymi
panstwami cztonkowskimi, pomigdzy Danig a czlonkami EOG oraz pomiedzy Dania
a reszta $wiata. Zwazywszy, ze SAS i Maersk Air s3 dwoma najwazniejszymi
towarzystwami lotniczymi Danii i Ze Kopenhaga i Billund s3 dwoma najwigkszymi
lotniskami [tego] paristwa, nastgpstwa tego podziatu byly odczuwalne na terytorium
calego EOG i poza nim, inaczej niz w sprawie »Promy greckie«”. Jak zostalo
wskazane w motywie 1 zaskarzonej decyzji, SAS, czlonek Star Alliance, zapewnial
regularne loty do 105 portéw docelowych, z czego 40 znajdowalo si¢ w Skandynawii,
56 w pozostalej czesci Europy i 9 poza Europa.

Z tego wynika, ze nawet jesli zarzucane porozumienia nie wplynely na caly transport
lotniczy EOG, to element zarzutu skarzacego opiera si¢ na blednym rozumieniu
zaskarzonej decyzji, gdyz Komisja doszta po prostu do wlasciwego wniosku
w motywie 91 tej decyzji, Ze naruszenia mialy nastgpstwa w calym EOG i poza nim.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacego nie pozwala na zakwes-
tionowanie zasadnodci tej oceny.

Przede wszystkim jak stusznie zauwaza Komisja, wyrazenie ,rynek geograficzny
dotknigty naruszeniem” musi by¢ uznane za synonim pojecia ,rozpatrywany rynek
geograficzny”, do ktérego odnosi si¢ pkt 1A wytycznych oraz motywy 90 i 91
zaskarzonej decyzji. Argumentacja skarzacego, cho¢ niejasna, wydaje sie sprowadza¢
do zarzucenia Komisji, ze ta przez ,rynek geograficzny dotkni¢ty naruszeniem”
rozumiata obszar geograficzny, na ktérym skutki naruszenia miaty pewien wptyw.
Argument ten jest oczywiScie bezzasadny, gdyz pkt 1A wytycznych stanowi
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dokfadnie, ze ocena wagi naruszenia powinna uwzglednia¢ rozmiar geograficzny
danego rynku. Komisja nie musi wigc w tym celu okre$la¢ dokladnie, jakie s3 te
rozpatrywane rynki, lecz jedynie mniej wigcej oceni¢ jak rozlegla jest strefa
geograficzna danego rynku lub rynkéw. Ponadto nawet w celu stwierdzenia
naruszenia, Komisja nie jest zobowigzana dokiadnie okresli¢ rozpatrywanych
rynkéw, gdy jak w niniejszej sprawie, oczywistym celem porozumien jest
ograniczenie konkurencji.

Ponadto nalezy oczywiscie oddali¢ argument skarzacego, wedlug ktérego Komisja,
w zwigzku z zastosowaniem metody ,punkt wyjécia/punkt docelowy” dla okreslenia
rozpatrywanych rynkéw nie zidentyfikowata innych rynkéw niz trzy rynki objete
szczegblnymi porozumieniami.

Z jednej strony, jak to wlasnie zostalo wykazane, Komisja nie jest zobowigzana na
mocy pkt 1A wytycznych dokladnie okresli¢ rozpatrywanych rynkéw.

Z drugiej strony, definicja innych rynkéw wynika w sposéb wystarczajacy
z zaskarzonej decyzji. W istocie o ile ogélne porozumienie ma na celu usuniecie
potencjalnej konkurencji odpowiednio pomiedzy obiema stronami porozumienia na
wszystkich potaczeniach w kierunku i z Danii, to jasne jest, ze rozpatrywane ,inne
rynki” skladaja sie ze wszystkich par punktéw ,wyjécie/przeznaczenie” w zwigzku
z Danig. Stad w sposéb ogélny dotyczy to wszystkich portéw docelowych, ktére
strony obstuguja lub, zgodnie nawet z postanowieniami ogélnego porozumienia
o podziale rynkéw, ktére chca obstugiwaé z lub w kierunku Kopenhagi lub Jutlandii.
Stad stusznie w motywie 43 zaskarzonej decyzji Komisja, przedstawiwszy przedmiot
tego ogdlnego porozumienia o podziale rynkéw, polegajacy na catkowitym usunigciu
potencjalnej konkurencji pomigdzy stronami porozumienia, uznata, ze ,wspétpraca
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dotknela duzej, jakkolwiek nieokreslonej liczby rynkéw W/P regularnych ustug
krajowych i migdzynarodowych lotniczego transportu pasazeréw w kierunku lub
z portu w Kopenhadze, jak réwniez Billund”.

Skadingd Sad zauwaza ponadto, ze zgodnie z motywem 27 zaskarzonej decyzji
strony porozumienia w ich zgloszeniu z dnia 8 marca 1999 r. same stwierdzily, ze
~rozpatrywany rynek, stanowil rynek $wiadczenia regularnych ustug lotniczego
transportu pasazeréw w EOG” i ,uszczegdlowily, ze niemozliwe bylo oddzielenie
pewnych polaczen lub pewnych grup polaczeni oraz osobne ich zbadanie, zwazywszy,
ze z komercyjnego punktu widzenia porozumienie o wspélpracy stanowilo jednolita
calo$¢”. ‘

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, zaskarzona
decyzja, przeciwnie do tego co podnosi skarzacy, w pelni spelnia wymogi
uzasadnienia zgodnie z art. 253 WE.

Z tego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty skarzacego dotyczace rozmiaru
rozpatrywanego rynku geograficznego.

— W przedmiocie wplywu na rynek

Skarzacy podnosi zasadniczo, ze naruszenia mialy jedynie ograniczony rzeczywisty
wplyw na rynek, o ile wplyw taki w ogéle mial miejsce.
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W tym zakresie przede wszystkim nalezy odrzuci¢ argument ogélny, ktéry nie zostat
sprecyzowany, w $wietle ktérego porozumienia nie wywolaly skutkéw w zakresie
w jakim zmiany w programowaniu ruchu przez kazdg ze stron porozumienia byly
uzasadnione wzgledami ekonomicznymi i handlowymi. Jest to stwierdzenie
niepoparte dowodami i jako takie, nie moze podwazy¢ ustalei dokonanych
w zaskarzonej decyzji w celu okreélenia skutkéw wynikajacych z naruszen, ktérych
istnienie nie bylo kwestionowane.

Nalezy nastgpnie zbada¢ pewne argumenty dotyczace trzech porozumien szczegl-
lowych oraz porozumienia ogélnego o podziale rynku.

Odnosnie do trzech polaczen, z ktorych kazda ze stron porozumienia zrezygnowata
odpowiednio na rzecz drugiej strony (Kopenhaga—Wenecja i Billund—Frankfurt dla
SAS oraz Sztokholm-Kopenhaga dla Maersk Air) argument skarzacego oparty na
tym, Ze przed zawarciem porozumieri kazda ze stron ponosila straty na tych
potaczeniach jest — nawet przy zalozeniu, ze taka okolicznosé¢ bylaby ustalona —
pozbawiony rzeczowosci. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze pomimo tych strat
strony uznaly jednak za konieczne lub co najmniej korzystniejsze zawarcie
porozumien, na mocy ktérych zobowigzaly si¢ odpowiednio do rezygnacji z trzech
polaczen. Pytanie czy wycofalyby sia z tych polaczen, w przypadku gdyby nie zawarty
porozumieri jest czysto hipotetyczne, gdyz strony porozumienia pozbawily sie
wolnosci decydowania w zakresie wycofania lub nie. Z drugiej strony, prosty fakt, ze
towarzystwo lotnicze ponosi straty na polaczeniu w danym momencie nie oznacza
koniecznie, ze w jego interesie lezy rezygnacja chociazby z uwagi na to, ze polaczenie
to moze stanowic cze$¢ kompleksowej sieci, ktéra obstuguje. Jest ponadto malo
prawdopodobne, aby wszystkie towarzystwa lotnicze byly rentowne na wszystkich
polaczeniach w kazdej chwili. W kazdym razie skarzacy nie ustalil, aby strony
porozumienia postanowily o omawianym wycofaniu si¢ w imi¢ czystych wzgledéw
ekonomicznych, wynikajacych z niegdy$ dokonanych analiz. Wprost przeciwnie,
z motywu 66 zaskarzonej decyzji wynika, co nie jest kwestionowane przez
skarzacego, Zze Maersk Air uzgodnil z SAS, ze wycofa si¢ z polaczenia na trasie
Kopenhaga—Sztokholm nie dokonujac poglebionej analizy ekonomicznej obstugi
wspomnianego polaczenia po sezonie zimowym 1998/1999.
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Najpierw odnoénie do porozumienia w przedmiocie polgczenia na trasie Kopen-
haga—-Sztokholm, nalezy przypomnie¢, ze Komisja ustalita w motywach 92 do 94
zaskarzonej decyzji, ze Maersk Air zrezygnowal z polaczenia na trasie
Kopenhaga-Sztokholm w dniu 27 marca 1999 r., uszczegétawiajac w motywie 93,
ze poprzez swoj zakres mierzony liczba podréinych i liczbg lotéw polaczenie
Kopenhaga-Sztokholm jest jednym z gléwnych w ramach Wspélnoty i ze na tym
polaczeniu SAS zauwazyl wzrost swych udzialéw w rynku z [...]% w roku
poprzedzajacym wejécie w zycie porozumienia do [...]% — wedlug szacunkéw —
poczawszy od maja 2000 r. Ponadto z motywu 46 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Maersk Air zakonczyl podzial kodéw z Finnair (ktéry takze obslugiwal to
polaczenie), ktéry w rezultacie wycofal si¢ z tego polaczenia w maju 2000 r. oraz
z Alitalia i Swissair (ktére nie obstugiwaly tego polaczenia). Te ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane przez skarzacego. Stad jest oczywistym, ze porozumienie
wywarlo bardzo odczuwalne skutki na rynku i to zaréwno dla podréznych jak i dla
skarzacego i konkurencyjnych towarzystw lotniczych.

Skarzacy jednakze zauwaza w tym zakresie, ze w jego interesie lezalo, aby Maersk
Air w dalszym ciaggu obslugiwal to potaczenie przy czterech lotach dziennie,
w zwigzku z tym ze on sam nie byl w stanie obstugiwaé w sposéb rentowny catego
potencjalnego ruchu pomiedzy Sztokholmem a swoim terminalem (,baz3”)
w Kopenhadze.

Ten argument nalezy oczywiécie oddalic.

Po pierwsze, jak to wlaénie zostalo wskazane, skarzacy skorzystal na wycofaniu si¢
Maersk Air, gdyz, w szczegélnosci, jego czeé¢ rynku zwiekszyla sie¢ w sposéb
odczuwalny w nastepstwie wycofania Maersk Air.

Po drugie, tak silny wzrost pokazuje, ze wbrew twierdzeniu skarzacego, iz osiagnat
maksymalne zdolno$ci $wiadczenia ustug, byt on w stanie wchionaé¢ wyzszy popyt.
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Po trzecie, Komisja ustalita w motywie 67 zaskarzonej decyzji, ze nawet zdaniem
stron porozumienia dochody SAS wzrosty w odczuwalny sposéb w nastepstwie
wycofania Maersk Air, a doktadniej w motywie 94 zaskarzonej decyzji, ze
»W momencie negocjacji strony uznaly — na podstawie znanej liczby paszeréw
i mozliwosci zwyzki cen o0 100 [...] DKK — ze fakt zobowigzania sie Maersk Air do
odstgpienia Sztokholmu Oslo pociagato za sobg dla SAS wzrost rocznych dochodéw
o okoto [...] DKK ([...] EUR)". Ponadto Komisja broniac sie uszczego6lowila, ze jej
prognozy okazaly si¢ stuszne, gdyz SAS poniést strate w wysokosci 27 min
szwedzkich koron (SEK) w 1998 r., podczas gdy osiagnat zysk w wysokosci 156 min
SEK w 2000 r., a skarzacy nie zakwestionowal prawidtowoéci tych danych.

Po czwarte, jesli w interesie skarzacego lezalo, aby Maersk Air w dalszym ciagu
dzialal na tym polaczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze nie byt on w stanie wytlumaczy¢
dlaczego uznal jednak on za konieczne zawarcie porozumienia, na podstawie
ktérego Maersk Air wycofat sie. Ma to tym wigksze znaczenie, ze z jednej strony,
z akt sprawy oraz w szczegblnosci z motywéw 49 do 51 zaskarzonej decyzji wynika,
ze polaczenie Kopenhaga-Sztokholm bylo sednem negocjacji o podziale rynkéw,
a porozumienia o wycofaniu z dwdch innych polaczern mialy jedynie na celu
zapewnienie réwnowaznego odszkodowania, a z drugiej strony, skarzacy zauwaza, ze
zadna ze stron porozumienia nie podjefa ani wprowadzita w zycie jakiejkolwiek
decyzji, ktéra bylaby niezgodna z jej wlasnym interesem. W kaidym razie
okolicznos¢, ze w interesie skarzacego lezalo raczej, aby Maersk Air kontynuowat
swq dziatalno$¢ na tym polaczeniu jedynie potwierdza to, ze porozumienie wywarto
rzeczywisty wplyw na rynek i bez znaczenia pozostaje kwestia, czy pociagnelo za
soba korzystne, czy niekorzystne konsekwencje dla pozycji skarzacego. Stad
przyjmujgc twierdzenia skarzacego, nalezaloby uznaé, ze efektem porozumienia,
w zwigzku z osiggnigciem maksymalnych zdolnosci §wiadczenia ustug na
polaczeniu, bylo pozbawienie pewnej grupy podréznych mozliwosci dotarcia do
»bazy” w Sztokholmie.

Odnoénie do porozumieri szczegélowych dotyczacych polaczen na trasach
Kopenhaga—Wenecja i Billund—Frankfurt Komisja ustalita w motywie 92 zaska-
rzonej decyzji, ze SAS zrezygnowal z tych dwéch potaczen w celu skompensowania
wycofania Maersk Air z polaczenia Kopenhaga—Sztokholm. Z jednej strony ustalenia
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faktyczne s3 niepodwazalne i wynika z nich, ze skutkiem wspomnianych porozmieri
bylo wyeliminowanie calej rzeczywistej konkurencji z tych rynkéw. Z drugiej strony
nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu w celu ustalenia,
ze porozumienia jednak nie mialy odczuwalnego skutku na rynku. Wrecz
przeciwnie, twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym od momentu inspekcji strony
porozumienia ograniczyly swa wspélprace do dozwolonych aspektéw i ze podrdzni
zyskuja w szczegdlnosci na otwarciu i pomownym otwarciu polaczenia pomiedzy
Kopenhagga a Wenecja, potwierdza jedynie istnienie wplywu na rynek wynikajacy
z zarzucanych porozumien.

Z tego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty skarzacego utrzymujace, ze
porozumienia o podziale rynku dotyczace trzech szczegélnych polaczen mialy
jedynie niewielki wplyw na rynek.

Odnosénie do ogélnego porozumienia o podziale rynkéw nalezy przypomnieé, ze
Komisja ustalila w motywach 41-43, 62, 69, 72 i 90 zaskarzonej decyzji, ze po tym
jak Maersk Air uzgodnit z SAS, ze nie bedzie otwieral nowych polaczen z portu
w Kopenhadze bez zgody SAS wszystkie polaczenia w kierunku i z Kopenhagi
zostaly dotknigte porozumieniem i odwrotnie: gdy SAS zgodzil si¢ nie obstugiwaé
polaczen, ktére Maersk Air juz zapewnial z Jutlandii, porozumienie wywarto wptyw
tez na wszystkie te polaczenia. Komisja ustalita réwniez, ze strony uzgodnily
zachowanie podzialu pofaczenn krajowych i ze istnial odrgbny rynek na ustugi
transportu lotniczego pomigdzy Kopenhaga a Bornholmem. W motywie 72 Komisja
wykazala, ze cel zaréwno trzech szczegdlnych porozumien, jak i ogdlnego
porozumienia o podziale rynkéw byl jasno wymierzony w uczciwa konkurencje
i ze ich skutkiem bylo réwniez odczuwalne ograniczenie gry rynkowej, precyzujac, ze
skutek nie byt jednakze wszedzie taki sam, w zwigzku z tym ze te pierwsze
wymierzone byly w rzeczywista konkurencje, podczas gdy ogdlne porozumienie
o podziale rynkéw ograniczalo potencjalng konkurencje pomiadzy stronami
porozumienia, gdyz kazda ze stron zobowigzala sie nie obstlugiwa¢ polaczen
z lotniska zarezerwowanego dla drugiej strony. W tym zakresie Komisja dodala, ze
ograniczenie rozwinelo si¢ w tym kierunku, ze SAS zostal gléwnym przewoznikiem
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w kierunku i z Danii a Maersk Air jego gléwnym duriskim konkurentem, przy czym
istotna cze$¢ ruchu lotniczego z i w kierunku Danii odbywata si¢ poprzez jedno
z dwéch lotnisk objetych porozumieniem a Kopenhaga zostala jedna z trzech baz
lotniczych SAS, natomiast Maersk Air obstugiwal gléwnie swoje polaczenia z lub
w kierunku lotnisk w Kopenhadze i Billund.

Nie moze zakwestionowa¢ tego, ze elementy te sa wystarczajace dla uznania, ze
ogélne porozumienie wywarto wplyw na rynek. Z jednej strony, skarzacy przyznat,
ze strony zawarly to porozumienie, a nawet ze mialy zamiar je wcieli¢ w zycie a
z drugiej strony, strony porozumienia skutecznie wprowadzily w zycie
i przestrzegaly ogdlnego porozumienia o podziale rynkéw lub co najmniej skarzacy
nie kwestionowal, ze zgodnie z tym co zostalo ustalone w porozumieniu strony
zobowigzaly si¢ do odstapienia od polaczen zarezerwowanych odpowiednio dla
kazdej ze stron. Komisja podniosta w tym zakresie w motywie 42 zaskarzonej
decyzji, ze odkad porozumienie zaczelo obowigzywaé, SAS wycofat sie z Billund
a Maersk Air zostal jedynym towarzystwem otwierajacym nowe polaczenia z portu
w Billund. Okoliczno$¢ wspomniana w motywie 23 zaskarzonej decyzji, ze Komisja
znalazla oczywiste dowody na porozumienie o podziale rynkéw na polaczeniu
Kopenhaga-Genewa, nie stwierdzajac jednakze szczegdélnego naruszenia, gdyz
rozporzadzenie stosuje si¢ jedynie do transportu lotniczego pomiedzy lotniskami
EOG, potwierdza jedynie, ze wplyw porozumien nie ograniczal sie do trzech
polaczeni przywolanych przez skarzacego.

W tych okolicznosciach element zarzutu skarzacego, na podstawie ktérego Komisja
popelnila blad w ocenie w zwigzku z tym ze wyolbrzymita wage naruszenia
twierdzajac, nie przedstwiwszy dowodéw w tym zakresie, ze rynki inne niz trzy
szczegllne polaczenia zostaly dotknigte porozumieniem, choé w niniejszym
przypadku jedynie te trzy polaczenia byly objete naruszeniem, nie moze by¢
przyjety, gdyz sprowadza si¢ do zakwestionowania nawet ogélnego porozumienia
o podziale rynkéw.
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Ponadto poniewaz wedlug wytycznych, Komisja musi uwzglednia¢ w celu oceny
wagi naruszenia jego rzeczywisty wplywu na rynek, tylko gdy jest mozliwy do
zmierzenia, a og6lne porozumienie mialo na celu usunigcie potencjalnej konkuren-
cji, ktérego rzeczywisty skutek jest z zalozenia trudny do zmimerzenia, nalezy uznad,
ze Komisja nie byla zobowigzana wykazaé¢ dokladnie rzeczywisty wplyw porozu-
mienia na rynek i jego kwantyfikacje, lecz mogla trzyma¢é si¢ w tym celu szacunkéw.

Nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacego, na podstawie ktérego nic nie wskazuje
na to, ze przy braku ogdlnego porozumienia o podziale rynkéw, strony inaczej
zachowalyby sie¢ na polaczeniach innych niz Kopenhaga-Sztokholm,
Kopenhaga—Wenecja i Billund—Frankfurt. W istocie Komisja stusznie ustalila co
nastepuje w motywie 100 zaskarzonej decyzji:

»{...] uniemozliwiono Maersk Air konkurowanie z SAS na polaczeniach obslugiwa-
nych przez tego ostatniego z portu w Kopenhadze, nawet na polaczeniach, ktérych
SAS nie zapewnial, lecz mégt chcie¢ zapewniad. Pytanie czy Maersk Air ograniczylby
sie do tych polaczen, w przypadku gdyby nie byl zwiazany porozumieniem zawartym
z SAS jest czysto hipotetyczne i nie ma powodu go zadawaé, poniewaz Maersk Air
zostal rzeczywiscie pozbawiony wolnoéci decydowania o wejsciu na rynek polaczen
lotniczych z portu w Kopenhadze. Takie samo rozumowanie mozna tez zastosowa¢
odnos$nie do braku wolnosci SAS w zakresie otwarcia polaczeri z portu w Billund”.

Ponadto argument skarzacego, zgodnie z ktérym porozumienie umozliwilo Maersk
Air otwarcie polaczern Kopenhaga-Kair i Kopenhaga-Ateny jest pozbawione
rzeczowosci, poniewaz Komisja w motywie 99 zaskarzonej decyzji stusznie wykazala
co nastepuje:

»[...] nic nie dowodzi, aby wspélpraca z SAS byla konieczna. Maersk Air mégt
postanowi¢ o zapewnianiu tych potaczent samodzielnie lub we wsp6lpracy z innym
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przewoznikiem niz SAS. Zalozywszy nawet, z korzyscig dla stron, ze te polaczenia
mogly by¢ otwarte tylko poprzez wspétprace pomiedzy Maersk Air a SAS, korzysci
uzyskane przez podrézujacych korzystajacych z tych polaczen nie moga kompenso-
wac¢ eliminacji konkurencji na innych rynkach”.

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze argument dotyczacy kontynuacji podzialu kodéw
pomiedzy Maersk Air a British Airways na polaczeniu Kopenhaga—Birmingham
w niczym nie wspiera punktu widzenia skarzacego, zgodnie z ktérym porozumienie
0 podziale rynku wywarlo skutek tylko na trzy szczegélne rynki. W istocie jak
zostalo wspomniane w motywie 19 zaskarzonej decyzji, z dokumentéw uzyskanych
w ramach inspekcji wynika, ze postanowiono, aby nie dokonywa¢ natychmiastowego
wypowiedzenia wszystkich porozumien o podziale kodéw zawartych przez Maersk
Air i zachowa¢ niektére z nich w celu nieprzyciagania uwagi i unikniecia
»probleméw z Komisj3”. Ponadto wedlug samego skarzacego, Maersk Air i SAS
prébowaly najpierw porozumie¢ si¢ co do oblugi tego polaczenia i dopiero od
29 pazdziernika 2000 r., czyli po kontroli przeprowadzonej przez Komisje w dniach
15 i 16 czerwca 2000 r., stron porozumienia postanowily podja¢ konkurencje.

W celu wykazania, ze ogdlne porozumienie o podziale rynkéw nie wywarlo skutkéw
na rynek, skarzacy przywoluje wreszcie opracowanie wykonane przez spoélke
Lexecon, ktére pokazalo, ze rzeczywisty wplyw porozumienia na ceny potaczenia
z portu w Danii byl minimalny. Poza tym, ze opracowanie zaméwione przez
skarzacego zostalo dostarczone dopiero na etapie repliki, a skarzacy nie uzasadnit
opéznienia w zloieniu tego elementu dowodowego, jak wymaga art. 48 § 1
regulaminu Sadu, wystarczy przypomnieé, ze stwierdzone naruszenie polega na
podziale rynkéw i nie dotyczy zatem bezposrednio cen stosowanych przez strony
porozumienia i Ze strony przyjely zachowanie zgodne z tym podzialem rynkéw.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze opracowanie dotyczy jedynie wplywu porozumienia
na ceny stosowane przez SAS, podczas gdy klauzula o zakazie konkurencji
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obowigzywala na zasadzie wzajemnosci i ze uzgodniono réwniez, ze SAS nie bedzie
zapewnial polaczen obslugiwanych przez Maersk Air w kierunku i z portu w Billund.
Jest oczywiste, ze przy braku porozumienia SAS mégl uzy¢ znaczacego nacisku
konkurencynego na Maersk Air. Ani opracowanie, ani skarzacy nie przedstawiaja
informacji w celu wykazania braku wpltywu porozumienia w tym zakresie.

Nalezy jeszcze stwierdzié, ze o ile opracowanie zmierza do wykazania, ze ceny SAS
na polaczenia z Danii dotknigte przez ogélne porozumienie o podziale rynkow
pozostaly stale w por6wnaniu z cenami stosowanymi przez SAS na polaczenia ze
Szwecji lub z Norwegii nieobjete wspomnianym porozumieniem, nie poréwnuje.ono
jednakze cen stosowanych na 20 polaczeniach wybranych spos$réd 105 kierunkéw
obstugiwanych przez SAS i nie okres$la czy warunki konkurencji rzadzace na rynkach
dotknietych i rynkach niedotknigetych sa poréwnywalne. Ponadto opracowanie
pokazuje, ze ceny zmienialy si¢ w rézny sposéb w poréwnywanych regionach, gdyz
ceny stosowane na polaczeniach z Danii wzrosty w poréwnaniu z cenami
wprowadzonymi na polaczenia ze Szwecji i z Norwegii od 1996 r. do 1999 r., aby
nastepnie spa$¢ w okresie do 2000 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ elementy zarzutu skarzacego
majace na celu wykazanie, ze Komisja blednie ocenila wplyw naruszen na rynek.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja nie jest zobowigzana wykazaé, jakie sa rzeczywiste skutki porozumienia,
jesli cel takiego porozumienia jest w oczywisty sposéb sprzeczny z regulami
konkurencji. Stad w ww. w pkt 83 wyroku w sprawie Michelin przeciwko Komisji
(pkt 258 i 259), w odpowiedzi na argument skarzacego, w $wietle ktérego kwota
wyjéciowa powinna byla by¢ znacznie nizsza z uwagi na rzeczywiste skutki
naruszenia, Sad podkreélil, ze Komisja nie zbadata w swojej decyzji rzeczywistych
skutkéw rozpatrywanych nieuczciwych praktyk i ze nie jest zobowiazana
przeprowadzaé takiego opracowania oraz ze o ile Komisja wyrazila jakie$ spekulacje
co do skutkéw bezprawnych zachowar, waga naruszenia zostala ustalana poprzez

1
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odniesienie do charakteru i celu tych zachowan. Sad przypomniat nastepnie, ze
elementy celu zachowania moga mie¢ wieksza wage dla celéw ustalenia wysokosci
grzywny niz elementy dotyczace jego skutkéw. Ponadto w ww. w pkt 83 wyroku
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Sad orzekl w pkt 635 i 636, co
nastepuje:

»[...] nie jest konieczne dla stwierdzenia naruszenia art. 65 ust. 1 [EWWiS] ustalenie,
ze rozpatrywane zachowanie wywarlo skutek sprzeczny z zasadami konkurencji.
Podobnie jest gdy chodzi o nalozenie grzywny na mocy art. 65 ust. 5 [EWWiS].
Z tego wynika, ze skutek, ktéry orozumienie lub uzgodniona praktyka mogly mie¢
dla konkurencji, nie jest decydujacym kryterium przy ocenie wlasciwej wysokosci
grzywny. Jak stusznie podniosta Komisja, okolicznosci zwigzane z zamiarem, a stad
celem zachowania, moga w istocie mie¢ wieksza wage niz okolicznosci dotyczace
jego skutkéw [...], zwlaszcza jesli dotycza naruszen, ktére s3 powazne same przez sie,
takich jak ustalanie cen i podzial rynkéw”.

W niniejszym przypadku nie mozna zakwestionowaé tego, ze cele zarzucanych
porozumien, z uwagi na to, ze te przewidywaly podzial rynku, byly oczywiécie
sprzeczne z zasadami konkurencji.

— W przedmiocie poréwnania ze sprawa ,Promy greckie”

Odnosnie do argumentu dotyczacego poréwnania ze sprawa ,Proméw greckich”,
w ktérej Komisja zakwalifikowala naruszenia jako ,powazne”, a nie jako ,bardzo
powazne”, nalezy najsampierw przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem wczesniejsza praktyka decyzyjna Komisja nie stuzy sama w sobie ramie
prawnej w zakresie grzywien w dziedzinie konkurencji, zwazywszy, ze ta jest
zdefiniowana w rozporzadzeniu nr 17 lub w odpowiednich rozporzadzeniach
sektorowych, takich jak rozporzadzenie w niniejszym przypadku oraz w wytycznych
(ww. w pkt 75 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 234 i 337 oraz
ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Michelin przeciwko Komisji, pkt 254). To, ze Komisja
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uznala w przeszlosci, ze naruszenia pewnego rodzaju powinny byly by¢
zakwalifikowane jako ,powazne” nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci uznania ich
w péiniejszym przypadku za ,bardzo powazne”, jesli okazuje si¢ to konieczne dla
zapewnienia wprowadzenia polityki wspdlnotowej w dziedzinie konkurencji
(ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Musique Diffusion Francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 105-108 oraz wyrok w sprawie ,Lizyna”, pkt 56).

Z tego wynika, ze poréwnanie ze sprawa ,Promy greckie”, w ktorej Komisja
zakwalifikowala naruszenie jako ,powazne” nie moze prowadzi¢ do tego, aby
Komisja nie mogta kwalifikowa¢ rozpatrywanego naruszenia w niniejszej sprawie
jako ,bardzo powaznego”.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie poréwnanie dwéch spraw nie

. . y . ra . .
wykazuje, ze rozpatrywane naruszenia powinny byly zostaé zakwalifikowane jako
spowazne”.

W istocie poza tym, Ze sprawa ,,Promy greckie” dotyczyla porozumienia odnosnie do
ceny na trzech polaczeniach morskich pomiedzy Patras (Grecja) a trzema portami
wloskimi a nie, jak w niniejszym przypadku, szczeg6lowych porozumien dotycza-
cych pewnych polaczenn w zwigzku z ogélnym porozumieniem o podziale rynkéw,
nalezy stwierdzi¢, ze jak slusznie wykazala Komisja w motywie 98 zaskarzonej
decyzji, naruszenia stwierdzone w sprawie ,Promy greckie”, ktéra dotyczyla
ustalenia ceny, mialy bardziej ograniczony zakres niz naruszenia niniejszego
przypadku.

Po pierwsze, we wspomnianej sprawie strony porozumienia nie wprowadzity w zycie
wszystkich niedozwolonych porozumier i poddaly si¢ konkurencji cenowej oferujac

rabaty.
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Po drugie, wladze greckie zachecaly przewoznikéw, w trakcie okresu trwania
naruszenia, do powstrzymania wzrostu cen uzgodnionych w granicach stopy inflacji,
tak ze ceny pozostaly wéréd najnizszych we Wspélnocie w ramach wewnatrz-
wspdlnotowego transportu morskiego. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal, ze
podobnie bylo w niniejszym przypadku.

Po trzecie, o ile ze wzgledu na liczbe pasazeréw trzy potaczenia, co do ktérych
stwierdzone zostaly naruszenia w sprawie ,Promy greckie” (Ancone-Patras,
Bari—Patras i Brindisi-Patras) mialy poréwnywalny rozmiar do polaczen
Kopenhaga-Sztokholm, Kopenhaga—Wenecja i Billund-Frankfurt, nalezy niemniej
jednak przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku podzial rynkéw pomiedzy SAS
i Maersk Air dotyka réwniez licznych innych potaczen. Sprawiajac, ze Maersk Air
nie konkurowat z SAS na pofaczeniach w kierunku lub z Kopenhagi i ze SAS nie
konkurowal z Maersk Air na polaczeniach w kierunku lub z Billund, porozumienia
horyzontalne o podziale rynkéw zawarte pomiedzy SAS a Maersk Air ograniczaly
konkurencj¢ na wielu polaczeniach w kierunku lub z Danii, w tym na polaczeniach
pomigdzy Dania a innymi paristwami cztonkowskimi, pomigdzy Danig a cztonkami
EOG oraz pomiedzy Danig a reszta $wiata. Zwazywszy, ze SAS i Maersk Air s3
dwoma gléwnymi towarzystwami lotniczymi w Danii i ze Kopenhaga i Billund sg
dwoma najwigkszymi lotniskami tego kraju, nastgpstwa tego podzialu daly sie
odczu¢ w calym EOG i poza nim, w przeciwieristwie do tego co miato miejsce
w sprawie ,Promy greckie”.

Nalezy jeszcze doda¢, ze w decyzji w sprawie ,Promy greckie”, Komisja uznala, ze
porozumienie cenowe stanowilo przez swdj charakter bardzo powazne naruszenie
i ze jedynie z uwagi na szczegélne okolicznoéci postanowita o jego zakwalifikowaniu
jako ,powaznego”. Jak wynika z motywu 148 decyzji w sprawie ,Promy greckie” trzy
czynniki, ktére doprowadzily Komisje do zlagodzenia wagi naruszenia nie wystepuja
w niniejszym przypadku. Skarzacy nie kwestionuje braku dwéch pierwszych
czynnikéw w niniejszym przypadku (czyli, ze strony, wbrew porozumieniu, poddaty
si¢ konkurencji cenowej i ze z uwagi na nacisk wladz krajowych, ceny pozostaly
wiréd najnizszych we Wspélnocie). Jak Sad orzekt juz powyzej, skarzacy niestusznie
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powolal si¢ na trzeci czynnik, gdyz popelnione naruszenie w niniejszym przypadku
ma wigksze rozmiary geograficzne niz naruszenie ukarane w sprawie ,Promy
greckie”.

— Whnioski w przedmiocie kwalifikacji naruszen

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nie tylko sprawa ,Promy greckie” nie zawiera
w sobie przekonywajacych podstaw dla przekwalifikowania rozpatrywanych
naruszen w niniejszym przypadku, lecz wprost przeciwnie poprzez swdj charakter
potwierdza raczej zasadnos$¢ zakwalifikowania naruszenia jako ,bardzo powaznego”,
gdyz z jednej strony, o ile szczegélne okolicznos$ci pozwolily zlagodzié wage
naruszenia w sprawie ,Promy greckie”, to nie mialy one miejsca w niniejszym
przypadku, a z drugiej strony, zakres geograficzny rozpatrywanych naruszen jest
oczywiécie duzo bardziej rozlegly.

W tych okolicznoéciach Komisja slusznie przyjeta, zwazywszy na charakter
naruszenia, rozmiar rozpatrywanego rynku geograficznego i wplyw naruszenia na
rynek, ze SAS i Maersk Air dopuscily si¢ bardzo powaznego naruszenia.

Zaden inny argument podnoszony przez skarzacego nie jest w stanie zakwestiono-
wac tej analizy.

Co do argumentu, na podstawie ktérego to, ze Komisja ustalita punkt wyjsciowy dla
grzywny dla Maersk Air na 14 min EUR oznaczalaby, ze naruszenie powinno zosta¢
zakwalifikowane jako ,powazne”, a nie ,bardzo powazne”, choé¢ wytyczne ustalaja
grzywne minimalna na 20 mIn EUR dla naruszeri kwalifikowanych jako ,bardzo
powazne”, to wystarczy stwierdzi¢, ze to waga naruszenia okresla wysoko$¢ grzywny,
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a nie odwrotnie. Tak jak Sad orzekl powyzej, Komisja stusznie przyjela w motywie
102 zaskarzonej decyzji, ze porozumienie o podziale rynkéw zawarte pomiadzy SAS
i Maersk Air stanowilo bardzo powazne naruszenie.

Odnosnie do argumentu, na podstawie ktérego skarzacy nie osiagnal nieprawidtowo
zyskéw w zwigzku z naruszeniem a Komisja nie mogta w zwiazku z tym zastosowaé
wytycznej, na mocy ktérej ,kwota podstawowa moze zostaé zwiekszona
w przypadku gdy wystepuje potrzeba zwigkszenia grzywny po to aby przewyzszala
ona kwote nieprawidlowo osiagnietych zyskéw w wyniku naruszenia”, to nalezy
najpierw podnie$¢, ze ten element zarzutu wynika z blednego rozumienia zaréwno
wytycznych, jak i zaskarzonej decyzji. To nie w celu oceny wagi naruszenia, lecz
okolicznosci obcigzajacych wytyczne przewiduja w pkt 2 tiret pigte mozliwos¢
zwigkszenia grzywny po to aby przewyzszata ona kwote nieprawidlowo osiagnietych
zyskéw w wyniku naruszenia. Jak wyraznie wskazuje motyw 116 zaskarzonej decyzji,
Komisja uznala, ze nie istniaty okolicznosci obcigzajgce w niniejszym przypadku i nie
zwigkszyla zatem grzywny nalozonej na skarzacego biorac pod uwage nieprawid-
lowo osiagniete zyski. Z tego wynika, ze nalezy oddali¢ ten element zarzutu.

Tytulem uzupelnienia, Sad zbada jednakze ten argument, nie traktujac go jako
argumentu majacego na celu wykazanie, Ze naruszenie nie powinno bylo byé
zakwalifikowane jako ,bardzo powazne”, lecz jako odrgbny zarzut, zgodnie z ktérym
grzywna skarzacego zostata ustalona na zbyt wysokim poziomie, gdyz oparta byla na
blednym przypuszczeniu, ie wycofanie si¢ Maersk Air z polaczenia
Kopenhaga—Sztokholm zapewnilo mu dodatkowe dochody roczne w wysokosci
[...] DKK.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem (ww. w pkt 75 wyrok w sprawie
CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 340 oraz ww. w pkt 64 wyrok w sprawie
Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 217) fakt, ze przedsigbiorstwo nie osiaga
korzysci z naruszenia nie moze stanowi¢ przeszkody w nalozeniu na nie grzywny,
ktéra nie powinna zosta¢ pozbawiona elementu odstraszajacego (wyrok Trybunatu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4411, pkt 46 i 47). Z tego wynika, ze Komisja nie jest zobowigzana, w celu
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ustalenia wysokosci grzywny, okreéli¢ czy naruszenie zapewnilo zainteresowanym
przedsigbiorstwom niedozwolong korzy$¢ ani uwzgledni¢, w odpowiednim przy-
padku, braku korzysci uzyskanych z rozpatrywanego naruszenia (wyrok Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-491, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie »Cement«”,
pkt 4881).

Oczywiscie zgodnie z pkt 5 lit. b) wytycznych zawierajacym szereg uwag ogélnych
»b) w zaleznosci od okolicznoéci nalezy wzig¢ pod uwage, gdy [...] obliczenie
zostanie juz dokonane, pewne obiektywne czynniki takie, jak okre$lony kontekst
ekonomiczny, wszelkie korzysci finansowe i ekonomiczne uzyskane przez naru-
szajacych |...], grzywna powinna by¢ dostosowana do tych wszystkich element6w”.
Sad orzekl juz, ze takie wskaz6éwki nie oznaczaja jednakze, ze Komisja odtad naklada
na siebie ciezar ustalenia, w kazdych okoliczno$ciach, w celu okreslenia wysokosci
grzywny, korzysci finansowej zwigzanej ze stwierdzonym naruszeniem. Postano-
wienia te tlumacza jedynie jej cheé mocniejszego uwzglednienia tego elementu
i traktowania jako podstawy do naliczenia grzywien, o ile jest w stanie go ocenié¢,
nawet w przyblizeniu (wyrok w sprawie ,,Cement”, pkt 4885).

Nalezy zbada¢ zatem najpierw, czy zaskarzona decyzja rzeczywiscie uwzglednita
korzysci uzyskane przez strony porozumienia w wyniku naruszenia dla okreélenia
wagi naruszenia.

Nalezy tu przypomnieé, ze w cze$ci zatytulowanej ,,Rzeczywisty wplyw naruszenia”,
znajdujacej sie w rozdziale dotyczacym wagi naruszenia, Komisja stwierdzita
najpierw w motywach 92 i 93, ze ,najwidoczniejszymi rezultatami naruszenia byly
nastgpujace: Maersk Air zaniechal polaczenia Kopenhaga—Sztokholm [...] SAS
zaniechal polaczenia Kopenhaga—Wenecja oraz Billund—Frankfurt [...] na pol-
czeniu Kopenhaga—Sztokholm SAS zauwazyl wzrost swych udzialéw w rynku
z [...]% do [...]%". Te skutki sa niezaprzeczalne i pokazuja juz, ze SAS uzyskal
niekwestionowang korzy$¢ z naruszenia w zwigzku ze wzrostem jego udzialéw
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w rynku. Komisja wskazala nastgpnie w motywie 94 zaskarzonej decyzji, ze
»W momencie negocjacji strony uznaly — na podstawie znanej liczby paszeréw
i mozliwosci zwyzki cen o0 100 [...] DKK — ze fakt zobowiazania si¢ Maersk Air do
odstgpienia Sztokholmu i Oslo pociggal za soba dla SAS wzrost rocznych dochodéw
o okolo [...] DKK ([...] EUR)” i w motywie 95, ze ,w zwigzku z tym ze ogélne
porozumienie o podziale rynkéw zawarte pomiedzy SAS i Maersk Air dotyka
licznych potaczen w kierunku i z Danii, Komisja ocenia, ze zyski uzyskane w wyniku
naruszenia s3 duzo wyzsze niz te szacunki”. Z tego wynika, ze mozna uznaé, ze
Komisja uwzglednita w pewnej mierze zyski osiagigte przez strony porozumienia
w wyniku naruszenia, uznajac jednak, ze ten element nie moze by¢ uznany za punkt
wyjsciowy dla okreslenia grzywny, lecz za czynnik brany pod uwage przy okreéleniu
wagi naruszenia i stad mogacy odgrywa¢ pewna role przy naliczeniu grzywny.

Skarzgcy kwestionuje, jakoby naruszenie pociagneto za soba wzrost rocznych
dochodéw o okolo [...] DKK.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, po pierwsze, ze motyw 94 zaskarzonej decyzji
ogranicza si¢ do wskazania, ze ,w momencie negocjacji strony uznaly [...]". Nie
chodzi zatem o szacunki dokonane przez Komisje, lecz przez same strony przy
okazji negocjacji porozumien.

Po drugie, jak wynika z motywu 53 zaskarzonej decyzji, szacunki te zostaly zawarte
w notatce z dnia 25 sierpnia 1998 r. ze spotkania grupy oséb odpowiedzialnych za
projekt (SAS/Maersk Air). Wbrew temu co stwierdza skarzacy, nie odnosi sie to
zatem do ,zwyklej uwagi poczynionej przypadkowo przez przedstawiciela Maersk
Air”, lecz do notatki ze spotkania, w ktérym uczestniczyt SAS.
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Po trzecie, o ile skarzacy twierdzi, ze szacunki te byly zawarte w dokumencie
zredagowanym przez Maersk Air i w zadnym czasie nie byly przyznane przez SAS,
to jednakze z odpowiedzi na pytania Sadu na pi$mie wynika, ze dokument ten byt
zalaczony do pisma zawierajacego zarzuty i ze strony uznaly okolicznosci faktyczne
i naruszenia opisane w tym pi$mie.

Po czwarte, skarzacy twierdzi, ze informacji tej zaprzecza fakt, ze ceny na polaczeniu
Kopenhaga—Sztokholm nie zmienialy si¢ w spos6b odmienny od cen stosowanych
na poréwnywalnych polaczeniach, ktére nie zostaly dotkniete porozumieniem.
Twierdzenie to zostalo juz odrzucone w uwagach dotyczacych rzeczywistego
wplywu naruszenia w zwiazku z tym zZe polaczenia Kopenhaga-Oslo
i Sztokholm-Oslo nie moga by¢ uznane za niedotknigte porozumieniem,
zwazywszy, z jednej strony, na ogélne porozumienie o podziale rynkéw oraz
z drugiej strony na to, ze zgodnie z tre$cia notatki ze spotkania z dnia 25 sierpnia
1998 r. opisana w motywie 53 zaskarzonej decyzji, Maersk Air podjal kroki w celu
wycofania si¢ z Oslo.

Po piate, skarzacy podtrzymuje w swojej replice, ze szacunki [...}] DKK powinny by¢
sprowadzone do [...] DKK, z uwagi na to, ze polaczenie Kopenhaga—Oslo nigdy nie
stanowilo przedmiotu podzialu rynkéw. Jak slusznie podkre$la Komisja, ta
argumentacja nie moze by¢ przyjeta, jako ze podwaza istnienie lub zakres ogélnego
porozumienia o podziale rynkéw podczas gdy skarzacy nie kwestionowal ani
okolicznosci faktycznych ani naruszen. Ponadto skarzacy niewystarczajaco wykazal,
ze polaczenie nie mialo na celu podziatu rynkéw.

Po széste, element zarzutu powinien by¢ w kazdym razie oddalony, w zwiazku z tym
ze skarzacy ogranicza sia do zaprzeczenia istnienia korzysci osiagnietych
z naruszenia, nie dostarczywszy jednakze zadnego dowodu w tym zakresie. Wrecz
przeciwnie, jak zostalo wskazane powyzej, Komisja utrzymuje, przy braku sprzeciwu
skarzacego, ze przewidywania stron okazaly si¢ dokladne, gdyz SAS przeszedl od
straty w wysokoéci 27 miln DKK w 1998 r. do zyskéw w wysoko$ci 36 min DKK
w nastepnym roku oraz zysku w wysoko$ci 156 mln DKK w 2000 r.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy kwalifikacji naruszen jako ,powaznych”,
a nie ,bardzo powaznych”, nalezy oddali¢.

— W przedmiocie uwzglednienia obrotéw

W ramach tego pierwszego zarzutu skarzacy zarzuca jeszcze Komisji, ze ta naliczyla
grzywne w oparciu o obroty, chociaz wytyczne nie zawierajg zadnego odestania do
obrotéw i popelnifa bfad w zwigzku z tym ze poréwnata skonsolidowane obroty
grupy SAS z obrotami Maersk Air nie uwzgledniajac tego, ze Maersk Air stanowi
cze$¢ grupy A.P. Moller.

Nalezy stwierdzi¢, ze ten element zarzutu jest pozbawiony rzeczowosci w ramach
pierwszego zarzutu, dotyczacego okreslenia wagi naruszen. W kazdym razie Sad
zbada go w nastepnych punktach jako samodzielny zarzut.

Nalezy najpierw przypomnieé, ze wytyczne wprowadzily nowe podejscie przy
obliczaniu grzywien. W istocie podczas gdy wczeéniej praktyka Komisji polegata na
naliczaniu grzywny jako czeéci obrotéw danych przedsigbiorstw, wytyczne opieraja
si¢ raczej na zasadzie ryczattu, a kwota wyjéciowa jest odtad okreslana pod wzgledem
absolutnym w zaleznosci od samoistnej wagi naruszenia, nastepnie powiekszana
w zaleznosci od okresu trwania i wreszcie zmieniana w zaleznoéci od okolicznosci
obciazajacych lub tagodzacych. Metoda ta zostata wyraznie poparta w orzecznictwie
(zob. w szczegblnosci wyrok w sprawie ,Elektrody grafitowe”, pkt 189-193).
W metodzie przewidzianej przez wytyczne obroty wystepuja jedynie jako kryterium
wtérne dla dostosowania grzywny w ramach kwot ustalonych przez wytyczne dla
réznych kategorii naruszenia (,0 malym znaczeniu”, ,powazne” i ,bardzo powazne”).
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Przeciwnie do tego co twierdzi skarzacy, jak wynika z motywéw 87-103 zaskarzonej
decyzji, Komisja nie skorzystala z metody naliczania opartej na danych obrotach,
lecz wynikajacej z kwalifikacji naruszenia — w niniejszym przypadku uznanego za
»bardzo powazne” — a nastepnie, zgodnie z wytycznymi, uwzglednita w motywach
104-106 zaskarzonej decyzji rzeczywisty wplyw niedozwolonego zachowania
kazdego z przedsigbiorstw biorac pod uwage duza dysproporcje rozmiaréw miedzy
nimi.

Stad uznajac wyraznie, Ze strony popelnily naruszenie tego samego rodzaju, wbrew
wewnetrznej réwnowadze porozumienia, w zwiazku z tym Ze porozumienie mialo
zasadniczo na celu zapewnienie dwém przedsigbiorstwom korzysci tego samego
rzedu wielkosci, Komisja uwzglednila w motywie 104 zaskarzonej decyzji
nastepujace czynniki:

»— SAS jest gléwnym towarzystwem lotniczym Skandynawii, natomiast Maersk Air
jest duzo mniejsza spélka. W 2000 r. SAS osiggnal obroty w wysokosci
4,917 mld EUR, podczas gdy Maersk Air — 458,6 min EUR (czyli 10,7 raza
mniej). Obroty w wysokosci 757,6 min EUR osiagnigte przez SAS w zwigzku
z Danig s3 1,65 raza wigksze niz obroty Maersk Air w tym zakresie,

— porozumienie zwigkszylo moc rynkowa SAS: z jednej strony umozliwilo tej
spolce wlaczenie do swej sieci polaczer, na ktérych strony dzielity kody (SAS
narzucil swéj kod na polaczenia Maersk Air, podczas gdy Maersk Air nie
korzystal ze swojego kodu na polaczeniach SAS); z drugiej strony, program
lojalno$ciowy SAS mégt by¢ uzywany na polaczeniach Maersk Air zarazem dla
zdobycia punktéw, jak i ich wymiany na bilety”.

I - 2977



163

164

165

WYROK Z DNIA 18.7.2005 r. — SPRAWA T-241/01

W rezultacie Komisja ocenita w motywie 105 zaskarzonej decyzji, ze ,naruszenia
popetnione przez SAS sj cigzsze niz naruszenia popelnione przez Maersk Air”, lecz
ze nie oznacza to ,jednakie, Ze wysoko$¢ nalozonych grzywien na te dwie spétki
odzwierciedla dokladnie réznice w obrotach”. Zwazywszy na réznice rozmiaréw
pomiedzy stronami porozumienia oraz konieczno$¢ ustalenia grzywien na poziomie,
ktéry mialby wystarczajaco odstraszajacy efekt, Komisja ustalita w motywie 106
zaskarzonej decyzji punkt wyjéciowy dla ustalenia grzywien na 35 miln EUR dla SAS
oraz na 14 mln EUR dla Maersk Air.

Z tych czgsci zaskarzonej decyzji wynika, ze przeciwnie do tego co podnosi skarzacy,
Komisja nie naliczyta grzywny w oparciu o calkowite obroty, czy tez w oparciu
o obroty zrealizowane na wlasciwym rynku, ktéry byl zwigzany z Dania, lecz wzieta
pod uwage dane dotyczace dwdch rodzajéw obrotéw w celu dostosowania
W pewnym stopniu, punktu wyjciowego grzywny nalozonej na kazda ze stron
porozumienia, ktére popelnily ten sam rodzaj naruszenia.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze z orzecznictwa wynika, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu grzywien i ze
moze ona, w szczegdlnodci, uciec si¢ do jednego lub drugiego rodzaju obrotéw
w zaleznosci od okolicznosci sprawy. I tak Sad, przypominajac, ze jedyne wyrazne
odniesienie do obrotéw zawarte w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 dotyczy gérnej
granicy, jakiej kwota grzywny nie moze przekroczyé i ze granica ta jest zalezna od
catkowitych obrotéw (ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 119) orzekl, ze ,przy zachowaniu tej granicy, Komisja
moze zasadniczo ustali¢ grzywne na podstawie wlasnego wyboru rodzaju obrotéw,
ze wzgledu na obszar geograficzny oraz przedmiotowe towary (wyrok w sprawie
»Cement”, pkt 5023) nie bedac zobowigzana do dokladnego uwzglednienia
catkowitych obrotéw lub obrotéw osiggnigtych na rynku geograficznym lub rynku
rozpatrywanych towaréw” i ze ,o0 ile wytyczne nie przewiduja naliczenia grzywien
w zaleznoci od okreélonych obrotéw, to nie stoja one jednak na przeszkodzie, aby
takie obroty byly uwzglednione, pod warunkiem ze wybér dokonany przez Komisje
nie jest dotknigty oczywistym bledem w ocenie” (wyrok w sprawie ,Elektrody
grafitowe”, pkt 195).
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Z tego wynika, ze dla celéw okreslenia wysokosci grzywny Komisja posiada swobodg
wyboru w zakresie uwzglednienia obrotéw danego rodzaju, o ile nie okazuje si¢ to
nieracjonalne ze wzgledu na okoliczno$ci danego przypadku. Ponadto zgodnie z tym
samym orzecznictwem, Komisja nie jest zobowigzana zapewni¢ przy okreslaniu
wysokoéci grzywien, w przypadku gdy grzywny sa nakladane na kilka przedsigbior-
stw uwiktanych w to samo naruszenie, aby koficowe wysokosci grzywien ttumaczyly
wszelkie réznice pomigdzy danymi przedsigbiorstwami co do ich catkowitych
obrotéw (ww. w pkt 75 wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
pkt 385 i przywolywane orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze skarzgcy nie wykazal, by Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie, ani nawet nie wyjasnit dlaczego wyb6r dokonany przez Komisje miatby by¢
nieracjonalny, nalezy oddali¢ ten element zarzutu skarzacego.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze ustalenie punktu wyjéciowego dla okreslenia
grzywien na 35 mln EUR dla SAS i na 14 min EUR dla Maersk Air oznacza,
odpowiednio, 4,62% i 3,05% ich obrotéw osiagnigtych w zwigzku z Danig lub 0,7%
i 3,05% ich catkowitych obrotéw. Jeéli zatem uwzgledni si¢ obroty osiagnigte
w zwigzku z Danig, to skarzacy zostal ukarany niewiele bardziej niz Maersk Air
(4,62% a 3,05%), podczas gdy rozpatrujac catkowite obroty, skarzacy zostal ukarany
znacznie mniej surowo niz Maersk Air (0,7% w poréwnaniu z 3,05%). Z jednej strony
z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparla si¢, bedac do tego uprawniona,
raczej na obu rodzajach obrotéw oraz, z drugiej strony z uwagi na to, ze strony
porozumienia popetnily to samo naruszenie i uzyskaly poréwnywalne korzysci
w wyniku tego a wytyczne opieraja si¢ na zasadzie ryczaltu, zgodnie z ktéra grzywna
jest okreslana bardziej w zaleznoéci od wagi naruszenia niz obrotéw danych
przedsigbiorstw, to pukt wyjéciowy zachowany w niniejszym przypadku nie wydaje
si¢ by¢ dotkniety oczywistym bledem w ocenie ani nie narusza zasady réwnego
traktowania.
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169 Skarzacy wydaje sia kwestionowaé to, ze Komisja uwzglednita raczej calkowite

170

171

obroty niz obroty osiagnigte w zwigzku z Dania. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie,
ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja przy naliczaniu grzywny dla
przedsigbiorstwa moze wzia¢ pod uwage, w szczegélnoéci, jego rozmiar i moc
ekonomiczng (ww. w pkt 32 wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 120 oraz wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3859, pkt 89 i 90). Ponadto
odnosnie do pomiaru zdolnosci finansowych cztonkéw porozumienia orzecznictwo
uznalo wage catkowitych obrotéw (wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9991, pkt 85 i 86). Co
wiecej, Komisja nie oparfa si¢ wylacznie na catkowitych obrotach, stad argument
nalezy oddali¢.

Wreszcie w zwigzku z tym ze element zarzutu skarzgcego, choé¢ nie zostat on jasno
wypowiedziany, kwestionuje raczej to, ze Komisja nie uwzglednita przynaleznosci
Maersk Air do grupy A.P. Moller, to wystarczy stwierdzi¢, jak stusznie podniosta to
Komisja, ze po pierwsze inni czlonkowie grupy A.P. Moller dzialaja w innych
sektorach, zupelnie odrebnych od transportu lotniczego, takich jak transport morski
i energia, oraz po drugie, ze Komisja uwzglednila przynaleznos¢ Maersk Air do tej
grupy w celu odrzucenia, w motywie 118 zaskarzonej decyzji, istnienia okolicznoéci
lagodzacej dotyczacej jego pierwszego naruszenia. W kazdym razie, zakladajac
nawet, ze Komisja popetnita blad na korzy$¢ Maersk Air, zapominajac uwzgledni¢
jego przynalezno$¢ do grupy A.P. Moller, nie moze to stanowi¢ odpowiedniego
uzasadnienia dla zmniejszenia grzywny natozonej na skarzacego, gdyz nikt nie moze
podnosi¢ na swa korzy$¢ naruszenia prawa popelnionego przez innego.

Z powyzszego wynika, ze elementy zarzutu i argumenty rozwiniete w ramach
pierwszego zarzutu nalezy oddalié.
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W przedmiocie drugiego zarzutu, dotyczgcego bledu w ocenie okresu trwania
naruszenia

Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze dokonana przez Komisj¢ ocena okresu trwania naruszen,
w $wietle ktérej naruszenia trwaly od 5 wrze$nia 1998 r. do 15 lutego 2001 r. jest
niewlasciwa.

Co do daty rozpoczecia naruszenia, skarzacy podnosi, Zze sprawozdanie z dnia
5 wrze$nia 1998 r. dotyczace ewentualnego porozumienia pomiedzy SAS i Maersk
Air, nawet jeéli streszcza wstepne porozumienie dotyczace wielu postanowien, ktére
zostaly nastepnie zrealizowane, nie moze zosta¢ uznane za porozumienie
w rozumieniu art. 81 WE. Podzial rynku uzgodniony pomiedzy SAS i Maersk Air
byt $cisle zwigzany z porozumieniem o wspélpracy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. i nie
mial charakteru autonomicznego. Skarzacy podnosi, ze sprawozdanie z dnia
5 wrze$nia 1998 r. nie stanowi ani porozumienia, ani uzgodnionych praktyk
w zakresie w jakim wskazywalo przyszle i ewentualne dzialanie, ktérego podjecie
wymagalo zawarcia ostatecznego porozumienia. Wobec tego naruszenie moglo
rozpoczg¢ si¢ najwczesniej z data porozumienia o wspélpracy stron, to jest dniem
8 pazdziernika 1998 r.

Ponadto skarzacy podnosi w swej replice, ze jakikolwiek bylby okres trwania
naruszenia, przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja powinna okresli¢ — odrebnie od
okresu trwania naruszenia — okres trwania skutkéw porozumienia wymierzonych
w uczciwa konkurencje. W niniejszej sprawie jakakolwiek bylaby ocena Sadu
w przedmiocie okresu trwania ukaranego porozumienia, nie wywolywalo ono
antykonkurencyjnych skutkéw przed 8 pazdziernika 1998 r.
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Co si¢ tyczy daty zakoriczenia naruszenia, skarzacy twierdzi, ze w wyniku kontroli
w pomieszczeniach przedsigbiorstwa dokonanej przez Komisje w dniu 15 czerwca
2000 r. bezzwlocznie zaprzestal on zachowania sprzecznego z art. 81 ust. 1 WE
wobec Maersk Air. Podnosi on w tym wzgledzie, ze wszelkie zebrania z Maersk Air,
ktére byly przewidziane, zostaly odwotane badz zostaly przeprowadzone w sposéb
kontrolowany, jako ze jej wewnetrzni i zewnetrzni doradcy prawni udzielali mu
porad odnosnie do zakresu, w jakim przewidziane konktakty z Maersk Air byly
dopuszczalne.

W kazdym razie pisma przestane przez Maersk Air w dniu 21 sierpnia 2000 r. do
Komisji i SAS w sposéb jasny wyrazaly postanowienie Maersk Air, by zaprzesta¢
wszelkiej wspélpracy w zakresie ustalania cen i podziatu rynkéw.

Skarzgcy podnosi, ze zakonczenie naruszeri zasad konkurencji w postaci podziatu
rynkéw dokonuje si¢ poprzez zwykle zniesienie uzgodnionych miedzy stronami
ograniczen oraz ze nie ma zadnego obowiazku, kt6ry przewidywalby podjecie przez
strony porozumienia aktywnych $rodkéw polegajacych na odzyskaniu udziatu
w rynku, na ktérym byly nieobecne.

Wobec jednostronnego wycofania si¢ przez jedna ze stron — Maersk Air —
z porozumienia art. 81 WE nie mial zastosowania poczawszy od dnia 21 sierpnia
2000 r., nawet jezeli SAS pragnalby w tym okresie nadal stosowaé sie do
porozumienia.

Skarzacy jest zdania, ze Komisja nie mogta odméwi¢ uwzglednienia jednostronnego
o$wiadczenia Maersk Air z dnia 21 sierpnia 2000 r. jako dowodu jego rezygnacji,
z tego wzgledu, ze w tej dacie nie przestata jeszcze swego pisma przedstawiajacego
zarzuty. Jest poza tym nielogiczne, ze Komisja uznaje wage pisma przestanego przez
SAS do Maersk Air w dniu 15 lutego 2001 r. nie uwzgledniajac podobnego pisma
przestanego w dniu 21 sierpnia 2000 r. przez Maersk Air do SAS. Zaniedbanie takie
jest réwnoznaczne z brakiem poszanowania cigzacego na Komisji obowigzku
uwzglednienia przedstawionych jej informacji.
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Skarzacy twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ w ten spos6b bledu zwigkszajac kwote
grzywny o 25% zamiast o 17%, co mialoby zastosowanie, gdyby przyjeto daty
8 pazdziernika 1998 r. i 15 czerwca 2000 r.

Komisja podnosi, ze drugi zarzut jest bezpodstawny.

Ocena Sadu

Skarzacy kwestionuje ocene Komisji w przemiocie dat rozpoczecia i zakonczenia
naruszenia.

Odnoénie do daty rozpoczecia naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie
przyjela jako te date dzien 5 wrzes$nia 1998 r. Sprawozdanie z dnia 5 wrze$nia 1998 r.
cytowane w motywie 50 zaskarzonej decyzji zawiera nastgpujace stwierdzenie:

»Poniewaz stwierdza sig, ze nie jest mozliwy podzial kodéw i udzial Maersk Air
w systemie Eurobonus na polgczeniach CPH-STO, przynajmniej w pierwszej fazie
(lato 1999 — zima 1999/2000), a by¢ moze réwniez w dluzszym okresie, jak réwniez
ze wzgledu na istotne zagrozenie dochodzeniem lub Zgdaniem dostarczenia
informacji ze strony [Unii Europejskiej] w zakresie wspéipracy pomiedzy Maersk
Air i SAS, o ile wszystkie elementy przewidziane w ustnym porozumieniu wstepnym
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zostang wprowadzone latem 1999 r., to zawieramy wstepne porozumienie co do
modyfikacji niektérych czesci tego porozumienia ustnego [...]. W konsekwencji
istnieje obecnie porozumienie co do nastgpujacych zagadnien:

a) Maersk Air zaprzestanie utrzymywania polaczeri CPH-STO i CPH-GVA w dniu
28 marca 1999 r.”,

W sposéb wyrazny wynika z tego dokumentu, ze w dniu 5 wrzeénia 1998 r. strony
zawarly juz porozumienie — nawet jezeli nie zostalo ono nastepnie wykonane,
w szczegblnosci by nie wywola¢ podejrzert Komisji — oraz ze strony porozumienia
utracily z ta chwila autonomie.

Poza tym argument skarzacego, ze podzial rynku byl $cisle zwiazany
z porozumieniem o wspélpracy z dnia 8 pazdziernika 1998 r. musi zosta¢ oddalony,
jako ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie.

Podobnie argument, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ okres trwania skutkéw
naruszenia a nie okres trwania naruszenia jest oczywiscie bezpodstawny, jako ze fakt
zawarcia porozumienia, ktérego przedmiotem jest ograniczenie konkurencji
z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE, stanowi sam w sobie naruszenie tego przepisu
prawa, niezaleznie od skutkéw wykonania tego porozumienia (wyrok Trybunatu
z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 2117, pkt 15).

Wreszcie z motywu 108 zaskarzonej decyzji wynika, ze Maersk Air przyznat w swej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze naruszenia mialy swoj
poczgtek w dniu 5 wrze$nia 1998 r.
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Wobec tego jest oczywiste, ze powyzszy zarzut wskazujacy na blad przy ustaleniu
daty rozpoczecia naruszenia musi zosta¢ oddalony.

Ponadto Sad stwierdza, ze wydaje sig, iz naruszenie rozpoczelo si¢ wcze$niej,
w szczegblnosci wobec okolicznodci, ze strony dokonaly w dniu 5 wrzes$nia 1998 r.
modyfikacji pewnych elementéw ich porozumienia ustnego. Podobnie dokument
Maersk Air z dnia 8 stycznia 1998 r., o ktérym mowa w motywie 22 zaskarzonej
decyzji, wspomina o negocjacjach prowadzonych w ciggu roku 1998 i podstawowym,
wspdlnym celu stron porozumienia w zakresie ustalenia, ktére polaczenia beda
prowadzone przez kazda z nich oraz wskazuje, ze SAS zazadal od Maersk Air
»ograniczenia rozwoju polaczeri z Kopenhagi do tego, co zostalo wspdlnie
uzgodnione”.

Co do daty zakoriczenia naruszenia, skarzacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
Komisja powinna byla przyjaé jako ten dzien kontroli, to jest 15 czerwca 2000 r.,
poniewaz w tym dniu zaprzestal on wszelkiego zabronionego zachowania.

Ten argument nalezy oddali¢.

Po pierwsze, skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw w tym zakresie,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze poczawszy od tej daty wszelkie spotkania
z Maersk Air, ktére przewidziano, zostaly anulowane badz przeprowadzone
w obecnosci jego doradcéw prawnych.
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Po drugie, nawet zakladajac, iz wykazlby, ze nie doszlo juz do ,zabronionych
zebran”, nie moze to dowodzi¢, ze nie doszlo do zawarcia porozumien o podziale
rynkéw i ich wykonania.

Po trzecie, obecno$¢ doradcéw prawnych skarzgcego nie moze byé uwazana za
gwarancj¢ calkowitej zgodnosci z prawem tych zebran. Nalezy stwierdzié¢ w tym
zakresie, ze w szczeg6lnosci z motywu 89 zaskarzonej decyzji wynika, iz adwokaci
strony porozumienia umyslnie wspdéldziatali przy wykonaniu zabronionych poro-
zumien. Tak wigc sprawozdanie z zebrania grupy kierownictwa tego projektu z dnia
14 sierpnia 1998 r. wspomina okolicznoé¢, ze ,[ulstepy tekstu dokumentéw
naruszajace art. [81] ust. 1 [WE], réwniez jezeli niemozliwe jest zawarcie
porozumienia i sporzadzenie go w formie pisemnej, musza jednakowoz zosta¢
zapisane i zlozone w siedzibach adwokatéw obu stron [...]". Zgodnie z innym
sprawozdaniem przedstawiciel SAS byl zaniepokojony, ,czy sprawozdanie znajdo-
walo si¢ nadal w obiegu w jego obecnej formie” i wyrazit pragnienie ,by zostalo
zmodyfikowane oraz by pewne zapisy zostaly wykreslone, jak [bylo] to sugerowane
przez adwokatéw [...]".

Skarzacy podnosi w drugiej kolejnosci, ze pisma przestane w dniu 21 sierpnia 2000 r.
przez Maersk Air do Komisji i SAS w sposéb jasny wyrazaja zobowiazanie
zaprzestania wspélpracy przez Maersk Air.

Pisma te nie moga jednakze by¢ uwazane za kladace kres porozumieniom badi
traktowane jako dowody ich rozwigzania.

Z jednej strony w pi$mie przestanym Komisji w dniu 21 sierpnia 2000 r. Maersk Air
wskazuje po prostu, ze ,[jak] stwierdzono w trakcie spotkania w dniu 10 sierpnia
2000 r., Maersk Air [...] niezwlocznie zaprzestal wszelkiej wspélpracy z SAS
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w zakresie podziatu rynku i ustalania cen” oraz ze ,niniejsze pismo pozwala[to] [mu]
na potwierdzenie tego stanowiska Maersk Air [...]". Jak slusznie wskazala Komisja
w motywie 112 zaskarzonej decyzji, pismo to nie wplywa w zaden sposéb na
istnienie porozumien, a tym bardziej nie stanowi dowodu, ze Maersk Air w istocie
wypowiedzial porozumienia z SAS.

Z drugiej strony w swym pi$mie z dnia 21 sierpnia 2000 r. przestanym do SAS,
Maersk Air stwierdzil co nastepuje:

»W celach dobrej administracji, pragne niniejszym panstwa poinformowad, ze
Maersk Air [...] potwierdzit przed Komisja Europejska, ze w zaden sposéb nie
wspolpracowat z SAS w zakresie horyzontalnego ustalania cen badz podziatu rynku”.

Pismo to przestane do SAS nie wskazuje w jasny i jednoznaczny sposéb zamiaru
polozenia kresu porozumieniom. Moze ono, jak podkreslita to Komisja w motywie
112 zaskarzonej decyzji, ,by¢ interpretowane jako préba utwierdzenia SAS co do
treci o$wiadczen zlozonych przez Maersk Air [...] przed Komisja”, wobec
okolicznodci, ze ,w tamtym okresie strony nie wiedzialy jeszcze, jakie stanowisko
zajmie Komisja w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw”.

Tak wigc Komisja slusznie doszlta do wniosku, ze zakoriczenie naruszern mialo
miejsce najwcze$niej poczawszy od dnia 15 lutego 2001 r. kiedy skarzacy
poinformowal Maersk Air, Zze sam nie uwaza si¢ za zwigzanego porozumieniami
o podziale rynku. Zasadno$c¢ tego wniosku znajduje potwiedzenie w pozostalej czesci
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawionej przez SAS
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w dniu 4 kwietnia 2001 r., w ktérej SAS zawarl nastepujace stwierdzenie ,[g]dy
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw otrzymane w dniu 2 lutego 2001 r.
wskazalo caly zakres udzialu SAS w naruszeniach, prezes zarzadu spélki [...]
poinformowat swojego odpowiednika w Maersk Air [pismem z dnia 15 lutego
2001 r.], ze wszelkie ustalenia znajdujace si¢ poza zakresem stosowania
porozumienia o wspélpracy s3 — i zawsze byly — niewazne”.

W $wietle powyzszego jest oczywiste, ze nalezy oddali¢ drugi zarzut.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, dotyczgcego bledu w ocenie okolicznosci
tagodzgcych

W przedmiocie pierwszej czeéci, dotyczacej wspélpracy SAS z Komisja

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze Komisja niestusznie nie przyznala mu zmniejszenia kwoty
grzywny o 10% z tytulu wspélpracy, przyznajac zmniejszenie kwoty grzywny
nalozonej na Maersk Air o 25%, przy braku — w opinii skarzacego — rzeczywistej
réznicy w woli wspélpracy stron porozumienia z Komisja a jezeli réznica taka
zostalaby stwierdzona, wynikataby z przypadkowych okolicznosci. Podnosi on, ze
w czasie kontroli na miejscu, wspétpracowal w petni i pozostawat do dyspozycji
Komisji w zakresie wszystkich pytar, ktére ta przedstawita. Dodaje on, ze odmiennie
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niz w przypadku kontroli przeprowadzonej w pomieszczeniach Maersk Air, osoba
najbardziej zwiazana ze sprawa ze strony SAS byla obecna i aktywnie wspélipraco-
watla z Komisja, nie dajac zadnego powodu, by Komisja musiala powrdci¢ do tego
przedsigbiorstwa w okresie p6Zniejszym.

Skarzacy twierdzi, ze przekazal Komisji informacje, ktére byly dla niej przydatne.
Ocenia on, ze w $wietle ponizej wskazanych elementéw powinien skorzystaé ze
znaczniejszego zmniejszenia grzywny:

— na wstepie kontroli SAS jasno wyrazil zamiar wspélpracy i zaoferowatl
kontrolujgcym nieograniczong pomoc;

— w odpowiedzi na zadanie przedstawienia informacji z dnia 1 sierpnia 2000 r. jak
réwniez w toku postgpowania, SAS przedstawil ,dokumenty uzupelniejace”,
zawierajagce dowody jego winy oraz wykazujace w sposéb rozstrzygajacy
istnienie naruszenia, w tym dokumenty objete klauzula poufnosci;

— strony porozumienia wspoélnie przeslaly dodatkowe zgloszenie w zakresie
zmian, ktére mialy miejsce po wstgpnym zgloszeniu i zmian, ktérych
wprowadzenie zostalo nastepnie zaproponowane przez strony;

— w dniu 27 pazdziernika 2000 r. SAS przedstawil Komisji dokument
przedstawiajacy jego stanowisko w celu ulatwienia zrozumienia niektérych
aspektéw porozumienia migdzy stronami;
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— Ppo otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zarzad SAS starat si¢
wyjasni¢, dlaczego i w jaki spos6b mogto dojé¢ do naruszen zasad konkurencji,
w celu zmniejszenia grozby ponownych naruszen tego typu;

— pismem z dnia 15 lutego 2001 r. SAS poinformowal Maersk Air, ze wszelkie
uzgodnienia nieobjete zakresem zgloszonego porozumienia o wspétpracy sa,
i zawsze byly, niewazne;

— w dniu 7 marca 2001 r. w nastepstwie rozméw z Komisja dotyczacych okresu
trwania naruszenia strony zlozyly wspélne o$wiadczenie, w ktérym potwier-
dzily, ze zaprzestano wszelkich naruszen;

— podczas spotkania z Komisja w dniu 23 marca 2001 r. SAS potwierdzil, ze nie
zaprzecza temu, ze przyznal si¢ do naruszenia art. 81 WE oraz ze zrezygnowatl
z przedstawienia swych argumentéw w toku posiedzenia.

24 Skarzacy twierdzi, ze Komisja nie uzasadnita w odpowiedni sposéb réznicy
w traktowaniu w zakresie zmniejszenia wysokosci grzywny, ktére zastosowano
wobec dwdch stron porozumienia.

2s Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacego.
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— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem motywu 125 zaskarzonej
decyzji Komisja uznala za wlaéciwe zmniejszenie kwoty grzywny naloionej na
Maersk Air o 25% a kwoty grzywny natozonej na SAS o 10% na podstawie czgéci D
pkt 2 komunikatu w sprawie wspolpracy Zadne zmniejszenie nie zostalo natomiast
przyznane stronom na mocy czgsci B tego komunikatu (ktéra pozwala na
zmniejszenie wysoko$ci grzywny o co na)mme; 75%), jako ze zadna ze nich nie
poinformowatla Komisji o tajnym porozumieniu przed przystaplemem przez nig do
kontroli w dniu 15 czerwca 2000 r., ani na podstawie cze$ci C rzeczonego
komunikatu (ktéra pozwala na zmniejszenie kwoty grzywny o 50-75%), gdyz
Komisja posiadata juz konkretne dowody pozwalajace jej na wszczecie dochodzenia.
Te elementy zaskarzonej decyzji nie zostaly podwazone przez skarzacego.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze cze$¢ D komunikatu w sprawie wspélpracy
stanowi co nastgpuje:

»1. Jezeli przedsigbiorstwo wspélpracuje, a nie sa spelnione wszystkie warunki
okreslone w czeéci B i C, moze ono skorzysta¢ ze zmniejszenia o od 10% do 50%
kwoty grzywny, ktéra nalozono by na nie przy braku wspétpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczeg6lnosci jezeli:

— przed przestaniem przez Komisje pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
przedsiebiorstwo przedstawilo Komisji informacje, dokumenty lub inne
dowody przyczyniajace si¢ do potwierdzenia wystapienia popelnionego
naruszenia,
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— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo
poinformowato Komisje, ze nie zaprzecza wystapieniu okolicznoéci faktycz-
nych, na ktérych Komisja opiera swe oskarzenia”.

Komisja stwierdzila, ze ani SAS, ani Maersk Air nie zaprzeczyly okoliczno$ciom
wskazanym w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, o ktérych mowa
w komunikacie w sprawie wspélpracy i przyznala im wobec tego przywilej
W postaci zmniejszenia grzywny na podstawie czesci D pkt 2 tiret drugie komunikatu
w sprawie wspdlpracy.

Komisja zastosowata natomiast cze$¢ D pkt 2 tiret pierwsze rzeczonego komunikatu
wylacznie na korzysé¢ Maersk Air stwierdzajac w motywie 123 zaskarzonej decyzji, co
nastepuje:

»— W nastepstwie kontroli na miejscu Maersk Air zaproponowat stuzbom Komisji
zorganizowanie spotkania z [przedstawicielem Maersk Air], ktéry nie pracowat
juz wéwczas dla Maersk Air. [Ten przedstawiciel Maersk Air] odgrywat
kluczowa rolg podczas negocjacji Maersk Air z SAS w 1998 r. Spotkanie to
mialo miejsce w pomieszczeniach Maersk Air w dniu 22 czerwca 2000 r. i w jego
toku Maersk Air przekazal przedstawicielom Komisji »prywatne akta«, ktére
[przedstawiciel Maersk Air] zachowal w swym mieszkaniu w Kopenhadze. Akta
te pomogly Komisji odtworzyc przebieg negocjacji i dokladny zakres
porozumienia,

— natomiast informacje przedstawione przez SAS potwierdzity wylacznie okolicz-
nosci znane juz Komisji. Odmiennnie niz w przypadku dokumentéw
przedstawionych przez Maersk Air, »dodatkowe dokumenty« przedstawione
przez SAS, nie zostaly zostaly przedstawione z wlasnej inicjatywy po
przeprowadzeniu- kontroli, lecz w odpowiedzi na zadanie przedstawienia
informac;ji”.
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20 Tak wiec powodem réznicy w zmniejszeniu grzywny przyznanym skarzacemu (10%)

21

212

213

i Maersk Air (25%) jest dodatkowe zmniejszenie o 15%, ktére Komisja przyznata
wylacznie na rzecz Maersk Air. Brak zmniejszenia z tytulu wspélpracy jest
przedmiotem niniejszej czgéci trzeciego zarzutu.

Na poparcie swego zarzutu skarzacy podnosi, ze nie bylo réznicy w zakresie woli
wspélpracy stron porozumienia oraz ze w pelni wspélpracowatl z Komisja.

Okoliczno$¢ ta, nawet jezeli zostalaby wykazana, jest calkowicie pozbawiona
znaczenia. Zwykla wola wspélpracy przedsigbiorstwa jest bez znaczenia. Cze$¢ D
pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy przewiduje bowiem
zmniejszenie tylko dla przedsigbiorstwa, ktére ,przedstawilo Komisji informacje,
dokumenty lub inne dowody przyczyniajace si¢ do potwierdzenia wystapienia
popelnionego naruszenia” a nie dla przedsigbiorstw, ktére mialy wylacznie wole
wspolpracy badz ograniczyly sie do wspélpracy z Komisja.

Podobnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zmniejszenie grzywny z tytulu
wspolpracy w toku postgpowania administracyjnego jest uzasadnione, wylacznie
jezeli zachowanie przedmiotowego przedsiebiorstwa ulatwilo Komisji stwierdzenie
istnienia naruszenia i ewentualnie doprowadzenie do jego zakonczenia (wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10101 pkt 36; wyrok w sprawie ,Lizyna”, pkt 300).
Poza tym w ramach oceny wspélpracy przedsiebiorstwa nalezy przestrzegac zasady
réwnego traktowania (ww. w pkt 83 wyrok Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali
Terni przeciwko Komisji, pkt 237; wyrok w sprawie ,Lizyna”, pkt 308).
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Z motywu 123 tiret pierwsze zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodnie
z postanowieniami komunikatu w sprawie wspélpracy to ze wzgledu na przekazanie
Komisji przez Maersk Air dokumentéw (zwanych dalej ,,prywatnymi aktami”), ktére
pomogly jej w odtworzeniu przebiegu negocjacji i precyzyjnego zakresu porozu-
mienia, Komisjia przyznata Maersk Air dodatkowe zmniejszenie.

Argument skarzacego, w $wietle ktérego réznica we wspélpracy, ktéra mogla zostaé
stwierdzona pomigdzy nia a Maersk Air jest catkowicie przypadkowa i wynika
z obecnosci w SAS w czasie kontroli — odmiennie niz mialo to miejsce
w pomieszczeniach Maersk Air — czlonka kierownictwa, co zwolnito Komisje
z konieczno$ci ponownej wizyty, wynika z blednej interpretacji zaskarzonej decyzji.
Przeciwnie do twierdzer skarzacego to nie z powodu zwrécenia sie przez Maersk Air
do Komisji z prosba o ponowne przybycie w celu przedstawienia jej wyjasnien,
Komisja przyznata mu dodatkowe zmniejszenie grzywny, lecz dlatego ze Maersk Air
przedstawit Komisji akta pozwalajace na okreslenie dokladnego zakresu porozu-
mien.

Komisja odméwila natomiast skarzacemu zmniejszenia grzywny z dwéch wzgledéw:

— z jednej strony informacje przedstawione przez SAS potwierdzaly jedynie to, co
bylo juz jej wiadome;

— z drugiej strony SAS nie przedstawi z wlasnej inicjatywy dodatkowych
dokumentéw, lecz dokonal tego jedynie na skutek zadania przedstawienia
informacji.
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Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnych konkretnych dowodéw
podwazajacych zasadnos¢ dwéch powodéw odmowy dodatkowego zmniejszenia
grzywny.

Z jednej strony nie zaprzeczyt on, iz przedstawit swe dokumenty dopiero na zadanie
Komisji. Nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z orzecznictwem wspélpraca
w dochodzeniu, ktéra nie wykracza poza to, co wynika z obowiazkéw obciazajacych
przedsigbiorstwa na mocy art. 11 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 17 badz réwnowaznych
postanowieri zawartych w rozporzadzeniach sektorowych, nie uzasadnia zmniej-
szenia grzywny (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-317/94 Weig
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1235, pkt 283; ww. w pkt 75 wyrok w sprawie CMA
CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 303).

Z drugiej strony skarzacy nie wskazuje zadnego dokumentu, ktéry przekazat Komisji
i ktéry pozwolit jej na potwierdzenie wystapienia naruszenia, ani dokumentu, na
ktérym mozna bylo oprzeé¢ zaskarzona decyzje badz ktéry zostalby w niej po prostu
wykorzystany.

Ponadto zaden ze $rodkéw wskazanych przez skarzacego nie moze uzasadnia¢
zmniejszenia grzywny ze wzgledu na wspoélprace, ani tez, w sensie bardziej ogéinym,
tytutem okolicznosci tagodzacych.

W $wietle powyiszego pierwsza czeé¢ trzeciego zarzutu musi zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie drugiej czeéci, dotyczacej dzialan podjetych przez SAS w nastepstwie
zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze sad wspélnotowy moze, w ramach przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, uwzgledni¢ okolicznosci, ktére miaty miejsce po
decyzji Komisji, a w szczegélnoéci, zachowanie ukaranej strony po decyzji
o zastosowaniu grzywny (wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach
polaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents
przeciwko Komisji, Rec. str. 223; wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1995 r. w sprawie
T-275/94 CB przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2169, pkt 64). Stwierdza on, ze dziatania
podjete przezen w nastepstwie zaskarzonej decyzji, ktére doprowadzily do
odwotlania pierwszego zastgpcy prezesa oraz dymisji rady administracyjnej,
uzasadniaja zmniejszenie w wigkszym zakresie nalozonej grzywny. Ponadto
wykonanie programu dostosowawczego jest uwazane za okoliczno$é¢ lagodzaca
(wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-549).

Skarzacy twierdzi, ze $rodki podjete przezen po przyjeciu zaskarzonej decyzji maja
charakter wyjatkowy. Odwotlanie calej rady administracyjnej oraz pierwszego
wiceprezesa to $rodki szczegdlne w przypadku spétki, ktére stanowia srodki
skutecznie odstraszajgce inne przedsi¢biorstwa od dopuszczania sie naruszen zasad
konkurencji. Ponadto wykonanie programu dostosowawczgo jasno wskazuje na wole
uniknigcia naruszeri zasad wsp6lnotowych w przysztosci.

Komisja twierdzi, ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci w zaden sposéb nie
uzasadniaja zmniejszenia wysokosci nalozonej na niego grzywny oraz ze przywotne
orzecznictwo nie jest istotne dla niniejszej sprawy.
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— QOcena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze $rodki podjete przez przedsigbiortwo po
skierowaniu do niego decyzji w zadnym razie nie moga wplywaé¢ na zgodnosé
z prawem tej decyzji, jako ze decyzja ta musi by¢ oceniana w $wietle okolicznosci
faktycznych i prawnych wystepujacych w chwili jej podejmowania.

Tak wigc wniosek skarzacego moze zosta¢ rozpatrzony wylacznie w ramach prawa
nieograniczonego orzekania przez Sad zgodnie z art. 229 WE.

Na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze dwa przywolane przez skarzacego wyroki nie moga
by¢ interpretowane jako dopuszczajace zasade, iz grzywyna nalozona na przed-
sighiorstwo moze by¢ zmniejszona ze wzgledu na zachowanie przedsiebiorstwa
majace miejsce po przyjeciu decyzji nakladajacej na nie grzywne. Z jednej strony
ww. w pkt 222 wyroku w sprawach polaczonych Istituto Chemioterapico Italiano
i Commercial Solvents przeciwko Komisji Trybunatl zmniejszyl grzywne ze wzgledu
na zwloke¢ Komisji w przyjeciu decyzji, uzasadniajac, ze gdyby Komisja podjet
wczesniej dzialnia, naruszenie trwaloby krécej, a grzywna bylby nizsza, oraz ze
szkodliwe skutki zgloszonego zachowania byly ograniczone przez okoliczno$é, ze
skarzacy wykonal zalecenia decyzji. Z drugiej strony ww. w pkt 222 wyroku
w sprawie CB przeciwko Komisji Sad ograniczyl si¢ do przypomnienia ww. wyroku
w sprawach polaczonych Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents
przeciwko Komisji, lecz nie zmniejszyl wysokoéci grzywny ze wzgledu na
zachowanie, ktére mialo miejsce po wydaniu decyzji, a ponadto nie przedstawiono
mu wniosku w tym zakresie.

Tak wigc przeciwnie do twierdzeri skarzacego, z orzecznictwa nie wynika, ze
grzywna moze zosta¢ zmniejszona ze wzgledu na zachowanie majace miejsce po
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wydaniu decyzji nakladajacej t¢ grzywne. Zmniejszenie takie, w zakresie w jakim
byloby dopuszczalne, mogloby w kazdym razie byé stosowane przez sad
wspdlnotowy wylacznie z wielka rozwaga i w szczegélnych okoliczno$ciach,
w szczeg6lnosci z tego wzgledu, Ze praktyka taka moglby byé¢ postrzegana jako
zacheta do dokonywania naruszen, w $wietle mozliwosci zmniejszenia grzywny ze
wzgledu na zmiane zachowania przedsigbiorstwa po wydaniu decyzji.

Zadna z okolicznosci przytoczonych w niniejszej sprawie przez skarzacego nie
uzasadnia zmniejszenia grzywny.

Tak wigc argumentacja skarzacego w ramach drugiej czeéci trzeciego zarzutu musi
zosta¢ oddalona, a w konsekwengji zarzut musi zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie Zqdania Komisji, dotyczgcego zwigkszenia wysokosci natozonej na
skarzgcego grzywny

Komisja podnosi, ze w swej replice skarzacy podwaza pewne stwierdzenia co do
zakresu i charakteru naruszenia, gdy tymczasem uzyskal zmniejszenie grzywny
o 10% ze wzgledu na niezaprzeczenie okolicznosciom faktycznym wskazanym
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, i wnioskuje, by Sad zastosowal
w zwigzku z tym nagannym postepowaniem sankcje w postaci zwigkszenia grzywny
w ramach przystugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt E ust. 4 drugi akapit
komunikatu w sprawie wspélpracy stanowi, ze ,[jlezeli przedsiebiorstwo, ktére
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skorzystalo ze zmniejszenia grzywny z powodu niezaprzeczenia okoliczno$ciom
faktycznym, podwaza je po raz pierwszy w skardze o stwierdzenie niewaznosci do
Sadu Pierwszej Instancji, Komisja wystapi, co do zasady, do Sadu o zwigkszenie
kwoty nalozonej na to przedsigbiorstwo grzywny”. Ponadto na mocy art. 14
rozporzadzenia, ,[Sad] ma nieograniczona jurysdykcje, w rozumieniu art. [229]
traktatu, w odniesieniu do kontroli decyzji Komisji, w ktérych nakladana jest
grzywna lub okresowa kara pieni¢zna; moze on nalozong grzywne lub okresowa kare
pieniezng uchyli¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢”. Tak wigc w swym wyroku w sprawie
»Elektrody grafitowe” (pkt 417 i 418) Sad uwzglednil okoliczno$é, ze skarzacy
zaprzeczyl przed nim pewnym okoliczno$ciom faktycznym, ktérych wystapienie
uznal w toku postgpowania administracyjnego, by obnizy¢ zmniejszenie, z ktérego
skarzacy skorzystal ze wzgledu na swa wspélprace.

Nalezy wigc dokona¢ oceny czy — jak twierdzi Komisja — okolicznosci niniejszej
sprawy uzasadniaja ograniczenie przyznanego skarzacemu tytulem wspoélpracy
zmniejszenia o 10%.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie zaprzeczyl bezpoérednio,
w ramach swej skargi, zarzucanym mu w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw
okolicznosciom faktycznym, na ktérych opiera si¢ stwierdzenie naruszenia
art. 81 WE, jako Ze jego wnioski nie zmierzaly do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji jako stwierdzajacej, ze skarzacy dopuscil si¢ naruszenia, lecz
jedynie do zmniejszenia wysokosci nalozonej na niego grzywny.

Komisja jednakze podnosi, ze skarzacy zaprzeczyl pewnym stwierdzeniom
dotyczacym zakresu i charakteru naruszenia i ocenia, ze stanowi to naganne
postepowania, ktére powinno prowadzi¢ do zwigkszenia kwoty nalozonej na
skarzacego grzywny.
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u6 Nalezy zatem dokona¢ oceny, czy — jak twierdzi Komisja — skarzacy poddaje

237

238

239

w watpliwo$¢ wystapienie okolicznosci faktycznych na ktérych Komisja opiera zwoje
zarzuty i ktérych wystgpienie skarzacy przyznat w ramach postgpowania poprze-
dzajacego wniesienie skargi.

Komisja stwierdza w tym zakresie, ze skarzacy podnosi w replice, iz ,zawarte
W niniejszej sprawie miedzy stronami porozumienie zostalo tylko cze$ciowo
wykonane, w zakresie w jakim mialo wplyw jedynie na trzy konkretnie wskazane
przez Komisje polaczenia (to jest potaczenia Kopenhaga-Sztokholm,
Kopenhaga—Wenecja i Billund—Frankfurt)”; ze ,[w zakresie w jakim] porozumienie
dotyczylo jedynie trzech polaczen zamiary stron byly znacznie bardziej ograniczone
niz ocenita to Komisja” oraz ze ,podzial rynku nigdy nie dotyczyl polaczenia
Kopenhaga—Oslo” podczas gdy ,[zaskarzona] decyzja wyraznie wskazuje
w [motywach] 62-64 oraz w art. 1 ze strony zawarly ogélne porozumienie
o podziale rynkéw dotyczace calego ruchu powietrznego miedzy Danig a innymi
panstwami, ograniczajgc w ten sposdéb w szczegélnosci potencjalng konkurencje
pomiedzy SAS i Maersk [Air]".

Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze w celu dokonania oceny, czy skarzacy zaprzecza
zarzutom, dzigki uznaniu ktérych uzyskal zmniejszenie grzywny, nalezy poréwna¢
argumenty przedstawione przez skarzacego przed Sagdem z okolicznosciami, ktérych
wystgpienie potwierdzit w toku postepowania administracyjnego, a nie ze
stwierdzeniami zawartymi w zaskarzonej decyzji.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazuje, ze strony kartelu zawarly
porozumienie o podziale rynku w zakresie trzech konkretnych polaczen oraz ogélne
porozumienie o podziale rynkéw. Ponadto pkt 74 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow zostal sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Nalezy stwierdzi¢, ze o ile dla zastosowania art. 81 [ust.] 1 [CE] wystarczajace jest,
by porozumienie mialo na celu ograniczenie konkurencji, omawiane porozumienia
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mialy réwniez skutek w postaci znacznego ograniczenia konkurencji. Jednakze
wplyw na rynek nie jest w kazdy wypadku taki sam. W odniesieniu do polaczeni
Kopenhaga-Sztokholm i Billund—Frankfurt ograniczona zostala rzeczywista kon-
kurencja, podczas gdy w zakresie polaczenia Kopenhaga—Wenecja ograniczono
konkurencje potencalng. Réwniez ogélne porozumienie ogranicza potencjalng
konkurencje miedzy stronami”.

Mozna wigc przyjaé, ie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
stwierdzila w pewien sposé6b, Ze porozumienie ogdlne nie tylko zostato zawarte, lecz
réwniez zostalo wykonane oraz ze mialo wplyw na rynek.

Argumentacja przedstawiona przez skarzacego przed Sadem moglaby byé inter-
pretowana jako zmierzajgca do podwazenia nie tylko skutkéw porozumienia
ogélnego, lecz réwniez jego wykonania a nawet zawarcia porozumienia. Jednakze
z odpowiedzi na pisemne pytania Sadu oraz z wymiany stanowisk w toku rozprawy
wynika, ze skarzacy potwierdzil, ze nie zaprzeczal, by zawarl ogélne porozumienie
o podziale rynku ani tez by strony mialy zamiar porozumienie to wykona¢, oraz ze
kwestionowal jedynie to, ze porozumienie ogélne mialo wplyw na rynek. Nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy potwierdzajac okolicznodci naruszen opisane w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, juz w swej odpowiedzi na to pismo wskazat, ze
naruszenia nie mialy wplywu na rynek.

Tak wiec argumentacja skarzacego w ramach niniejszej skargi nie moze by¢ uwazana
za wycofanie si¢ z uznania zarzut6w, uzasadniajace ograniczenie przyznanego mu
przez Komisj¢ zmniejszenia w wysokoéci 10% kwoty grzywny.

23 Whniosek Komisji w tym zakresie musi zatem zosta¢ oddalony.
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W swietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty i argumenty skarzacego zmierzajace
do uzyskania zmniejszenia wysokosci nalozonej na niego grzywny.

W tych okolicznos$ciach, w $wietle wagi i okresu trwania prawidlowo stwierdzonych
w zaskarzonej decyzji naruszeni, co do ktérych strony mialy petna $wiadomosé
wyraznie antykonkurencyjnego charakteru ich zachowania oraz podjely dzialnia, by
Komisja nie poznata rzeczywistego zakresu ich porozumien, unikajac pozostawiania
dowodéw na pi$mie i zglaszajac jej inne aspekty ich wspélpracy, rozmiary
przedsigbiorstwa skarzacego oraz jego pozycje na rynku, Sad stwierdza w ramach
prawa do nieograniczonego orzekania, ze nalozona na skarzacego grzywna jest
odpowiednia.

Z tego wynika, ze skarge nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgcy przegral sprawe
w zakresie wszystkich swoich zadan, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji —
obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (trzecia izba)

Orzeka co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy pokryje wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Komisje.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 lipca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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