ROZSUDOK Z 18. 7. 2005 — VEC T-241/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 18. jtla 2005 "

Vo veci T-241/01,

Scandinavian Airlines System AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), v zastéipent:
M. Kofmann, advokat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipenti: P. Oliver a W, Wils, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na zruenie ¢lénku 2 rozhodnutia Komisie 2001/716/ES
z 18. jila 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a vec COMP.D.2 37.386 — Sun-
Air proti SAS a Maersk Air) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 265, s. 15) v rozsahu,

* Jazyk konania: anglictina.
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v akom uréuje vy$ku pokuty udelenej Zalobcovi na 39 375 000 eur, a subsididrne
navrh na znizZenie vy$ky uvedenej pokuty,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 3975/87 zo 14. decembra 1987
stanovujiiceho postup pri uplatiiovani pravidiel hospodérskej sitaze pre podniky
leteckej dopravy (U. v. ES L 374, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 262) v zneni platnom
v case skutkového stavu (dalej len ,nariadenic”), ak Komisia zisti, Ze doslo
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k porudeniu ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, méZe rozhodnutim pozadovat, aby podniky
alebo zdruZenia podnikov takéto protipravne konanie ukon¢ili.

Clanok 12 ods. 2 nariadenia stanovuje, #e Komisia mé%e rozhodnutim uloit pokuty
podnikom alebo zdruzeniam podnikov od 1 000 do 1 000 000 eur alebo sumu
presahujicu ttto hranicu, ktord viak nepresahuje 10 % obratu za predchédzajici
tctovny rok podniku, ktory sa zddastiuje na poruSovani, v pripade, ak bud
umyselne, alebo z nedbalosti porusuje ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy. Na urcenie vysky
pokuty sa zohladni zdvaznost a dlZka trvania porugenia.

V oznameni zverejnenom v tradnom vestniku (U. v. ES C 9, 1998, s. 3) Komisia
uverejnila Usmernenia k metéde stanovovania pokdt uloZenych podla éldnku 15
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢ 17 zo 6. februara 1962 Prvé nariadenie
implementujlice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) a ¢lanku 65 ods. 5 [ESUQ] (dalej len ,usmernenia®).

Vo svojom ozndmeni z 18. jila 1996 o neuloZeni alebo znfZeni pokdt vo veciach
tykajtcich sa kartelovych dohod [neoficidiny prekiad] (U. v. ES C 207, 5. 4) (dalej len
»ozndmenie o spolupraci) Komisia upresnila podmienky oslobodenia od pokuty
alebo znfZenia pokuty pre podniky, ktoré s fiou spolupracujti po¢as Setrenia.

Skutkovy stav predchddzajici sporu

Scandinavian Airlines System AB (dalej len ,SAS” alebo ,Zalobca®), najvyznamnejsia
$kandindvska leteckd spolo¢nost, je konzorcium, ktoré je kontrolované Scandinavian
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Airlines System Sverige AB, Scandinavian Airlines System Danmark A/S
a Scandinavian Airlines System Norge ASA, pricom kazdy z tychto troch podnikov
je pod 50 % kontrolou §tatu a 50 % kontrolou stikromného sektora. Je ¢lenom Star
Alliance a prevadzkuje pravidelné lety do 105 destindcif (40 v Skandinavii, 56 vo
zvysku Eurépy a 9 mimo Eurdpy). Podla svojej vyrocnej spravy za rok 2002
predstavoval obrat SAS 4,917 milidrd eur.

Maersk Air A/S je danska letecka spolo¢nost kontrolovana skupinou A. P. Meller,
ktord podnikd aj v inych odvetviach, ako s ndmornd doprava, ropa a plyn. Skupina
A. P. Moller kontroluje, okrem iného, anglicki spolo¢nost Maersk Air Ltd.
Spoloc¢nosti Maersk Air A/S a Maersk Air Ltd vytvaraji skupinu Maersk Air, ktord
mala roku 2000 obrat vo vyike 458,6 milion eur. Maersk Air A/S (dalej len ,Maersk
Air*) prevadzkuje $tyri letecké linky v Dansku a pétndst pravidelnych medzi-
nérodnych liniek s odletom a priletom v Kodani a v Billunde.

Listom z 8. marca 1999 SAS a Maersk Air oznamili Komisii dohodu o spolupraci
datovanu 8. oktdbra 1998 a pit vedlajdich dohdd s cielom ziskat negativny atest a/
alebo vynimku na zdklade ¢ldnku 3 ods. 2 a ¢lianku 5 nariadenia,

Dohoda o spolupraci, ktord nadobudla i¢innost 28. marca 1999, obsahuje tieto dve
velké casti:

a) zdielanie kédov letov pre uréity pocet liniek prevadzkovanych Maersk Air ($tyri
vnttro$titne a devit medzindrodnych liniek), ¢o umozni SAS predivat miesta
na lety so zdielanymi kédmi;
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b) tcast na vernostnom programe zékaznikov, vdaka ¢omu mézu cestujiici na
letoch Maersk Air ziskat body v rdmci vernostného programu SAS (program
»EuroBonus®), a naopak, ¢lenovia EuroBonusu mézu vymenit ziskané body za
letenky na lety Maersk Air. Spolupréca v oblasti vernostného programu pokryva
vietky linky Maersk Air.

Pit vedlajsich dohdd obsahuje technické a finanéné upresnenia potrebné pre
realizdciu oboch ¢ast{ hlavnej dohody.

Dna 23. novembra 1998 podala mald dénska leteckd spoloénost Sun-Air of
Scandinavia Komisii staZnost, doruc¢enu 7. janudra 1999, vo veci spoluprace medzi
SAS a Maersk Air.

Pocas predbezného Setrenia Komisia zistila, Ze ozndmenie odzrkadlovalo dohody
medzi dvomi spolo¢nostami iba ¢iastoéne. Podla Komisie dohoda o spolupréci
nadobudla déinnost v rovnakom c¢ase, ako Maersk Air zrudil spojenie
Kodaii — Stokholm, kde dovtedy konkuroval SAS. Okrem toho takisto vyilo najavo,
ze v tom istom case SAS prestal lietat medzi Kodatiou a Benatkami, pricom toto
spojenie zacal previdzkovat Maersk Air. Nakoniec, SAS zrudil spojenie
Billund — Frankfurt a Maersk Air zostal jedinym prevddzkovatelom tejto linky.
Tieto zaciatky a ukoncenia prevédzkovania liniek neboli oznamené Komisii.

Rozhodnutim z 9. jiina 2000 Komisia nariadila, aby sa SAS, Maersk Air a skupina
A. P. Mgller podriadili $etreniu na zéklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
11 ods. 3 nariadenia,
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13 Pocas kontroly vykonanej 15. a 16. jiina 2000 sa nasli dokumenty potvrdzujtice, Ze
dohoda uzavretd medzi spolo¢nostami SAS a Maersk Air mala vi¢si rozsah
posobnosti, nez strany ozndmili Komisii. Z dokumentov totiz vyplynulo, Ze na
zéklade dohody neozndmenej Komisii sa jednak SAS zaviazal nezabezpecovat
spojenia, ktoré prevddzkoval Maersk Air z Jutlandu, a Maersk Air sltibil nezahajit
lety s odletom z Kodane, ktoré prevadzkoval alebo si Zelal prevadzkovat SAS, jednak
Maersk Air zrudil spojenie Kodaii — Stokholm a SAS zrusil spojenia
Kodaii — Benatky a Billund ~ Frankfurt a obe spolo¢nosti prenechali zabezpecovanie
tychto spojeni vyluéne druhej spolo¢nosti.

14 Dria 22. jina 2000 Maersk Air z vlastného podnetu ozndmila Komisii dodato¢né
informacie, ktoré boli dovtedy ulozené v bydlisku jedného z jeho byvalych
zamestnancov.

15 Listom z 24. augusta 2000, ktorym odpovedal na Ziadost o informdcie Komisie
z 1. augusta 2000, poskytol SAS Komisii spis oznaceny ako ,ddverné spisy“. Listom
z 13. septembra 2000 jej SAS poskytol dva dalgie spisy, ktoré sa objavili po ndvrate
istych zamestnancov z dovolenky.

16 Listom z 12. oktébra 2000 spolo¢nosti SAS a Maersk Air podali dodato¢né
oznidmenie s cielom, aby Komisia mohla zohfadnit zmeny, ktoré nastali v ich
spoluprici a ktoré sa tykali hlavne dopravnych planov oboch spoloc¢nosti.

II - 2931



17

18

19

20

ROZSUDOK Z 18. 7, 2005 — VEC T-241/01

Dtia 31. januéra 2001 zacala Komisia konanie o uplatneni ¢ldnku 81 ES a ¢ldnku 53
Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore (EHP) a zaslala ozndmenie vyhrad
SAS a Maersk Air v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 a ¢ldnkom 16 ods. 1 nariadenia,
Oznamenie vyhrad sa tykalo tak aspektov spolupréce, ktoré neboli ozndmené a ktoré
Komisia objavila pri kontrole, ako aj aspektov, ktoré boli ozndmené, ale nedali sa
pochopit bez neoznémenych aspektov, ako je spoluprdca v pripade spojeni
Billund — Frankfurt a Kodani — Bendtky. Prvym zdverom Komisie obsiahnutym
v tomto ozndmeni bolo, Ze SAS a Maersk Air porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53
Dohody o EHP, a toto porusenie préva Spolocenstva sa di povaZovat za velmi
zdvazné porudenie. Komisia takisto informovala Gcastnikov o svojom timysle uloZit

pokuty.

Vo svojich oddelenych odpovediach na ozndmenie vyhrad, obe datované 4. aprila
2001, strany dohody uznali skutkovy stav, ako aj existenciu poru$eni opisanych
v ozndmeni vyhrad a upresnili, Ze si neZelaju Ziadat o vypocutie.

Spolo¢nosti SAS a Maersk Air v8ak vypracovali prlpomlenky ktoré sa obmedzovali
na aspekty spdsobilé ovplyvnit vysku pokuty, ako zévaznost a dizka trvania poruseni.

Na konci konania prijala Komisia rozhodnutie ¢ 2001/716/ES z 18. jula 2001
o konani podla ¢ldnku 81 Zmluvy o ES a élanku 53 Dohody o EHP (vec COMP.
D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a vec COMP.D.2 37.386 — Sun-Air proti SAS
a Maersk Air) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 265, s. 15) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

... SAS a ... Maersk Air porusili ¢ldnok 81 [ES] a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze
uzavreli:

a) celosvetovii dohodu o rozdeleni trhu, ktord stanovuje, ze SAS nezabezpeli
spojenia prevddzkované Maersk Air z Jutlandu a Ze Maersk Air nezacne
prevadzkovat letecké spojenia s odletom z Kodane, ktoré previdzkuje alebo si
eld prevadzkovat SAS, ako aj dohodu s ciefom zabezpeCit dodrziavanie
rozdelenia vnidtro$titnych liniek;

b) osobitné dohody o rozdeleni trhu s ohladom na ur¢ité medzindrodné linky,
najmi:

i) dohodu stanovujticy, Ze Maersk Air prestane prevéadzkovat spojenie medzi
Kodariou a Stokholmom od 28. marca 1999 za nihradu;

-
—
~—

dohodu uzavrett ako nahradu za zru$enie spojenia medzi Kodanou
a Stokholmom zo strany Maersk Air, ktord stanovuje, Ze SAS zrudi
prevadzkovanie linky medzi Kodafiou a Bendtkami [na] konci mesiaca
marec [alebo] za¢iatkom [mesiaca)] april 1999 a Maersk Air za¢ne prevadzku
na tejto linke v rovnakom case;
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iii) dohodu, ktord stanovuje, Ze SAS prestane pontkat letecké spojenie
Billund — Frankfurt v januari 1999,

Cldnok 2

Z d6vodu poruseni uvedenych v ¢ldnku 1 [pism.] a) sa SAS uklada pokuta vo vyske
39 375 000 eur... a Maersk Air sa ukladd pokuta vo vyske 13 125 000 eur...“
[neoficidlny preklad)

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupna 2. oktébra 2001 podal
Zalobu, na zéklade ktorej sa zadalo toto konanie.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o zacatf Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
vyzval Gcastnikov, aby pisomne odpovedali na uréité otizky a poskytli rézne
dokumenty. Uéastnici tymto vjzvam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy t¢astnikov a ich odpovede na otdzky Stidu prvého stuptia boli vypocuté na
pojednavan{ uskutoénenom 24. jina 2004,
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Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupfia:

— diastoéne zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom je pokuta uloZena
zalobcovi v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia prilis vysoks,

— subsididrne znizil vy§ku pokuty v rozsahu, aky bude povazovat za primerany,

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

Komisia navrhuyje, aby Std prvého stupna:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Komisia vo svojej duplike uvddza, Ze Zalobca napdda uréité ivahy, ktoré maji dosah
na rozsah a povahu porugenia, pricom vsak v Zalobe tvrdil, Ze nebude napadat
okolnosti poru$enia a Zalobca ziskal 10 % znfZenie pokuty za to, Ze nenapadal
opodstatnenost skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni vyhrad. Komisia usudzuje, Ze
tymto napadnutim sa Zalobca dopuita protipravneho spravania, za ¢o by bolo mozné
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zvysit uloZenti pokutu a pripomina, Ze Stud prvého stupiia je opravneny prijat takéto
opatrenia v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci.

Pravny stav

Zalobca na tvod zdéraziiuje, Ze nespochybiiuje napadnuté rozhodnutie v &asti,
v ktorej urcuje, ze porusil pravidla hospodarskej stitaze, ale vylu¢ne niektoré prvky
sposobilé ovplyvnit vypocet uloZenej pokuty.

Na podporu svojej Zaloby uvédza Zalobca tri zalobné dévody. Prvy Zalobny d6vod sa
zakladd na poruseni ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia a usmernenf a tyka sa postidenia
zavaznosti porudenia. Druhy Zalobny dévod sa zaklad4 na porugeni ¢ldnku 12 ods. 2
nariadenia a tyka sa urcenia dlzky trvania poru$enia. V rémci treticho alobného
doévodu Zzalobca tvrdi, Ze Komisia nezohladnila, alebo zohladnila nesprévne,
polahéujice okolnosti, ktoré by mohli viest k vyraznejéiemu znfZeniu zékladnej
sumy pokuty.

O prvom Zalobnom dévode zalofenom na nesprdavnom posideni zdvaznosti
porusenia

Tvrdenia Géastnikov konania

Podla Zzalobcu Komisia porusila ¢lénok 12 nariadenia a usmernenia tym, Ze
porusenia, ktorych sa dopustil Zalobca, kvalifikovala ako ,velmi zdvazné®, pricom
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boli iba ,zdvazné”. Tento Zalobny dévod ma pat casti, ktoré sa tykajti kvalifikdcie
porueni, ich skuto¢ného dopadu, geografického rozsahu, prospechu, ktory z nich
vznikol, a zohladnenych tidajov o obrate.

— O prvej Casti tykajticej sa kvalifikdcie porudeni

Zalobca po prvé tvrdi, e nim spachané porudenia nedosahuji stupeii zévaZnosti
porudeni, ktoré Komisia zvycajne kvalifikuje ako ,velmi zdvazné“, V rozhodnutiach
Komisie, predovietkym v tych, na ktoré sa odvoliava v usmerneniach, ako aj
v judikatire Stdu prvého stupiia a Stidneho dvora sa totiz ako ,velmi zavaziné”
kvalifikuji porusenia s dopadom na cely spolo¢ny trh, alebo aspoit na jeho
podstatnti ¢ast, a predpokladd sa, ze hospoddrska sufaz na tomto trhu utrpela
vyznamnt, skutoént $kodu. Zalobca zdéraziiuje, Ze sice podla usmerneni pred-
stavuji rozdelenia trhu pripady velmi zdvazinych poruseni, ale takto kvalifikované
boli iba dohody velkého rozsahu a dlhého trvania. Tento rozbor je v stilade s praxou
vyplyvajicou z najnovsich veci tykajicich sa rozdelenia trhov, v ktorych boli
vyhldsené rozsudky ,Lysin“, ,Ocelové bez§vikové riuky” a ,Mestské vykurovacie
potrubia®. V prejedndvanej veci sa sice porudenia tykali urcitych pomerne dolezitych
leteckych spojeni, ale neozndmené aspekty dohody nespdsobili tak rozsiahle alebo
zdvazné Gcinky.

Zalobca pripomina, Ze Stidny dvor upresnil, Ze zdvaznost porudenia sa posudzuje so
zreteflom na mnohé skutocnosti, ktorych povaha sa meni v zivislosti od druhu
porudenia a okolnosti kazdého pripadu (rozsudok Stdneho dvora zo 7. jina 1983,
Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 120
a 129). Komisia sice ma ur¢itti volnt tivahu pri uréeni zdvaZnosti porugenia, podla
zalobcu vdak bola tito pravomoc podstatnym spdsobom obmedzend prijatim
usmerneni. Aj ked metéda pouZivand Komisiou na zéklade usmerneni zohladiuje
iné skuto¢nosti, nez je povaha porugenia, postidenie zdvaZnosti poruSenia sa nemoze
zakladat vylu¢ne na kvalifikdcii spravania bez zohladnenia jeho dopadu. Naopak,
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podla zalobcu zo skuto¢nosti, Ze ,per se” alebo ,zjavné“ porusenie spadd automaticky
do rozsahu posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES — ¢o uzndva v pripade rozdelenia trhu —
eSte priamo nevyplyva jeho zdvaZnost pri stanoveni vysky pokuty.

Zalobca po druhé usudzuje, Ze na prejednavany pripad treba hladiet podobne, ako na
pripad, ktory bol predmetom rozhodnutia Komisie vo veci ,Grécki dopravcovia“

(rozhodnutie Komisie ¢. 1999/271/ES z 9. decembra 1998 o konani podla ¢lanku
[81] ES — IV/34.466) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 109, 1999, s. 24), ktory sa tykal
dohody o uréenf cien sluzieb cestovnej dopravy medzi Gréckom a Talianskom
a v ktorom Komisia sice usudila, Ze takyto druh dohody svojou povahou predstavuje
velmi zédvazné porusenie prava Spolocenstva, ale so zretelom na to, Ze skutoény
dopad porusenia na trh bol obmedzeny, Ze strany neuplatnili vetky dohody v celosti
a Ze porudenie malo dopad iba na obmedzent ¢ast spolo¢ného trhu, prijala zaver, ze
i8lo iba o ,zdvainé®, a nie ,velmi zdvainé“ poruenie préva Spolocenstva,

Zalobca tvrdi, Ze v prejednévanej veci Komisia nepredlozila dékaz uvidzanych
ucinkov dohody, ako ani jej dopadu, ked tvrdila, 7e rozdelenie trhu medzi dvomi
spolo¢nostami ovplyvnilo mnoho inych liniek. Zalobca vytyka Komisii najmii to, ze
nedefinovala sprdvne viac ako tri trhy v prejedndvanej veci (t. j. linky
Kodaii - Stokholm, Kodati — Benatky a Billund — Frankfurt).

Zévaznost poruSenia zavisi podla Zalobcu tak od zemepisného dopadu, ako aj od
poctu dotknutych oséb a uspokojit sa s prvym kritériom by vo vieobecnej rovine
znamenalo posudzovat odvetvie leteckej dopravy prisnejsie, ako napr. odvetvie
némornej dopravy. Zalobca zdéraziuje, %e pocet cestu)ucmh na troch linkich
uréenych Komisiou, t. j. 1,082 miliéna potvrdzuje, Ze prejednévany pripad je
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porovnatelny s vecou ,Grécki prepravcovia“, kde bol pocet cestujiicich 1,258
miliéna. V oboch pripadoch bol poéet cestujicich relativne nizky v porovnani s ich
poétom pre vietky spojenia v rdmci EHP, ako aj medzi EHP a tretimi $tatmi.
Podobne dohoda uzavreta v prejedndvanej veci sa vykonala iba ¢iastocne, v rozsahu,
ze mala dopad iba na tri linky osobitne uvedené Komisiou, ¢omu nasved¢uje najma
skutoénost, Ze stranim sa nepodarilo uzavriet dohodu o spolupraci vo vztahu k linke
Kodan — Birmingham.

Naopak, ked Komisia porovndva geograficky dopad poruseni v prejednavanej veci
s porudeniami, ktoré boli predmetom veci Volkswagen (rozhodnutie Komisie
&. 98/273/ES z 28. januara 1998 o konani podla ¢lénku [81] ES, IV/35.733 — VW)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 124, s. 60), toto porovnanie nema vypovedni
hodnotu, ked%e definicia dotknutého trhu pre obe odvetvia — t. j. leteckej dopravy
v prvom pripade a distribicie motorovych vozidiel v druhom pripade — si vyzaduje
velmi odli$né metédy. Okrem toho nie je relevantni okolnost, Ze vo veci
Volkswagen Komisia kvalifikovala poruenie ako velmi zévaingé, aj ked jedinymi
dotknutymi $tatmi boli Taliansko, Nemecko a Rakisko, a to so zretefom na rozdiel
vo velkosti tychto troch $titov a Dédnska.

Zalobca nakoniec uvddza, ze Komisia sice kvalifikovala porusenia, ktorych sa
dopustili spolo¢nosti SAS a Maersk Air, ako ,velmi zavazné®, ale zdkladnd sumu
pokuty pre Maersk Air urcila na 14 miliénov eur. KedZe usmernenia stanovuji
minimalnu vy$ku pokuty pre velmi zdvazné porusenia na 20 miliénov eur, Zalobca sa
domnieva, Ze pristup Komisie je nekoherentny a Ze porusenia spichané oboma
stranami dohody sa mali kvalifikovat ako zavazné,

— O druhej Casti, tykajicej sa skutoéného dopadu porudeni

Zalobca tvrdi, Ze porusenia, ktorych sa zGcastnil, mali iba maly, mozno vébec Ziadny
i¢inok na relevantné trhy. V tomto smere zalobca tvrdi, Ze vsetky vykonané zmeny
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jeho dopravnych plénov boli odévodnené vaZnymi hospodarskymi a obchodnymi
Uvahami, takze aj jednostranné rozhodnutia by viedli k tym istym zmendm.
Pripomina, Ze SAS utrpel vyznamné straty na spojeni Kodati — Bendtky
a Billund — Frankfurt, pricom Maersk Air mal podobné straty na spojeni Stokholm —
Kodari.

Lot

Zalobca uznava, %e linka Kodari ~ Stokholm sluzila pri rokovaniach ako ,drobné®,
ale zdoraziiuje, Ze mal eminentny zdujem na tom, aby Maersk Air pokradoval
v previdzkovani tejto linky takmer $tyrmi letmi denne, ked%e Zalobca sém nebol
schopny vyuZivat ziskovo cely potencidl dopravy medzi Stokholmom a Kodatiou
vlastnou zdkladiou.

Zalobca dalej tvrdi, 7e ni¢ neodévodiiuje prijatie zdveru, Ze na linkéch, ktorych sa
tykala spolupréca, vzrastli ceny neprimeranym spdsobom. Pre spravne postidenie
zdvaznosti poruenia pritom je doleZité zohladnit jeho dopad na ceny, alebo aspont
preukazat jeho vplyv na objem dopravy. Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze $tddia,
ktord si objednal od spoloénosti Lexecon na tcely preskiimania skuto¢ného dopadu
dohody na iné linky s odletom z Dénska ako tri linky spomenuté Komisiou,
dokazuje, Ze dohoda ma iba maly podiel na oslabeni potencidlneho konkurenéného
tlaku na SAS a mala iba minimalny dopad na ceny. Z porovnania cien urditych
kategorif leteniek na linkdch Kodat ~ Stokholm na jednej strane a Kodaii — Oslo
a Stokholm - Oslo na druhej strane v obdobi od janudra 1998 do marca 2000
vyplynulo, Ze podobny vyvoj cien nastal aj na tych dvoch z tychto troch liniek, ktoré
Maersk Air neprevadzkoval.

Podla Zalobcu bola jeho spolupréca s Maersk Air vo viacerjch smeroch prospe$né
pre cestujtcich. Po Setreni SAS a Maersk Air obmedzili svoju spolupricu na jej
ndovolené” aspekty, ako zdielanie kédov, vernostny program a asistenéné slugby
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stvisiace s pristatim a ubytovanim. Podla Zalobcu majt cestujici podstatny prospech
zo spolupréce a tento prospech predstavuje najmé otvorenie alebo znovuotvorenie
novych liniek, napr. medzi Kodaou na jednej strane a Aténami, Bendtkami,
Istanbulom a Kéhirou na druhej strane, a medzi Billundom a Dublinom, ako aj
zvySenie frekvencie letov a zlep$enie pripojov na existujice linky.

Zalobca zdéraziuje, ze Ziadna strana neprijala ani nerealizovala Ziadne rozhodnutie
v rozpore s vlastnymi zdujmami. Ked na jar 2000 zmluvné strany nedospeli k dohode
o linke Kodan — Birmingham, rozhodli sa, Ze si budil priamo konkurovat na linke,
ktord Maersk Air previdzkoval spolu s British Airways.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze bola ovplyvnena iba obmedzend ¢ast spolo¢ného trhu, aj
ked strany formulovali svoju dohodu o rozdeleni trhov celosvetovo. Na jednej strane
ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by sa strany zachovali ina¢ na akejkolvek inej linke, ako
na troch uvadzanych linkdch. Na druhej strane aj na tych troch linkdch, na ktoré
poulkdzala Komisia, boli zmeny vykonané na dopravnych planoch nevyhnutné.

— O tretej casti tykajticej sa zemepisného rozsahu porusenia

Podla Zalobcu je tvrdenie uvedené v oddvodneni ¢ 91 napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ktorého ,dotknuty geograficky trh presahuje... EHP* [neoficidliny preklad)
nespravne a nedostatoéne koherentné. Toto tvrdenie sa totiz vracia k definicii
relevantného geografického trhu ako geografickej oblasti, v ktorej mali aéinky
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poru$enia ur¢ity dopad. Zalobca pripomina, %e v odévodneni ¢ 28 napadnutého
rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze kazd4 kombindcia miesta odletu a destindcie sa ma
z pohladu zékaznika povazovat za osobitny trh. Okrem toho vysledkom obvyklej
met6dy Komisie pre urCenie trhov vo veciach leteckej dopravy nie je geograficka
oblast, ale skor uréenie linedrneho spojenia medzi dvoma bodmi. Zalobca tvrdi, Ze
okrem troch predmetnych trhov (Kodati - Stokholm, Kodat — Benatky
a Billund - Frankfurt) Komisia neurdila Ziadny iny trh a uspokojila sa so
vieobecnym odkazom, spominajic velky pocet blizsie ne$pecifikovanych spojeni
s odletom alebo s priletom v Kodani alebo v Billunde. Komisia teda nedokdzala
identifikovat a ohranic¢it viac ako tri trhy.

V kazdom pripade Komisia nepreukazala existenciu trhu, ktory by zahf#ial cely EHP,
a neoddvodnila svoje tvrdenie o tom, Ze dohoda mala alebo mohla mat dopad na
vetky linky s odletom alebo priletom v Dansku.

Okrem toho do relevantného tizemia uréeného Komisiou je zahrnuty velky pocet
leteckych liniek, ktoré neprevédzkuje ani SAS, ani Maersk Air a ktoré nemajii miesto
odletu ani priletu v Dénsku. Ani v tomto pripade Komisia nepreukézala, ako by boli
alebo mohli byt tieto linky ovplyvnené.

Zalobca tvrdy, ze Komisia nedok4zala, Ze vytykan4 dohoda bude mat skutoény dopad
na predmetné linky, ktoré spomina iba vo vSeobecnosti. Podla Zalobcu dospela
stadia spolo¢nosti Lexecon k zéveru, Ze na linkdch, ktoré sa neprevadzkujt spoloéne
a na ktorych SAS nebol vystaveny potencidlnej konkurencii zo strany Maersk Air,
bol dopad dohody minimalny.
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Zalobca poznamenéva, Ze vo veci ,Grécki dopravcovia“ Komisia tvrdila, Ze v oblasti
dopravy bol geograficky rozsah poruseni obmedzeny na spojenia, na ktoré mala prax
obmedzujtica hospodirsku sttaz skutoény dopad. V prejedndvanej veci priviedlo
nespravne postdenie geografického rozsahu dohody Komisiu k nespravnemu
posudeniu zdvaznosti porudenia.

Aj keby Std prvého stupnia prijal zéver, Ze pojem ,ovplyvneného geografického trhu”
[neoficidlny preklad) znamend geografickd oblast, na ktord mali Géinky poruSeni
dopad, oddvodnenie by bolo nevyhovujtice, kedze napadnuté rozhodnutie neuvidza,
aké druhy dopadov by sa mohli prejavit v zéne ,EHP a mimo nej* [neoficidlny
preklad].

Zalobca tvrdi, e Komisia sa okrem toho dopustila chyby pri postdeni geografického
dopadu poruseni.

Podla Zalobcu porugenie nemalo taky Siroky dopad, ako uvddza Komisia. Komisia
mala napriklad zohladnit netispech SAS a Maersk Air pri pokuse skoordinovat ich
letecké poriadky na linke Kodan — Birmingham. Tento priklad ukazuje, Ze napriek
véeobecnej formulécii dohody o rozdeleni trhu sa jej Géinky prejavili iba na tych
linkach, kde si strany skuto¢ne konkurovali.

— O Stvrtej casti tykajlcej sa prospechu vyplyvajiiceho z porugenia

Zalobca pripomina, Ze v zmysle usmernenf je mozné zvysit zakladnt sumu pokuty
s cielom, aby prekrocila vy§ku neopravneného majetkového prospechu ziskaného
v dosledku porusenia. V prejedniavanom pripade Komisia uplatnila toto ustanovenie
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a pri vypocitani vySky pokuty uloZenej Zalobcovi zohladnila — vychadzajic
z odhadu, ktory urobili strany dohody pocas rokovani —, %e zruSenie linky
Kodaii - Stokholm zo strany Maersk Air znamenal pre SAS dodatoé¢ny prijem...*
dénskych kortin (DKK) ro¢ne. Z napadnutého rozhodnutia viak jasne vyplyva, e
v rozpore s tym, ¢o uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe, Komisia v skuto¢nosti
odhadla majetkovy prospech SAS vyplyvajtici z porugenia vychédzajtic zo sumy...
DKK.

Zalobca nestihlasf s tym, e z porusenia ziskal dodato¢ny majetkovy prospech vo
vyske... DKK.

V tomto smere Zalobca predovietkym tvrdi, Ze suma... DKK vyplyva z néhodnej
pozndmky zastupcu Maersk Air podas rokovani a SAS s fiou nikdy nestihlasil.

Pravdivost tejto informécie rovnako vyvracia skutoénost, %e skiimané ceny na linke
Kodan ~ Stokholm sa nevyvijali odli$ne od cien uplatiiovanych na porovnatelnych
linkéch.

Zalobca dalej poznamendva, e postidenie Komisiou — ked?e tato sa obmedzila iba
na zohladnenie linky Kodafi — Stokholm — neberie ohlad na osobitnti povahu
odvetvia leteckej dopravy, ktoré funguje na ziklade siete. Na linke
Kodaii — Stokholm je potreba zohladnit celt siet o to vaéia, Ze 60 % dopravy
predstavuje pripojovd dopravu.

1 — Neuvedené d6verné tudaje.
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Zalobca dalej tvrdi, Ze bolo v jeho zdujme, aby Maersk Air pokracoval vo svojej
¢innosti na linke Kodaii — Stokholm z dévodu saturdcie na tejto linke, ¢o tvrdil aj
pocas rokovani s Maersk Air roku 1998. Doddva, Ze pocas pomerne kritkeho
obdobia po zrudeni linky Maersk Air SAS nebol schopny tiplne prisposobit svoju siet
novej situdcii a z dévodu saturdcie SAS strdca podiel na doprave v prospech
konkurenénych sieti.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze suma... DKK pochddza z dokumentu, ktory SAS nemal
moznost pripomienkovat v ¢ase jeho vzniku, a Ze neprotirecenie vyrokom
predstavitela Maersk Air e$te neznamend, ze SAS s nimi sdhlasil. Okrem toho
dokumenty, ktoré vyhotovil SAS v suvislosti s tymito rokovaniami, nespominajt
dodato¢né prijmy vyplyvajuce z dohody o spolupraci, ale naznacujt, Ze pre Maersk
Air bolo ziskové zostat pri prevadzkovani linky Kodaii — Stokholm, aby napravil
komplikdcie pocas dopravnej $picky.

Okrem toho podla zalobcu z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze suma... DKK sa
zakladd na predpoklade ndrastu ceny za jedného cestujiceho na linke
Kodan — Stokholm a Kodari — Oslo, priom viak na posledne menovantt linku sa
dohoda o spolupréci nevztahuje. Ak by sa myslienkovy pochod Komisie pouznl iba
na linku Kodati — Stokholm, kde je pocet cestujtcich priblizne 1 milién, spravna
suma by bola... DKK.

— O piatej Casti tykajucej sa dotknutych tidajov o obrate

Podla Zalobcu, ak by Sad prvého stupiia sthlasil s rozhodnutim Komisie pouzit
metddu vypoctu, ktora sa zakladd na dotknutych ddajoch o obrate, aj ked
usmernenia na ne vobec neodkazuji na tidely vypoctu pokuty, bolo by vhodné, ak
by Komisia aspoil porovnévala porovnatelné tdaje.
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V tomto smere Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila chyby v rozsahu, v akom
porovnala konsolidovany obrat skupiny SAS, ktory predstavuje 4,917 milidrd eur
s obratom Maersk Air, ktory je 10,7-krat niZsi, bez zohladnenia skutocnosti, Ze
Maersk Air je stcastou skupiny A. P. Moller, ktorej obrat predstavuje priblizne

dvojnésobok obratu skupiny SAS.

Komisia namieta nedévodnost argumentécie Zalobcu a navrhuje Zalobu zamietnut.

Postidenie Stiidom prvého stupiia

V rdamci prvého Zalobného dévodu, v zmysle ktorého Komisia nesprdvne
kvalifikovala poru$enia ako ,velmi zévainé“, pricom boli iba ,z4vazné“, Zalobca
uvédza rad vyhrad a tvrdeni rozdelenych do piatich casti, ktoré su sice odli$né, ale
Ciasto¢ne sa navzdjom potvrdzuji a smeruji v podstate k spochybneniu postidenia
zévaznosti poruSeni Komisiou z dovodu, Ze sa zaklad4 v prili§ velkej miere na povahe
poruseni a nezohladiiuje, alebo nesprévne posudzuje skutoc¢nosti tykajiice sa rozsahu
relevantného geografického trhu a skutoéného dopadu poruseni na trh. Podla
zalobcu je skutkovy stav prejedndvanej veci podobny ako vo veci ,Grécki
dopravcovia“ a Komisia pri vypoéitani pokuty nezohladnila sprévne majetkovy
prospech ziskany z porusenia, ako ani tidaj o celosvetovom obrate,

— Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia sa podobne ako
¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 obmedzuje na stanovenie toho, Ze pri uréovani
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vjiky pokuty treba prihliadat na zavaznost a dizku trvania porugenia. V zmysle
ustdlenej judikatiry déva toto ustanovenie Komisii $irokt mieru volnej tivahy pri
stanoveni pokit (rozsudok Sidu prvého stupiia z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/
Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127), ktoré zavisi od jej vieobecnej politiky
v oblasti hospodarskej stitaze (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, body 105 a 109). Toto je rdmec, v ktorom Komisia roku
1998 prijala s ciefom zabezpecenia transparentnosti a objektivnosti jej rozhodnuti vo
veciach pokiit usmernenia smerujice k upresneniu kritérii, ktoré mieni —
re$pektujic pritom prdvne normy vys$Sej pravnej sily — pouzit pri vykone svojej
volnej uvahy; vyplyva z nich dobrovolné obmedzenie tejto pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupiia z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia,
T-214/95, Zb. s. 11-717, bod 89) v rozsahu, v akom je Komisia povinna dodrZiavat
pravidl4, ktoré si sama stanovila (rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. decembra
1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. I11-2169, bod 57).

V prejednavanej veci Komisia v zmysle oddvodneni ¢. 78 a ¢ 125 napadnutého
rozhodnutia ulozila pokuty dvom podnikom, ktoré porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
a &lanok 53 Dohody o EHP. Z odévodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj zo spisu
vyplyva, Ze pokuty boli uloZené na zdklade ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia a Komisia
stanovila vysku pokat, pouzijic metédu definovant v usmerneniach, aj ked
napadnuté rozhodnutie na usmernenia vyslovne neodkazuje a usmernenia sa
priamo tykaji iba pokit uloZenych na zdklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17.

Predovietkym je potrebné posudit, ¢ usmernenia neprimerane obmedzili volnt
tivahu Komisie pri urc¢en{ vysky pokt, ako to tvrdi Zalobca.

V zmysle metddy definovanej v usmerneniach sa vyska pokuty stanovi na zaklade
schémy, ktora sa zakladd na urceni zdkladnej sumy, ktord sa zvysi pri zohladneni
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pritazujtcich okolnosti, alebo sa znfZzi pri zohladneni pol’ahcujucich okolnosti.
Z3akladnd suma sa ur¢i v zdvislosti od zévaZnosti poruSenia a méZe sa k nej priratat
dodatoén4 suma v zavislosti od dizky jeho trvania,

V stvislosti so zdvaznostou poru$enia usmernenia stanovujd, 7e pri posudzovani
jeho zévaznosti sa mus{ brat do Gvahy ich povaha, skuto¢ny dopad na trh tam, kde je
ho moZné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu (bod 1 A prvy odsek
usmernenti). V tomto rdmci sa poru$enia rozdeluji do troch kategorii, t. j. ,mierne”
priestupky, pre ktoré sti pravdepodobné pokuty od 1 000 do 1 miliéna eur, ,zavaZné
priestupky”, pre ktoré sa pravdepodobne pokuty pohybujua v rozpiti od 1 miliéna do
20 miliénov eur, a ,velmi zdvazné priestupky”, pre ktoré pravdepodobne pokuty
presahuji 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prvé aZ tretia zarazka). V rdmci
kazdej z tychto kategérii umoZiiuje rozpitie pokit uplatnenie diferencovaného
pristupu k podnikom, podla povahy nimi spichaného priestupku (bod 1 A treti
odsek). TaktieZ je nevyhnutné brat do uvahy efektivnu ekonomickt kapacitu
vinnikov, ktorou mézu spdsobit znaénit $kodu inym prevédzkovatelom, najmi
spotrebitelom, tieZ je nevyhnutné stanovit pokutu na troven, ktord zabezpedi, aby
mala pokuta dostatoéne odradzujici Géinok (bod 1 A Stvrty odsek).

V rémci kazdej z troch takto definovanych kategérii priestupkov moze byt v zmysle
usmerneni v niektorych pripadoch nutné uplatnit zvaZenie vy$ky stanovenych pokiit,
aby bola zohladnend $pecificka zétaz, a teda aj realny dosah porusovania pravidiel
kazdého podniku v hospodarskej sutazi, predovsetkym tam, kde je zna¢nd disparita
medzi velkostou podnikov, ktoré sa doptstaja tych istych priestupkov, a v dosledku
toho prispdsobit vychodisko zdkladnej sumy osobitnym vlastnostiam kazdého
podniku (dalej len ,zédkladnd suma“) (bod 1 A Siesty odsek).
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Z toho vyplyva, 7e v rozsahu, v akom usmernenia stanovuji povinnost pri
posudzovani zdvaznosti poru$eni zohladnit ich povahu, skutoény dopad na trh tam,
kde je ho moZné merat a velkost relevantného zemepisného trhu usmernenia
spadaju tak do pravneho rdmca stanoveného v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia, ako aj do
miery volnej ivahy, ktord judikatra priznava Komisii pri stanoveni pokiit.

Je dalej potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa javi byt tvrdenim Zzalobcu,
usmernenia nestanovujt, ze kazdd dohoda tykajtica sa rozdelenia trhu sa z tradnej
povinnosti kvalifikuje ako ,velmi zdvaznd“.

Po prvé, bod 1 A prvy odsek usmerneni vyslovne stanovuje, Ze pri posudzovani
zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do Gvahy nielen ich povaha, ale aj
skuto¢ny dopad na trh tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného
zemepisného trhu.

Po druhé, z bodu 1 A druhého odseku tretej zarazky, kde sa definuje pojem ,velmi
zavazné priestupky”, nevyplyva striktnd a vopred dand kvalifikicia, ale iba tolko, ze
stieto budd vo vieobecnosti horizontdlnymi obmedzeniami, ako st cenové kartely
a kvéty podielu na trhu, alebo ind prax, ktord ohrozuje nélezité fungovanie
jednotného trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov a nesporné zneuzivanie
dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky monopol”.

Po tretie, bod 1 A vo svojom S$tvrtom aZ Siestom odseku stanovuje, Ze na tcely
stanovenia vy$ky pokuty sa md zohladnit rad inych skutoc¢nosti (efektivna
ekonomickd kapacita vinnikov, ktorou mézu sposobit znaéni $kodu, odradzujtci
ucinok pokuty, $pecificka zitaz, a teda aj redlny dosah poruSovania pravidiel kazdym
podnikom).
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Z toho vyplyva, Ze na usmernenia nie je mozné hladiet tak, %e nadmerne
a protipravne obmedzuji volnt tvahu Komisie pri stanoveni pokut, a treba ich
hodnotit ako dokument, ktory umoziuje podnikom ziskat presnejiiu predstavu
o politike hospodarskej stitaze, ktorti chce Komisia sledovat, v zdujme zabezpedenia
transparentnosti a objektfvnosti jej rozhodovania v oblasti pokdt (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stuptia z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181,
dalej len ,rozsudok Grafitové elektrédy”, bod 157). Je dalej potrebné pripomendt, e
sidy Spolocenstva uz viackrat potvrdili legélnost metédy predpisanej
v usmerneniach pre vypocet pokuty (pozri najmi rozsudky Stdu prvého stupfia
z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. II-1705; z 19. marca 2003,
CMA CGM a i/Komisia, T-213/00, Zb. s. I1-913; Grafitové elektrédy, a z 9. jila
2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
T-224/00, Zb. s. 11-2597, dalej len ,rozsudok Lysin®).

V kazdom pripade je potrebné skonstatovat, Ze vyhrada Zalobcu, podla ktorej sa
Komisia uspokojila s ¢isto formalistickym pristupom tym, Ze zohladnila vylu¢ne
kritérium povahy poru$enia, sa zakladd na nesprévnom chépani napadnutého
rozhodnutia.

Postidenie zdvaZnosti porufenia totiz zadina odévodnenim ¢ 87 napadnutého
rozhodnutia, v zmysle ktorého ,pre hodnotenie zdvanosti porusenia Komisia
zohladn{ jeho povahu, velkost relevantného zemepisného trhu a skuto¢ny dopad
porusenia na trh” [neoficidlny preklad]. Nasleduju tri ,oddiely” [neoficidlny prekiad)
napadnutého rozhodnutia venované postideniu ,povahy poruSenia“ [meoficidlny
preklad] (od6vodnenia ¢ 88 a & 89), ,velkosti relevantného geografického trhu”
[neoficidlny preklad] (oddvodnenia ¢. 90 a ¢ 91) a ,skutoéného dopadu porusenia®
[neoficidlny prekiad] (odévodnenia & 92 az & 95). Nakoniec, vo $tvrtom oddieli
Komisia este posudzuje rézne tvrdenia strén dohody stvisiace so zdvaZnostou
poru$enia (odovodnenia ¢. 96 az &. 101),
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Preto je potrebné zamietnuf vyhradu Zalobcu, v zmysle ktorej boli porusenia
postidené cisto formalne, obmedzujtc sa na ich povahu.

Dalej je potrebné preskéimat, ¢ postdenie zdvaznosti porugenia Komisiou so
zretelom na tri faktory — povahu poruseni, rozsah relevantného zemepisného trhu
a ich konkrétny dopad na trh — je zjavne nespravne.

— O povahe porusenia

V stivislosti z povahou porudeni je potrebné pripomendt, %e v zmysle ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia strany porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP
tym, Ze uzavreli jednak celosvetovii dohodu o rozdeleni trhov, ktora stanovuje, ze
SAS nezabezpedi spojenia previdzkované Maersk Air z Jutlandu a Ze Maersk Air
nezacne prevddzkovat letecké spojenia s odletom z Kodane, ktoré prevadzkuje alebo
si zeld prevédzkovat SAS, ako aj dohodu s cielom zabezpedit dodrziavanie rozdelenie
vnitro$titnych liniek, jednak osobitné dohody o rozdeleni trhu s ohladom na urcité
medzindrodné linky, najmid dohodu stanovujicu, ze Maersk Air prestane
prevadzkovat spojenie medzi Kodaiiou a Stokholmom za néhradu, dohodu uzavretd
ako nahradu za predchéadzajicu dohoduy, ktord stanovuje, ze SAS zrusi prevadzko-
vanie linky medzi Kodaiiou a Bendtkami a Maersk Air za¢ne prevadzku na tejto linke
v rovnakom ¢ase, a dohodu, ktord stanovuje, Zze SAS prestane pondkat lety na linke
Billund —~ Frankfurt.

Tieto skutodnosti st nesporné, kedze strany dohody ich uznali pocas spravneho
konania a Zalobca osobitne zdo6raznil vo svojej Zalobe, Ze nespochybnuje porudenia
zistené v napadnutom rozhodnuti.
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V rdmci prvej Casti tohto Zalobného dévodu, ktord smeruje k preukdzaniu toho, ze
zistené porusenia mali byt kvalifikované ako ,zdvazné“ a nie ako ,velmi zévaZné*,
zalobca v podstate vytyka Komisii, Ze prijala ¢isto formalisticky pristup a zohladnila
iba povahu poruseni, pri¢om z rozhodovacej praxe Komisie (veci, v ktorych boli
vydané rozsudky ,Lysin“, ,Ocelové bez$vikové riry a ,Mestské vykurovacie
potrubia®) a z judikatdry vyplyva, Ze iba tie dohody o rozdeleni trhu sa kvalifikujt
ako ,velmi zédvazné", z ktorych vietky maju dopad na cely spolo¢ny trh, alebo aspoii
na jeho podstatni cast, a sposobili vyznamnt a skutoénd $kodu v ramci
hospodarskej stitaZe. Aj samotné usmernenia sice spominajt rozdelenie trhu medzi
yvelmi zdvaznymi® poruleniami, ale odkazuji iba na dohody &irokého rozsahu
a dlhého trvania. Zalobca odkazuje na rozhodnutia Komisie vo veciach, v ktorjch
boli vydané rozsudky ,Cement”, ,Kartény” a , Tramy”,

V tomto smere je potrebné pripomentit, Ze ,pri postideni zdvaznosti porudenia na
tcely stanovenia vysky pokuty sa musi zohladnif najmi povaha obmedzeni
hospodérskej stitaze, potet a velkost dotknutych podnikov, ich podiel na trhu,
ktory kontroluji v Spoloéenstve, ako aj situdcia na trhu v ¢ase porugenia” (rozsudok
Stidneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod
176). Ustdlend judikattra sa obmedzuje na kontatovanie, %e ,pri postideni
zévaznosti... sa musi zohladnit najmi povaha obmedzeni hospodarskej stifaze
(rozsudok Sudu prvého stupfia z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95
a T-18/96, Zb. s. 11-1739, bod 246, a rozsudok Lysin, bod 117). Rovnako vo svojom
rozsudku z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia (T-203/01, Zb. s. 11-4071, body
258 a 259) Sud prvého stupnia rozhodol, Ze zdvaznost poru$enia sa d4 preukézat
s odkazom na povahu a predmet zneuZivajiiceho konania a pripomenul, e
»Z ustdlenej judikatary vyplyva (rozsudky Sidu prvého stuptia z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 636, a z 13. decembra 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98,
7Zb. 5. 11-3757, bod 199), Ze skutocnosti tykajice sa predmetu uréitého konania médzu
mat vic3{ vjznam pre stanovenie vysky pokuty, ako skuto¢nosti tykajtice sa jeho
udinkov*.
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Je sice rovnako potrebné zohladnit velkost relevantného zemepisného trhu a dopad
na trh, ak je meratelny, ale povaha porusenia predstavuje podstatné kritérium pre
postdenie zavaznosti porusenia.

Co sa tyka konkrétnejéie dohdd, ktorych predmetom je — ako v prejednévanej veci
— rozdelenie trhu, predovietkym treba pripomendt, Ze podla usmerneni medzi
»velmi zdvazné” porusenia patria hlavne horizontdlne obmedzenia, ako si cenové
kartely a lvoty podielu na trhu, alebo iné praktiky $kodiace dobrému fungovaniu
vnttorného trhu, ktoré sa uvadzaji aj medzi prikladmi dohdd vyslovne vyhlasenymi
za nezluditelné so spoloénym trhom v ¢ldnku 81 ods. 1 pism. ¢) ES. Okrem toho, Ze
spOsobuji vdZne narusenie hospodarskej sttaZe, tieto kartelové dohody odporujit
hlavnému cielu Zmluvy ES, integracii trhu Spolocenstva tym, Ze zavédzujt strany
k re$pektovaniu existencie oddelenych trhov, ¢asto vymedzenych podla $tdtnych
hranic, ¢o vedie k izolacii tychto trhov. Takéto porusenia, najmid v pripade
horizontélnych dohdd kvalifikuje judikatira ako ,osobitne zavainé” alebo ako
»zjavné poru$enia” (rozsudky Sidu prvého stupnia zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/
Komisia, T-148/89, Zb. s. [1-1063, bod 109, a z 15. septembra 1998, European Night
Services a i./KKomisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod
136). Podla ustélenej judikatiry pri posudzovani zdvaznosti porusenia musi Komisia
zohladnit nielen osobitné okolnosti daného pripadu, ale aj kontext, v ktorom sa
porusenie stalo, a musi dbat o to, aby jej konanie malo odradzujici tGc¢inok, hiavne
v pripade porugeni osobitne ohrozujicich uskuto¢nenie cielov Spoloéenstva
(rozsudok Musique Diffusion Frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie,
bod 106).

Co sa tyka vyhrady Zalobcu, v zmysle ktorej sa predmetné porusenia mali
kvalifikovat ako ,zévazné”, pretoze ako ,velmi zdvazné" je mozné kvalifikovat iba
porusenia, ktoré sa dotykajit celého vnitorného trhu a trvaji dlho, tito musi byt
zamietnuta.
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Na jednej strane tito vyhrada nie je pravne podloZena. V skutoénosti toti# dizka
porusenia nie je kritérium, na zdklade ktorého sa dd posudit jeho zdvaZnost, ale
predstavuje iba druhy faktor — okrem zdvaZnosti poru$enia — stanoveny tak
v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia, ako aj v usmerneniach pre stanovenie vy$ky pokuty.

Co sa tyka zemepisného rozsahu, skuto¢nost, ze usmernenia pri uvadzani prikladov
poruseni kvalifikovanych ako ,velmi zdvainé” odkazuju iba na porusenia, ktoré sa
skuto¢ne dotykali vacsiny ¢lenskych Statov, sa nemoze vykladat v tom zmysle, Ze tito
kvalifikdciu mé6zu mat iba porusenia takéhoto zemepisného rozsahu. Aj keby sa
védsina rozhodnutf a judikatiry o ,velmi zavaznych“ poruseniach tykala obmedzeni
velkého zemepisného rozsahu, ani zmluva, ani nariadenie, ani usmernenia a ani
judikatira nedovoluju prijat zdver, Ze iba tieto porusenia moZu byt takto
kvalifikované. Naopak, ako uz bolo uvedené vyssie, judikatira prizndva Komisii
$irokd mieru volnej Gvahy pre urcenie zdvaZnosti poruseni a stanovenie vysky
pokuty v zavislosti od pocetnych skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v zdvdznom
alebo taxativnom zozname kritérii, ktoré sa maji zohladnit. Okrem toho podla
ustilenej judikatiiry samotnd rozhodovacia prax Komisie nie je stic¢astou pravneho
ramca upravujiiceho pokuty v oblasti hospodarskej sttaze (pozri najmé rozsudok
Stdu prvého stupna z 13. janudra 2004, JCB Service/Komisia, T-67/01, Zb. s. 11-49,
bod 188).

V kazdom pripade je potrebné poznamenat, Ze urcité porusenia, ktoré neboli ,,velmi
rozsiahle“ v zmysle, ako to chdpe Zalobca, boli predsa kvalifikované ako ,velmi
zavazné”“. Napriklad rozhodnutie vo veci Volkswagen, v ktorej Sid prvého stupiia
zamietol Zalobu podant proti rozhodnutiu (rozsudok Stdu prvého stupiia zo 6. jila
2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. II-2707, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Stdneho dvora z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P,
Zb. s. 1-9189) kvalifikovalo predmetné poru$enie ako ,velmi zdvazné“, aj ked sa
dotykalo iba Talianska, Nemecka a Rakiska. Podobne v rozsudku z 21. oktébra 2003,
General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia (T-368/00, Zb. s. 11-4491)
Std prvého stupnia potvrdil posiudenie Komisie, ktora kvalifikovala porusenie
tykajuice sa holandskeho trhu predaja novych motorovych vozidiel zna¢ky Opel, ako
»velmi zdvazné”,
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Okrem toho je potrebné zddraznit, Ze aj Gizemie jediného ¢lenského $titu, dokonca
aj jeho obmedzena ¢ast, sa d4 povazovat za podstatni ¢ast spolo¢ného trh v zmysle
¢lanku 82 ES (pozri najmé rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker
Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Zb. s. 1663, body 371 az 375, a z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, Zb. s. 1-5889, bod 15; rozsudok Sddu prvého stupiia zo
17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 11-5917, body 74 az
117).

Na druhej strane je vyhrada skutkovo nepodlozend v rozsahu, v akom sa porusenia
zistené v napadnutom rozhodnuti nedotykajii iba Dénska, ako to uvédza Zalobca.
V skutoénosti podla oddvodnenia ¢. 91 napadnutého rozhodnutia relevantny
zemepisny trh presahuje EHP. Je potrebné pripomenit, Ze v napadnutom roz-
hodnutf sa konstatovalo, Ze okrem osobitnych dohéd o rozdeleni trhu tykajtcich sa
niektorych medzindrodnych liniek strany dohody uzavreli aj celosvetovii dohodu
o rozdeleni trhov, ktord stanovuje, Ze SAS nezabezpeli spojenia prevddzkované
Maersk Air z Jutlandu a Ze Maersk Air nezacéne prevadzkovat letecké spojenia
s odletom z Kodane, ktoré previdzkuje alebo si zeld prevadzkovat SAS. Preto —
s vyhradou dodato¢ného skiimania dévodnosti postidenia velkosti relevantného
zemepisného trhu — relevantny zemepisny trh zahffia cely EHP a dokonca ho
presahuje, aj ked sa dohoda tyka iba spojeni s odletom alebo s priletom v Dénsku.

Preto je potrebné zamietnut vyhradu, v zmysle ktorej sa porusenia nedali na zaklade
ich povahy kvalifikovat ako ,velmi zdvazné”.

— O velkosti relevantného geografického trhu

Po druhé, ¢o sa tyka kritéria velkosti relevantného geografického trhu, Zalobca
v podstate tvrdi, Ze Komisia posidila geograficky dopad poruseni chybne a Ze
dokonca ani neurdila relevantny trh okrem troch osobitne identifikovanych liniek.
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Na tivod treba povedat, Ze tito vyhrada je si¢astou Zalobného dévodu zaloZeného na
tdajom nesprévnom postideni zdvaZnosti porusenia, a teda nejde o Zalobny dévod,
prostrednictvom ktorého by Zalobca spochybiioval existenciu samotného porusenia.
Ako to zdéraznil aj samotny Zalobca, Zaloba nesmeruje k spochybneniu porusen,
ktoré v zmysle ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia — ktorého zruenie Zalobca
nenavrhuje — pozostivajii jednak z uzavretia dohdd o troch konkrétnych linkach
(Kodat — Stokholm, Kodail — Ben4tky a Billund — Frankfurt), a jednak z uzavretia
celosvetovej dohody o rozdeleni trhov, ktoréd stanovuje, e SAS nezabezpedi spojenia
prevadzkované Maersk Air z Jutlandu a Ze Maersk Air neza¢ne prevadzkovat letecké
spojenia s odletom z Kodane, ktoré prevédzkuje alebo si Zeld prevadzkovat SAS, ako
8j z dohody s cielom zabezpetit dodrziavanie rozdelenie vntitrodtitnych liniek.

Tato vyhrada musi byt posudzovand v tomto rdémci a m4 sa jej rozumiet tak, Ze sa
tyka iba urcenia velkosti relevantného geografického trhu pre celosvetovid dohodu
s cielom postdit zdvaZnost porugenia.

Je potrebné pripomenit, Ze v oddvodneni ¢ 90 napadnutého rozhodnutia, ktoré ma
nadpis ,Velkost relevantného geografického trhu“ [neoficidlny prekiad] Komisia
uviedla, Ze zrudenie troch liniek s odletom alebo s priletom v Ddansku
(Kodaii —~ Stokholm, Kodafh — Bendtky, Billund — Frankfurt) bolo iba najviditel-
nej$im dosledkom rozdelenia trhu, ale celosvetovd dohoda o rozdeleni trhov
obmedzovala hospodérsku sttaz, ktord by bez tejto dohody existovala, aj na véetkych
ostatnych linkich s odletom alebo s priletom v Dansku (linky s odletom alebo
s priletom v inych ¢lenskych $tatoch, Statoch EHP alebo inych $tatoch sveta). SAS,
najvyznamnejsia letecka spolo¢nost severskych krajin, totiz mala zédruku od Maersk
Air, svojho najvécsieho konkurenta v Dansku na letoch s odletom a/alebo s priletom
v Dénsku, Ze nezaCne prevédzkovat linku s odletom z Kodane, ktord SAS
prevadzkoval, alebo dokonca ani neprevadzkoval, ale si tak mohol Zelat urobit,
Vymenou ziskal Maersk Air zdruku SAS, 7e mu nebude konkurovat na linkéch,
ktoré prevédzkoval s odletom alebo s priletom v Billunde, druhom najviidsom
danskom letisku.
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Podobne v oddvodneni ¢ 98 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla okrem
iného, Ze ,zabezpefenim, 7e Maersk Air nebude konkurovat SAS na linkich
s odletom [a]/[alebo] s priletom v Kodani, a [Ze] SAS nebude konkurovat Maersk Air
na linkdch s odletom [a]/[alebo] s priletom v Billunde, horizontdine dohody uzavreté
medzi SAS a Maersk Air obmedzili hospoddrsku sitaz na velkom poéte spojeni
s odletom [a]/[alebo] s priletom v Dansku vritane spojeni medzi Dédnskom a inymi
¢lenskymi $tatmi, medzi Dénskom a ¢lenmi EHP a medzi Danskom a ostatnymi
$tatmi sveta. KedZe SAS a Maersk Air si dve najvjznamnej$ie letecké spoloénosti
Dénska a Kodani a Billund sti dve najvicsie letiskd [tejto] krajiny, na rozdiel od
pripadu ,Grécki dopravcovia‘ sa dopad tohto rozdelenia trhu prejavi v celom EHP,
a dokonca ho presiahnu” [neoficidlny preklad). Ako sa totiZ uvddza v odévodnent
¢. 1 napadnutého rozhodnutia, SAS, ¢len Star Alliance, zabezpecuje pravidelné lety
do 105 destinécii, z ¢oho sa 40 nachddza v Skandinévii, 56 v ostatnych castiach
Eurdpy a 9 mimo Eurdpy.

Z toho vyplyva, Ze aj ked je pravdou, ze predmetnymi dohodami nebude ovplyvnena
celd leteckd doprava v EHP, vyhrada Zalobcu sa zakladd na nesprdvnom chépani
napadnutého rozhodnutia, kedZe Komisia iba prijala — pravom — zdver
v oddvodneni ¢ 91 napadnutého rozhodnutia, e dopady poru$enia sa prejavia
v celom EHP, a dokonca ho presiahnu.

Ziadne z tvrdeni Zalobcu nedovoluje spochybnit dévodnost tohto postidenia.

Predovetkym, ako to sprévne tvidi Komisia, pojem ,relevantny geograficky trh” sa
md chédpat ako synonymum pojmu ,relevantny zemepisny trh“, ktory sa uvadza
v bode 1 A usmerneni a odévodneniach ¢. 90 a ¢. 91 napadnutého rozhodnutia.
Argumentdcia Zalobcu nie je velmi jasnd, ale zd4 sa, Ze vytyka Komisii to, Ze pod
pojmom ,relevantny geograficky trh” chdpe geografickui oblast, v ktorej maji t¢inky
poruseni urdity dopad. Toto tvrdenie je zjavne nepodloZené, kedZze bod 1 A
usmerneni presne uvadza, Ze pri postdeni zdvaznosti priestupku sa musi zohladnit
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velkost relevantného geografického trhu. Komisia teda na tieto tcely nemusi presne
urcit relevantné trhy, ale iba postdit vé¢3{ alebo mensf rozsah geografickej oblasti
relevantného trhu alebo relevantnych trhov. Okrem toho, Komisia nie je povinnd
presne ur¢it relevantné trhy dokonca ani pre zistenie porugenia v pripade, ked — ako
v prejedndvanej veci — zjavnym ti¢elom dohdd je obmedzenie hospodérskej siitaze.

Rovnako nepochybne musi byt zamietnuté tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého Komisia
neidentifikovala iné trhy ako tri trhy upravené osobitnymi dohodami, ked%e pre
urcenie relevantného trhu pouzila metédu ,odlet/prilet”,

Na jednej strane, ako uz bolo uvedené, Komisia nie je na zdklade bodu 1 A
usmerneni povinnd presne urcit relevantny trh.

Na druhej strane z napadnutého rozhodnutia vypljva privne dostatotne presné
urcenie tychto ostatnych trhov. Ked?e ticelom celosvetovej dohody je obmedzit
potencidlnu hospodrsku stifaZ medzi oboma stranami dohody na vietkych linkach
s odletom a s priletom v Dénsku, je jasné, Ze ,ostatné” relevantné trhy predstavuji
vetky dvojice ,odlet/prilet* vo vztahu k Dénsku. Vo vieobecnosti st teda
ovplyvnené vietky destindcie s odletom alebo s priletom v Kodani alebo na Jutlande,
ktoré strany dohody prevadzkuj, alebo, podla znenia celosvetovej dohody, si Zelaju
prevédzkovat. Komisia preto po vysvetleni ti¢elu celosvetovej dohody o rozdeleni
trhu, ktorym je dplné vylucenie potencidlnej hospodarskej stifate medzi stranami
dohody, sprévne prijala v odévodneni ¢. 43 napadnutého rozhodnutia ziver, %e
sspolupréca ovplyviiuje vysoky pocet neuréenych vnitrostatnych aj medzinarodnych
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trhov pravidelnych sluzieb O/P letecky osobnej dopravy s priletom alebo s odletom
v Kodani, ako aj v Billunde” [neoficidlny preklad).

Navyse Sud prvého stupfia poznamendava, Ze podla odévodnenia ¢. 27 napadnutého
rozhodnutia samotné strany dohody vo svojom ozndmeni z 8. marca 1999 tvrdili, Ze
srelevantny trh je trh poskytovania pravidelnych sluzieb leteckej osobnej dopravy
v EHP" [neoficidlny preklad], a ,upresnili, Ze nebolo mozné oddelit a osobitne
preskiimat urcité spojenia alebo uréité skupiny spojeni, kedze z obchodného
hladiska predstavovala dohoda o spoluprici jednotny celok” [neoficidlny preklad].

Nakoniec je potrebné skonstatovat — ¢o vyplyva aj z vy$sie uvedenych tvah —, Ze
napadnuté rozhodnutie, v rozpore s tvrdenim zalobcu, plne vyhovuje poZiadavkdm
na oddvodnenie v stilade s ¢lankom 253 ES.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tvrdenia Zalobcu tykajiice sa velkosti
relevantného geografického trhu.

— O dopade na trh

Zalobca v podstate tvrdi, Ze poruenia mali len obmedzeny, dokonca Ziadny
skuto¢ny dopad na trh.
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V tejto stvislosti treba najskér odmietnut véeobecné tvrdenie, dalej neupresnené,
podla ktorého dohody nemali u¢inok v tom zmysle, Ze vietky zmeny v dopravnych
planoch obidvoch strdn dohody boli od6évodnené hospodérskymi a obchodnymi
tivahami. Ide o jednoduché tvrdenie, dalej nerozvinuté, a preto nespdsobilé vyvratit
tivahy uvedené v napadnutom rozhodnuti smerujice k preukdzaniu dcinkov
poruseni, ktorych existencia nie je spochybnena.

Dalej je potrebné presktimat jednotlivé tvrdenia tykajtice sa tak troch $pecifickych
dohéd, ako aj vieobecnej dohody o rozdeleni trhu.

Pokial ide o tri linky, ktorjch sa strany dohody vzdali, jedna v prospech druhej
(Kodati ~ Bendtky a Billund — Frankfurt zo strany SAS a Stokholm — Kodati zo
strany Maersk Air), tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, 7e kazda zo stran utrpela pred
uzavretim dohdd na predmetnych linkdch straty, nie je relevantné, a to aj za
predpokladu, Ze by uvedend okolnost bola preukdzand. Na strane jednej treba
skonstatovat, Ze aj bez ohladu na tieto straty povaZovali strany za potrebné alebo
asponi za prospe$né uzavriet dohody, ktorymi sa zaviazali vzdat sa tychto troch
liniek. Otézka, ¢i by sa vzdali uvedenych liniek aj vtedy, ak by neuzavreli uvedené
dohody, je c¢isto hypotetickd, pretoze strany dohody sa zriekli slobodného
rozhodnutia opustit linky alebo nie. Na strane druhej jednoduché skuto¢nost, Ze
letecka spolo¢nost utrpi v danom okamihu na dopravnej linke straty, nevyhnutne
neznamend, Ze md zdujem sa jej vzdat; to by bol dévod iba v pripade, ak by linka bola
osobitne vyznamna pre celd siet, ktord prevadzkuje. Je totiz mdlo pravdepodobné, Ze
by vetky letecké spolo¢nosti boli v kazdom okamihu rentabilné na vietkych svojich
linkdch. V kazdom pripade Zalobca nepreukazal, Ze strany dohody sa rozhodli vzdat
liniek na zdklade ¢isto hospodarskych Gvah Vypl)"vajlicich z analyz uskuto¢nenych
v danom obdobi. Naopak, z odévodnenia ¢. 66 napadnutého rozhodnutia, ktory
zalobca nespochybnil, vyplyva, ze Maersk Air sa dohodol so SAS na zrueni spojenia
Kodai — Stokholm bez toho, aby vykonal hlbsiu hospodarsku analyzu o vyuziti tejto
linky mimo zimnej sezény 1998/1999.
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Pokial ide o dohodu tykajticu sa linky Kodaii — Stokholm, je potrebné pripomentit,
7e Komisia skongtatovala v odévodneniach ¢. 92 aZ ¢. 94 napadnutého rozsudku, Ze
Maersk Air zrusil linku 27. marca 1999, uprestiujiic v odévodneni ¢ 93, Ze vzhladom
na objem ¢o do poctu cestu;ucwh a poctu letov je linka Kodat — Stokholm jednou
z hlavnych liniek v rdmci Spolocenstva a Ze na tejto linke podiel SAS na trhu vzrastol

. % roku predchddzajiicom nadobudnutiu Géinnosti dohody na... % — podla
odhadov — od maja 2000. Z oddévodnenia ¢. 46 napadnutého rozhodnutia taktiez
vyplyva, ze Maersk Air ukon¢il zdielanie kédov s Finnair (takisto prevddzkujicim
linku), ktory sa v ddsledku toho stiahol z linky v maji 2000, a s Alitalia a Swissair
(ktoré linku neprevadzkovali). Tieto skuto¢nosti nie si zalobcom spochybnené. Je
preto zjavné, ze dohoda mala velmi citelny dopad na trh a to tak pre cestujticich, ako
aj pre konkurenéné spolo¢nosti.

Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze mal zdujem na tom, aby Maersk Air pokracoval
v prevadzkovani uvedenej linky so $tyrmi dennymi letmi, kedZe sém nebol schopny
vyuZivat ziskovo cely potencial dopravy medzi Stokholmom a jeho zékladiiou (HUB)
v Kodani.

Uvedené tvrdenie musi byt nepochybne zamietnuté.

Po prvé, ako uz bolo spomenuté, zalobca mal prospech zo zrugenia linky Maersk Air
predovéetkym preto, Ze jeho podiel na trhu sa v nadvéznosti na odchod Maersk Air
citelne zvysil.

Po druhé, toto zdvazné tvrdenie poukazuje na to, Ze napriek idajnej saturacii svojich
kapacit bol zalobca sém spdsobily uspokojit silnejsi dopyt.
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Po tretie, Komisia v oddévodneni ¢. 67 napadnutého rozhodnutia skonstatovala, %e
podla ndzoru samotnych stridn dohody prijmy SAS sa po stiahnuti Maersk Air
citelne zvysili a konkrétnejiie v odovodneni ¢. 94 napadnutého rozhodnutia, Ze
»v Case rokovani sa strany domnievali, Ze — na zdklade zndmeho objemu cestujticich
a moznosti nérastu ceny o 100... DKK ~ skuto¢nost, ze sa Maersk Air stiahol zo
Stokholmu a z Osla malo pre SAS za nésledok zvyenie ro¢nych prijmov priblizne
0... DKK (... eur)” [neoficidlny preklad]. Komisia na podporu svojich tvrdeni okrem
iného upresnila, Ze jej predpoklady sa zdaji byt spravne, pretoZe SAS sa dostala zo
straty 27 miliénov $védskych kortn (SEK) roku 1998 k zisku 156 miliénov SEK roku
2000, pricom Zalobca nespochybnil presnost uvedenych tdajov.

Po Stvrté treba skonStatovat, Ze ak mal Zalobca zdujem na tom, aby Maersk Air
pokracoval v prevddzkovani linky, nebol schopny vysvetlit, preco teda povaZzoval za
potrebné uzavriet dohodu smerujticu k stiahnutiu sa Maersk Air. Toto je o to viac
pravdivé, Ze na strane jednej zo spisu a osobitne z od6vodneni & 49 a%z & 51
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze linka Kodat — Stokholm bola v centre zaujmu
pocas rokovani o rozdeleni trhu, pri¢om zmyslom dohdd o zruseni dal$ich dvoch
liniek bolo ziskat primerant kompenziciu, a Ze na strane druhej Zalobca tvrdi, Ze ani
jedna zo strdn dohody neprijala alebo nezrealizovala Ziadne rozhodnutie, ktoré by
bolo v rozpore s jej vlastnymi zdujmami. V kazdom pripade, ak je pravdivd
skutoénost, Ze Zalobca mal skér zdujem na tom, aby Maersk Air nadalej vykondval
svoje aktivity na linke, iba to potvrdzuje, Ze dohoda mala skuto¢ény dopad na trh,
pricom nie je relevantné, ¢i mal tento priaznivé alebo nepriaznivé dosledky na
postavenie Zalobcu. Ndsledne je preto potrebné skonstatovat, Zze dohoda mala
v dosledku saturdcie kapacit na linke za nésledok pozbavenie niektorych cestujicich
moznosti ziskat ,HUB* zo Stokholmu,

Dalej, pokial ide o osobitné dohody tykajtce sa liniek Kodati — Benétky
a Billund - Frankfurt, Komisia uviedla v oddévodneni ¢ 92 napadnutého
rozhodnutia, Ze SAS zrusilo tieto dve linky ako kompenzacm za odchod Maersk
Air z linky Kodaii — Stokholm. Na jednej strane st tieto skutoénosti dané a vyplyva
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z nich, %e uvedené dohody mali za nisledok odstrdnenie akejkolvek skutonej
konkurencie na tychto dvoch trhoch. Na druhej strane treba skonstatovat, Ze zalobca
neuviedol Ziadne tvrdenie preukazujtice, ze dohody predsa len nemali citelny dopad
na trh. Naopak, tvrdenie Zalobcu, podla ktorého strany dohody po Setreni obmedzili
svoju spolupracu len na jej dovolené aspekty, z ¢oho maji cestujiici prospech najmé
vzhladom na otvorenie alebo opitovné otvorenie linky medzi Kodariou a Benatkami,
iba potvrdzuje existenciu dopadu inkriminovanych dohdéd na trh.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobeu, podla ktorjch dohody o rozdeleni trhu
tykajice sa troch osobitnych linick mali iba maly dopad na trh, musia byt
zamietnuté.

Pokial ide o celosvetovii dohodu o rozdeleni trhu, je potrebné pripomentf, Ze
Komisia v od6vodneniach & 41 az & 43, & 62, & 69, ¢ 72 a ¢ 90 napadnutého
rozhodnutia skonstatovala, Ze vzhladom na dohodu Maersk Air so SAS o zavedeni
novych spojenf z Kodane iba ak to SAS povoli, véetky spojenia s priletom a odletom
z Kodane boli touto dohodou dotknuté a naopak, kedze SAS stihlasil s tym, Ze
nebude previdzkovat spojenia zabezpecované uz Maersk Air s odletmi z Jutlandu,
dohoda sa takisto dotkla aj tychto spojeni. TieZ konstatovala, Ze strany sa dohodli na
dodrziavani rozdelenia vnitornych liniek a Ze existoval osobitny trh pre letecké
dopravné sluzby medzi Kodatiou a Bornholmom. V odévodneni ¢. 72 Komisia
uviedla, Ze tri osobitné dohody, ako aj celosvetova dohoda o rozdeleni trhu, mali
jasne protisttazny ciel a tiez sa v ich dosledku citelne obmedzila hospodarska sttaz,
upresigjiic, e ich dopad nebol viade rovnaky, pretoze tie prvé obmedzovali
skutoéntt konkurenciu, zatial &o celosvetovd dohoda obmedzila potencidlnu
konkurenciu medzi stranami dohody v tom, Ze kazdd z tychto strdn sa zaviazala
neprevadzkovat spojenia z letiska vyhradeného druhej strane. V tejto stivislosti
dodala, Ze uvedené obmedzenie sa prejavilo tak, Ze SAS bol hlavnym dopravcom
s priletmi a odletmi z Dénska, zatial ¢o Maersk Air bol jeho hlavny dénsky
konkurent, pri¢om podstatna ¢ast leteckej dopravy s odletmi a priletmi z Dénska
mala ako vychodiskovy bod alebo destiniciu jedno z dvoch letisk uvedenych
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v dohode a Kodaii bola jednym z troch letiskovych zékladni SAS, zatial ¢o Maersk
Air predovetkym prevadzkoval svoje linky s odletom alebo priletom do Kodane
a Billundu.

Nemozno spochybnit, Ze uvedené faktory su dostatoéné pre urcenie, ze celosvetovd
dohoda mala dopad na trh. Na strane jednej Zalobca pripustil, e strany uzavreli tito
dohodu a Ze dokonca mali zdujem ju zrealizovat, a na strane druhej, %e strany
dohodu skutoé¢ne realizovali a dodrZiavali uvedenii celosvetovii dohodu o rozdelent
trhu alebo asponi Zalobca nespochybnil, Ze v silade s ustanoveniami dohody sa
strany stiahli zo spojenf vyhradenych tej druhej z nich. Komisia okrem iného v tejto
stvislosti zddraznila v od6vodneni ¢ 42 napadnutého rozhodnutia, Ze od
nadobudnutia cinnosti zmluvy sa SAS stiahol z Billundu a Maersk Air bola jeding
spolo¢nost, ktora z Billundu zaviedla nové spojenia. Okolnost uvedend v odévodneni
¢. 23 napadnutého rozhodnutia, Ze hoci Komisia nasla zjavné dokazy tykajiice sa
dohody o rozdeleni trhu so spojenim Kodati — Zeneva, osobitné porugenie nebolo
skonstatované, pretoZe nariadenie sa uplatiiuje len na leteckdt dopravu medzi
letiskami EHP, iba potvrdzuje, Ze dopad doh6d sa neobmedzil len na tri spojenia
uvedené Zalobcom.

Za tychto podmienok Zalobny ddvod Zalobcu, podla ktorého sa Komisia dopustila
nesprévneho postdenia v tom, Ze zvelidila zédvainost porufenia tvrdiac, bez
predloZenia dokazu, Ze dohody mali dopad aj na iné trhy ako trhy troch osobitnych
liniek, zatial ¢o v tomto pripade boli dotknuté iba uvedené tri spojenia, neméze byt
prijaté, pretoze spochybfiuje samotnii existenciu celosvetovej dohody o rozdeleni
trhu.
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Okrem iného, kedze Komisia podla usmerneni moze zobrat do tvahy pri postideni
zavaznosti poruenia jeho konkrétny dopad na trh iba v pripade, ak je meratelny,
a kedZe celosvetovd dohoda smeruje k odstraneniu potencidlnej konkurencie, ktorej
konkrétny G¢inok je hypoteticky tazko meratelny, je vhodné skonstatovat, Ze
Komisia nebola povinna podrobne preukdzat konkrétny dopad dohody na trh
a kvantifikovat ho, ale mohla sa opriet o odhad pravdepodobnosti tohto G¢inku.

TieZ treba zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze bez
celosvetovej dohody o rozdeleni trhu by strany konali odli$ne na inych linkéch ako
Kodan — Stokholm, Kodan ~ Benétky a Billund — Frankfurt. Komisia totiZ v stlade
s pravom v oddvodneni ¢. 100 napadnutého rozhodnutia skonstatovala toto:

s Spolo¢nosti Maersk Air bolo zabrdnené konkurovat SAS na linkéch, ktoré tito
prevadzkovala s odletmi z Kodane a takisto na linkdch, ktoré SAS neprevédzkovala,
ale mohla mat v timysle zabezpecit ich prevddzku. Otazka, ¢i by si Maersk Air
upevnil na tychto linkdch postavenie alebo nie v pripade, ak by nebol viazany
dohodou uzavretou so SAS, je ¢isto hypotetickd a nie je ziaden dévod ju polozit,
kedZe Maersk Air bol préve pozbaveny slobodnej vole rozhodniit sa, ¢i vstpi na trh
leteckych spojeni s odletom z Kodane. Rovnakd tivahu treba uplatnit aj pokial ide
o nedostatok slobodnej vole SAS rozhodnut sa otvorit linky s odletmi z Billundu.”
[neoficidlny preklad]

Takisto tvrdenie Zalobcu, podla ktorého dohoda umoZnila Maersk Air zaviest
spojenia Kodaii — Kahira a Kodan — Atény, nie je relevantné, pretoze Komisia
v oddvodneni ¢ 99 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla toto:

» Ziadna okolnost nepreukazuje, ze spoluprdca SAS bola na tento ti¢el nevyhnutna.
Maersk Air sa mohol rozhodnit zabezpeéit linky nezavislym sposobom alebo
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v spolupraci s inym dopravcom ako SAS. Aj za predpokladuy, v prospech strén, %e
tieto linky mohli byt otvorené prostrednictvom spoluprace medzi Maersk Air a SAS,
vihody ziskané cestujiicimi pouZivajicimi uvedené spojenia by nevyvazili odstra-
nenie konkurencie na dal$ich trhoch.” [neoficidlny preklad)

Treba eite skonstatovat, Ze tvrdenie zaloZené na uplatfiovani dohody zdiefania
kédov medzi Maersk Air a British Airways na spojeni Koda# ~ Birmingham v ni¢om
nepodporuje zalobcov nézor, podla ktorého rozdelenie trhu malo dopad iba na tri
relevantné trhy. Ako je totiZ uvedené v odévodneni ¢. 19 napadnutého rozhodnutia,
z dokumentov ziskanjch v rdmci $etrenia vyplyva, Ze sa rozhodol neodstépit od
vietkych dohéd zdielania kédov uzavretych Maersk Air a zachovat niektoré z nich
s ciefom neupuitat pozornost a vyhnit sa ,problémom s Komisiou“, Okrem iného,
podla priznania samotného Zalobcu, sa Maersk Air a SAS najskor pokusili dohodnut
na vyuzivani uvedenej linky a az od 29. oktébra 2000, teda po Setreni uskuto¢nenom
Komisiou 15. a 16. jiina 2000, sa strany dohody rozhodli si konkurovat,

S cielom preukézat, Ze celosvetovd dohoda o rozdelenf trhu nemala dopad na trh, sa
zalobca nakoniec odvoldva na $tidiu vypracovand spolo¢nostou Lexecon, podla
ktorej redlny dopad dohody na ceny na linkéch s odletmi z Dénska bol minimalny.
Okrem toho, Ze tato $tidia objednana Zalobcom bola dodan4 az v $tadiu repliky bez
toho, aby Zalobca od6vodnil omeskanie v savislosti s predloZenim tohto d6kazu, ako
to vyzaduje ¢ldnok 48 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia, stadi
pripomentf, Ze skonstatované porusenie pozostdva z rozdelenia trhu, a teda sa
priamo netyka cien uplatiiovanych stranami dohody, a Ze tieto svoje konanie
zostladili s rozdelenim trhu.

Tiez je dolezité podciarknuf, %e $tudia sa zaoberd len dopadom dohody na ceny
uplatiiované SAS, hoci protisitaznd klauzula bola reciproénd, a Ze tie% bolo
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dohodnuté, Ze SAS nebude zabezpecovat spojenia previdzkované Maersk Air
s priletmi a odletmi z Billundu. Je zrejmé, Ze ak by dohoda neexistovala, SAS by
mohol vyvijat zna¢ny konkurenény tlak na Maersk Air. Ani $tddia ani Zalobca
neuviddzajd skuto¢nost sposobili preukézat, Ze v danej stvislosti dopad dohody
neexistuje.

Dalej treba zdodraznit, Ze ak aj $tddia smeruje k preukézaniu, Ze ceny SAS na linkdch
s odletmi z Danska, dotknutyml celosvetovou dohodou o rozdeleni trhu, zostali
stabilné v porovnani s cenami uplatnenymi SAS na linkich s odletmi zo Svédska
a Nérska neuvedenymi v predmetnej dohode, porovndva vak iba ceny uplatnené na
20 linkdch vybranych spomedzi 105 destindcii prevddzkovanych SAS
a nepreukazuje, Ze konkurenéné podmienky prevlédajice na relevantnych
a nerelevantnych trhoch st porovnatelné. Okrem iného $tidia preukazuje, Ze ceny
sa vyvijali v rdmci dvoch regiénov odline, ceny uplatnené na linkich s odletom
z Dénska vzréstli v porovnani s tymi, ktoré boli uplatnené v stwvislosti s odletmi zo
Svédska a Norska v obdobi rokov 1996 az 1999, a nasledne az do roku 2000 klesali.

Z vyssie uvedendho vyplyva, Ze zalobné dévody Zalobeu, ktorych cielom je preukazat,
ze Komisia nesprdvne postidila dopad poruseni na trh, musia byt zamietnuté.

V kazdom pripade je potrebné pripomenitt, Ze podla ustdlenej judikatiry Komisia
nie je povinn preukdzat konkrétne cinky dohody, ak m4 tato zjavne protisitazny
ciel. V rozsudku Michelin/Komisia, uZ citovanom v bode 83 vyssie (body 258 a 259),
v odpovedi na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého vychodiskovd suma mala byt citelne
vy§sia v dosledku skutoénych téinkov porusenia, Sid prvého stupiia zdéraznil, Ze
Komisia nepreskdmala vo svojom rozhodnuti konkrétne téinky danych proti-
sataznych praktik a Ze nebola ani povinna vykonat takéto preskimanie a Ze ak aj
Komisia uviedla ur¢ité domnienky o éinkoch protisitazného spréivania, zivaznost
poruenia bola preukdzand na zdklade povahy a ciela protistitazného spravania. Std
prvého stupiia dalej zdoraznil, Ze aspekty tykajiice sa ciela urcitého sprvania mézu
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byt pre urcenie vysky pokuty déleZitejiie ako tie, ktoré sa tykajd jeho téinkov. Tie¥
v rozsudku Thyssen Stahl/Komisia, uz citovanom v bode 83 vyssie, rozhodol Sud
prvého stupiia v bodoch 635 a 636 takto:

». pre urCenie porudenia ¢ldnku 65 ods. 1 [ESUO] nie je potrebné preukézaf, e
dané konanie malo protistifazny ti¢inok. To isté platf aj pokial ide o uloZenie pokuty
na zdklade ¢lanku 65 ods. 5 [ESUO]. Z uvedeného vyplyva, Ze téinok, ktorj mohla
mat dohoda alebo zostiladeny postup na prirodzenti hospodarsku sifa?, nie je
rozhodujticim kritériom pre postdenie primeranej vyiky pokuty. Ako sprivne
zdéraznila Komisia, okolnosti tykajice sa aspektu Gimyslu, a teda ciela spravania,
mozZu byt v skuto¢nosti dolezitejsie ako tie, ktoré sa tykajii jeho ti¢inkov..., najmé ak
stvisia so skutoéne zdvaZnymi porugeniami, akymi je stanovenie cien a rozdelenie
trhov.”

V prejedndvanej veci teda nemoéze byt spochybnené, Ze predmetné dohody, ked%e
ustanovujd rozdelenie trhu, majii ¢isto protisttazny ciel,

— O porovnani s vecou ,Grécki dopravcovia®

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na porovnani s vecou ,Grécki dopravcovia®, v ktorom
Komisia kvalifikovala porusenie ako ,zavainé“ a nie ,velmi zdvainé“, treba
predovietkym pripomentf, Ze podla ustilenej judikatiry predchidzajica roz-
hodovacia prax Komisie ako také nesltzi ako pravny rémec pre pokuty v oblasti
hospodarskej stfaze, kedZe tento je definovany v nariadeni & 17 alebo
v ekvivalentnych odvetvovych nariadeniach, akym je v tomto pripade nariadenie,
a v usmerneniach (rozsudky LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie,

body 234 a 337, a Michelin/Komisia, u? citovany v bode 83 vyssie, bod 254).
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Skuto¢nost, Ze Komisia sa v minulosti domnievala, Ze porudenia uréitého typu mali
byt kvalifikované ako ,zdvazné“, ju nesmie zbavovat moznosti v neskorsich
pripadoch ich povazovat za ,velmi zévaziné”, ak sa to javi nevyhnutné pre
realizovanie politiky Spolodenstva v oblasti hospodérskej sttaze (rozsudky Musique
Diffusion Francaise a i./Iomisia, uz citovany v bode 32 vyssie, body 105 az 108,
a Lysin, bod 56).

Z uvedeného vyplyva, Ze z porovnania s vecou ,Grécki dopravcovia“, v ktorej
Komisia kvalifikovala porugenie ako ,zdvazné“, nie je moiné vyvodit, Ze by Komisia

3

nemohla kvalifikovat porugenie v tejto veci ako ,velmi zdvazné”.

Dalej treba skonstatovat, Ze na zdklade porovnania tychto dvoch veci nie je v kazdom
pripade moZné stanovit, Ze porusenia v prejedndvanej veci by mali byt kvalifikované
ako ,zdvazné",

Okrem toho, Ze rozhodnutie ,,Grécki dopravcovia“ sa tykalo dohody o cene na troch
nadmornych spojeniach medzi Patras (Grécko) a tromi talianskymi pristavmi a nie,
ako v prejedndvanej veci, osobitnych dohdd o urcitych linkéch sprevidzanych
celosvetovou dohodou o rozdeleni trhu, Komisia spravne uviedla v odévodneni ¢. 98
napadnutého rozhodnutia, Ze porudenia skonstatované vo veci ,,Grécki dopravcovia®
tykajtice sa stanovenia cien, boli mensieho rozsahu ako v prejednavanej veci.

Po prvé, v danej veci strany dohody nezrealizovali vietky protiprdvne dohody a zacali
si konkurovat pontkanim znfZenych cien.
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Po druhé, grécke orginy podporovali dopravcov podas obdobia porugovania
v udrZiavani dohodnutého zvySovania cien na hranici miery inflicie tak, aby ceny
v oblasti intrakomunitdrnej namornej dopravy zostali medzi najni#$imi v rdmci
Spolocenstva. Zalobca viak nijako nepreukdzal, Ze by to isté platilo v prejednavanej
veci.

Po tretie, ak aj vzhladom na podet cestujucich boli tri linky, pre ktoré boli
skonstatované porusenia vo veci ,Grécki dopravcovia® (Ancéne — Patras,
Bari - Patras a Brindisi — Patras), porovnatelnej velkosti ako spojenie
Kodan — Stokholm, Kodaii — Benatky a Billund — Frankfurt, treba pripomenat, Ze
v prejedndvanej veci rozdelenie trhov medzi SAS a Maersk Air zasahuje tie?
mnozstvo dalsich liniek. Aby Maersk Air nekonkuroval SAS na linkéch s priletmi a/
alebo odletmi z Kodane a SAS nekonkuroval Maersk Air na linkich s priletmi a/
alebo odletmi z Billundu, obmedzili horizontalne dohody o rozdeleni trhov medzi
SAS a Maersk Air hospodérsku sttaz na velkom pocte spojeni s priletmi a/alebo
odletmi z Dénska, vratane spojeni medzi Danskom a dal§imi ¢lenskymi $tétmi,
medzi Ddnskom a ¢lenmi EHP a medzi Dénskom a ostatnymi §t4tmi na celosvetovej
trovni. Vzhladom na to, ze SAS a Maersk Air st dve hlavné letecké spolocnosti
v Ddnsku a Ze Kodat a Billund st dve najvicsie letiskd v krajine, désledky uvedeného
rozdelenia sa prejavili v celom EHP, aj nad jeho réniec, na rozdiel od vyvoja vo veci
»Grécki dopravcovia”,

Je tiez potrebné upresnif, Ze v rozhodnuti ,Grécki dopravcovia“ sa Komisia
domnievala, Ze dohoda o cene svojou povahou zakladé velmi zdvazné porusenie a iba
z dovodu existencie osobitnych okolnosti dospela k zaveru, e ide o porusenie
»zdvazné’, Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 148 rozhodnutia ,Grécki dopravcovia®, tri
faktory, ktoré viedli Komisiu k zmierneniu zivaZnosti porufenia, nie sd
v prejedndvanej veci pritomné. Zalobca nespochybriuje neexistenciu prvych dvoch
faktorov v prejednévanej veci (konkrétne, Ze strany, aj napriek dohode, si zacali
cenovo konkurovat a Ze z dévodu tlaku vnutro§tétnych orgénov zostali ceny jednymi
z najniz8ich v Spolocenstve). Ak sa Zalobca odvoldva na tretf faktor, nie je to sprévne,
ako bolo rozhodnuté vysie, pretoze spachané poruenie v prejedndvanej veci je
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z geografického hladiska rozsiahlejSie ako porusenie sankcionované v rozhodnuti
»@récki dopravcovia”,

Zaver o kvalifikdcii porusent

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nielenze vec ,Grécki dopravcovia“ neposkytuje
vyuzitelny zdklad pre prekvalifikovanie poruseni v prejedndvanej veci, ale naopak,
skor mé povahu potvrdzujicu dovodnost kvalifikdcie porusenia ako ,velmi
zdvazného, pretoze, na strane jednej, osobitné okolnosti, ktoré umoznili zmiernit
zdvaznost porudenia vo veci ,Grécki dopravcovia“ neboli v prejedndvanej veci
naplnené a na strane druhej, predmetné porusenia maju z geografického hladiska
zjavne §irsi rozsah,

Za tychto podmienok Komisia v stlade s pravom, vzhladom na povahu porusenia,
na velkost predmetného geografického trhu a dopadu poruenia na trh, dospela
k zéveru, Ze SAS a Maersk Air spachali velmi zdvazné porusenie.

Ziadne z ostatnych tvrdenf uvedenych Zalobcom nie je spdsobilé spochybnit
predmetnt analyzu.

Predovsetkym, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého skuto¢nost, ze Komisia urcila

vychodiskovy bod pokuty pre Maersk Air na 14 miliénov eur by mala implikovat

kvalifikovanie porusenia ako ,zdvazného“ a nie ,velmi zivazného", kedZe
2l

usmernenia uréuju pre poruenia kvalifikované ako ,velmi zdvainé“ minimalnu
vysku pokuty na 20 miliénov eur, staéi zdoraznit, Ze zdvaZnost porusenia vymedzuje
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vy8ku pokuty a nie naopak. Preto, ako bolo rozhodnuté vysiie, Komisia v stlade
s pravom dospela v oddvodneni ¢ 102 napadnutého rozhodnutia k zdveru, Ze
dohoda o rozdeleni trhu uzavretd medzi SAS a Maersk Air predstavuje velmi

zdvazné porusenie,

V stvislosti s tvrdenim, podla ktorého Zalobca prostrednictvom porugeni nezarobil
nendlezity zisk, a Komisia teda nemohla uplatnif ustanovenie usmerneni, na zdklade
ktorého ,zékladna suma bude zvysend v pripade potreby zvysit pokutu za tdelom
prekrocenia zisku zarobeného nendleZite v dosledku porusenia pravidiel, je najmi
potrebné zddraznit, Ze tento Zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom vyklade
usmerneni, ako aj napadnutého rozhodnutia. Usmernenia totiZ stanovujt v bode 2
piatej zardzke moZnost zvysit sankciu za téelom prekro¢enia zisku zarobeného
nendlezite v dosledku poruenia pravidiel z dévodu pritazujicich okolnosti a nie na
Ucely postidenia zdvaZnosti porusenia. Ako je vyslovne uvedené v od6vodneni ¢ 116
napadnutého rozhodnutia, Komisia zvaZila, Ze v danom pripade neexistuji
pritazujlice okolnosti a teda nezvydila pokutu uloZent Zalobcovi z ddvodu
nendlezitého zisku, ktory zarobil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dévod musi
byt zamietnuty.

Sud prvého stupnia viak napriek tomu preskiima toto tvrdenie, nie viak preto, e sa
nim m4a preukazat, Ze poruSenie nemoéze byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné®, ale
ako odli$ny Zalobny dévod, podla ktorého bola pokuta Zalobcu stanovena
v neprimeranej vyske, pretoZe bola zaloZend na mylnej domnienke, Ze stiahnutie
sa Maersk Air z linky Kodaii — Stokholm mu prinieslo zvy$enie roénych prijmov o...
DKK.

V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze podla judikattry (rozsudky CMA CGM a i./
Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 340, a Deutsche Bahn/Komisia, u
citovany v bode 64 vyssie, bod 217) skuto¢nost, Ze podnik v désledku porugenia
neziskal Ziaden zisk, neméze branit tomu, aby mu bola uloZen4 pokuta, pretoe inak
by sa stratil jej odradzujici charakter (rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997,
Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, body 46 a 47). Z uvedeného
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vyplyva, Ze Komisia nie je povinnd pri uréeni vysky pokiat preukazat, Ze v dosledku
porufenia dané podniky ziskali nendlezitd vyhodu, ani pripadne nie je povinna
zohladnit, Zze v ddsledku porusenia nebol nadobudnuty prospech (rozsudok Stidu
prvého stuphia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491,
dalej len ,Cement”, bod 4881). :

Podla bodu 5 pism. b) usmerneni, obsahujiceho viacero veobecnych pozniamok,
v zavislosti od okolnosti po prevedent... vypoctov je potrebné brat do dvahy ur¢ité
objektivne faktory, ako napriklad $pecifickj ekonomicky kontext, akékolvek
ekonomické alebo finanéné vyhody odvodené vinnikmi... na tcely ndlezitého
prispdsobenia pokit tymto okolnostiam® [neoficidlny preklad]. Uz bolo ale
rozhodnuté, %e uvedené neznamend, 7e by Komisia bola povinnd za vsetkych
okolnosti preukézat na tcely stanovenia vyky pokuty finanénd vyhodu viazucu sa
na zistené porudenie. Iba poukazuje na jej volu viac prihliadat na tento aspekt
a vychddzat z neho pri vypodte vysky pokit, pokial ho moze aspon priblizne
odhadnat (rozsudok Cement, bod 4885).

Je preto potrebné predovietkym preskimat, ¢i sa v napadnutom rozhodnuti pri
uréovani zdvaznosti skuto¢ne prihliadlo na zisk ziskany stranami dohody v désledku
poruseni.

V tejto stvislosti je dolezité pripomenut, Ze pod ndzvom ,Skutocny dopad
porugenia® uvedenom v dasti zaoberajiicej sa zdvaZnostou porudenia Komisia
najskor skonstatovala, v oddvodneniach & 92 a & 93, Ze ,najzjavnejdie dosledky
porudenia boli takéto: Maersk Air zrugil linku Kodaf — Stokholm... SAS zrusil linku
Kodan — Benétky a spojenie Billund — Frankfurt... Na linke Kodai ~ Stokholm sa
zvysil podiel SAS na trhu z... % na... %]". Uvedené Gcinky st dané a preukazujd, Ze
SAS ziskal z porusenia vyhodu, ¢o nebolo spochybnené, zvy$enim svojho podielu na
trhu, Komisia dalej uvadza v odévodneni ¢ 94 napadnutého rozhodnutia, Ze ,,v ¢ase
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rokovani sa strany domnievali — na zéklade znémeho objemu cestujticich
a moznosti ndrastu cien o 100... DKK - Ze skutoénost, e Maersk Air sa stiahol
zo Stokholmu a Osla, mala pre SAS za nasledok zvy$enie ro¢nych prijmov priblizne
0... DKK (... eur)“ a v oddévodneni ¢ 95 Ze ,vzhladom na to, %e celosvetova dohoda
o rozdeleni trhu uzavretd medzi SAS a Maersk Air zasahuje mno¥stvo spojeni
s priletmi a odletmi z Dénska, Komisia sa domnieva, Ze zisky ziskané z porusenia st
ovela vysgie ako uvedeny odhad, Preto sa mozno domnievat, Ze Komisia urcitjm
sposobom prihliadla na zisky, ktoré nadobudli strany dohody v désledku porugenia,
pricom tento faktor nemoéZe byt povazovany ako vychodiskovy bod pri uréeni
pokuty, ale faktor, na ktory sa prihliadlo pri vymedzeni zévaZnosti porusenia, a preto
sposobily hrat urcita rolu pri vypodte pokuty.

Zalobca popiera, ¥e poruSenie malo za nasledok zvySenie jeho rocnych prijmov
priblizne o... DKK.

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, po prvé, Ze odévodnenie ¢ 94 napadnutého
rozhodnutia iba uvidza, e ,v ¢ase rokovani sa strany domnievali...“. Nejde teda
o odhad urobeny Komisiou, ale samotnymi stranami pocas rokovan{ o dohodach.

Po druhé, ako vyplyva z od6vodnenia ¢. 53 napadnutého rozhodnutia, tento odhad je
pritomny v zhrnutf stretnutia z 25. augusta 1998 skupiny os6b zodpovednych za
projekt (SAS/Maersk Air). V rozpore s tvidenim 7alobcu nejde teda len
0 ,bezvyznamni poznimku néhodne urobent zastupcom Maersk [Air]¢, ale
zhrnutie stretnutia, na ktorom sa SAS ztéastnil.

II - 2974



SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM/KOMISIA

153 Do tretie, ak aj Zalobca tvrdi, Ze tento odhad bol sti¢astou dokumentu vypracovaného

154

[

Maersk Air a Ze nikdy nebol schvéleny SAS, z odpovedi na pisomné otdzky Stdu
prvého stupha vyplyva, Ze tento dokument bol priloZeny k ozndmeniu vyhrad a Ze
ucastnici konania uznali skuto¢nosti a porusenia uvedené v oznamenti.

Po &tvrté Zalobca tvrdi, Ze informécia je rozporuplnd, pretoZe ceny na linke
Kodaii — Stokholm sa nevyvijali odlidne od cien uplatiiovanych na porovnatelnjch
linkdch, ktoré neboli dohodou dotknuté. Toto tvrdenie uZ bolo zamietnuté
v tivahdch tykajtcich sa skutoéného dopadu poruseni predovietkym z dévodu, ze
linky Kodati — Oslo a Stokholm — Oslo nemézu byt povaZované za linky, ktorych sa
dohoda nedotkla, a to vzhladom na celosvetovit dohodu o rozdeleni trhu a na
skuto¢nost, ze podia zhrnutia stretnutia z 25. augusta 1998 rozobratého
v odévodnenf ¢ 53 napadnutého rozhodnutia sa Maersk Air zaviazal stiahnut z Osla.

Po piate, zalobca vo svojej replike tvrdi, Ze odhad... DKK musf byt obmedzeny na...
DKK, pretoze spojenie Kodan — Oslo nikdy nebolo predmetom rozdelenia trhov.
Ako spravne zdéraziuje Komisia, uvedené tvrdenie nemdze byt prijaté, pretoze by
viedlo k spochybneniu existencie celosvetovej dohody o rozdeleni trhu a Zalobca
nespochybnil ani skutkové okolnosti, ani existenciu porueni. Okrem iného Zalobca
nepreukizal dostatoéne z prdvneho hladiska, Ze spojenie nebolo predmetom
rozdelenia trhov.

Do $ieste, zalobny dovod musi byt v kazdom pripade zamietnuty, pretoze zalobca sa
obmedzuje len na spochybnenie existencie zisku nadobudnutého z porusenia, avsak
bez toho, aby predlozil v tomto smere najmensi dékaz. Naopak, ako bolo uvedené
vy&sie, Komisia tvrdila, bez protirecenia Zalobcu, Ze odhady stran sa ulazali spravne,
pretoze SAS sa dostal zo straty 27 miliénov DKK roku 1998 k zisku 36 miliénov
DKK v nasledujticom roku a zisku 156 miliénov DKK roku 2000.
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Zo vietkého, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze
porusenia mali byt kvalifikované ako ,zavazné” a nie ako ,velmi z4vazné”, musi byt
zamietnuty.

— O zohladneni obratu

V ramci tohto prvého Zalobného dévodu Zalobca dalej namieta, %e Komisia
vypoditala pokutu na zdklade obratu, hoci usmernenia sa o fiom vébec nezmiefiuju,
a dopustila sa pochybenia v tom zmysle, Ze porovnala konsolidovany obrat skupiny
SAS s obratom Maersk Air bez zohladnenia skutoénosti, e Maersk Air bol sti¢astou
skupiny A. P. Mgller.

Je potrebné skonstatovat, 7e tito ndmietka nie je relevantnd v ramci prvého
Zalobného dovodu, ktory sa tjka urcenia zdvaznosti porugeni. Sid prvého stupiia ju
viak dalej preskiima ako samostatny #alobny dévod.

Treba v prvom rade pripomenif, e usmernenia zaviedli novy postup pri vypocte
pokut. Zatial ¢o predtym postup Komisie spoéival vo vjpoéte pokuty v pomere
k obratu danych podnikov, usmernenia st viac zaloZené na zésade pevnej sumy,
vychodiskova suma je véak stanovena absoluitne, v zvislosti od skutoénej zavaznosti
porudenia, nésledne zvyena v zavislosti od dlzky trvania porugenia a nakoniec
prispdsobend v zévislosti od pritazujicich a polahéujiicich okolnosti, Uvedené
metéda bola vyslovne potvrdend judikatirou (pozri najmi rozsudok Grafitové
elektrédy, body 189 az 193). V metéde ustanovenej usmerneniami vystupuje obrat
iba ako druhotné kritérium pri Gprave pokuty v rémci sim stanovenych
usmerneniami pre jednotlivé kategérie porufeni (,menej zivainé“, ,zdvazné“

{4

a ,velmi zdvazné").
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161V rozpore s tvrdenim Zalobcu Komisia neuplatnila, ako vyplyva aj z odévodnent ¢, 87
az ¢. 103 napadnutého rozhodnutia, metédu vypoctu zaloZzenti na dotknutych
udajoch o obrate, ale vychadzala z kvalifilidcie porusenia — v tomto pripade ako
svelmi zdvainého" — a ndsledne prihliadla v oddvodneniach ¢ 104 az 106
napadnutého rozhodnutia, v stilade s usmerneniami, na skutoény dopad proti-
pravneho konania kazdého z dvoch podnikov, pricom zobrala do tivahy existenciu
velkého rozdielu v ich velkosti.

12 Vyslovne sa domnievajic, Ze strany sa dopustili rovnakého druhu porusenia a aj
napriek skutoénej vyvdZenosti dohody, kedZe dohoda v zdsade predpokladala
nadobudnutie rovnakej miery prospechu obidvoma podnikmi, Komisia podla
oddvodnenia ¢. 104 napadnutého rozhodnutia prihliadla na tieto faktory:

»— SAS je hlavnd $kandindvska leteckd spolo¢nost, zatial ¢o Maersk Air je
spolo¢nost ovela mensia, Roku 2000 obrat SAS dosiahol 4,917 milidrd eur proti
458,6 miliénom eur Maersk Air (teda 10,7-krat niz$i). Obrat 757,6 miliénov eur

vz

dosiahnuty SAS vo vztahu k Dénsku je 1,65-krat vy$si ako obrat Maersk Air,

— dohoda posilnila trhovi silu SAS: na jednej strane umoznila tejto spolo¢nosti
zadlenit do svojej siete linky, na ktorych strany zdielali kdd (SAS presadila svoj
kéd na linkdch Maersk Air, zatial ¢o Maersk Air svoj kéd na linkdch nepouzil);
na druhej strane vernostny program SAS mohol byt pouzity na linkich Maersk
Air, a to na ziskanie bodov a zdroven na ich vymenu za letenky.” [neoficidlny
preklad)
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Komisia v dosledku vyssie uvedeného v odévodneni ¢ 105 napadnutého roz-
hodnutia skonstatovala, Ze ,porusenia, ktorjch sa dopustil SAS, boli podstatnejiie
ako porudenia, ktorych sa dopustil Maersk Air* [neoficidlny prekiad], ale e to viak
neznamend ,7ze vySka pokiit udelenych tymto dvom spolo¢nostiam presne odraZa
rozdiel v obratoch” [neoficidiny preklad). Vzhladom na rozdiel vo velkosti medzi
stranami dohody a potrebe urcit pokutu vo vyske dostato¢ne odridzajiicej, stanovila
Komisia v oddvodneni ¢. 106 napadnutého rozhodnutia vychodiskovy bod pre
urcenie pokiit na 35 miliénov eur pre SAS a na 14 miliénov eur pre Maersk Air.

Z uvedenych ¢asti napadnutého rozhodnutia vyplyva, v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze Komisia nevypocitala pokutu len na zaklade celkového obratu alebo len na
zéklade obratu dosiahnutého na relevantnom trhu stvisiacom s Danskom, ale
prihliadla na tdaje tykajice sa obidvoch typov obratov, aby uréitjm spdsobom
upravila vychodiskovy bod pokuty udelenej kazdej zo strdn dohody, ktoré sa
dopustili rovnakého druhu porusenia.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze z judikatiry vyplyva, e Komisia
disponuje Sirokou mierou volnej tivahy pri uréovani pokiit a Ze predovietkym moze
zohladnit jeden alebo druhy typ obratu v zdvislosti od okolnosti vlastnych danému
pripadu. Sad prvého stupiia, pripominajiic, Ze jedina vyslovna zmienka o obrate
obsiahnutd v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 sa tyka najvys$ej hranice, ktord
nemdze vyska pokuty presiahnut a Ze tdto sa povaZuje za hranicu celkového obratu
(rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 32 vyssie,
bod 119), rozhodol, Ze ,v rdmci dodrZania tejto hranice Komisia v zdsade moze urdit
pokutu na zéklade obratu podla svojej volby, vzhladom na geograficky rozsah
a dotknuté vyrobky (rozsudok Cement, bod 5023) bez toho, aby bola povinna
prihliadnut konkrétne na celkovy obrat alebo na obrat dosiahnuty na geografickom
trhu alebo trhu dotknutjch vyrobkov” a Ze ,ak aj usmernenia nestanovujt vjpocet
pokit podla vymedzeného obratu, taktieZ nebrania tomu, aby sa na dany obrat
prihliadalo pod podmienkou, Ze pri uskutoénenej volbe sa Komisia nedopusti zjavne
nespravneho postdenia“ (rozsudok Grafitové elektrédy, bod 195).
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166 Z uvedeného vyplyva, Ze na Gcely urcenia vysky pokuty je Komisia oprdvnend
prihliadnut na obrat podla svojho vyberu, pokial sa toto nejavi byt neprimerané
vzhladom na okolnosti daného pripadu. Podla judikattry tieZ Komisia nie je povinn4
pri urcovani vysky pokiit zaistit, v pripade, ak st pokuty udelené viacerym podnikom
zUcastnenym na tom istom poruseni, aby koneéné sumy pokiat odrdzali vsetky
odlisnosti medzi danymi podnikmi, ¢o sa tyka ich celkovych obratov (rozsudok
CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 385 a tam citovand
judikattira).

17 KedZe Zalobca nepreukdzal, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ani neuviedol, v ¢om bola jej volba neprimerand, jeho Zalobny dévod musi byt
zamietnuty.

168 Pre tplnost treba este zddraznit, Ze vychodiskovy bod pre uréenie pokit stanoveny
na 35 miliénov eur pre SAS a na 14 miliénov eur pre Maersk Air, predstavuje 4,62 %
a 3,05 % ich obratov dosiahnutych vo vztahu k Dénsku alebo 0,7 % a 3,05 % ich
celkovych obratov. Ak sa zohladni obrat dosiahnuty vo vztahu k Dénsku, Zalobca bol
sankcionovany o mdlo prisnejsie ako Maersk Air (4,62 % proti 3,05 %), zatial ¢o ak sa
zoberie do tivahy celkovy obrat, zalobca bol sankcionovany ovela menej prisne ako
Maersk Air (0,7 % v porovnani s 3,05 %). Teda, na strane jednej z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Komisia skor vychddzala, v stilade so svojim opravnenim,
z obidvoch typov obratov a na strane druhej, kedZe strany dohody sa dopustili
rovnakého porusenia a ziskali z neho vyrovnany prospech a usmernenia si zalozené
na zdsade pevnej sumy, na ziklade ktorej sa pokuta stanovuje viac so zretelom na
zdvaznost porusenia ako na obrate danych podnikov, vychodiskovy bod, z ktorého sa
v tomto pripade vychddzalo, sa nezdd byt zataZeny vadou zjavne nesprdvneho
postidenia alebo porusujtci zasadu rovnakého zaobchédzania.
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Zda sa, ze zalobca spochybiiuje skuto¢nost, ze Komisia viac prihliadla na celkovy
obrat ako na obrat dosiahnutj vo vztahu k Dansku. V tejto stvislosti je vhodné
pripomentit, Ze podla ustilenej judikatiry Komisia moéze pri vypoéte pokuty pre
podnik predovietkym prihliadnut na jeho velkost a ekonomickd silu (rozsudok
Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 32 vyssie, bod 120,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98,
Zb. s. 11-3859, body 89 a 90). Okrem iného, pokial ide o meratelnost finan¢nej
kapacity tucastnfkov dohody, judikatira uznala relevantnost celkového obratu
(rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P,
Zb. 5. 1-9991, body 85 a 86). Komisia nevychédzala len z celkového obratu, preto
tvrdenie musi byt zamietnuté.

Nakoniec, kedZe Zalobny dovod zalobcu, hoci nie je jasne uvedeny, spocival skor na
spochybneni skuto¢nosti, Ze Komisia nezobrala do avahy prislusnost Maersk Air ku
skupine A. P. Moller, staci skonstatovat, ako sprévne uvadza Komisia, %e na strane
jednej ostatni ¢lenovia skupiny A. P. Meller boli aktivni v odvetviach podstatne
odlinych od leteckej dopravy, napriklad v némornej doprave alebo energetike, a na
strane druhej Komisia zohfadnila prislunost Maersk Air k tejto skupine, v désledku
¢oho zamietla v odévodneni ¢. 118 napadnutého rozhodnutia existenciu polahéu-
jlcej okolnosti zaloZenej na tom, Ze ide o jej prvé porusenie. V kazdom pripade, aj za
predpokladu, Ze sa Komisia dopustila pochybenia v prospech Maersk Air tym, Ze
neprihliadla na jeho prislu$nost k skupine A. P. Mgiler, tato okolnost neméze tvorit
opodstatneny d6vod pre zniZenie pokuty udelenej zalobcovi, kedZe ni¢ neumoZiiuje
namietat protipravnost konania v prospech treticho.

Z vyssie uvedeného vypljva, Ze ndmietky a tvrdenia uvedené v rdmci prvého
zalobného d6vodu musia byt zamietnuté.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvinom posideni dizky trvania
porusenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, #e odhad dizky trvania porugeni Komisiou, podla ktorého porugenia
trvali od 5. septembra 1998 do 15. februdra 2001, je nesprdvny.

Pokial ide o datum zacatia porudeni, Zalobca tvrdi, Ze situa¢nd sprava z 5. septembra
1998 tykajiica sa pripadného spojenectva medzi SAS a Maersk Air, hoci obsahuje
zdsadni dohodu o mnohych bodoch, ktoré boli neskdr realizované, neméze byt
povazované za dohodu v zmysle ¢lanku 81 ES. Rozdelenie trhu dohodnuté medzi
SAS a Maersk Air tzko stviselo s dohodou o spoluprici z 8. oktébra 1998
a neexistovalo autonémne. Zalobca tvrdi, e situacna sprava z 5. septembra 1998
nepredstavuje dohodu ani zostladeny postup, pretoze evokovala iba pripadné
budiice konanie, ktorého realizicia predpokladala uzavretie konecnej zmluvy.
Porugenia mohli preto zadat najskor k didtumu dohody o spolupréci stran, konkrétne
8. oktébra 1998.

Zalobca okrem iného vo svojej replike tvrdi, e bez ohladu na difku trvania
poru$enia, Komisii pri stanovovani vysky pokuty pumlezn urdit dizku trvania
plotlsut'mlych tc¢inkov dohody a nie dizku trvania porugenia. Akékolvek budd
zdvery Stidu prvého stupiia v prejednavanej veci o dizke trvania predimetnej dohody,
tadto nemala protisutazné iéinky pred 8. oktébrom 1998.
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Pokial ide o ddtum ukonéenia porufovania, Zalobca tvrdi, e v nadviznosti na
Setrenie in situ vykonané Komisiou 15. jina 2000 okamZite ukonéil vodi Maersk Air
konanie, ktoré bolo v rozpore s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES. V tejto stvislosti tvrdi, Ze
vietky stretnutia naplinované spolo¢nosfou Maersk Air boli zrugené alebo sa
uskutocnili pod kontrolou internych a externych prévnych poradcov, ktori mu
poskytovali poradenstvo v otdzkach, do akej miery st predpokladané kontakty
s Maersk Air pripustné.

V kazdom pripade kore$pondencia adresovand spolo¢nostou Maersk Air 21, augusta
2000 Komisii a SAS jasne vyjadrovala zdvizok Maersk Air ukonéit akiikolvek
spolupricu v oblasti uréovania cien alebo rozdelenia trhov.

Zalobca tvrdi, Ze porusenia pravidiel hospodérskej siitaze formou rozdelenia trhu sa
ukonéili zru$enim obmedzeni dohodnutjch stranami a %e neexistuje Ziadna
povinnost, ktord by zavézovala strany dohody prijat aktivne opatrenia spoéivajtice
Vv opétovnom navriteni sa na deficitny trh.

Vzhladom na jednostranné odsttipenie jedného z déastnikov dohody, Maersk Air,
¢lanok 81 ES sa uz od 21. augusta 2000 nemohol uplattiovat, ak by aj SAS v danom
okamihu mala zdujem pokracovat v dodrziavani dohody.

Zalobca tvrdi, e Komisia nebola opravnené nebrat do uvahy jednostranné
vyhlasenie Maersk Air z 21. augusta 2000 ako dokaz jeho odsttipenia, pretoZe
k tomuto ddtumu este nezaslala ozndmenie vyhrad. Bolo by totiZ nelogické, ak by
Komisia pripisala déleZitost listu adresovanému SAS spolo¢nosti Maersk Air
z 15. februdra 2001 a zdroveii by neprihliadla na podobny list adresovany 21. augusta
2000 Maersk Air spolo¢nosti SAS. Takdto nedbanlivost by znamenala nedodrZanie
povinnosti uloZenej Komisii, a to prihliadnut na informdcie, ktoré s jej poskytnuté.
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Zalobca sa domnieva, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked uplatnila zvy3enie
pokuty o 25 % namiesto zvySenia o 17 %, ktoré by sa uplatnilo, ak by sa zobrali do
tvahy datumy 8. oktdber 1998 a 15. jan 2000.

Komisia tvrdi, Ze druhy Zalobny dévod nie je dovodny.

Postidenie Stidom prvého stupna

Zalobca spochybiiuje zdvery Komisie tykajice sa ddtumov zacatia a ukoncenia
porusenia.

Pokial ide o ddtum zacdatia porudenia je potrebné skonstatovat, ze Komisia v stilade
s pravom stanovila ddtum na 5. september 1998. Situa¢nd sprava z 5. septembra
1998, prevzatd v odovodneni ¢ 50 napadnutého rozhodnutia, uvadza toto:

+KedZe zdielanie kddov a Gi¢ast Maersk Air na Eurobonusoch na CPH — STO nie je
mo#nd, alebo prinajmen$om pocas fizy 1 (leto 1999 — zima 1999/2000) a mozno aj
pocas dlhgieho obdobia, a vzhiadom na nezanedbatelné riziko vysetrovania a/alebo
ziadosti o informdcie [Eurdpskej tnie] tykajicich sa spoluprice medzi Maersk Air
a SAS, ak by boli véetky ndleZitosti stanovené v hlavnej dstnej dohode naraz
zrealizované poéntc letom 1999, stanovime v nadej dohode o zdsadach zmenu
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niektorych casti tejto tstnej dohody... V dosledku toho existuje teraz dohoda
v tychto bodoch:

a) Maersk Air ukonéi prevadzku CPH — STO a CPH - GVA 28. marca 1999.”

Z uvedeného dokumentu jasne vyplyva, Ze 5. septembra 1998 uZ bola dohoda medzi
stranami uzavretd, aj ked mala byt zrealizovand aZ neskor, najmi preto, aby
nevyvolala podozrenie Komisie, a Ze strany dohody stratili v uvedenom okamihu
autondmiu.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého rozdelenie trhu bolo dzko spité s dohodou
o spoluprdci z 8. oktdbra 1998, musi byt tieZ zamietnuté, kedZe Zalobca ho
nepodlozil Ziadnym dokazom.

Takisto tvrdenie, podla ktorého sa Komisia mala skér riadif dizkou trvania téinkov
porugenia ako di¥kou trvania samotného porudenia, je zjavne neddvodné, pretoZe uz
len jednoduché uzavretie dohody, ktorej cielom je obmedzit hospodérsku sttaz
porusenim ¢lanku 81 ods. 1 ES, predstavuje ako také porusenie tohto ustanovenia,
nezdvisle od efektivnosti realizicie takejto dohody (rozsudok Siidneho dvora
z 11. jila 1989, Belasco a i./Komisia, 246/86, Zb. s. 2117, bod 15).

Nakoniec, z odévodnenia ¢. 108 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Maersk Air
uznal vo svojej odpovedi na ozndmenie vyhrad, 7e poru$enia zacali 5. septembra
1998.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka zaloZend na nespravnom urceni datumu zacatia
porusenia musi byt nepochybne zamietnuta.

Sud prvého stupiia pre uplnost zdéraziuje, Ze sa zd4, Ze porudenie dokonca zacalo
skér najmé v tom zmysle, Ze strany sa 5. septembra 1998 dohodli na zmene wrcitych
casti ich tstnej dohody. Dokument Maersk Air datovany 8. januara 1998, uvedeny
v odévodneni ¢. 22 napadnutého rozhodnutia, tiez naznacuje vedenie rokovani
pocas celého roku 1998 a spolo¢ny hlavny ciel stran dohody vymedzit linky, ktoré
budi previdzkované kazdou z nich a uvddza, Ze SAS vyzaduje, aby Maersk Air
»obmedzil rozvoj spojeni s odletom z Kodane, ¢o bolo vzijomne dohodnuté”.

Pokial ide o ukoncenie porudenia, Zalobca tvrdi, na prvom mieste, Zze Komisia mala
ddtum ukoncenia stanovit na den zacatia $etreni, teda 15. jil 2000, pretoze
k uvedenému datumu ukoncil vietko zakazané konanie.

Uvedené tvrdenie musi byt zamietnuté.

Po prvé, zalobca v tejto stvislosti neuvadza Ziaden dodkaz, ale obmedzuje sa na
tvrdenie, Ze od tohto okamihu vietky planované stretnutia s Maersk Air boli zrusené
alebo sa uskuto¢nili v pritomnosti jeho pravnych poradcov.
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Po druhé, skuto¢nost, Ze ,zakdzané stretnutia” sa uZ nekonali, za predpokladu, Ze
nastala, nie je sposobild preukdzat, ze uzavreté a realizované dohody o rozdeleni
trhov boli ukondené.

Po tretie, pritomnost pravnych poradcov Zalobcu nemdze byt vnimand tak, Ze
zaistuje absolttnu legalitu uvedenych stretnuti. V tejto stvislosti treba zd6raznit, ako
vyplyva predovietkym z oddvodnenia ¢. 89 napadnutého rozhodnutia, Ze advokati
strin dohody vedome poskytli spoluprécu pri vytvirani zakdzanych dohod.
V zhrnuti stretnutia oséb zodpovednych za projekt zo 14. augusta 1998 sa uvadza,
ze ,Casti dokumentov porudujtice ¢lanok [81] ods. 1 [ES], aj v pripade, ak nie je
mozné dospiet k dohode a zaznadit ich na papier, musia v kazdom pripade existovat
v pisomnej podobe a byt uloZené v kanceldridch advokatov obidvoch strén...“ Podla
iného zhrnutia sa jeden zdstupca SAS obdval ,Ze situa¢nd sprdva bude kolovat
v aktudlnej forme” a Zelal si, ,aby bola zmenend a aby uréité ¢asti boli odstranené,
ako to navrhovali advokati...“.

Zalobca v druhom rade tvrdi, Ze kore$pondencia adresovand 21. augusta 2000
spolo¢nostou Maersk Air Komisii a SAS jasne vyjadrovala zaviizok Maersk Air
zastavit véetku spoluprécu.

Uvedené listy viak nemdéZu byt vnimané tak, Ze ukoncuji dohody alebo predstavuji
dokaz, Ze tieto boli ukoncené.

Na strane jednej, v liste adresovanom 21. augusta 2000 Komisii Maersk Air iba
uvadza, Ze ,,ako bolo uvedené na stretnuti z 10. augusta 2000, Maersk Air... okamzite
ukoncil akdkolvek spoluprédcu so SAS v oblasti rozdelenia trhu a stanovenia cien”
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a Ze ,tento list [mu] umozZnil potvrdit uvedend poziciu Maersk Air...“. Komisia
spravne uviedla v odévodneni ¢ 112 napadnutého rozhodnutia, Ze tento list neméa
Ziaden dopad na existenciu dohdd a nepreukazuje naviac, Zze Maersk Air skuto¢ne
odstiipil od tychto dohdd uzavretych so SAS.

Na strane druhej, v liste z 21. augusta 2000 adresovanom SAS Maersk Air napisal
toto:

»Na tGcely spravneho administrativneho postupu vas tymto informujem, Ze
Maersk Air... potvrdil Eurdpskej komisii, Ze Ziadnym spésobom nespolupracoval
so SAS v oblasti horizontdlneho stanovenia cien alebo rozdelenia trhu”,

Uvedeny list adresovany SAS neoznaduje jasne a jednozna¢nym spdsobom vélu
ukon¢it dohody. Dokonca, ako zdoéraziiuje Komisia v odovodneni ¢. 112 napadnu-
tého rozhodnutia, méze ,byt vykladany ako pokus uistit SAS vo veci vyhldsent
urobenych Maersk Air... vo¢i Komisii“ [neoficidlny prekiad] z dévodu, Ze v ,danom
Case strany eSte nepoznali poziciu, ktortt zaujme Komisia v ozndmeni vyhrad"
[neoficidlny prekladl].

Komisia teda v stilade s pravom dospela k zéveru, Ze porusenia mohli byt ukonéené
najskor az od 15. februara 2001, kedy Zalobca ozndmil Maersk Air, Ze on sm sa
nepovazuje za viazaného dohodami o rozdeleni trhu. Ddvodnost tohto zéveru
nakoniec vyplyva z odpovede SAS na ozndmenie vyhrad zo 4. aprila 2001, v ktorom
uviedol, Ze ,ked ozndmenie vyhrad obdrzané 2. februdra 2001 odhalilo v celom
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rozsahu prispenie SAS k poruseniam, generdlny riaditel spoloénosti... informoval
svoj néprotivok v Maersk Air [listom z 15. februdra 2001], Ze akékolvek dojednanie,
na ktoré sa nevztahuje dohoda o spoluprici je — a vzdy bolo — neplatné”.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod musi byt nepochybne
zamietnuty.

O trefom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom posiideni polahéujicich
okolnosti

O prvej casti, ktord sa tyka spoluprice SAS s Komisiou

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvidi, ze Komisia mu nesprévne priznala zniZenie pokuty o 10 % v dosledku
spoluprdce, zatial ¢o Maersk Air priznala zniZenie pokuty o 25 %, pri¢om podla neho
neexistoval skutoény rozdiel v imysle strén dohody spolupracovat s Komisiou a %e
ak takyto rozdiel bol skonstatovany, bol jedine nahodny. Tvrdi, %e podas $etrenia na
mieste plne spolupracoval a Ze bol Komisii k dispozicii pre vietky poloZené otézky.
Doplita, Ze na rozdiel od situdcie, ktord nastala v rdmci Setrenia vedeného
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v priestoroch Maersk Air, z jeho strany bola pri kontrole pritomnd zainteresovana
osoba a aktivne spolupracovala s Komisiou spdsobom, Ze uZ nemala Ziaden dévod
vyslovne pozvat Komisiu, aby sa opdtovne vratila.

203 Zalobca sa domnieva, Ze poskytol informécie, ktoré boli Komisii uzitoéné. Usudzyje,
Ze by mal ziskat vyznamnejie zniZenie pokuty vzhladom na tieto skuto¢nosti:

— od zadiatku etrenia SAS jasne vyjadril svoju volu spolupracovat a poskytnat pri
Setreniach neobmedzen sicinnost,

— v odpovedi na Ziadost o informdcie z 1. augusta 2000 a nasledne pocas konania
SAS poskytol ,dopliiujiice dokumenty” obsahujiice aj déverné listiny, pre-
ukazujic tak svoju vinu a dokazujic rozhodujicim sposobom existenciu
porusent,

— strany dohody spoloéne zaslali dodato¢né ozndmenie tykajice sa zmien
uskutoénenych od pévodného oznidmenia a zmien, ktoré sa strany ponukli
nasledne uskutocnit,

— dna 27. oktébra 2000 poskytla SAS Komisii dokument osvetlujici jej poziciu,
aby pomohla Komisii porozumiet ur¢itym aspektom dohody medzi stranami,
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— po obdrzani ozndmenia vjhrad sa predstavenstvo SAS pokusalo zistit, preco
a ako mohli nastat porusenia pravidiel hospodérskej sitaZe, aby sa znizilo riziko
opitovného dopustenia takychto poruseni,

— listom z 15. februdra 2001 SAS dala jasne Maersk Air na vedomie, e akékolvek
dojednanie, na ktoré sa nevztahuje posobnost oznidmenej dohody o spoluprici,
je a stéle bolo neplatné,

— diia 7. marca 2001 strany v nadviiznosti na pohovory s Komisiou o dizke trvania
poruseni urobili spoloéné vyhlasenie, v ktorom opétovne potvrdili, Ze vietky
porusenia ukondili,

— pocas stretnutia s Komisiou 23. marca 2001 SAS potvrdil, Ze nespochybiiuje
skutocnosti, ktorymi bol podla Komisie poruseny ¢ldnok 81 ES, a Ze sa vzdal
vznasania tvrdeni pocas dstneho vysluchu.

Zalobca sa domnieva, 7e Komisia dostato¢ne neodévodnila odlidny pristup
uplatneny pri zniZeni pokut udelenych dvom strandm dohody.

Komisia spochybriuje dévodnost tvrdeni Zalobcu.
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— Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné predovsetkym pripomentit, ze podla odévodnenia ¢. 125 napadnutého
rozhodnutia povazovala Komisia za vhodné zniZit vyiku pokuty udelenej Maersk Air
0 25 % a vysku pokuty udelenej SAS o 10 % uplatnenim casti D bodu 2 ozndmenia
o spoluprici. Ziadne zniZenie véak nebolo strandm priznané na zaklade ¢asti B tohto
ozndmenia (umoziujiicej udelit zniZenie pokuty az o 75 %), kedze ziadna zo strdn
neoznamila tajni dohodu Komisii pred tym, ako tato pristiipila k Setreniu 15. jiina
2000, ani na zédklade ¢asti C uvedeného oznidmenia (umoziiujicej udelit zniZenie
pokuty o 50 az 75 %), kedZe Komisia uZ disponovala rozhodujticimi dékazmi, ktoré
jej umoznili zacat konanie. Uvedené nalezitosti napadnutého rozhodnutia nie st
zalobcom spochybnené.

v

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢ast D ozndmenia o spoluprici ustanovuje, ze:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli naplnené véetky podmienky uvedené
v ¢astiach B a C, mé ndrok na zniZenie vy$ky pokuty, ktora by mu bola ulozens,
ak by nespolupracoval, o 10 az 50 %.

2. Uvedené mdzZe nastat predovietkym v pripade, ak:

— pred dorucenim oznamenia vyhrad poskytne podnik Komisii informdcie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispeji k potvrdeniu existencie
spichaného porusenia,
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— po doruceni ozndmenia vyhrad podnik informuje Komisiu, Ze nespochyb-
nuje skutkové okolnosti, na ktorych Komisia zalozila svoje obvinenia.”
[neoficidlny preklad]

Komisia sa domnievala, Ze ani SAS, ani Maersk Air nespochybnili skuto¢nosti
popisané v ozndmenf vyhrad, a preto im priznala zniZenie na zdklade ¢asti D bodu 2
druhej zarazky ozndmenia o spolupraci.

Komisia vsak uplatnila ¢ast D bod 2 prvi zardZku uvedeného ozndmenia iba
v prospech Maersk Air uvddzajic, v odévodneni ¢. 123 napadnutého rozhodnutia,
toto:

»— na zaklade Setrenia in situ Maersk Air pontkol pracoviskim Komisie moZnost
zorganizovat stretnutie so [zdstupcom Maersk Air], ktory uz v Maersk Air
nepracuje. [Uvedeny zdstupca Maersk Air] hral kld¢ovit dlohu pocas rokovani
Maersk Air so SAS roku 1998. Stretnutie sa konalo v priestoroch Maersk Air
22. jtna 2000 a pri tejto prileZitosti odovzdal Maersk Air zdstupcom Komisie
doverné spisy, ktoré si [zdstupca Maersk Air] uchoval vo svojom bydlisku
v Kodani. Tieto spisy pomohli Komisii zrekontruovat vyvoj rokovani a presny

rozsah dohody,

— naproti tomu informdcie poskytnuté spolo¢nostou SAS jedine potvrdili
skuto¢nosti, ktoré Komisia uz vedela. Na rozdiel od dokumentov poskytnutych
Maersk Air, SAS neposkytla ,dopliiujice dokumenty’ spontinne na zaklade
Setrenia, ale v nadvéznosti na Ziadost o informécie.” :
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210 Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi zniZenim pokuty priznanym Zalobcovi (10 %)
a zniZenim priznanym Maersk Air (25 %) je zaloZeny na zniZeni o dalsich 15 %, ktoré
Komisia priznala jedine v prospech Maersk Air. Prave uvedend absencia zniZenia
v désledku spoluprice je predmetom tejto Casti zalobného dévodu.

an Na podporu svojej ndmietky Zalobca tvrdi, Ze neexistoval rozdiel v tumysle strdn
dohody plne s Komisiou spolupracovat.

212 Uvedend okolnost, aj za predpokladu, Ze je pravdivd, vSak nie je relevantna. Len
samotny tmysel podniku spolupracovat je pozbaveny vyznamu. Cast D bod 2 prvd
zardzka ozndmenia o spoluprici prizndva znizenie iba podniku, ktory ,poskytne
Komisii informécie, dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispeji k potvrdeniu
existencie spachaného poru$enia” [neoficidlny preklad], a nie podnikuy, ktory mé iba
tmysel spolupracovat alebo sa obmedz{ iba na spolupracu s Komisiou.

a3 Aj podla ustdlenej judikatiry je zniZenie pokuty v désledku spoluprice pocas
spravneho konania oddvodnené iba vtedy, ak konanie daného podniku umoznilo
Komisii zistit existenciu poruenia s mensimi tazkostami a pripadne ho ukondcit
(rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia,
C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 36, a rozsudok Lysin, bod 300). V rdmci postidenia
spoluprdce poskytnutej podnikmi Komisia nemoéZe neuznat zésadu rovnakého
zaobchddzania (rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uZ citovany v bode 83 vyssie, bod 237, a rozsudok Lysin, bod 308).
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Z oddvodnenia ¢. 123 prvej zardzky napadnutého rozhodnutia vyplyva, v stlade
s ustanoveniami ozndmenia o spoluprdci, Ze Komisia priznala dodato¢né zniZenie
Maersk Air préve preto, Ze jej poskytol spisy (dalej len ,doverné spisy”), ktoré jej
pomohli zrekonstruovat vyvoj rokovani a presny rozsah dohody.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého rozdiel v spoluprici medzi nim a Maersk Air je
¢isto ndhodny a vyplyva zo skutoénosti, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa udialo
v priestoroch Maersk Air, v jeho priestoroch bola pocas Zetrenia pritomn4
zodpovednd osoba, v désledku ¢oho Komisia uZ nemusela uskutocnit novd
navitevu, ma pévod v nesprévnom vyklade napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel
od tvrdenia Zalobcu Komisia nepriznala Maersk Air dodato¢né zniZenie preto, Ze ju
ndsledne znovu pozval, aby jej poskytol vysvetlenia, ale preto, Ze poskytol Komisii
spisy umoznujice preukazat presny rozsah dohdd.

Komisia odmietla priznat Zalobcovi zniZenie z dvoch d6vodov:

— na jednej strane informdcie poskytnuté spolo¢nostou SAS iba potvrdili, ¢o uZ
vedela,

— na druhej strane SAS neposkytol dopliiujice dokumenty sponténne, ale jedine
v nadviznosti na Ziadost o informdcie.
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Treba skonstatovat, Ze Zalobca neuviedol jediny konkrétny dokaz, aby spochybnil
dovodnost dvoch dévodov odmietnutia priznania dodato¢ného zniZenia pokuty.

Na strane jednej nespochybnil, Ze dokumenty poskytol aZz v nadviznosti na Ziadost
o informdcie. Je potrebné pripomeniit, Ze podla judikatry spoluprica na $etreni,
ktord nepresahuje rdmec povinnosti podnikov stanovenych ¢lankom 11 ods. 4 a 5
nariadenia ¢. 17 alebo obdobnymi ustanoveniami v odvetvovych nariadeniach,
neoddvodiiuje znizenie pokuty (rozsudok Sidu prvého stupiia zo 14. maja 1998,
Weig/Komisia, T-317/94, Zb. s. 1I-1235, bod 283, a rozsudok CMA CGM a i/
Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 303).

Na strane druhej, Zalobca neoznaduje jediny dokument, ktory by odovzdal Komisii
a ktory by jej umoznil potvrdit existenciu porusenia, ani jediny dokument, ktory by
slizil ako zéklad pre napadnuté rozhodnutie alebo by bol jednoducho pouzity.

Takisto Ziadne z opatreni uvedenych Zalobcom nie je spdsobilé oddvodnit znizenie
pokuty za spoluprécu, a ani, v§eobecnejsie, uznanie polahéujicich okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva Cast treticho Zalobného dévodu musi byt zamietnuta.
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O druhej casti, ktord sa tyka opatreni SAS prijatych v nadviznosti na napadnuté
rozhodnutie

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca tvrdi, e sid Spolodenstva mé mo#nost, v ramci svojej neobmedzenej
prdvomoci, prihliadnut na udalosti nasledujiice po rozhodnuti Komisie
a predovietkym na konanie uplatnené sankcionovanou stranou po rozhodnuti,
ktorym bola uloZend sankcia (rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223,
a rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94,
Zb. s. 11-2169, bod 64). Domnieva sa, Ze tikony, ktoré uskuto¢nil v nadviznosti na
napadnuté rozhodnutie a ktoré vyustili do odvolania prvého zistupcu riaditela
a demisie predstavenstva spolo¢nosti ako celku, od6évodiiuji podstatnejsie zniZenie
uloZenej pokuty. Zavedenie vinitorného programu zostladenia s prévom Spolocen-
stva bolo okrem iného povazované za polah¢ujicu okolnost (rozsudok Stdu prvého
stupna zo 14. juila 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s, 11-549).

Zalobca sa domnieva, Ze opatrenia, ktoré prijal po vydani napadnutého rozhodnutia,
st vynimo¢né. Demisia celého predstavenstva a odvolanie prvého zdstupcu riaditela
st pre spolo¢nost opatrenia extrémne a predstavuji Glinny prostriedok pre
odradenie ostatnych podnikov dopustat sa poruSovania pravidiel hospodarskej
sutaze. Okrem iného zavedenie vnatorného programu zostladenia s pravom
Spolo¢enstva jasne vyjadruje jeho volu vyhnut sa budicim poru$eniam pravidiel
Spolocenstva.

Komisia sa domnieva, Ze okolnosti uvedené Zalobcom v ni¢om' neodévodiuji
znizenie pokuty, ktord mu bola udelend, a spomenutd judikatdra nie je v tomto
pripade relevantna.
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— Postidenie Stidom prvého stupna

Na tvod je potrebné uviest, Ze opatrenia prijaté podnikom po rozhodnuti, ktorého
bol predmetom, nemédzu v Ziadnom pripade ohrozit zdkonnost tohto rozhodnutia,
pretoze tito musi byt posidend na ziklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujtcich v ¢ase, kedy bol dany akt prijaty.

Névrh Zzalobcu méze byt preto preskiimany iba v rdmci neobmedzenej prévomoci
Sudu prvého stupna v stlade s ¢lankom 229 ES.

Treba najskéor skonstatovat, Ze dva rozsudky uvedené Zalobcom nemdzu byt
vykladané tak, 7e schvaluji zdsadu, podla ktorej pokuta udelend podniku méze byt
zniZend na zdklade konania uskuto¢neného po prijati rozhodnutia, ktorym mu bola
udelend pokuta. Na strane jednej v rozsudku Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia, uz citovanom v bode 222 vyssie, Stidny dvor znfzil
vysku pokuty, vychddzajiic z omeSkania Komisie v prijati rozhodnutia z toho
dovodu, Ze ak by tato konala skor, dizka trvania porusenia by bola kratsia a pokuta
nizsia, a ze negativne ucinky uvedeného konania boli obmedzené tym, 7e Zalobca
vykonal povinnosti uloZené rozhodnutim. Na strane druhej, v rozsudku CB/Komisia,
uz citovanom v bode 222 vyssie, Stid prvého stupna iba pripomenul uz citovany
rozsudok Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, ale
neznizil vy$ku pokuty vzhladom na konanie nasledujice po rozhodnuti, a ani o to
nebol poziadany.

Uvedené nenasvedcuje, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze by z judikatdry vyplyvalo,
ze pokuta mdze byt zniZend vzhladom na konanie uskutoénené po vyhlaseni
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rozhodnutia ukladajiceho pokutu. Takéto zniZenie, ak by bolo mozné, by v kazdom
pripade mohlo byt vykonané sudcom Spolodenstva iba s vysokou obozretnostou a za
velmi osobitnych okolnosti najmé preto, Ze takyto postup by mohol byt vnimany ako
nabadanie k pachaniu porusenia, $pekulujiic 0 moznosti znizenia pokuty v désledku
zmeny v konani podniku nasledne po rozhodnuti.

Zjadna z okolnosti uvedenych Zalobcom v prejedndvanej veci sa véak nezda byt
sposobild odovodnit zniZenie pokuty.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu rozvinuté v rémci druhej &asti treticho
zalobného dévodu musia byt zamietnuté a nasledne musi byt zamietnuty tento
zalobny dovod v celom svojom rozsahu.

O ndvrhu Komisie smerujiicom k zvyseniu pokuty udelenej Zalobcovi

Komisia tvrdi, Ze Zalobca v replike spochybfiuje ur¢ité dvahy sdvisiace s rozsahom
a povahou porusenia, zatial ¢o ziskal zniZenie pokuty o 10 % za to, Ze
nespochybiioval skutkové okolnosti uvedené v oznédmeni vyhrad a doméaha sa, aby
Stid prvého stupiia sankcionoval toto protipravne sprévanie zvyfenim pokuty
v ramci svojej neobmedzenej pravomoci.

V tejto stvislosti treba predov§etkym pripomentt, ze bod E ods. 4 druhy pododsek
ozndmenia o spolupraci ustanovuje, Ze ,,[ak] podnik, ktogému bolo priznané znizenie
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pokuty za nespochybiiovanie skutkovych okolnosti, tieto spochybfiuje po prvykrét
v #alobe na zrugenie pred Stidom prvého stupiia, Komisia v zdsade tento poZiada
o zvy$enie pokuty udelenej danému podniku [#eoficidlny preklad). Okrem iného, na
zéllade ¢lanku 14 nariadenia, ,[Sdd prvého stupfia] mé neobmedzent pravomoc
podla ¢lanku {229 ES] na preskimavanie rozhodnuti, ktorymi Komisia ulozila
pokutu alebo periodickd sankciu, pricom [Sid prvého stupiia] moze takto uvalenu
pokutu alebo periodickd sankciu zrusit, zniZit alebo zvysit“. Vo svojom rozsudku
Grafitové elektrédy (body 417 a 418) Said prvého stupiia takto prihliadol na
okolnost, Ze Zalobca pred nim spochybnil ur¢ité skutkové okolnosti, ktoré pripustil
pocas spravneho konania, a obmedzil rozsah zniZenia, ktoré bolo Zalobcovi priznané
na zéklade spoluprace.

Je preto potrebné preskiamat &, ako tvrdi Komisia, okolnosti v prejednévanej veci
odévodiiujt zruSenie 10 % znizenia priznaného Zalobcovi v désledku spoluprace.

V tomto pripade treba zdéraznit, Ze Zalobca priamo v ramci Zaloby nespochybiiuje
skutkové okolnosti, ktoré mu boli vytjkané v ozndmeni vyhrad a na ktorych je
zaloZené zistenie porugenia ¢lanku 81 ES, kedZe jeho zévery nesmerujit k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom urcuje, Ze Zzalobca sa dopustil
porusenia, ale vylu¢ne k zniZeniu pokuty, ktord mu bola udelend.

Komisia véak tvrdi, Ze Zalobca spochybniuje ur¢ité tvahy stvisiace s rozsahom
a povahou porugenia a domnieva sa, Ze Zalobca sa takto doptidta protipravneho
spravania, na zéklade ktorého by mala byt zvy$ena udelena pokuta.
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Je preto potrebné preskiimat, ¢i, ako tvrdi Komisia, Zalobca spochybnuje skutkové
okolnosti, na ktorych Komisia zaloZila svoje vyhrady a ktoré alobca uznal v rdmci
konania pred podanim Zaloby.

Komisia v tejto stvislosti zdoraziluje, Ze Zalobca v replike tvrdi, Ze ,dohoda uzavretd
medzi stranami v prejedndvanej veci bola len ¢iasto¢ne zrealizovan4 v tom zmysle, Ze

‘mala dopad iba na tri linky osobitne ozna¢ené Komisiou (to znamena

Kodan - Stokholm, Kodaii — Benatky a Billund — Frankfurt®; Ze ,Gmysel strén bol
limitovanejsf ako sa domnieva Komisia [v tom zmysle, Ze] sa tykal iba troch spojeni”
a ze ,spojenie Kodari — Oslo nikdy nebolo predmetom rozdelenia trhu, zatial ¢o
»{napadnuté] rozhodnutie jasne uvadza v [odévodneniach] ¢. 62 a% ¢ 64 a v ¢lanku 1,
Ze strany uzavreli celosvetovi dohodu o rozdeleni trhu, ktorej cielom bolo pokryt
celt leteckdt dopravu s priletmi a odletmi v Dénsku, a osobitne tief obmedzif
potencidlnu hospodérsku sataZ medzi SAS a Maersk [Air]*

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze pre posudenie, ¢i Zalobca odvolava priznanie,
na zéklade ktorého mu bola zniZend pokuta, treba porovnat tvrdenia uvédzané
zalobcom pred Stiidom prvého stupria nie viak v stvislosti s Gtvahami obsiahnutymi
v napadnutom rozhodnuti, ale v sivislosti s tym, ¢o uznal poéas spravneho konania.

Ozndmenie vyhrad uvédza, Ze strany dohody uzavreli dohody o rozdeleni trhu na
troch osobitnych linkich a celosvetovii dohodu o rozdeleni trhu. Okrem iného
znenie bodu 74 ozndmenia vyhrad je takéto:

»Ak na uplatnenie ¢linku 81 [ods.] 1 [ES] sta¢i jedna dohoda, ktorej ciefom je
obmedzit hospodarsku stfaZ, treba skongtatovat Ze predmetné dohody maji za
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nasledok citelné obmedzenie tejto sitaze. Dopad na trh viak nie je vSade rovnaky.
Na linkich Kodafi — Stokholm a Billund — Frankfurt, bola obmedzen4 skuto¢na
hospodérska sttaz, zatial ¢o na linke Kodaii — Benétky ide o hospodarsku stitaz.
Celosvetovd dohoda tiez obmedzuje potencidlnu hospodarsku sitaz medzi
stranami”.

Je teda moZné sa domnievat, Ze Komisia v ozndmeni vyhrad uréitym spésobom dosla
k zaveru, Ze nielenZe bola celosvetova dohoda uzavrets, ale Ze tiez bola zrealizovana
a mala dopad na trh.

Tvrdenia uvedené Zalobcom vo svojich vyjadreniach pred Stiidom prvého stupiia by
mohli byt wréitym spdsobom vykladané tak, Ze nielenZe spochybiiuji tcinky
celosvetovej dohody, ale aj jej realizdciu, ¢i dokonca uzatvorenie. Z odpovedi na
pisomné otdzky Stdu prvého stupfia a z pojedndvania vSak vyplyva, ze Zalobca
potvrdil, Ze nespochybiiuje uzatvorenie celosvetovej dohody o rozdeleni trhu, ani
tumysel strdn ju zrealizovat, ale Ze jedine spochybnuje dopad celosvetovej dohody na
trh. Je potrebné skonstatovat, Ze Zalobca, ktory uznal skutkové okolnosti a porudenia
popisané v ozndmeni vyhrad, uz vo svojej odpovedi na predmetné oznidmenie tvrdil,
7e porudenia nemali dopad na trh.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia predostreté Zalobcom v rdmci tejto Zaloby nie st
sposobilé viest k odvolaniu jeho priznania spdsobom, ktory by odévodioval zrusenie
10 % zniZenia pokuty, ktoré mu Komisia priznala.

Névrh Komisie v tejto stvislosti musi byt preto zamietnuty.
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Zo vietkého, o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze dovody a tvrdenia Zalobcu smerujice
k ziskaniu zniZenia pokuty, ktor& mu bola udelend, musia byt zamietnuté,

Za tychto okolnostf, so zretelom na zavainost a dizku poruseni zistenych v stlade
s pravom, na to, Ze strany si boli plne vedomé evidentne protistitazného charakteru
ich konania, a Ze s imyslom, aby Komisia nepoznala skutoény rozsah ich dohéd,
nezanechali Ziadne pisomné stopy, pri¢om jej ozndmili iné aspekty svojej spoluprace,
na velkost Zalobcu a jeho postavenie na trhu, Sud prvého stuptia v ramci svojej
neobmedzenej prédvomoci povazuje vysku pokuty udelend Zalobcovi za primerand.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnut4.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku té¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal tspech vo vietkych svojich ndvrhoch, znasa svoje vlastné trovy
konania a nahradf trovy konania vynaloZené Komisiou.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania vynalozené
Komisiou.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 18. jila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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