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palaikoma

ODS Optical Disc Service GmbH, jsteigtos Hamburge (Vokietija), atstovaujamos
advokaty I. Brinker ir U. Soltész, nurodZiusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2000 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimg 2000/796/EB dél
Vokietijos bendrovés CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija) naudai
suteiktos valstybés pagalbos (OL L 318, p. 62),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger
ir F. Dehousse,
posedzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 5 d. posedziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnis nustato:

»1. Isskyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos
valstybiniy i$tekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai <...>“

EB 88 straipsnis numato:

»1. Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms naréms ji sitlo atitinkamas priemones,
reikalingas bendrajai rinkai laipsniskai plétoti arba jai veikti.

2. Jei paprasiusi suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos istekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
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nesuderinama su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendimg, reikalaujantj, jog atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta
laikg tokia pagalba panaikinty ar pakeisty <...>“

Remiantis 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
i$samias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 5 straipsniu:

»1. Jeigu Komisija mano, kad suinteresuotyjy valstybiy nariy pateikta informacija
<...> néra i$sami, ji praso pateikti visa reikiama papildoma informacija. Jeigu valstybe
naré i tokj prasyma atsako, Komisija ja informuoja apie minéto atsakymo gavima.

2. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpi nepateikia
reikalaujamos informacijos arba ja pateikia nepilng, Komisija i$siunc¢ia pakartotinj
pranes$ima, nustatydama papildoma laikotarpj informacijai pateikti.

Be to, Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnis numato:

»1. Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik§mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos
pobidzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikties
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bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatyta laikotarpj.

Remiantis Nr. 659/1999 10 straipsniu:

»1. Jeigu Komisija turi i§ bet kurio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbg, ji i$ karto $ia patikrina.

2. Prireikus Komisija prado suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija.
Sio reglamento <...> 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos su atitinkamais pakeitimais.

3. Jeigu, nepaisant 5 straipsnio 2 dalyje minimo pakartotinio prane$imo
suinteresuotoji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia batinos
informacijos arba ja pateikia ne visg, Komisija priima sprendimg, jpareigojantj
pateikti tokig informacija (toliau — jsakymas pateikti informacija). Sprendime
nurodoma, kokia informacija reikia pateikti, ir nustatomas atitinkamas laikotarpis,
per kurj ji turi bati pateikta.”
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Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalis numato:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uZbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesg, bylos svarstymas uZzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacijg, minétasis sprendimas
priimamas remiantis turima informacija.”

To paties reglamento 14 straipsnis nustato:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
batinos, kad pagalba bty iSieskota i$ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti pagalbg).
Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai prie$tarauty bendrajam Bendrijos
teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia i$ieskoti pagal sprendimg iSieskoti pagalbg, sudaro palikanos,
atitinkanc¢ios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo
neteisétos pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos isieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant né vienos Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties 185 straipsnj, pagalba isieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés
narés nacionaline teise nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir
veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai
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teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi
visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant
laikingsias priemones.”

Be to, Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnis ,Netinkamas pagalbos taikymas®
nustato:

»Nepazeisdama 23 straipsnio, netinkamai taikant pagalba Komisija gali pradéti
4 straipsnio 4 dalyje nustatyta formalaus tyrimo procesa. Sio reglamento 6, 7, 9 ir
10 straipsniai, 11 straipsnio 1 dalis, 12, 13, 14 ir 15 straipsniai taikomi
mutatis mutandis.”

Galiausiai 1994 m. Komisija priémé valstybés pagalbos gaires su sunkumais
susidirusioms jmonéms gelbéti ir restruktarizuoti (OL C 368, p. 12), pakeistas
1997 m. (OL C 283, p. 2) (toliau — gelbéjimo ir restruktarizavimo valstybés pagalbos
gairés).

Faktinés aplinkybés

2000 m. birzelio 21 d. Sprendimu 2000/796/EB dél Vokietijos bendrovés CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija) naudai suteiktos valstybés pagalbos
(OL L 318, p. 62) (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija i$reiské savo nuomone
dél finansinés pagalbos, kurig jvairas viesieji subjektai 1991-1995 m. suteiké
kompaktiniy ploksteliy ir jy priedy gamyklai Albrechts mieste, Tiuringijos
federalinéje Zeméje (toliau — kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts), teisétumo.
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A — Bendras kontekstas

Gincijamame sprendime Komisija i$skyré tris stadijas: jmonés steigimo faze, imonés
restruktirizavimo faze ir bendrovés Media Tec Datentrdger GmbH (toliau — MTDA)
tam tikry jmonés turto galiy jsigijima.

1. [monés steigimo stadija (1990—1992 m.)

[§ ginc¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts
buvo jkurta remiantis 1990 m. vasario 20 d. bendrosios jmonés steigimo sutartimi
tarp (valstybinio) kombinato Robotron, isteigto Drezdene, Saksonijos federalinéje
Zemeéje (toliau — Robotron), ir R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (toliau — PBK),
Kranzberg, Bavarijos federalinéje Zemeéje jsteigtai imoniy grupei Pilz priklausancios
bendrovés. Robotron valdé 2/3, o PBK — 1/3 bendrosios jmonés, tuo metu
vadinamos ,Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG* (toliau — bendroji
imone), kapitalo. Bendroji jmoné turéjo gaminti kompaktines ploksteles, ju détuves
ir priedus. Reiner Pilz, Pilz grupés bendroviy direktorius, vadovavo taip pat ir
bendrajai jmonei (ginc¢ijamo sprendimo 11 konstatuojamoji dalis).

Vykdydama savo steigimo sutartyje numatyta tiksla, bendroji jmoné 1990 m.
rugpjacio 29 d. sudaré generalinés rangos sutartj su Pilz grupés bendrove Pilz GmbH
& Co. Construction KG (toliau — Pilz Construction) dél kompaktiniy ploksteliy
gamyklos visisko pastatymo uz bendra 235 525 000 Vokietijos markiy (DM) kaina.
Prie §ios sumos turéjo buti pridétos 7,5 milijono DM sklypo paruosimo islaidy
(ginc¢ijamo sprendimo 12 ir 20 konstatuojamosios dalys).
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Be to, bendrosios imonés jkarimo partneriai 1992 m. geguzés 26 d. papildoma
sutartimi susitaré padidinti kompaktiniy ploksteliy ir jy détuviy gamybos
pajégumus. Tam reikalingiems tiekimams bei paslaugoms susitarta skirti 39 milijonus
DM (ginc¢ijamo sprendimo 22 konstatuojamoji dalis).

Sioms investicijoms finansuoti reikalingas sumas bendroji jmoné, Robotron ir PBK
paémé i$ banky konsorciumo. Siems kreditams buvo suteiktos dalinés arba visigkos
Treuhandanstalt, vieSosios uZ jmoniy privatizavimg buvusios Vokietijos Demokra-
tinés Respublikos teritorijoje atsakingos istaigos (toliau — THA), ir Bavarijos
federalinés zemés garantijos. Tiuringijos ir Bavarijos federalinés Zemés — pastaroji
per Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, Bavarijos federalinés Zemés
infrastruktaros finansavimo agentarg (toliau — BLA), — taip pat skyré bendrajai
jmonei investicijy subsidijas ir parama.

Be to, kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts jkarimo stadijoje bendrosios
imoneés akcijos buvo kelis kartus perleistos. Pirmiausia, THA likvidavus Robotron
1992 m., $ios bendrovés turétos bendrosios jmonés akcijos buvo parduotos PBK.
Véliau PBK savo ruoztu beveik visas turétas bendrosios jmonés akcijas perleido
bendrovei Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, kitai Pilz grupei priklausandiai
jimonei (toliau — Pilz Compact Disc), ir taip bendroji jmoné tapo $ios bendrovés
filialu. Galiausiai 1992 m. lapkricio 24 d. bendroji jmoné, atlikus aprasytus sandorius
ir perkélus jos bustine i Albrechts, pakeité pavadinima i Pilz Albrechts GmbH
(toliau — PA). I§ karto po perleidimo sandoriy PA buvo visi$kai integruota i
centralizuoty Pilz grupés 1ésy valdymo sistemg (gincijamo sprendimo 13 ir 14
konstatuojamosios dalys).
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2. Restrukturizavimo stadija (1993—1998 m.)

Kompaktiniy ploksteliy gamykla pradéjo veikti 1993 metais. Vos pradéjusi veikly, ji
susidaré su dideliais sunkumais ir labai jsiskolino (gin¢ijamo sprendimo 15 kon-
statuojamoji dalis).

Siekiant pagerinti situacija, 1994 m. kovo 7 d. buvo sudarytas sanavimo susitarimas
tarp Pilz grupeés (iskaitant PA), banky ir viesyjy subjekty (THA, BLA, Thiiringer
Industriebeteiligungsgesellschaft (toliau — TIB) ir Thiiringer Aufbaubank (toliau —
TAB), kurie dalyvavo finansuojant kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts
statybas. Pagal §j susitarimg i§ dalies ar visi$kai grazinti banky kreditai, suteikti
kompaktiniy ploksteliy gamyklos statyboms. Be to, remiantis sanavimo susitarimu,
TIB atgaline data 1994 m. sausio 1 dieng jsigijo 98 %, o TAB — 2 % PA kapitalo, todél
PA nebejéjo | Pilz grupe. Nuo 1994 m. spalio ménesio $i bendrové taip pat pakeité
pavadinima j CDA Compact Disc Albrechts GmbH (toliau — CD Albrechts)
(gin¢ijamo sprendimo 15 ir 17 konstatuojamosios dalys). Be to, 1994 m. ir 1995 m.
TAB ir BLA suteiké CD Albrechts kelis kreditus.

Tais paciais 1994 m. Vokietijos valdzios institucijos nustaté, kad didelé dalis
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms finansuoti skirtos finansavi-
mo paramos pirmiausia per centralizuoty Pilz grupeés lésy valdymo sistemg buvo
netinkamai panaudota kity $ios grupés bendroviy naudai. Be to, 1995 m. liepos 25 d.
buvo pradéta bankroto procedara dél visy Pilz grupés bendroviy turto. Galiausiai
Reiner Pilz uz nusikalstama bankrota ir kitus nusikaltimus buvo nubaustas laisvés
atémimo bausme (gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji dalis).
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3. Tam tikry aktyvy peréjimas MTDA nuosavybén

Nuo 1998 m. liepos 1 d. MTDA, 100% TIB filialas, daugiausiai veikiantis pajégiy
duomeny laikmeny — pirmiausia perrasomy kompaktiniy ploksteliy (CD-R) ir DVD
disky — gamybos srityje, isigijo dalj CD Albrechts aktyvy, t.y. ilgalaikj ir trumpalaikj
turtg, technines zinias ir rinkodaros struktarg (ginc¢ijamo sprendimo 18 konstatuo-
jamoji dalis).

Tuo paciy metu CD Albrechts buvo pervadinta | LCA Logistik Center
Albrechts GmbH (toliau — LCA), o MTDA — | CDA Datentréger Albrechts GmbH
(toliau — CDA). Tac¢iau LCA liko verslui reikalingo sklypo, jame esanciy pastaty,
techninés infrastruktaros ir logistikos jrenginiy savininké. Be to, LCA ir CDA sudaré
paslaugy apsikeitimo sutartj, kuri numaté nuomos sutartj, nustatant 800 000 DM
metine nuomos kaing, ir paslaugy teikimo sutartj uz mazdaug 3 milijony DM per
metus, priklausanciy nuo apyvartos dydzio (gin¢jjamo sprendimo 19 konstatuoja-
moji dalis).

Galiausiai 2000 m. rugséjo 22 d. LCA pateiké prasyma dél jos likvidavimo pagal
bankroto procedira.

B — Administraciné proceditra

I§ spaudos pranesimy suzinojusi, kad Vokietijos valdzios institucijos suteiké pagalba
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, Komisija 1994 m. spalio
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meénesio laisku paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos suteikti apie tai
informacijos. Dél $io pragymo vyko aktyvus susirasinéjimas ir buvo surengti daugelis
Vokietijos valdzios institucijy bei Komisijos susitikimy (ginc¢ijamo sprendimo
1-3 konstatuojamosios dalys).

1998 m. liepos 17 d. laisku (toliau — sprendimas pradéti procedira) Komisija
informavo Vokietijos Federacing Respublika apie savo sprendima pradéti dél sios
pagalbos formalaus tyrimo procesa pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Prie $io laisko
pridétas Vokietijos institucijoms skirtas klausimynas. Sprendimas pradéti procediirg
1998 m. gruodzio 15 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(Komisijos pranesimas pagal EB (88 straipsnio 2 dalj), skirtas kitoms valstybéms
naréms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims dél Vokietijos vyriausybés pagalbos
Tiuringijoje steigiant CD Albrechts GmbH (anksciau Pilz grupé, Bavarija), OL C 390,
p. 7).

Vokietijos institucijos reagavo j sprendimg pradéti proceddry, i$siusdamos kelis
laigkus, kuriuose pateiké papildoma informacija. Taip pat jvyko nauji Vokietijos
institucijy ir Komisijos susitikimai.

Vis délto manydama, kad Vokietijos institucijos pateikta informacija nepakankamai
atsako i jos klausimus, Komisija 1999 m. liepos 22 d. laisku pareikalavo, kad | juos
bity atsakyta ne véliau kaip iki 1999 m. rugpjacio 31 dienos. 1999 m. liepos 28 laisku
papradiusios pratesti §j terming ir po pakartotinio pokalbio su Komisijos atstovais
1999 m. rugséjo 23 d., Vokietijos institucijos pateiké papildomos informacijos.
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Be to, pasibaigus sprendime pradéti procediira nustatytam terminui, bendrovée CDA
bei jos konkurenté — bendroveé Point Group Ltd pareiské apie savo suinteresuotumg
ir pateiké Komisijai paaiskinimus.

Galiausiai 2000 m. birzelio 21 d. Komisija uzbaigé proceddrs, priimdama ginc¢ijama
sprendima.

C — Faktiniy aplinkybiy konstatavimas ir teisinis vertinimas

Komisija atskirai nagrinéjo finansine pagalba, kurig Vokietijos Federaciné Respub-
lika suteiké steigimo, restruktarizavimo ir tam tikry CD Albrechts aktyvy perleidimo
MTDA stadijomis.

1. Finansiné pagalba, kurig Vokietijos Federaciné Respublika suteiké steigimo
stadijoje

Ginc¢ijamame sprendime Komisija i$skyré penkis finansinés pagalbos steigimo
stadijoje atvejus. Gincijamo sprendimo 32 konstatuojamoje dalyje esancioje lenteléje
§i finansiné pagalba aprasyta taip:

I1-4199



2005 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-318/00

Priemoné Suma Gavéjas | Teikéjas Data Teisinis
(milijo- pagrindas
nais
DM)

1 |100% (i§ pradziy —| 54,7 |PBK BLA 1991 m. |[statymas dél
80%) garantija ne- Bavarijos fede-
grazinimo atveju ralinés Zemés
dél 52,7 milijono valstybiniy ga-
DM rantijy ir laida-

vimo

2 |Investicijy subsidi- 19,42 |Bendroji BLA 1991- Viedojo intereso
jos ir parama imoné 1992 m. |uzduotis ,Regio-

ninés akio
struktros page-
rinimas®, Inves-
ticijy rémimo
jstatymas

3 |Reikalavimo atsisa- 3,0 |PBK BLA 1994 m. |Néra
kymas

4 |100 % garantija 190,0 |Bendroji THA 199(2) m. |THA schema

imoné Ro-
botron

5 |Investicijy subsidi- 63,45 |Bendroji Tiuringija |1991— Viesojo intereso
jos ir parama imoné; nuo 1993 m. |uzduotis ,Regio-

1992 11 24— ninés akio
PA struktiiros page-
rinimas®, Inves-
ticijy rémimo
jstatymas
I3 viso 330,57
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I§ Sios lentelés visy pirma matyti, kad 1992 m. THA suteiké 100% garantija
190 milijjony DM sumai, kuri padengé didele dalj Robotron ir bendrajai jmonei
suteikty kredity. Komisijos nuomone, $i pagalba laikytina su bendrgja rinka
nesuderinama valstybés pagalba, nes ji buvo suteikta nesilaikant pagalbos schemy,
kurioms Komisija buvo pritarusi 1991 m. rugséjo 26 d. laisku SG(91) D/17825 (toliau
— pirmoji THA schema) ir 1992 m. gruodZio 8 d. laisku SG(92) D/17613 (toliau —
antroji THA schema). Vis délto ji mano, kad atsizvelgiant j tai, jog i§ 190 milijony
DM, kuriems buvo suteikta pradiné garantija, susigrazinti reikia tik faktiskai THA
sumokétus 120 milijony DM.

Antra, Komisija konstatavo, kad iki 1993 m. gruodzio 31 d. Tiuringijos federaliné
zemé, remiantis Investicijy rémimo jstatymu (Investitionszulagengesetz) bei dvide-
$imta ir dvide$imt pirma Rahmenplan der Gemeinschafisaufgabe ,, Verbesserung der
regionalen Wirtschaftstruktur” (Pamatiné programa 1992 m. ir 1993 m., priimta
pagal 1969 m. spalio 6 d. jstatyma dél vieSojo intereso uzduoties ,Regioninés tkio
struktiros pagerinimas“, toliau — vie$ojo intereso uzduoties schema), suteiké
bendrajai jmonei, véliau — PA, i§ viso 63,45 milijono DM investicijy subsidijy ir
paramos. Taciau, Komisijos manymu, §i regioniné pagalba buvo neteisétai suteikta
remiantis vie$ojo intereso uzduotimi ir Investicijy rémimo jstatymu, todél turi bati
susigrazinta kaip nesuderinama su bendrgja rinka. Atsizvelgdama i Tiuringijos
federalinés Zemés sprendimg, kuriuo pareikalauta grazinti 32,5 milijono DM suma,
Komisija mano, kad dar reikia susigrazinti 30,95 milijono DM.

Trecia, Komisija konstatavo, kad 1991 m. ir 1992 m. Bavarijos federaliné Zemé per
BLA suteiké bendrajai jmonei i§ viso 19,42 milijono DM investicijy subsidijy ir
paramos. Tac¢iau kadangi $ios subsidijos ir parama buvo neteisingai panaudotos Pilz
grupés bendroviy naudai, Komisija nusprendé, kad jos buvo neteisétai suteiktos
remiantis vie$ojo intereso uZzduoties schema ir Investicijy rémimo jstatymu.
Komisijos nuomone, todél tai yra su EB sutartimi nesuderinama pagalba.
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Ketvirta, Komisija nustaté, kad Bavarijos federaliné Zemé, remdamasi federalinés
garantijy suteikimo pramonés sektoriuje taisyklémis (Richtlinien fiir die Ubernahme
von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft, Bavarijos finansy
ministerijos paskelbtos 1973 m. rugpjac¢io 7 d. pranesimu L 6811-1/7 — 43358,
toliau — Bavarijos federalinés Zemés garantijy suteikimo nuostatos), suteiké 80—
100 % garantija banko kreditams bendrai 54,7 milijono DM sumai, kuriuos galiausiai
gavo PBK. Komisijos manymu, Vokietijos institucijos, nepaisydamos sprendime
pradéti procedira esancio reikalavimo pateikti informacija, nepateiké pakankamai
detaliy duomeny, leidZianciy pa$alinti jos abejones dél sandoriy, susijusiy su
Bavarijos federalinés Zemeés (BLA) suteikta garantija, teisétumo. Be to, atsizvelgiant j
tai, kad nagrinéjama pagalba nebuvo panaudota investicijoms finansuoti, o buvo
netinkamai panaudota kitiems tikslams, Komisija mano, kad $i garantija laikytina su
bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Penkta, Komisija teigia, kad BLA atsisakius 3 milijony DM reikalavimo PBK
atzvilgiu, kuris atsirado sumokéjus $iag suma bankams, remiantis $io sprendimo
34 punkte nurodyta garantija, buvo suteikta valstybés pagalba. Komisijos nuomone,
$i pagalba nesuderinama su bendrgja rinka, nes ji suteikta nesant teisinio pagrindo.

Remdamasi $iais konstatavimais, Komisija nusprendé, kad kompaktiniy ploksteliy
gamyklos Albrechts steigimo stadijoje Vokietijos Federaciné Respublika, pazeisdama
EB 88 straipsnio 3 dalj, suteiké i viso 260,57 milijono DM valstybés pagalba. Sia
pagalba sudaré Tiuringijos federalinés zemés priemonés uz 63,45 milijono DM, BLA
priemonés uz 77,12 milijono DM (54,7 milijono DM garantijos forma, 19,42 milijono
DM investicijy paramos forma ir 3 milijonai DM reikalavimo atsisakymo forma) ir
THA priemonés uz 120 milijony DM.

Komiisijos teigimu, $i pagalba nesuderinama su bendrgja rinka visy pirma todél, kad
suteiké finansinés naudos Pilz grupei priklausanc¢ioms bendrovéms, todél buvo
naudojama netinkamai EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.
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2. Finansiné parama restruktirizavimo stadijoje
Ginc¢ijjamame sprendime Komisija i§skyré ir kvalifikavo kaip valstybés pagalba

dvylika finansinés pagalbos restruktarizavimo stadijoje atvejy. Ginc¢ijamo sprendimo
39 konstatuojamoje dalyje esancioje lenteléje §i finansiné pagalba aprasyta taip:

Priemoné Suma Gavéjas Teikéjas Data Teisinis
(milijo- pagrindas
nais DM)
1 Kreditas 25,0 |PA TAB 1993 m. spalis|Néra
2 Kreditas 20,0 |PA TAB 1994 m. kovas |Néra
3 Pirkimo kaina 3,0 |PBK TIB 1994 m. kovas|Néra
4 Subsidija 12,0 |PA TIB 1994 m. kovas |Néra
5 Bendrovés ka- 33,0 |PA TIB (98 %) |1994 m. kovas [Néra
pitalo  sigiji- TAB (2 %)
mas
6 Kreditas 2,0 |PA LfA 1994 m. kovas |Néra
7 Akcininky pa- 3,5 [PA TIB 1994 m. ba-|Néra
skola landis
8 Kreditas 15,0 |Pilz grupé BLA 1994 m. bir-|Néra
zelis
9 Kreditas 15,0 |CD Albrechts |TAB 1994 m. spalis |Néra
10 Kreditas 7,0 |CD Albrechts |BLA 1994 m. gruo- [Néra
dis
11 Kreditas 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995 m. sau- |Néra
sis
12 Paltkanos 21,3 Nuo 1993 m.
pabaigos
I3 166,3
viso
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Pirmiausia, Komisija konstatavo, kad 1993 m. spalio ménesj TAB suteiké PA
25 milijony DM kredita $ios bendroves likvidumo problemoms spresti, tac¢iau per
centralizuota Pilz grupés 1ésy valdymo sistema $ias lésas tiesiogiai gavo kitos $ios
grupés bendrovés.

Antra, Komisija nustaté, kad 1994 m. kovo ménesj TAB suteiké PA 20 milijony DM
kredita banko kreditams su THA garantija grazinti, tadiau ir S$ias léSas per
centralizuota 1ésy valdymo sistema tiesiogiai gavo kitos $ios grupés jmonés.

Trec¢ia, Komisija konstatavo, kad 1994 m. kovo ménesj TIB sumokéjo PBK
3 milijonus DM uz $ios bendrovés turétas PA akcijas.

Ketvirta, Komisija nustaté, kad 1994 m. kovo ménesj TIB suteiké PA 12 milijony DM
subsidija kapitalui suformuoti.

Penkta, Komisija nustaté, kad 1994 m. kovo ménesj TIB ir TAB atitinkamai jsigijo
98 % ir 2% PA kapitalo uz 33 milijjonus DM.

Sesta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. kovo ménesj Bavarijos federaliné Zemé per
BLA suteiké PA 2 milijony DM kredita.
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Septinta, Komisija nustaté, kad 1994 m. balandZio ménesj TIB suteiké PA
3,5 milijjono DM akcininky paskola.

Astunta, Komisija nustaté, kad 1994 m. birzelio ménesj BLA suteiké Pilz grupei
15 milijony DM apyvartinj kreditg, kuris buvo skirtas pereinamajam laikotarpiui, kol
bus surastas kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts pirkéjas.

Devinta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. spalio ménesj TAB suteiké CD Albrechts
15 milijony DM kreditg. Ji nustaté, kad nors $is kreditas buvo i$mokétas CD
Albrechts, 1é50s buvo skirtos paslaugoms Pilz grupés imonéms suteikti, uz kurias jos
nesumokéjo, todél naudos gavo tik $ios jmonés.

Desimta, Komisija konstatavo, kad 1994 m. gruodzio ménesj Bavarijos federaliné
zemeé per BLA suteiké CD Albrechts dar viena 7 milijjony DM kredita.

Vienuolikta, Komisija nustaté, kad 1995 m. sausj TAB suteiké CD Albrechts
9,5 milijjono DM kredita.

Dvylikta, Komisija konstatavo, kad, remiantis Vokietijos institucijy duomenimis, nuo
1993 m. pabaigos iki 1998 m. PA ir CD Albrechts pasinaudojo palikany lengvatomis
uz bendrg 21,3 milijjono DM suma.
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Komisijos nuomone, $ie dvylika finansinés pagalbos uZ bendrg 166,3 milijono DM
suma atvejy laikytini neteiséta ir su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.
Ta dalimi, kuria §i parama turéjo padéti TIB ir TAB véliau, kai jos prisiémé
ekonomine atsakomybe uz kompaktiniy ploksteliy gamyklg Albrechts, jai Komisija
galéjo pritarti tik remdamasi EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktu bei pagal gelbéjimo ir
restruktirizavimo valstybés pagalbos gaires. Tac¢iau, Komisijos teigimu, akivaizdu,
kad $i parama neatitinka minéty gairiy reikalavimy, nes jos disponuojami duomenys
neleidzia daryti i$vados, kad §i parama buvo suteikta vykdant veiksminga ir
konkrecias ekonomines priemones apimantj restruktirizavimo plana, leidZiantj
Komisijai konstatuoti, kad per protinga laikotarpj bus uztikrintas ilgalaikis jmonés
rentabilumas ir gyvavimas. Be to, nebuvo né vieno privataus investuotojo,
pasiryzusio jsigyti dabartines bendroves LCA ir CDA, ir todél, nesant privaciy
investicijy, nejmanoma nustatyti, ar pagalba yra proporcinga restruktirizavimo
sanaudoms.

3. Dél pagalbos susigrgZinimo

Remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, Komisija nusprendé,
kad Vokietijos Federaciné Respublika turi pareikalauti sugrgzinti neteiséty ir su
bendrgja rinka nesuderinama pagalbg, kuri buvo suteikta kompaktiniy ploksteliy
gamyklos Albrechts steigimo ir restruktirizavimo stadijose.

Be to, Komisija pabrézé, kad siekiant uztikrinti sprendimo laikymgsi bei pasalinti
visus konkurencijos iSkraipymus ji prireikus privalo reikalauti, jog pagalbos
susigrazinimo procedira neapsiriboty pirminiu pagalbos gavéju ir j ja baty jtraukta
imone, kuri, perleidus gamybos priemones, tesia $ios jmonés veiklg. Ji pazyméjo, kad
vertindama, ar jmoné faktiskai tesia pradinio pagalbos gavéjo veiklg, atsizvelge i tam
tikrus veiksnius, tarp ju — j perleidimo objekty, pirkimo kaing, pradinés jmonés ir
pirkéjo dalininky bei savininky tapatybe, perleidimo momenta bei perleidimo Gkinj
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pobid;. Ji teigé, kad nagrinégjamu atveju LCA ir CDA neabejotinai gauna naudos i§
pagalbos, kuri i§ pradziy buvo suteikta PBK, bendrajai jmonei ir PA, nes jos,
tesdamos $iy jmoniy veikla, naudojasi jy aktyvais bei infrastruktira. Todél Komisija
nusprendé, kad $ig pagalba turi grazinti LCA, CDA ir visos kitos jmonés, kurioms
buvo ar bus perleisti bendrosios jmonés, PA ar PBK aktyvai, nes jos laikytinos $ios
pagalbos ,naudos gavéjomis”.

4. Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis

Atsizvelgdama | §j vertinima, rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 straipsnis

1. 260,57 milijono DM Vokietijos (Federacinés Respublikos) (PBK, bendrajai jmonei
ir PA) suteiktos pagalbos kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts (Tiuringija)
statybai, eksploatavimui ir konsolidavimui buvo panaudoti kituose Pilz grupés
sektoriuose.

Sia pagalba sudaro Tiuringijos (federalinés Zemés) 63,45 milijono DM parama,
(BLA) 77,12 milijono DM parama ir 120 milijony DM (THA) parama.
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Netinkama panaudojima sudaro netinkamas pagalbos taikymas EB <...> 88 straipsnio
2 dalies prasme. Todél pagalba yra nesuderinama su EB sutartimi.

2. Remiantis EB <...> 87 straipsnio 1 dalimi bendra 166,3 milijono DM dydzio
pagalba (CD Albrechts) restruktirizavimui yra nesuderinama su EB sutarties
nuostatomis.

2 straipsnis

1. Vokietijos (Federaciné Respublika) imasi visy reikalingy priemoniy, kad
susigrazinty i$ atitinkamy gavéjy 1 straipsnyje nurodyty neteisétai suteikta pagalba.

2. Susigrazinimo procedira vykdoma pagal nacionalinés teisés normas. Prie
graZintiny sumy priskai¢iuojamos paltikanos, skai¢iuojant nuo pagalbos i$mokéjimo
gavéjams iki jos faktinio grazinimo. Palukanos apskaiciuojamos remiantis referenci-
niu tarifu, taikomu apskai¢iuojant regioninés pagalbos subsidijy ekvivalenta.

3. Sio straipsnio prasme savoka ,gavéjas“ reiskia (CDA) ir (LCA) bei visas kitas
imones, kurioms buvo ar bus perleisti (PBK), (bendrosios jmonés) ar (PA) aktyvai ir
(arba) infrastruktara, siekiant i§vengti $io sprendimo pasekmiy <...>“
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Procediira ir $aliy reikalavimai

2000 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu ieskiniu
Tiuringijos federaliné 7emeé paprasé panaikinti ginc¢ijama sprendima. Sis ieskinys
buvo jregistruotas numeriu T-318/00.

2001 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismas treciosios ispléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi Vokietijos Federacinei Respublikai buvo leista jstoti i byla
Tiuringijos federalinés Zemés puséje, o ODS Optical Disc Service GmbH (toliau —
ODS), su CDA konkuruojanciai jmonei, — Komisijos puséje.

ODS ir Vokietijos Federaciné Respublika pateiké jstojimo j byla paaiskinimus
atitinkamai 2001 m. rugpjicio 29 d. ir rugséjo 3 d., o0 2001 m. spalio 24 d. Tiuringijos
federaliné Zemé ir Komisija pateiké savo pastabas del ODS bei Vokietijos Federaciné
Respublikos jstojimo i byla paaiskinimy.

2002 m. rugséjo 30 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas (trecioji i§pléstiné
kolegija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol bus paskelbtas Teisingumo
Teismo sprendimas bylose C-328/99, Italija pries Komisijg, ir C-399/00, SIM 2
Multimedia pries Komisijg. Atsizvelgdamas j 2003 m. geguzeés 8 d. Sprendima Siose
sujungtose bylose, Pirmosios instancijos teismas pasilé bylos salims pateikti savo
nuomone dél tolesnio ieskinio nagrinéjimo. Sios pastabos buvo gautos 2003 m.
birzelio 23 ir 24 dienomis.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas pasialé
bylos $alims isreiksti savo nuomone dél $io ieskinio sujungimo su numeriu T-324/00
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jregistruotu CDA pareik$tu ieskiniu dél to paties dalyko tikslingumo. Gavus $aliy
pastabas, 2004 m. kovo 8 d. nutartimi, kad bity bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimamas galutinis sprendimas, $ios bylos buvo sujungtos.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 64 straipsnj, paprasé saliy
pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké joms klausimus rastu.

2004 m. geguzés 5 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

2004 m. liepos 23 d. Nutartimi bylos T-318/00 ir T-324/00 buvo i$skirtos sprendimo
paskelbimo tikslais.

Tiuringijos federaliné Zemé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima;

— nepatenkinus $io prasymo, panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalies dalj, kurioje nesuderinama su bendraja rinka pripaZjstama bendrajai
jimonei ir PA suteikta pagalba, bei gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ir
2 straipsnio 3 dalj;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

e Vokietijos Federaciné Respublika, i byla jstojusi $alis, Pirmosios instancijos teismo
praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima.

e Komisija, palaikoma ODS, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ Tiuringijos federalinés zemés bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

I — Preliminarios pastabos

6 Pagrisdama savo ieskinj, Tiuringijos federaliné zemé pateikia daugelj ieskinio
pagrindy, atitinkamai susijusiy su teisiy i gynyba pazeidimu, neteisingu tam tikry
faktiniy aplinkybiy nustatymu, pareigos motyvuoti pazeidimu, EB 87 ir 88 straipsniy
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bei jy jgyvendinimo nuostaty paZeidimu, proporcingumo principo pazeidimu ir
galiausiai su teisinio tikrumo principo ir ,apibréztumo principo” pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé i§ pradZziy nagrinéti ieskinio pagrindus dél
prasymo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj. Véliau $is teismas nagrinés
ieskinio pagrindus, susijusius su gin¢ijjamo sprendimo 2 straipsnyje jtvirtinta
susigrazinimo tvarka.

Il — Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnio leisétumo

Tiuringijos federaliné Zemé i§ esmés tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis
neteisétas, nes Komisijos atliktas jvairios paramos, vykdant kompaktiniy ploksteliy
gamyklos Albrechts projekts, vertinimas paremtas klaidingomis faktinémis aplinky-
bémis, priestarauja EB 87 straipsnio 1 daliai ir EB 88 straipsnio 2 daliai bei netenkina
pareigos motyvuoti reikalavimo.

Todél kiekvienos paramos, jtrauktos j 30 ir 38 §io sprendimo punktuose pateiktas
lenteles, atveju reikia paeiliui i$nagrinéti Tiuringijos federalinés Zemés pateiktus
ieskinio pagrindus.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano esant reikalinga i§ pradziy i$nagrinéti
Tiuringijos federalinés zemés argumenty, kad Komisija neturéjo teisés remtis
informacija, kuria ji disponavo priimdama gin¢ijama sprendima.
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A — Dél galéjimo pagristi gincijamg sprendimg disponuojama informacija

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé mano, kad nagrinéjamu atveju Komisija neturéjo teisés
pagristi ginc¢ijamo sprendimo informacija, kuria ji disponavo priimdama gincijama
sprendimg. Pirmiausia ji pazymi, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir i§ nusistovéjusios teismy
praktikos, Komisija gali pagristi sprendima turima informacija, tik jei valstybé naré
neatsaké ar ne visiskai atsaké j Komisijos $iuo atZvilgiu pateikta prasyma pateikti
informacija (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, ,Boussac”, C-301/87, Rink. p. [-307, 19 ir 22 punktai ir 1994 m. balandZio
13 d. Sprendimo Vokietija ir Pleuger Worthington prie§ Komisijg, C-324/90 ir
C-342/90, Rink. p. I-1173, 26 punktas). Ji taip pat teigia, kad nors nacionalinés
institucijos yra jpareigotos pateikti Komisijai visa reik$mingg informacija, kad
uztikrinty jos valstybés pagalbos kontrolés funkcijos vykdyma, Komisija jpareigota
kuo geriau issiaiskinti faktines aplinkybes. Tiuringijos federalinés Zzemés nuomone,
tai rei$kia, kad Komisija aiskiai ir tiksliai informuoja nacionalines institucijas apie
vykdant savo funkcija visus jai reikalingus duomenis ir gali priimti sprendima,
remdamasi disponuojama informacija tik iSimtiniais atvejais, kai, nepaisant prasymy,
jai nepavyksta gauti reikalingy paaiskinimy. Taciau, Tiuringijos federalinés zemeés
manymu, nagrinégjamu atveju Vokietijos institucijos atsaké j jvairius Komisijos
prasymus pateikti informacijg, o pirmiausia, — i prie sprendimo pradéti procediira
pridétus klausimus. Tiuringijos federaliné Zemé pastebi, kad, i$skyrus vieng iSimtj,
1999 m. liepos 22 d. pranesime apie kaltinimus pateikti klausimai neatitiko
sprendimo pradéti procedira priede esanciy klausimy, o tai, jos nuomone, parodo,
kad per tg laika procedira buvo jau pazengusi. Tiuringijos federalinés Zemés
manymu, jei Komisija mané, kad atsakymai i sprendimo pradéti procedira priede
esancius klausimus néra pakankami, ji turéjo tai pazyméti 1999 m. liepos 22 d.
dokumente. Todél Tiuringijos federaliné Zemé mano: kadangi Komisija neprasé
Vokietijos institucijy patikslinimy, ji neturéjo teisés pagristi ginc¢ijamo sprendimo
disponuojama informacija.
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Komisija, palaikoma ODS, neigia Tiuringijos federalinés Zemés argumentus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ teismy praktikos matyti, kad Komisija gali priimti sprendima, remdamasi
disponuojama informacija, jei ji susiduria su valstybe nare, kuri nevykdo savo
bendradarbiavimo pareigos ir nepateikia informacijos, kurios ji prasé, siekdama
jvertinti pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka ($io sprendimo 71 punkte
minéty sprendimy Boussac 22 punktas bei Vokietija ir Pleuger Worthington pries
Komisijg 26 punktas). Vis délto, prie§ priimdama tokj sprendima, Komisija turi
jvykdyti tam tikrus procedarinius reikalavimus. Pirmiausia, ji turi nurodyti valstybei
narei per nustatyta terming pateikti visus dokumentus, informacija ir duomenis,
reikalingus jvertinti pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka. Tik tuomet, jei,
nepaisant Komisijos nurodymo, valstybé naré nepateikia reikalaujamos informacijos,
Komisija turi teise uZbaigti procedarg ir priimti sprendimg, kuriuo pagalba
pripaZjstama suderinama ar nesuderinama su bendrgja rinka, remdamasi savo
disponuojama informacija (71 punkte minéto sprendimo Boussac 19 ir 22 punktai).
Sie reikalavimai buvo pakartoti bei patikslinti Reglamento Nr. 659/1999 5 straipsnio
2 dalyje, 10 straipsnio 3 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant i tuos principus reikia i$nagrinéti, ar $iuo atveju Komisija turéjo teise
priimti gincijama sprendima, remdamasi tik 2000 m. birZelio meénesj turéta
informacija.

Pirmiausia, reikia prisiminti administracinés procedaros eiga $ioje byloje.
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Si proceddra pradéta 1994 m. spalio ménesj nusiuntus laiska Vokietijos
institucijoms. Siame laiske Komisija paprasé Vokietijos institucijy pateikti informa-
cijos apie valstybés pagalba kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms.
Atsakydamos j §j prasyma, Vokietijos institucijos 1994 m. lapkric¢io 9 d. prane$é apie
Tiuringijos ir Bavarijos federaliniy Zemiy pagalba bendrosios jmonés ir Pilz grupés
naudai. 1994 m. lapkri¢io 15 d. laisku Komisija paprasé tikslesnés informacijos apie
$ia pagalbg. Vokietijos institucijos atsaké j § prasyma 1995 m. kovo 3 d,
papildydamos prane$img apie pagalba informacija apie nauja THA, Tiuringijos ir
Bavarijos federaliniy Zemiy pagalba. Jau suteikta pagalba Komisija jregistravo
numeriu NN 54/95 (gincijamo sprendimo 2 konstatuojamoji dalis). 1995 m.
rugpjicio 1 d. ir spalio 16 d. bei 1996 m. lapkricio 25 d. lai$kais Komisija pateiké
papildomy klausimy, i kuriuos Vokietijos institucijos atsaké 1995 m. rugpjicio 22 d.,
1995 m. rugpjacio 25 d., 1996 m. sausio 18 d. ir 1997 m. balandzio 17 d. laiskais.
1997 m. vasario 3 d. ir rugséjo 22 bei 23 dienomis Briuselyje ir Erfurte jvyko
Komisijos bei Vokietijos institucijy atstovy susitikimai. 1998 m. sausio 20 d. laisku
po susitikimy su Komisijos atstovais Vokietijos institucijy atstovai pateiké savo
apibendrintas pastabas dél $io dalyko (gin¢ijjamo sprendimo 3 konstatuojamoji

dalis).

Kadangi po preliminaraus Vokietijos institucijy pateiktos informacijos patikrinimo
Komisija laikési nuomonés, kad kyla rimty abejoniy dél gincijamy priemoniy
suderinamumo su bendrgja rinka, 1998 m. liepos 17 d. ji priémé sprendima pradéti
procedirg.

Be to, $iuo sprendimu ji nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai ,per viena
ménesj nuo ($io sprendimo) gavimo pateikti visus dokumentus, informacija ir
duomenis, bitinus pagalbos suderinamumui su (EB 87) straipsniu jvertinti“. Prie
sprendimo pradéti procediira buvo pridétas septyniy klausimy klausimynas.
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1998 m. rugpjacio 26 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika sureagavo j
sprendimg pradéti procedira. 1998 m. spalio 15 d. Briuselyje jvyko dar vienas
Komisijos ir Vokietijos institucijy atstovy susitikimas. 1998 m. lapkricio 11 d. laisku
pastarosios pateiké papildomos informacijos.

Manydama, kad pateiktos informacijos vis dar nepakanka, Komisija 1999 m. kovo
4 d. laisku dar kartg nurodé Vokietijos institucijoms pateikti reikalinga informacija ir
pirmiausia atsakyti j prie sprendimo pradeti procedara pridétus klausimus.

Atsakydamos i §j nurodymg, Vokietijos institucijos 1999 m. kovo 30 d. ir balandZio 1
bei 16 dieny laiskais pateiké papildomos informacijos.

Vis délto Komisija mané, kad papildomos informacijos vis dar nepakanka atsakyti i
sprendimo pradéti procedirg priede pateiktus klausimus (ypa¢ i priedo 3—
7 Kklausimus). Todél 1999 m. liepos 22 d. laisku ji pareikalavo, kad | juos bty
atsakyta ne veéliau kaip iki 1999 m. rugpjacio 31 dienos. Be to, ji paprasé Vokietijos
Federacinés Respublikos pateikti papildomus dokumentus ir duomenis.

1999 m. liepos 28 d. laisku paprasiusi Komisijos pratesti nustatyta terming ir 1999 m.
rugséjo 23 d. Briuselyje jvykus dar vienam pokalbiui su Komisijos atstovais,
Vokietijos institucijos 1999 m. rugséjo 28 d. ir spalio 19 d. pateiké papildoma
informacija.
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Galiausiai 2000 m. birZelio 21 d. Komisija priémé gin¢ijamg sprendima.

Kalbant apie Tiuringijos federalinés zemeés argumenty, kad Vokietijos institucijos
perdaveé visg prasyta informacijg, todél Komisija neturéjo teisés remtis disponuota
informacija, pirmiausia konstatuotina, kad i§ administracinés proceddros eigos
ai¢kiai matyti, jog Komisija laikési teismy praktikos nustatyty ir Reglamente
Nr. 659/1999 numatyty procediriniy reikalavimy. Ji tris kartus oficialiai nurodé
Vokietijos Federacinei Respublikai pateikti informacijg, reikalinga gincijamos
pagalbos suderinamumui su bendrgja rinka jvertinti.

Be to, priesingai nei tvirtina Tiuringijos federaliné Zemé, i§ 1999 m. liepos 22 d.
Komisijos laisko nematyti, kad Vokietijos institucijos atsaké j visus klausimus,
i$skyrus vieng. PrieSingai, Siame laiske Komisija primygtinai paprasé Vokietijos
institucijy atsakyti j 3—7 sprendimo pradéti procediirg priedo klausimus.

Galiausiai Tiuringijos federaliné Zemé nejrodé, kad Vokietijos institucijos i$samiai
atsaké | sprendimo pradéti procedira priede Komisijos pateiktus klausimus.
Pirmiausia, ji nejrodé, kad Sios institucijos pateiké tiksly pagalbos, kuria jos buvo
suteikusios nuo 1991 m., sarasa, nors Komisija to prasé kelis kartus. Ji taip pat
nepateiké jrodymy, kad institucijos atsaké j klausima deél galimy restruktarizavimo
plany. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad $ios institucijos tik labai miglotai atsakeé i
klausimg, susijusj su TAB ir TIB perimant bendraja imone sudarytais sandoriais bei |
klausima dél aplinkybiy ir salygy, kuriomis privatis bankai 1994 m. atsisaké kredity.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj
»sprendime pradeti formalaus tyrimo procesg apibendrinami reik$mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitilytos pagalbos
pobudzio priemoneés jvertinimas ir i§déstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai“. Priémus §j sprendima ir paskelbus ji Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, valstybé naré ir Kiti suinteresuotieji asmenys informuojami
apie faktines aplinkybes, kuriomis Komisija ketina pagrjsti savo sprendimg. Tai
reiskia, kad jei $ie asmenys mano, jog tam tikros sprendime pradéti formalaus tyrimo
procesa pateiktos aplinkybés yra neteisingos, jie privalo apie tai pranesti Komisijai
per administracing procedirg, antraip negalés gin¢yti $iy aplinkybiy teismo procese
(valstybés narés klausimu zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija pries Komisijg, C-278/92 iki C-280/92, Rink. p. I-4103, 31 punktg). Pagal Sio
sprendimo 73 punkte paminétus teismo praktikoje bei reglamente suformuluotus
principus, nesant prieSingos suinteresuotyjy asmeny pateiktos informacijos,
Komisija, priimdama galutinj sprendima, vis délto turi teise remtis informacija apie
faktines aplinkybes, kuria ji disponuoja, net kai ji neteisinga, jeigu $ios faktinés
aplinkybés buvo Komisijos nurodymo valstybei narei pateikti jai reikalinga
informacija objektas. Taciau jei Komisija nenurodo valstybei narei pateikti
informacijos dél faktiniy aplinkybiy, i kurias ketina atsiZzvelgti, véliau ji negali
pateisinti galimy faktiniy klaidy tuo, kad priimdama sprendima kuriuo buvo
uzbaigtas formalaus tyrimo procesas, ji turéjo teise atsizvelgti tik i tuos duomenis,
kuriais tuo metu disponavo.

Taciau, priesingai nei teigia Tiuringijos federaliné Zemé, Komisija néra atleista nuo
bet kokios teisminés kontrolés, kiek tai susije su faktiniy aplinkybiy konstatavimu.
Jei valstybé naré visi$kai atlieka savo pareiga perduoti Komisijos prasoma
informacijg, jai, pasitelkus per procesg pateikta informacija, bus labai nesunku
jrodyti, kad ji nekalta dél galimy faktiniy gin¢ijamo sprendimo klaidy. Be to, jei
Komisija grindzia sprendimg disponuojama informacija apie tam tikras faktines
aplinkybes nepaisydama $iuo atveju teismy praktikoje pripazinty bei i Reglamenta
Nr. 659/1999 perkelty procediiros reikalavimy, Pirmosios instancijos teismas gali
nagrinéti klausima, ar atsizvelgimas | $ias faktines aplinkybes galéty nulemti
vertinimo klaidg, dél kurios gin¢ijamas sprendimas tapty neteisétas.
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Taciau $io sprendimo 85-88 punktuose aprasytomis aplinkybémis ir pirmiausia
atsizvelgiant j tris nurodymus, kuriuos per administracine procedira Komisija
adresavo Tiuringijos federalinei Zemei, pastaroji nejrodé, kad gincijamame
sprendime Komisija atsizvelgé | faktines aplinkybes, nesilaikydama atitinkamy
procedaros reikalavimy. Dél to priimdama ginc¢ijama sprendimg Komisija turéjo
teise remtis turéta informacija.

Taigi pirmas ieskinio pagrindas atmestinas.

B — Dél Bavarijos federalinés Zemeés (per BLA) PBK suteiktos garantijos

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé visy pirma tvirtina, kad $iuo paramos atzvilgiu Komisija
padaré faktine klaida. Ji paZzymi, kad, prieSingai nei ginc¢ijamo sprendimo
30 konstatuojamoje dalyje nustaté Komisija, Bavarijos federalinés zemeés garantija
80 % PBK suteikty banko kredity nebuvo pakeista j 100% kreditus padengiancia
54,7 milijono DM garantijg. Ji teigia, kad 54,7 milijono DM, kurj nurodo Komisija,
atitinka faktinj kredity dydj (nejskaitant paliikany), kuriems, 1994 m. sudarius
sanavimo susitarimg, buvo suteikta 80 % Bavarijos federalinés Zemeés garantija. Kitaip
nei gin¢ijamame sprendime konstatavo Komisija, Bavarijos federaliné Zemé nesiémé
garantuoti 100% $ios sumos. Sanavimo susitarime, prieSingai, bendra kredity,
kuriems Bavarijos federaliné Zemé suteiké garantija, suma buvo sumazinta po to, kai
bankai atsisake reikalauti grazinti 12 milijony DM garantuoty kredity ir po Bavarijos
federalinés zemés pakartotiniy veiksmy. Sudarius sanavimo susitarimg, Bavarijos
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federaliné Zemé (BLA) sutiko suteikti 100% garantija tik likutinei sumai, t. y.
41,4 milijono DM, kurig 1995 m. BLA privaléjo visiSkai padengti, sumokédama
atitinkamg sumg bankams. Be to, Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad atlikus $j
mokéjimg atsiradusj Bavarijos federalinés Zzemés 41,4 milijono DM reikalavimg
bendrosios jmonés atZvilgiu bei kitus 9 milijony DM Bavarijos federalinés Zemés
reikalavimus $ios bendrovés atzvilgiu 1995 m. lapkri¢io 7 d. uz 15 milijjony DM
galiausiai jsigijo TAB. Jos teigimu, §i TAB reikalavimg bendrosios jmonés atzvilgiu
visi$kai padengé CDA, siai jsigijus LCA aktyvus.

Tiuringijos federaliné Zemé pabrézZia, kad $ig informacija Vokietijos institucijos buvo
suteikusios Komisijai per administracine procedira. Jos teigimu, i§ 1996 m. sausio
18 d. ir 1999 m. kovo 30 d. laisky ai$kiai matyti, kad Bavarijos federalinés Zemés
garantija, kuri i$ pradZiy padengé 80 % PBK suteikty banko kredity, nebuvo pakeista
100 % 54,7 milijono DM kredity garantija. Sios tariamos 100 % garantijos suteikimas
i§ tikryjy buvo vien su pradine garantija susijusi priemoné ir padengé tik likutine
41,4 milijono DM suma. Tiuringijos federalinés Zemés nuomone, Komisija padaré
klaida to nekonstatavusi, nors $i aplinkybé turéjo lemiamos reik§més, nes jrodé, jog
100 % Bavarijos federalinés Zemés garantijos suteikimas pagal sanavimo susitarimg
nebuvo nauja pagalba, o tik priemoné uZtikrinant jau egzistuojancia, suteikta pagal
patvirtinta pagalbos schema.

Tiuringijos federaliné Zemé taip pat tvirtina, kad i$ $ios informacijos i$plaukia, jog,
prieSingai nei gincijamo sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje nustaté Komisija,
BLA, perémusi garantija, nepervedé 54,7 milijono DM sumos kartu su 7 milijonais
DM kaip pagalbos dalj garantijos forma. Tiuringijos federalinés Zzemés nuomone,
BLA sumokéjo nebent 48,4 milijono DM, nes 1994 m. kovo ménesj ji sumokéjo
3 milijony DM bankams ir suteiké PA du kreditus po 2 milijonus DM, kuriy vienas
buvo skirtas kreditams su suteikta garantija grazinti, o kitas — garantuoti palikany
uz $iuos kreditus mokéjima ateityje, ir 1995 m. sumokéjo bankams 41,4 milijono
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DM. Skirtumas tarp 48,4 milijono DM ir gin¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamoje
dalyje nurodytos 54,7 milijono DM sumos pirmiausia paai§kinamas aplinkybe, kad
kai kurias sumas Komisija paskai¢iavo du kartus, pirma karta — kaip Bavarijos
federalinés Zemés garantuotas sumas ir antrg karta — kaip BLA pagal $ig garantija
i$mokétas sumas.

Antra, Tiuringijos federaliné zemé tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio
1 dalj, nes gincijamo sprendimo 89-93 konstatuojamosiose dalyse klaidingai nustaté,
jog pakeitus nagrinéjama garantija i 100% ji nebeatitiko jstatymuose numatyty
Bavarijos federalinés Zemés garantijy suteikimo salygy.

Galiausiai Tiuringijos federaliné Zemeé teigia, kad Komisija pazeidé pareiga
motyvuoti, nes nepagrindé konstatavimo, jog Bavarijos federalinés Zemés garantija
neatitiko galiojan¢iy nuostaty.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad visi Tiuringijos federalinés Zemés argumentai
dél Bavarijos federalinés zemés garantijos atmestini kaip nepagristi.

Viena vertus, ji neigia padariusi faktine klaida dél Sios garantijos. Ji pirmiausia
pazymi, kad, nepaisydamos nurodymo pateikti informacija, Vokietijos institucijos
nepaaiskino su $ia parama susijusiy aplinkybiy. Ji teigia, kad i$ tikryjy 1999 m. kovo
30 d. laiske Vokietijos institucijos tik apsiribojo teiginiu, jog garantijos padidinimas
nuo 80 % iki 100% yra ,logiskas“, bet nepateiké jokiy paaiskinimy $iuo klausimu.
Todél Komisija, remdamasi 1992 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Italija prie$ Komisijg, ,Italgrani“ (C-47/91, Rink. p. 1-4145), mano turéjusi teise
priimti sprendima atsizvelgdama j disponuojama informacija. I§ $ios informacijos
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isplauke, kad pakeitus garantija faktinis jos suteikimas neatitiko Bavarijos federalinés
Zemes garantijy suteikimo nuostaty salygy. Kadangi pagal Komisijos preliminariai
patvirtinta pagalbos schema buvo numatyta, kad garantija gali padengti ne daugiau
kaip 80 % kredity, bankams atsisakius 12 milijony DM kredity graZzinimo, Bavarijos
federalinés Zemés garantija turéjo bati atitinkamai sumazinta. Be to, ji tvirtina, kad
nei Vokietijos institucijos, nei Tiuringijos federaliné Zemé negaléjo paaiskinti
garantuotos sumos padidéjimo nuo 52,72 iki 54,72 milijjono DM. Galiausiai Komisija
pazymi, kad netgi darant prielaids, jog Tiuringijos federaliné Zemé yra teisi
tvirtindama, jog Bavarijos federalinei Zemei jsipareigojant suteikti 100 % garantija
likutinei sumai garantiné rizika jau buvo atsiradusi, tai neturéjo jokios jtakos tam, jog
naujai atsiradusia suma Bavarijos federaliné Zemé turéjo garantuoti tik 80 %.

Kita vertus, Komisija mano, kad Tiuringijos federaliné zemé neteisingai teigia, jog
atlikdama teisinj Bavarijos federalinés Zemeés suteiktos garantijos vertinima ji pazeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj ir pareiga motyvuoti.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

wo Tiuringijos federaliné Zemé gincija gincijamo sprendimo 1 straipsnio teisétuma ta

dalimi, kurioje BLA konkurencijai prie$taraujancios garantijos forma suteikta
finansiné parama kvalifikuojama kaip nesuderinama su bendrgja rinka valstybés
pagalba, motyvuodama faktine klaida, EB 87 straipsnio 1 dalies ir pareigos motyvuoti
pazeidimu.
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Siuo atZvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisija padaré faktine klaida,
gincijamo sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje nustatydama, kad ,suteikus tokig
didele regionine pagalby, i§ 65,85 milijono DM banky konsorciumo kredito
galiausiai buvo suteikta tik 54,7 milijono DM ir kad ,vietoj i§ pradziy numatytos
80 % garantijos BLA suteiké 100 % padengiancia garantija nesumokéjimo atveju”.

Kaip buvo pabréZta sio sprendimo 88 punkte, taip galéty buati tik tuomet, jei
Tiuringijos federaliné Zemé galéty jrodyti, jog per administracing procedira
Komisija gavo reikalingg informacijg, leidzianc¢ia jai i$taisyti galimus sprendime
pradéti procediira isdéstyty faktiniy aplinkybiy netikslumus.

Siuo atzvilgiu primintina, kad sprendimo pradeéti procediira 2.2.1 punkto treciojoje
pastraipoje Komisija paZyméjo, jog ,Bavarijos federaliné Zemé, remdamasi
patvirtinta pagalbos schema, suteikeé $iam kreditui garantija nesumokéjimo atveju“
ir jog ,8i garantija padengé 80% kredito sumos, t. y. 52,72 milijono (DM)“
Penktojoje to paties punkto pastraipoje sprendimas pradéti procedira nustato:

~Kadangi (PBK) faktiskai gautos subsidijos ir parama investicijoms buvo didesné nei
numatyta, buvo pervesta tik 54,7 milijjono (DM) banky konsorciumo suteikto
65,85 milijono (DM) kredito. Dél to 1994 m. Bavarijos federaliné zemé pakeité savo
garantijg, kuri i§ pradziy dengé 80 % kredito sumos (52,72 milijono (DM)), i 100 %
garantija (54,7 milijono (DM)) <...>“

Galiausiai, atliekant preliminary pagalbos vertinimg, sprendime pradéti procedira
nustatyta, kad ,Komisija taip pat rimtai abejoja dél to, ar su $ia garantija susijusios
priemones, t. v. jos pakeitimas j 100 % garantija nesumokéjimo atveju ir garantuotos
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sumos padidinimas nuo 52,72 milijono (DM) iki 54,7 milijono (DM), atitinka
(patvirtinta pagalbos schema)“ (sprendimo pradéti procedira 3.1.1 punkto pirmoji
pastraipa).

I§ iy samprotavimy aigkiai i$plaukia, kad pradédama procedira Komisija i§ savo
disponuojamos informacijos padaré i$vada, jog 1994 m. Bavarijos federalinés Zemés
garantija, i§ pradziy dengusi 80% kredity, buvo pakeista j 100 % garantijg, ir kad
garantuota suma buvo padidinta nuo 52,72 iki 54,7 milijono DM.

Vis délto reikia pabrézti, kad 1999 m. kovo 30 d. laiske Vokietijos institucijos
pasisaké dél tokio su Bavarijos federalinés Zemés garantija susijusiy faktiniy
aplinkybiy konstatavimo. Jos nurodé, kad sanavimo susitarime bankai sutiko
atsisakyti 12 milijony DM $ia garantija padengty kredity grazinimo bei kad dél $io
atsisakymo su $iais kreditais susijusi ju paciy rizika buvo visi$kai padengta, todél
skredito likutis liko 100 % padengtas Bavarijos federalinés Zemés garantija“. Be to, jos
atskleidé visa $ia garantija padengty kredity procedira. I§ $io aprasymo matyti, kad
prie$ banky atsisakymg pagal sanavimo susitarima bendra Bavarijos federalinés
Zemés garantija padengty kredity suma buvo 58,4 milijono DM. Bankams atsisakius
12 milijony DM, Bavarijos federalinei zemei i$mokéjus 3 milijonus DM pagal savo
garantijg ir BLA suteikus 2 milijonus DM kreditg PA kreditams graZinti, garantijos
suma sumazeéjo iki 41,4 milijono DM.

I$ sios informacijos, kurios Komisija i§ esmés negincijo ir kurios nepaneigia né
vienas bylos medziagos dokumentas, darytina i$vada, kad Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje klaidingai nustaté, jog garantuota suma
padidéjo nuo 52,72 iki 54,7 milijono DM.
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Kalbant apie $ios faktinés klaidos pasekmes, pasakytina, kad, remdamasi ginc¢ijamo
sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje nustatytomis aplinkybémis, Komisija nus-
prendé, jog dél Bavarijos federalinés Zemés garantijos susigraZintina pagalba sudaré
54,7 milijono DM (ginc¢ijamo sprendimo 89-93 ir 123 konstatuojamosios dalys). I§
to iSplaukia, kad dél minétos faktinés klaidos Komisija neteisingai nustaté
susigazintinos pagalbos suma.

Be to, $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad nedisponuoja
visa informacija, kuri leisty jam patikrinti gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma, todél jis
privalo savo iniciatyva nagrinéti ieskinio pagrindg dél netinkamo gincijamo
sprendimo pagrindimo ($iuo klausimu zr. 1997 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija prie$ Daffix, C-166/95 P, Rink. p. 1-983, 24 punktg; 1992 m.
liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk Pelsdyravierforening pries
Komisijg, T-61/89, Rink. p. [1-1931, 129 punkty ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo
Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 210 punktg).
Motyvacija gin¢ijamo sprendimo 30, 32 ir 89 konstatuojamoje dalyje neleidzia
Pirmosios instancijos teismui vykdyti savo kontrolés, nes jose tiksliai ir nuosekliai
nepaai$kinama, kaip Komisija nustaté ry$j tarp banky kredity dydzio, kuris sumazéjo
nuo 65,58 iki 54,7 milijjono DM (ginc¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamoji dalis),
BLA suteiktos garantijos, padidéjusios nuo 80 % iki 100 % kredity dydzio (gin¢ijamo
sprendimo 30 ir 32 konstatuojamosios dalys) ir suteiktos garantijos sumos,
padidéjusios nuo 52,72 iki 54,7 milijono DM (gin¢ijamo sprendimo 30 ir 89
konstatuojamosios dalys), kad pagrjsty atitinkamo nagrinéjamos pagalbos dydzio
apskaiciavima bei prieity prie $ios sprendimo 108 punkte aptartos neteisingos
i$vados. Be to, Komisija nei atsaké j Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus,
pateiktus 1996 m. sausio 18 d. ir 1999 m. kovo 30 d. Vokietijos institucijy laikuose,
TAB, nei pagrindé savo vertinimg dél galimos $io sandorio jtakos nagrinéjamos
pagalbos dydziui ir graZinimui. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad todél
Komisija taip pat pazeidé savo pareiga motyvuoti, numatyta EB 253 straipsnyje.
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Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar, atlikdama teisinj finansinés pagalbos vertinimg,
Komisija taip pat pazeidé EB 87 straipsnio 1 ir 2 dalis. Siuo atZvilgiu primintina, kad
Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, jog Komisija klaidingai konstatavo, kad nebuvo
paisyta Bavarijos federalinés Zemés garantijy suteikimo nuostatose suformuluoty
salygy, nes pradiné garantija buvo pakeista | 100 % garantija ir $ia garantija padengti
kreditai buvo netinkamai panaudoti Pilz grupés naudai. Tiuringijos federalinés
Zemés nuomone, Komisija i§ to taip padaré klaidinga i$vada, kad Bavarijos
federalinés Zemes garantija nuo pat pradziy buvo nesuderinama su bendrgja rinka.

Pirmiausia primintina, kad gin¢ijamo sprendimo 89-93 konstatuojamosiose dalyse
Komisija paaiskino priezastis, kodél ji pareikalavo susigraZinti pagalbos suma, kurig
sudaré Bavarijos federalinés Zemés garantija. Taip gin¢ijamo sprendimo 89 kon-
statuojamoje dalyje pabréZusi, jog nepakankama Vokietijos institucijy informacija
neleido pasalinti abejoniy dél pradinés garantijos pakeitimo, Komisija konstatavo,
kad, priesingai nei reikalauja Bavarijos federalinés Zemés garantijy suteikimo
nuostatos, ,nagrinéjama pagalba aigkiai nebuvo panaudota investicijoms, dél kuriy
buvo prasoma paramos, finansuoti ir investuotojas investicijoms finansuoti nebuvo
skyres deramos savo lésy dalies“ (90 ir 91 konstatuojamosios dalys). Be to, ji
pazyméjo, kad Vokietijos institucijy paaiskinimai, kad garantuoti kreditai i§ esmés
suteiké ekonominés naudos tik Pilz grupés bendrovéms, leidzia daryti i$vada, jog
pagalba buvo netinkamai panaudota (92 konstatuojamoji dalis). Todél ji priéjo prie
i$vados, kad ,pagalba nedavé naudos kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts
statyby investiciniam projektui, o padéjo visai Pilz grupei, taigi todél buvo panaudota
netinkamai EB 88 straipsnio 2 dalies prasme®, ir kad ,dél to pagalba neatitinka EB
sutarties nuostaty bei turi bati panaikinta ir susigraZinta Vokietijos institucijy”
(93 konstatuojamoji dalis).

Visy pirma, i§ $io pagrindimo aiskiai matyti, kad Komisija nusprendé, jog pagalba
turi bati susigrazinta dél netinkamo Bavarijos federalinés Zemés garantijos forma
suteiktos pagalbos panaudojimo. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, pradinés
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garantijos pakeitimo j 100 % garantija klausimas buvo aptartas tik kaip papildomas ir
tikrai nesudaro Komisijos $iame kontekste atliko vertinimo pagrindo.

Antra, pabréztina, kad netinkamo taikymo sgvoka tiesiogiai isplaukia i$
EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos, kurioje nustatyta, kad ,jei, paprasiusi
suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog tam tikra
valstybés ar i$ jos istekliy teikiama pagalba <...> netinkamai naudojama, ji priima
sprendimyg, reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laikg
tokig pagalba panaikinty ar pakeisty”. Be to, Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
g punktas apibrézia ,netinkamo pagalbos taikymo* sgvoka kaip ,pagalba, kurig
gavéjas taiko pazeisdamas sprendimg, priimta pagal $io reglamento 4 straipsnio
3 dalj arba 7 straipsnio 3 arba 4 dalis”.

I§ $iy nuostaty i$plaukia, kad, siekdama jrodyti, jog pagal patvirtinty pagalbos
schema suteikta pagalba buvo panaudota netinkamai, Komisija turi jrodyti, kad ji
buvo panaudota paZeidZiant tokia schemg, kokig patvirtino pati Komisija, t. y.
pazeidziant nacionalines schema reglamentuojancias taisykles ar papildomas salygas,
kurioms valstybé naré buvo pritarusi per schemos patvirtinimo procedira
Komisijoje.

Taciau konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju Komisija aiskiai jrodé, jog Bavarijos
federalinés Zemés garantija buvo panaudota pazeidZiant jos pacios garantiju
suteikimo nuostatas. Pirmiausia, gin¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamoje dalyje ji
priminé, kad, remiantis $iomis nuostatomis, Bavarijos federaliné zemé teikia
garantijas, skirtas investiciniams (statyby, plétros ir t. t.) kreditams padengti ir kad
siekdama pasinaudoti tokia garantija teise pateikti prasyma turinti imoné projektui
finansuoti privalo skirti tinkama savo lésy dalj ir, uZtikrindama visg projekto
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finansavimg, pasirapinti palikany mokéjimu bei kredity grazinimu per protingg
laikotarpj. Galiausiai ji konstatavo, kad ,esminé nagrinéjamos pagalbos dalis aiskiai
nebuvo panaudota investicijoms, dél kuriy pateiktas prasymas dél paramos,
finansuoti ir investuotojas investicijoms finansuoti nebuvo skyres tinkamos savo
lesy dalies” (91 konstatuojamoji dalis), ir kad ,viesgja garantija padegti kreditai <...>
i$ esmeés suteiké naudos tik Pilz grupés bendrovéms® (92 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j pirmiau i§déstytus argumentus, aplinkybé, kad garantija i§ pradziy
buvo suteikta pagal pagalbos schemg, yra nereik§minga. Kaip teisingai pabréZia
Komisija, netinkamas pagalbos panaudojimas yra ne pradinis jos suteikimas,
o vélesnis panaudojimas pazeidziant patvirtinta pagalbos schema. Be to, i
EB 88 straipsnio 2 dalies aiskiai i§plaukia, kad netinkamo panaudojimo konstata-
vimas yra kriterijus, kuris skiriasi nuo suderinamumo su bendrgja rinka kriterijaus,
bei nuo jo nepriklauso, todél savaime pateisina Komisijos sprendima nutraukti ar
pakeisti pagalbg. Todél, priesingai nei teigia Tiuringijos federaliné Zemé, Komisija
gin¢ijamame sprendime teisingai nepateiké argumenty, turinéiy jrodyti Bavarijos
federalinés Zemés garantijos nesuderinamuma su bendraja rinka. Taigi $iuo atzvilgiu
Komisija jvykdé savo pareiga motyvuoti, jtvirtinta EB 253 straipsnyje.

Dél iy priezas¢iy Tiuringijos federalinés Zemés argumentai dél tariamo
EB 87 straipsnio pazeidimo atmestini kaip nepagristi.

Remiantis tuo, kas pasakyta, ta gincijamo sprendimo 1 straipsnio dalis, kurioje
Komisija nustaté, kad Bavarijos federalinés Zemés garantijos forma suteiktos
pagalbos kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms suma sudaro
54,7 milijono DM, yra panaikintina.
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C — Dél Bavarijos federalinés Zemés (BLA) atsisakymo reikalauti is PBK sumokéti
3 milijonus DM

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoje
dalyje Komisija neteisingai nustaté, kad PBK gavo naudos i§ pagalbos BLA atsisakius
3 milijony DM reikalavimo $ios jmonés atzvilgiu. Ji pazymi, kad tai konstatuodama
Komisija neatsizvelgia i aplinkybe, jog $i suma jau buvo jvertinta kaip valstybés
pagalba nagrinéjant Bavarijos federalinés Zemeés suteikta garantijg, t. y. 54,72 milijono
DM. Kaip Vokietijos institucijos buvo informavusios Komisija per administracine
procedirg 1995 m. kovo 3 d. ir 1999 m. kovo 30 d. laigkais, $i reikalavimo teisé PBK
atzvilgiu atsirado batent sumokéjus atitinkamg sumg bankams, siekiant sumazinti
pradine garantija padengty kredity suma.

Tiuringijos federaliné Zemé taip pat tvirtina, kad, gin¢ijamame sprendime
nusprendusi, jog BLA atsisakymas 3 milijony DM dydzio reikalavimo yra nauja
pagalba, Komisija padaré vertinimo klaida. Ji pazymi, kad, kaip pabréita $io
sprendimo 119 punkte, § parama buvo skirta banky kreditams, kurie skirti
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms ir kuriems buvo suteikta
Bavarijos federalinés zemés garantija, grazinti. Ji mano, kad Komisija bet kuriuo
atveju pazeidé savo pareiga motyvuoti, nes nepaaiskino priezasc¢iy, kodél ji nustaté,
jog BLA atsisakius 3 milijony de DM reikalavimo PBK naudai, tai sudaré su bendrgja
rinka nesuderinama pagalba.

Komisija, palaikoma ODS, neigia visus Tiuringijos federalinés zemés argumentus,
susijusius su 3 milijony DM reikalavimo atsisakymu. Ji pirmiausia paZymi
nepadariusi faktinés ar teisinés klaidos paramos klausimu, nes kaip papildoma
pagalba buvo kvalifikuotos ne priemonés pagal garantija, o dél $iy priemoniy
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atsirades vélesnis reikalavimo atsisakymas. Be to, ji pabrézia, kad nors Sis
atsisakymas pradedant formalig tikrinimo procediira buvo kvalifikuotas kaip
valstybés pagalba, visy pirma sprendimo pradéti procediira 9 puslapyje pateiktoje
lenteléje, Vokietijos institucijos véliau tam nepriestaravo. Be to, Komisija mano, kad
$ios pagalbos klausimu ji laikési savo pareigos motyvuoti. Ji pazymi, kad gin¢ijamo
sprendimo 96 konstatuojamoje dalyje ji, remdamasi nei$samia Vokietijos institucijy
pateikta informacija, konstatavo, jog tai yra be teisinio pagrindo suteikta valstybés
pagalba, kuri dél to nesuderinama su bendrgja rinka.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tiuringijos federaliné Zzemé teigia, kad BLA atsisakymo reikalauti 3 milijonus DM i$
PBK klausimu buvo padaryta faktiné klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista
pareiga motyvuoti.

Pirmiausia primintina, kad gincijamo sprendimo 96 konstatuojamoje dalyje Komisija
nustaté, jog ,atsisakymas reikalauti grazinti 3 milijony DM kredita taip pat turi bati
laikomas su bendrgja rinka nesuderinama pagalba, kurig reikia grazinti, nes ji buvo
suteikta be teisinio pagrindo®.

Tiuringijos federalinés Zemés nuomone, $is konstatavimas grindziamas faktine
klaida ir neteisingu teisiniu vertinimu, nes, atsizvelgdama ir i bendrg Bavarijos
federalinés Zemés (54,7 milijono DM) garantija ir j reikalavimo suma, kurios
Bavarijos federaliné Zemé nusprendé nereikalauti i§ PBK (3 milijonai DM), Komisija
du kartus atsizvelgé | ta pacia pagalba. Jos teigimu, Komisija, nepaaiskinusi
priezasciy, dél kuriy reikalavimo atsisakymg ji kvalifikavo kaip su bendrgja rinka
nesuderinama pagalba, bet kuriuo atveju pazeidé savo pareiga motyvuoti.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad ir pagalbos buvimas, ir jos dydis turi biti vertinami
atsizvelgiant i jos teikimo momentu susiklosCiusig situacija. Todél aplinkybé, kad
nauda gavusiai jmonei nesumokéjus kredito buvo pasinaudota vie$gja garantija,
neturi jokios jtakos $ios garantijos pobudziui EB 87 straipsnio pozitriu ir nelemia
naujos pagalbos atsiradimo.

Tiesa, tam tikrais atvejais aplinkybé, jog vieSasis garantas vienasali$kai atsisako
reikalavimy, kuriuos, pasinaudojus garantija, jis turi naudos gavéjo atzvilgiu, gali
sudaryti pagalba. Taip pirmiausia yra tuomet, kai vie$asis garantas nesielgia kaip
racionaliai mgstantis akio subjektas, imdamasis visy galimy priemoniy, kad atgauty
sumas, kurias turéjo sumokéti pagal garantijg. Be to, paai$kéjus, kad atsisakius i§
pradziy kredito garantija uZtikrinto reikalavimo po to, kai pagal garantija buvo
atliktas mokéjimas, $is atsisakymas yra galutinis ir tai tiesiogiai lemia naudos gavéjo
jsiskolinimo sumazéjima, toks atsisakymas i§ esmés gali sudaryti atskira pagalbg, kai
kredito garantijos ir mokéjimo pagal garantija atzvilgiu jis suteikia papildomos
ekonominés naudos.

Taciau pazymeétina, kad Komisija tik teisminio nagrinéjimo stadijoje pareiské
kvalifikavusi kaip papildoma pagalba ne mokéjima pagal garantijg, o tik vélesnj
atsisakyma reikalavimo, atsiradusio atlikus §j mokéjima. Vis délto konstatuotina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 31 ir 96 konstatuojamosios dalys nei proceso dalyviams, nei
Pirmosios instancijos teismui teisiniu pozZiGriu pakankamai nepaaiskina S$iuo
klausimu pateikty argumenty, todél taip pat neleidZia Pirmosios instancijos teismui
teisiskai jvertinti priezasCiy, dél kuriy priimdama sprendima Komisija kvalifikavo
reikalavimo atsisakyma kaip nauja pagalba, besiskirian¢ig nuo pagalbos, kuria sudaro
Bavarijos federalinés zemés garantija arba mokéjimas pagal garantija. Todél,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $io proceso Pirmosios instancijos teisme
metu Komisijos pateikti paaiskinimai i§ esmés negali i$taisyti ginc¢ijamo sprendimo
pagrindimo trikumy ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink.
p. [-5151, 47 ir 48 punktus; 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir ki. bei British Midland Airways prie§ Komisijg,
T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405, 116-119 punktus ir 2005 m. sausio 18 d.
Sprendimo Confédération nationale du Kreditas mutuel pries Komisijg, T-93/02,
Rink. p. 1I-143, 123-126 punktus).
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Todél Pirmosios instancijos teismas, net nenagrinédamas klausimo, ar Komisija i§
tikryjy du kartus atsizvelgé i ta pacia pagalbg, mano, jog $i institucija bet kuriuo
atveju neturéjo apsiriboti gincijamo sprendimo 96 konstatuojamoje dalyje kon-
statuodama, jog atsisakymas reikalauti grazinti kredita yra su bendrgja rinka
nesuderinama pagalba, nes buvo ,suteikta be teisinio pagrindo®.

Taigi Tiuringijos federaliné Zemé teisingai tvirtina, kad BLA atsisakymo reikalauti i§
PBK 3 milijonus DM kvalifikavimo klausimu Komisija paZeidé savo pareiga
motyvuoti pagal EB 253 straipsnj, o kity Siuo klausimu pateikty argumenty
nagrinéti nebttina.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, ta gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies dalis,
kurioje Komisija nustaté, kad kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms,
eksploatacijai ir konsolidacijai skirta pagalba apima 3 milijonus DM sumg, kurig
sudaro reikalavimo atsisakymas PBK naudai, turi biti panaikinta.

D — Dél investicijy subsidijy ir paramos uz 63,45 milijono DM ir 19,42 milijono
DM, kurias bendrajai jmonei ir PA atitinkamai suteiké Tiuringijos federaliné Zemé ir
Bavarijos federaliné Zemé (per BLA)

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné zemé tvirtina, kad, kalbédama apie Tiuringijos federalinés
zemés ir Bavarijos federalinés Zemés (per BLA) suteiktas investicijy subsidijas ir
parama, Komisija padaré jvairiy faktiniy bei vertinimo klaidy ir pazeidé pareiga
motyvuoti.
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Pirmiausia ji tvirtina, kad, gincijamo sprendimo 88 konstatuojamoje dalyje
nustaciusi, jog CD Albrechts atzvilgiu dél jai suteikty investicijy subsidijy yra
priimtas sprendimas dél 32,45 milijono DM isreikalavimo, Komisija neteisingai
reikalauja grazinti visg $ios paramos sumg, t. y. 63,45 milijono DM.

Tiuringijos federaliné Zemé taip pat tvirtina, kad, priesingai nei gincijamo sprendimo
87 ir 88 konstatuojamosiose dalyse nustaté Komisija, investicijy subsidijos ir parama,
suteiktos kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, yra egzistuojanti
pagalba, atitinkanti Komisijos i§ anksto patvirtinta schemg, o ne nauja pagalba,
nesuderinama su bendrgja rinka dél to, kad buvo suteikta paZeidziant tariama
draudimg remti gamybos priemones susijusiose jmonése. Ji pazymi, kad tokio
draudimo nenumato nei Investicijy rémimo jstatymas nei vie$ojo intereso uzduoties
schema, nei Bendrijos teisé. Ji taip pat pazymi, kad net darant prielaidg, jog vieSojo
intereso uzduoties schema jtvirtina draudima remti gamybos priemones susijusiose
imoneése, nagrinéjamu atveju jo tikrai paisyta, nes kiekvienag karta prie§ i$mokédama
subsidijas Tiuringijos federaliné zemé reikalavo i§ bendrosios jmonés patvirtinimo,
kad jos nebus panaudotos gamybos priemonéms susijusiose jmonése remti.
Tiuringijos federalinés Zemés teigimu, $ios aplinkybés aiskiai i$plaukia i§ 1998 m.
balandzio 9 d. Landgericht Miihlhausen pateikto prokuratiros kaltinamojo akto,
kuris buvo perduotas Komisijai 1999 m. rugséjo 28 d. laisko priede. Be to, jos
nuomone, santykiai tarp bendrosios imonés ir Pilz Construction sutarties dél
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyby sudarymo momentu negali bati
laikomi santykiais tarp ,susijusiy jmoniy“, nes tuo metu Pilz grupé buvo tik smulki
bendrosios jmonés akcininké. Todél Tiuringijos federaliné zemé mano, kad subsidiju
teikimas nepriestaravo vie$ojo intereso uzduoties schemoje numatytoms salygoms,
todél patenka j patvirtintg pagalbos schema bei yra suderinamas su bendrgja rinka.
Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad tik netinkamas tam tikros dalies subsidijy
panaudojimas Pilz grupés naudai lémé, jog ta dalis investicijy subsidijy priestaravo
vie$ojo intereso uzduoties schemoje numatytoms salygoms, todél tapo nesuderi-
nama su bendrgja rinka. Siuo atzvilgiu ji taip pat gin¢ija Komisijos vertinima, kad per
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formalia tikrinimo procediirg Vokietijos institucijos nepateiké jrodymy, jog dalis
subsidijy buvo panaudota tinkamai. Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad $i
informacija yra 1998 m. balandzio 9 d. Landgericht Miihlhausen pateiktame
prokuratiros kaltinamajame akte (p. 10-12).

Be to, dél investicijy paramos Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad Komisija
nepateiké argumenty dél jy suteikimo salygy, todél priéjo prie klaidingos i$vados, jog
dél tariamo draudimo remti gamybos priemones susijusiose jmonése investicijy
parama neturéjo buti suteikta. Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad Investicijy
rémimo jstatymas nenumato tokio draudimo, o priesingai, suteikia investuotojui
teise gauti investicijy paramag, neatsizvelgiant j tai, kas tiekia gamybos priemones. Be
to, Tiuringijos federalinés zemeés teigimu, Komisija neatsizvelge j aplinkybe, kad dalj
investicijy paramos, t. y. 6,137 milijono DM, buvo pareikalauta grazinti, o likusios
dalies atzvilgiu Investicijy rémimo jstatymo salygos neabejotinai buvo tenkinamos.

Galiausiai Tiuringijos federaliné Zemé ginc¢ija ODS arguments, kad investicijy
subsidijos ir parama neturéjo bati suteiktos, nes investicijy projektas pradétas dar
1989 m. rugpjicio 29 d., t. y. iki Vokietijos susivienijimo. Jos teigimu, be to, kad $is
teiginys neteisingas, pazymétina, jog 1991 m. sausio 25 d. planavimo komiteto,
priimancio sprendimus dél detaliy pagalbos pagal vie$ojo intereso uzduoties schema
skyrimo salygy, nutarimas leido remti ir po 1990 m. liepos 1 d., o kartu — ir prie$
1990 m. spalio 3 d. pradétus projektus (Bundestag dokumentas 12/895, 4 priedas).
Be to, jos nuomone, investicijy paramos klausimu pabréztina, kad atitinkamas teisés
aktas Vokietijos Demokratinés Respublikos teritorijoje galiojo dar iki susivienijimo
ir, remiantis 1990 m. rugpjacio 31 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Vokietijos Demokratinés Respublikos sutartimi dél Vokietijos vienybés atkirimo
(Bundesgesetzblatt 1990 11, p. 889), kurj laika liko galioti po susivienijimo.

Komisija neigia padariusi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir vertinimo klaida
investicijy subsidijy bei paramos klausimu.
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Pirmiausia Komisija paZzymi, kad Tiuringijos federalinés Zemeés teiginys, jog ji
neatsizvelge | Tiuringijos federalinés Zemés aiskiai nustatyta investicijy subsidijy
suteikimo pagal vie$ojo intereso uzduoties schema salyga, yra nesuprantamas, nes
teisinj $ios pagalbos vertinima ji atliko kaip tik atsizvelgdama i $ia salyga (gin¢ijamo
sprendimo 87 ir 88 konstatuojamosios dalys). Be to, ji teigia, kad numatyti tokia
salyga buvo logiska, nes, nors bendro draudimo teikti subsidijas susijusioms
jmonéms néra, vis délto turi bati uZzdrausta teikti vieasias l1ésas, jei per centralizuota
lesy valdymo sistemg jos automati$kai netinkamai panaudojamos ne pagal savo
tiksla ir dél to bus skirtos kitoms grupés imonéms, neatitinkancioms mineéty
subsidijy suteikimui keliamy salygy (nagrinéjamy atveju — Pilz grupés bendrovéms).
Komisija pazymi, kad suteikus pagal EB 87 straipsnio 3 dalj patvirtintas subsidijas
jmonei, dalyvaujanciai centralizuotoje 168y valdymo sistemoje, jos iSimties tvarka turi
bati laikomos nuo pat pradziy neteisétomis ir todél susigrazinamos. Tokia sistema
nuo pat pradziy neleidZia panaudoti subsidijy pagal jy tiksla. Be to, tuo, kad
Tiuringijos federaliné Zemé pareikalavo grazinti investicijy subsidijas, pripazistama,
jog bendroji imoné netinkamai panaudojo $ia pagalbg. Ji taip pat mano, kad jei
Tiuringijos federaliné Zzemé tvirtina, jog likusi subsidijy dalis buvo panaudota
tinkamai, ji turi tai jrodyti. Taciau per administracine procedira nei Vokietijos
federalinés institucijos, nei Tiuringijos federaliné Zemé, nei jokia kita $alis negaléjo
jrodyti, kad bent dalis subsidijy buvo skirta sukurti jmone, ja plétoti, modifikuoti ar
racionalizuoti.

Galiausiai, kadangi Vokietijos institucijos nepateiké Komisijai Tiuringijos federalinés
zemés sprendimo, kuriame reikalaujama grazinti pagalby, ji neturéjo kito
pasirinkimo, kaip tik pagrijsti savo sprendimg informacija, kuria disponavo priimant
ginc¢ijama sprendimag, t. y. 1998 m. balandzio 9 d. Landgericht Miihlhausen pateiktu
prokuratiros kaltinamuoju rastu. Taciau i$ $io dokumento matyti, kad, apskaic¢iuo-
damos pagalbos, kuria privaléjo pareikalauti graZinti, suma, Tiuringijos federalinés
Zemés institucijos neteisingai rémesi prielaida, kad netinkamai panaudota suma
buvo mazesné, nes apskaiciuojant susigrazintina suma joms dar nebuvo Zinoma, jog
visas projektas pazeidé draudimg teikti subsidijas susijusioms jmonéms, todél
negalima buvo skirti jokiy subsidijy. Taigi Komisija mano, kad ginc¢ijamame
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sprendime ji teisingai nusprendé, jog visos subsidijos kvalifikuotinos kaip neteisétos
ir todel turi bati graZintos. Jos nuomone, §i i§vada darytina juo labiau todél, kad
priimdama gincijama sprendima ji nedisponavo informacija, i§ kurios baty buve
matyti, kad Tiuringijos federalinés Zemés pareikalauta 32,45 milijono DM suma i$
tikryjy buvo grazinta.

Be to, atsakydama j Tiuringijos federalinés Zemés argumentus, kad neatsizvelgé j
galimybe, jog kompaktiniy ploksteliy gamykla Albrechts buvo subsidijuojama pagal
regioninés pagalbos schema, Komisija primena, kad vertindama investicijy subsidijas
ir parama ji rémési nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (Komisijos
prane$imas dél nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL 1998, C 74,
p. 9), paskutinj karta pakeistomis Pranesimu dél nacionalinés regioninés pagalbos
teikimo gairiy pakeitimo (OL 2000, C 258, p. 5), toliau — nacionalinés regioninés
pagalbos teikimo gairés), todél $is klausimas yra nesvarstytinas.

Galiausiai, kadangi negin¢ytina, jog investicijy parama buvo netinkamai panaudota
per centralizuota lé$y valdymo sistema ir kadangi nebuvo pateikta tinkamo dalies
§ios paramos panaudojimo jrodymy, Komisija teigia, kad bitina reikalauti grazinti
visg paramg, nes ji kvalifikuotina kaip nesuderinama su bendrgja rinka nuo pat
suteikimo. Komisija pazymi, kad, nors jau buvo pareikalauta grazinti 6,4 milijono
DM, pridéjus 2,2 milijjono DM (gincijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis), ji
nedisponavo informacija dél faktinio $iy sumy grazinimo, todél pareikalavo grazinti
visg sumg, t. y. 19,42 milijono DM. Ji taip pat mano, kad Tiuringijos federalinés
Zemés argumentas, jog Komisija nepasisaké dél investicijy paramos, neatitinka
tikrovés. Komisija pazymi, kad i§ tikryjy ji issaké nuomone $iuo klausimu, nes,
nurodydama pirmiau i§déstytus samprotavimus, gin¢ijamo sprendimo 94 konsta-
tuojamoje dalyje konstatavo $ios paramos nesuderinamuma su bendrgja rinka,
remdamasi Vokietijos institucijy paaiskinimais, leidZiancCiais manyti, jog 1ésos
nebuvo panaudotos investiciniam projektui, o skirtos visos Pilz grupés veiklai
paremti, todél buvo panaudotos netinkamai.
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ODS prisijungia prie Komisijos argumenty dél investicijy subsidijy ir paramos. Be
to, ji pabréZia, kad Komisijos nuomone, jog bendrajai jmonei, o véliau PA, suteiktos
investicijy subsidijos ir parama neatitiko Investicijy rémimo jstatyme numatytos
pagalbos schemos ir vie$ojo intereso uZduoties schemos, kurioms buvo pritarusi
Komisija, patvirtina dar vienas argumentas. ODS teigia, kad, remiantis pacios
Tiuringijos federalinés Zemeés teiginiais, §i pagalba buvo suteikta iki Vokietijos
susivienijimo, t. y. tuomet, kai $ios pagalbos schemos Tiuringijos federalinés Zemés
atzvilgiu dar nebuvo jsigaliojusios (vie$ojo intereso uzduoties schemos 1.2, 3.2 ir
2.9.2 punktai bei nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy 4.2 punktas).

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant §j ie$kinio pagrindg, reikia atskirai i$nagrinéti Tiuringijos federalinés
zemeés argumentus dél Tiuringijos ir Bavarijos federaliniy Zemiy (per BLA) suteikty
investicijy subsidijy ir paramos. Gin¢ijamame sprendime Komisija i§désté skirtingus
motyvus dél $iy dviejy paramy.

a) Deél Tiuringijos federalinés zemeés suteikty investiciju subsidijy ir paramos

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalimi Tiuringijos federalinés Zemés
suteiktos investicijy subsidijos ir parama yra nesuderinamos su bendrgja rinka, nes
jos buvo netinkamai taikytos pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.
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Netinkamo taikymo savoka tiesiogiai i$plaukia i EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios
pastraipos, kurioje nustatyta, kad ,jei paprasiusi suinteresuotasias $alis pateikti savo
pastabas Komisija nustato, jog tam tikra valstybés ar i$ jos istekliy teikiama pagalba
<..> netinkamai naudojama, ji priima sprendimg, reikalaujantj, kad atitinkama
valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty®.
Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punktg pagalba taikoma netinkamai,
jei .gavéjas (ja) taiko paZeisdamas sprendimg, priimta pagal $io reglamento
4 straipsnio 3 dalj arba 7 straipsnio 3 arba 4 dalis”.

I§ $iy nuostaty i$plaukia, kad siekdama jrodyti, jog pagal patvirtinta pagalbos schemg
suteikta pagalba buvo panaudota netinkamai, Komisija turi jrodyti, kad pagalba buvo
panaudota paZeidziant nacionalines schema reglamentuojancias taisykles ar
papildomas salygas, kurioms valstybé naré buvo pritarusi per schemos patvirtinimo
procedirg Komisijoje.

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 87 konstatuojamoje dalyje Komisija
pagrindé savo vertinimg dél netinkamo Tiuringijos federalinés Zemés suteikty
investicijy subsidijy ir paramos taikymo: ,Po Vokietijos teisésaugos instituciju
patikrinimo tarp atitinkamy Pilz grupés jmoniy jvyko prekiy ir paslaugy mainai uz
109 milijonus DM. Taigi visas investicinis projektas negaléjo biti remiamas, nes
buvo pazeistas draudimas remti gamybos priemones susijusiose jmonése. Todél
63,45 milijono DM sumos atzvilgiu §i investicijy subsidija, kuri 1991 m. ir 1992 m.
neteisingai suteikta remiantis (vie$ojo intereso uzduoties schema ir) Investiciju
rémimo jstatymu, yra nesuderinama su programa, todél negali bati laikoma, kad ja
apima (patvirtintos schemos).” Taigi Komisija priéjo prie i$vados, kad $i pagalba,
patekusi j centralizuoty Pilz grupés lésy valdymo sistema, laikytina nesuderinama su

11-4238



147

148

149

FREISTAAT THURINGEN / KOMISIJA

bendrgja rinka ir turi bati grazinta. Be to, ji pazyméjo, kad 1995 m. liepos 27 d.
sprendimu Tiuringijos federaliné Zemé pareikalavo grazinti tik 32,5 milijono DM
suma ir todél lieka grazinti 30,95 milijono DM suma (gin¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamoji dalis).

I§ $iy argumenty iSplaukia, kad dél prekiy ir paslaugy mainy Pilz grupéje bei
netinkamo 1é$y panaudojimo per centralizuotg lésy valdymo sistema Komisija
ginc¢ijamame sprendime priéjo prie i§vados, jog buvo paZeistas draudimas remti
gamybos priemones susijusiose jmonése ir jog tai buvo netinkama EB 88 straipsnio
2 dalies prasme.

Vis délto pazymétina, kad savo radytiniuose paaiskinimuose Tiuringijos federaliné
Zemeé pazyméjo, ir $iuo konkreciu atveju Komisija neprie$taravo, jog tokio draudimo
nenustato nei vieojo intereso uzduoties schema, nei Investicijy rémimo jstatymas,
kuriems, kaip pagalbos schemoms, Komisija buvo pritarusi, ir tai buvo tik papildoma
salyga, kurig Tiuringijos federaliné Zemé nustaté kiekvienai subsidijos ar paramos
iSmokai, siekiant, kad jos neblty panaudotos kitoms Pilz grupés imonéms remti.
Landgericht Miihlhausen pateiktame prokuratiiros kaltinamajame akte, kuris buvo
perduotas Komisijai per administracing procedars, taip pat apie tai buvo kalbama.

Kadangi rémimo draudimas nebuvo nustatytas nei atitinkamose pagalbos schemose,
nei $iy schemy patvirtinimo sprendimuose, nuspresdama, kad pagalba taikyta
netinkamai, Komisija nagrinéjamu atveju negaléjo remtis paprasciausiu $io
draudimo pazeidimu. Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 145 punkte, sickdama
jrodyti, jog pagal patvirtinta pagalbos schemg suteikta pagalba buvo panaudota
netinkamai, Komisija turi jrodyti, kad pagalba panaudota pazeidziant nacionalines
schema reglamentuojancias taisykles ar papildomas salygas, kurioms valstybé naré
buvo pritarusi per schemos patvirtinimo procedira Komisijoje. Taciau paprastos
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papildomos salygos, kurig vienasali$kai nustaté pagalbos teikéjas ir kuri nebuvo
aiskiai numatyta Komisijos patvirtintose nacionalinése taisyklése, pazeidimo
nepakanka netinkamam pagalbos panaudojimui EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios
pastraipos prasme konstatuoti.

Teisinga, kad apskritai gali pasirodyti esant naudinga nagrinéjamu atveju, kai
pagalbos gavéjas integruotas j bendroviy grupe, kurioje veikia centralizuota lésy
valdymo sistema, skiriant subsidijas ir kita pagalbg, numatyti griezta draudima
naudoti $ig pagalba kitoms grupés jmonéms remti. Be to, i§ Landgericht Miihlhausen
pateikto prokuratiros kaltinamojo akto matyti, kad batent dél Sios prieZzasties
Tiuringijos federaliné zemeé subsidijai teikti nustaté tokj draudima. Vis délto vien tai,
kad buty pageidautina jtraukti j pagalbos schema tam tikra salyga, negali uzgozti
aplinkybes, jog tokia salyga nebuvo numatyta nei nagrinéjamoje schemoje, nei
Komisijos sprendime, todél jos nepaisymas negali bati netinkamas taikymas
EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos prasme, antraip buty apribota
galimybé numatyti remiantis $ia nuostata atlikto Komisijos patikrinimo rezultatus.

Taigi Tiuringijos federaliné Zemé teisingai tvirtina, jog Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida nuspresdama, kad Tiuringijos federalinés Zemés suteiktos
investicijy subsidijos ir parama vien dél draudimo, nustatyto jas suteikiant,
pazeidimo buvo netinkamai taikytos EB 88 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
prasme.

Remiantis tuo, kas pasakyta, ta gincijamo sprendimo 1 straipsnio dalis, kurioje
Komisija nustaté, kad i su bendraja rinka nesuderinamos paskelbtos pagalbos suma
jeina 63,45 milijono DM Tiuringijos federalinés Zemés suteikty investicijy subsidijy
ir paramos, yra panaikintina, o kity $iuo klausimu Tiuringijos federalinés Zemés
pateikty argumenty nagrinéti nebdtina.
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b) Dél Bavarijos federalinés Zemés (per BLA) suteikty investicijy subsidijy ir
paramos

[ gindijamo sprendimo 93-95 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Bavarijos
federalinés Zemes (per BLA) suteikty investicijy subsidijy ir paramos klausimu
Komisija nustaté:

»Pagalba nebuvo panaudota investiciniam kompaktiniy ploksteliy gamyklos
Albrechts statyby projektui, o skirta visai Pilz grupei paremti, todél buvo taikyta
netinkamai EB <...> 88 straipsnio 2 dalies <...> prasme.

Tai taip pat taikytina bendrai 19,42 milijono DM sumai, kuri buvo suteikta remiantis
Investicijy rémimo jstatymu ir nuostatomis dél vie$ojo intereso uzduoties paramos.

Vokietijos institucijos informavo Komisijg, kad émési Vokietijos teisés nuostatose
numatyty priemoniy pagalbai per Pilz grupés bankroto procediirg susigrazinti.”

Siuo klausimu paZymétina, kad Tiuringijos federaliné Zemé teisingai tvirtina, jog
toks miglotas ir nepakankamai detalus pagrindimas pazeidzia EB 253 straipsnj, nes
jame nepateikiama jokiy duomeny apie tai, dél kokiy priezas¢iy Komisija
konstatavo, kad Bavarijos federalinés Zemés suteiktos investicijy subsidijos ir
parama buvo panaudotos paZeidziant vie$ojo intereso uzduoties schema bei
Investicijy paramos jstatyma.
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I§ tikryju nepakanka konstatuoti, kad, kaip iSplaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo
95 konstatuojamosios dalies, Vokietijos institucijos informavo Komisija, jog émeési
Vokietijos teisés nuostatose numatyty priemoniy pareikalauti grazinti pagalba. Tai,
ar tokj reikalavimg Komisija teisingai galéjo interpretuoti kaip $iy institucijy
pripazinimg, jog nagrinéjama pagalba buvo panaudota netinkamai, negali atleisti
Komisijos nuo EB 253 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti sprendimg dél
pagalbos nesuderinamumo su bendrgja rinka.

I$ nusistovéjusios teismuy praktikos iSplaukia, kad EB 253 straipsnyje jtvirtinta
pareiga motyvuoti reikalauja ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos
institucijos, priémusios gincijama aktg, ji priimti paskatinusias priezastis, kad
suinteresuotieji asmenys, siekdami apginti savo teises, Zinoty, kodél tos priemonés
priimtos, o Bendrijos teismas galéty vykdyti teismine prieziara (zr. 1990 m. vasario
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink.
p- 1-395, 15 punkta ir ten nurodyty teismy praktika). Dél suinteresuotyjy asmeny
sgvokos, kaip ja apibrézia minéta teismy praktika, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad reikalavimas motyvuoti turi biti vertinamas visy pirma atsizvel-
giant j ginc¢ijamo akto adresato ar kito su juo tiesiogiai ir konkreciai
EB 230 straipsnio prasme susijusio asmens suinteresuotuma gauti paai$kinimus
(1985 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai ir Leeuwarder Papierwarenfabriek
pries Komisijg, 296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punktas; 127 punkte minéto
sprendimo Confédération nationale du Kreditas mutuel pries Komisijg 68 punktas).
Taigi matyti, kad pareiga motyvuoti sprendima valstybés pagalbos srityje negali bati
nustatoma remiantis tik valstybés narés, kuriai skirtas sprendimas, suinteresuotumu
gauti informacijg, nes dél ypatingy priezasciy, susijusiy su tuo, ar per administracine
procediirg ji ginc¢ijo tam tikras teisines ar faktines aplinkybes, $is jos suinteresuo-
tumas gali buti labai mazas ($iuo klausimu zr. 127 punkte minéto sprendimo British
Airways ir kt. bei British Midland Airways pries Komisijg 92 punkty). Todél, jei
gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai ir individualiai EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme susijes su ieskove, kaip nagrinéjamoje byloje yra Tiuringijos
federalinés Zemés atveju, ji gali reikalauti, jog $is sprendimas atskleisty visas ji
pagrindziancias faktines ir teisines aplinkybes, kad atitikty EB 253 straipsnio
reikalavimus.
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I§ to i$plaukia, kad Komisija pazeidé savo pareiga pagal EB 253 straipsnj, nes
nenurodeé prieZasciy, dél kuriy nusprendé, kad Bavarijos federalinés Zzemés suteiktos
investicijy subsidijos ir parama buvo panaudotos pazeidziant vie$ojo intereso
uzduoties schema ir Investicijy rémimo jstatyma.

Remiantis tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis panaikintina
tiek, kiek ji susijusi su Bavarijos federalinés Zemés suteiktomis investicijy
subsidijomis ir parama, o kity $iuo klausimu Tiuringijos federalinés Zemés pateikty
argumenty nagrinéti nebutina.

E — Dél THA Robotron ir bendrajai jmonei suteiktos garantijos

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 97-99 konstatuoja-
moje dalyje Komisija neteisingai nusprendé, jog THA garantijos suteikimas ir
vélesnis mokéjimas pagal $ig garantija yra ne egzistuojanti pagalba, atitinkanti i§
anksto Komisijos patvirtinta pagalbos schema, o nauja su bendrgja rinka
nesuderinama pagalba. Pirmiausia ji pazymi, kad garantija tikrai buvo suteikta
remiantis pirmagja ir antrgja THA schemomis (patvirtintos 1991 m. rugséjo 26 d. ir
1992 m. gruodzio 8 d. Komisijos laigkais), nes THA suteiké garantija bendrosios
jmonés naudai, sickdama palengvinti jos privatizavimg, ir todél §i pagalba yra
egzistuojanti, o ne nauja pagalba. Tiuringijos federaliné Zzemé teigia, kad pirmoji
THA schema aiskiai numato, jog THA gali teikti garantijas, dengiancias jmoniy,
kuriy dalininkeé ji yra, jsipareigojimus, o savoka ,jmoné“ taip pat reiskia filialy ar
bendryjy imoniy dalis. Jos nuomone, $iuo atveju yra bitent taip, nes garantijos
suteikimas Robotron ir bendrajai jmonei leido perleisti Robotron — valstybés
bendrovei — turéty akcijy daugumag PBK — privaciai bendrovei — ir uzkirto kelig
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galimiems reikalavimams atlyginti Zala Robotron atzvilgiu. Be to, Tiuringijos
federaliné zemé pazymi, kad Robotron valdybos pirmininko pareiskimai, kuriuos
ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoje dalyje nurodo Komisija, siekdama jrodyti,
jog THA nuo pat pradZiy sieké Robotron likviduoti, o ne privatizuoti, yra
nereik§mingi, nes jie buvo padaryti ne suteikiant garantija, o véliau, kai buvo
numatyta likviduoti Robotron. Taciau, Tiuringijos federalinés Zemés nuomone, visos
sutartys dél bendrosios jmonés jkarimo buvo sudarytos, o garantija suteikta iki
Vokietijos susivienijimo, t. y. tuo metu, kai Robotron per bendraja jmone dar i§
tikryjy tikéjosi dirbti rinkos ekonomikos salygomis ir tapti kompaktiniy ploksteliy
gamybos lyderiu buvusioje Vokietijos Demokratinéje Respublikoje ir kai likvidavi-
mas dar nebuvo numatomas.

Antra, Tiuringijos federaliné zemé gincija Komisijos teiginj, kad THA schemos,
iskaitant atskiras jose numatytas pagalbos suteikimo salygas, ai§kintinos siaurai. Jos
nuomone, be to, jog garantijos suteikimas Robotron ir bendrosios jmonés naudai,
kaip jau buvo pazyméta, net ir esant paciam siauriausiam aigkinimui neabejotinai
atitiko THA schemose numatytas suteikimo salygas, taip teigdama Komisija
neatsizvelgia | aplinkybe, jog tuomet, kai ji tvirtino minétas schemas, visos $alys,
iskaitant ir Komisija, sutare, jog precedento neturinti THA uzduotis reikalauja kur
kas laisviau interpretuoti Bendrijos pagalbos kontrolés taisykles (Zzr. K. Van Miert,
Markt, Macht, Wettbewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in Briissel, Deutsche
Verlaganstalt Stuttgart/Miinchen, 2000, 243 ir paskesni puslapiai). Tiuringijos
federalinés Zemés teigimu, Komisija negali vienasali§kai panaikinti §io susitarimo.

Trecia, Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad garantija buvo suteikta iki Vokietijos
susivienijimo, todél ji arba apskritai nelaikytina valstybés pagalba, arba laikytina
valstybés pagalba, egzistavusia dar iki susivienijimo, kuris i$pleté Sutarties nuostaty
galiojima buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos teritorijoje.
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Ketvirta, dél mokéjimy pagal garantija Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad THA
pagal sanavimo susitarimg i$mokéta 120 milijony DM suma néra valstybés pagalba,
nes $iuo atveju THA pasielgé taip, kaip panasioje situacijoje rinkos ekonomikos
salygomis bty pasielges privatus investuotojas. Tiuringijos federaliné Zemé pazymi,
kad $is mokéjimas leido THA galutinai i$vengti savo garantiniy jsipareigojimy,
siekusiy daugiau kaip 160 milijony DM, ir taip sutaupyti 40 milijony DM.

Penkta, Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad netinkamas kredity, kurie buvo
padengti THA garantija, panaudojimas Pilz grupés naudai negali sukelti abejoniy dél
to, kad i§ pradZiy $i garantija buvo suderinama su bendrgja rinka. Tiuringijos
federalinés Zemeés teigimu, Pilz grupé netinkamai panaudojo tik ta 1ésy dalj, kuri
nebuvo skirta kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, todél $i dalis
nesuderinama su bendrgja rinka. Be to, $i lésy dalis buvo panaudota ne bendrosios
imones, o Pilz grupés naudai, taigi turi bati susigraZinama tik i$ jos.

Sesta, Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad, priesingai nei teigia ODS, 1991 m.
rugséjo 18 d. pranesime spaudai Komisija nebuvo pareigkusi, kad bendrosios jmonés
nepatenka | THA schemos taikymo sritj ir kad ji ketina siaurai ai$kinti THA schemai
taikomas taisykles. Tiuringijos federaliné Zemé taip pat mano, kad M. Schiitte
straipsnis, kurj nurodo ODS, nejrodo, jog darytina siauro aiskinimo prielaida, nes
autorius tik pareiske, kad THA gali prisiimti garantijas uz jmones, kuriy savininké ji
yra, o taip ir buvo bendrosios jmonés atveju. Tiuringijos federalinés zemeés teigimu,
tai reiskia, kad THA taip pat galéjo prisiimti garantija uz tq veikla, kuri atitiko jos
turimas jmoneés dalis.

I1-4245



165

166

167

168

2005 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-318/00

Galiausiai Tiuringijos federaliné Zzemé tvirtina, kad Komisija paZzeidé pareigg
motyvuoti, nes nenurodé, dél kokiy priezas¢iy THA mokéjimai pagal garantija
sudaro valstybés pagalba. Jos teigimu, toks pagrindimas buvo bitinas juo labiau, kad
THA tuo metu veiké rinkos sglygomis. Be to, sprendimas pazeidzia pareiga
motyvuoti, nes jame nenurodyta, kodél Komisija mané, jog garantija neatitiko THA
schemos, ir dél kokiy priezas¢iy garantijai taikytinos Bendrijos valstybés pagalbos
kontrolés nuostatos, nors jsipareigojimai buvo prisiimti dar iki $ioms nuostatoms
pradéjus galioti buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos teritorijoje.

Komisija, palaikoma ODS, neigia, kad gincijamo sprendimo 97-99 konstatuojamo-
siose dalyse nusprendusi, jog THA garantija nesuderinama su bendraja rinka, ji
padaré vertinimo klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti.

Pirmiausia ji teigia, kad Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai mano, jog garantija
bendrosios jmonés naudai buvo suderinama su THA schemomis. Ji pazymi, kad
THA schemos sudaro i$imtj i§ bendrojo principo, jog valstybinés subsidijos, siekiant
privatizuoti jmone, yra valstybés pagalba, kuri i$ principo nesuderinama su bendraja
rinka.

Taciau, Komisijos nuomone, Tiuringijos federaliné Zemé, teigdama, kad THA
schema apima net ir priemones bendrosios jmonés naudai, siekiant privatizuoti $ios
jmonés dalininke esancig valstybine jmone, nesilaiko tokio griezto sgvokos
~privatizavimas“ ai$kinimo. Ji teigia, kad THA schemos nenumato jokiy privatiza-
vimo i§im¢iy bendrosios jmonés atveju (sprendimo pradéti procediira 3.1.1 punktas).
Komisijos nuomone, tai galima paaiskinti aplinkybe, kad bendrosios jmonés padétis
aiskiai skiriasi nuo valstybinés jmonés padéties, kuri be valstybés garantijos neturi
galimybés prieiti prie kapitalo rinkos, nes bendrosios jmonés kreditingumas
priklauso ne tik nuo jos dalininke esancios valstybinés jmonés, bet ir nuo privaciy
akcininky. Dél to Komisija mano, kad privatizavimo per bendrgja imone atveju
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lemiama THA pagalbos schemy taikymo salyga netenkinama, nes subsidijos
suteikimas tokiai jmonei teikia naudos ir jos privatiems akcininkams, nors $ie néra
ypatingoje THA nuosavybéje esanciy jmoniy padétyje. Komisijos nuomone, tokia
i$vada juo labiau darytina tuomet, kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, centralizuotos
lésy valdymo sistemos bendrojoje jmonéje egzistavimas padidina rizika, jog valstybés
subsidijos bus netinkamai panaudotos privaciy akcininky naudai.

Antra, Komisija teigia, kad Tiuringijos federalinés Zemés teiginiai dél ekonominés
batinybés sukurti bendrgja jmone néra reik$mingi. Ji paZzymi, kad net darant
prielaidg, jog dviejy jmoniy susijungimas buvo pagristas ekonomine logika, tai néra
reik§minga sprendziant klausima, ar THA schema apémé priemones bendrosios
jmonés naudai. Jos teigimu, tas pats pasakytina apie Tiuringijos federalinés Zemés
tvirtinimg, kad Robotron jau buvo prisiémusi jsipareigojimus sukurti bendra jmone
iki Vokietijos susivienijimo. Komisija teigia, kad reikSminga tik nauda gavusios
jmoneés padétis suteikiant nagrinéjama pagalba.

Tracia, Komisija neigia Tiuringijos federalinés Zemés teiginius, kad THA garantija
buvo suteikta iki Vokietijos susivienijimo, todél arba neturéjo pagalbos pozymiy,
arba kvalifikuotina kaip egzistuojanti pagalba. Ji teigia, kad §i garantija buvo suteikta
1992 m,, t. y. po susivienijimo.

Ketvirta, Komisija teigia, kad Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina, jog
120 milijony DM pervedimas bankams néra pagalba, nes $ie veiksmai atitinka rinkos
ekonomikos salygomis veikiandio privataus investuotojo elgesi. Jos teigimu, kadangi
garantija yra valstybés pagalba, nesvarbu, ar pagalbos teikéjas véliau laikosi rinkos
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ekonomika grindziamy veiksmuy (2000 m. birZelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DSG pries Komisijg, T-234/95, Rink. p. 11-2603, 162 punktas). Be to, ji
teigia, kad gincijamo sprendimo 99 konstatuojamoje dalyje aiSkiai atsiZvelgé |
aplinkybe, jog THA pervedé tik 120 milijony DM, nes nurodé susigrazinti tik $ia
suma.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

THA garantijos klausimu Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Siuo atZvilgiu primintina, kad giné¢ijamo sprendimo 97-99 konstatuojamosiose
dalyse Komisija i§désté priezastis, dél kuriy ji nusprendé, kad 190 milijjony DM THA
garantija laikytina su EB sutartimi nesuderinama pagalba.

Pirmiausia ji priminé, kad sprendime pradéti procedira ji iSreiské abejoniy dél
aplinkybés, jog THA 190 milijony DM, i$ kuriy 120 milijony DM pasinaudota, gali
nepatekti | pirmaja ir antrgjg THA schemas (gincijamo sprendimo 97 konstatuo-
jamoji dalis). Ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamoje dalyje ji nurodé:

,Sias abejones per administracine procediira visy pirma sustiprino tuo metu THA
vienasaliskai paskirto Robotron <...> valdybos pirmininko Henzler pozicija Vokietijos
teisésaugos instituciju atzvilgiu. Jis pareiské nuo pat pradziy siekes Robotron
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likvidavimo, t. y. suskaidyti $iag bendrove j mazas jmones ir véliau jas privatizuoti.
Tokio dydzio investicija netiko $iai uzduociai igyvendinti. Kad galéty jmoketi
nuosavy 1ésy, (Robotron) privaléjo gauti 20 milijony DM kredity, o tai priestarauty
geros vadybos principams. Badamas vadovu, jis mané, kad Robotron neturi
pakankamai kompetencijos kompaktiniy ploksteliy srityje, todél $i bendrové sudare
sutartis tik su islyga, kad uZbaigus gamykla Pilz uZz nominalig verte, jskaitant
mokétinas banko paltikanas, i$pirks Robotron dalis.”

175 Pirmiausia, kaip nepagrijsti, atmestini Tiuringijos federalinés Zemés argumentai, kad
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdama, jog gincijama garantija
buvo suteikta nesiremiant pirmgja ir antrgja THA schemomis.

176 Kaip matyti i$ 2004 m. balandzio 29 Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg (C-277/00, Rink. p. [-3925, 22—-24 punktai), Komisijos patvirtintos THA
veiklg reglamentuojancios taisyklés numato daugelj nuostaty, leidZianc¢iy nukrypti
nuo bendrojo valstybés pagalbos nesuderinamumo su bendraja rinka principo, kuris
jtvirtintas EB 87 straipsnio 1 dalyje. Patvirtindama $ias nuostatas Komisija sieké
palengvinti THA, kuri savo prigimtimi yra unikali institucija, uzduotj restruktari-
zuoti buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos jmones bei uztikrinti jy
peréjima i§ planinés i rinkos ekonomikg. I§ to isplaukia, kad taikant THA pagalbos
schemas savoka ,privatizavimas“ kaip nuo bendrojo valstybés pagalbos nesuderina-
mumo su bendrgja rinka principo, jtvirtinto EB 87 straipsnio 1 dalyje, nukrypstanciy
taisykliy taikymo sglyga ai$kintina siaurinamai. Taip ai$kinant $ig savokg, pagal sias
schemas privatizavimas i§ principo gali bati leidziamas tik tuomet, jei privatus
investuotojas jsigyja jau egzistuojancios valstybinés jmonés kapitalo daliy, leidzian-
¢iy jam kontroliuoti $ia jmone. Siuo atzvilgiu taip pat primintina, kad 1991 m.
rugséjo 26 d. laiske, patvirtinanc¢iame pirmgja THA schemg, kaip i$ankstiné
pagalbos, suteikiamos privatizavimo kontekste, patvirtinimo salyga jtvirtinta tai, kad
§i pagalba buty skirta leisti atitinkamai jmonei testi ankstesne veikla.
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Pabréztina, kad nagrinégjamu atveju THA garantija buvo suteikta siekiant sukurti
nauja imone Tiuringijos federalinéje Zemeéje, kurios tikslas biity buves pradéti nauja
tikine veiklg, t. y. kompaktiniy ploksteliy gamykly, ir veikti kaip bendroji buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos jmoniy
jmoné. Akivaizdu, kad toks sandoris negali bati kvalifikuojamas kaip privatizavimas
minéty THA schemy prasme. Priefingai nei $iose schemose numatytas privatiza-
vimas, kuriuo siekiama padéti jmonei pereiti i§ planinés j rinkos ekonomika,
naujosios jmoneés sukarimas leido i§ naujo vystyti verslo plang pasitelkiant naujas
priemones bei imantis naujos Gkinés veiklos.

Taip pat atmestinas Tiuringijos federalinés Zzemés teiginys, kad garantija buvo
suteikta iki Sutarties nuostatoms jsigaliojant naujosiose federalinése Zemése, t. y.
pries 1990 m. spalio 3 d. Be to, kad sis teiginys néra pagrjstas jrodymais, i§ 1995 m.
kovo 3 d. Vokietijos institucijy laisko matyti, kad $i garantija buvo suteikta
1992 metais.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Komisija teisingai nusprendé, jog THA garantija
buvo suteikta nesiremiant pirmgja ir antrgja THA schemomis, todél negali bati

laikoma egzistuojancia pagalba. Taigi ieSkinio pagrindas dél akivaizdzios vertinimo
klaidos atmestinas kaip nepagristas.

I$ to, kas pasakyta, taip pat i$plaukia, kad, priesingai nei teigia Tiuringijos federaliné
zemeé, Komisija pakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendimg S$iuo klausimu.
Konstatuotina, kad — ir tai matyti i§ bylos medziagos — per administracine
procediirg, o visy pirma i§ karto po sprendimo pradéti procedura 3.1.1 punkte
atlikto pirminio Komisijos vertinimo, nei Vokietijos Federaciné Respublika, nei
Tiuringijos federaliné Zemé, isskyrus teiginj, jog garantija apémé Komisijos
patvirtintos pirmoji ir antroji THA schemos, nepateiké jokiy jrodymy, kad tai
nebuvo pagalba ir kad bet kuriuo atveju $i pagalba buvo suderinama su bendraja
rinka bei nebuvo taikyta netinkamai. Be to, tik per teisminj nagrinéjimg Tiuringijos
federaliné zemé pateiké kity jrodymy, kad nagrinéjamos paramos teikimas atitiko
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rinkos ekonomikos sglygomis veikian¢io privataus investuotojo elgesj. Taciau,
kadangi $ie duomenys, kuriy teisinguma turi jrodyti Vokietijos Federaciné
Respublika, nebuvo pateikti per administracine procediira, Pirmosios instancijos
teismas mano, jog Komisija turéjo teise apriboti gin¢ijamame sprendime i$déstytus
motyvus tuo, kad pagalba neatitiko jos THA schemas patvirtinan¢iuose laiskuose
nustatyty salygy ($iuo klausimu Zr. 1991 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Italija pries Komisijg, C-261/89, Rink. p. 1-4437, 20 ir paskesnius
punktus).

Deél to ieskinio pagrindas dél pareigos motyvuoti pazeidimo taip pat atmestinas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés Zemeés ieskinio pagrindai dél sios
paramos atmestini kaip nepagristi.

F — Dél 25 milijony DM kredito, kurj TAB suteiké PA

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemeé teigia, kad gincijamo sprendimo 33 konstatuojamoje
dalyje Komisija neteisingai konstatavo, jog TAB suteiké PA 25 milijjony DM kredita
likvidumo problemoms i$spresti. Ji pazymi, kad, ir tai irgi i$plaukia i§ 1995 m. kovo
3 d. bei 1996 m. sausio 18 d. Vokietijos institucijy laisky, $is kreditas buvo skirtas tik
THA garantija padengtiems banko kreditams grazinti, laikantis sanavimo susitarimo.
Galiausiai ji neigia, kad $is kreditas yra valstybés pagalba arba juo labiau nauja su
bendrgja rinka nesuderinama pagalba. Jos teigimu, kadangi $is kreditas buvo
suteiktas daliai THA garantija padengty kredity grazinti ir, Komisijos nuomone, §iy
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kredity suteikimas yra valstybés pagalba, Komisija neteisingai teigia, jog tam tikry
sumy pagal garantijg i$mokeéjimas taip pat yra valstybés pagalba, nes taip tos pacios
sumos baty du kartus kvalifikuotos kaip valstybés pagalba. Be to, Tiuringijos
federaliné Zemé mano, jog atsizvelgiant i tai, kad, kaip ji jau buvo jrodziusi, garantijos
suteikimas laikytinas egzistuojancia ir su Sutartimi suderinama pagalba, tas pats
nei$§vengiamai galioja ir aptariamai finansinei paramai, kuri buvo suteikta vykdant i§
garantijos kylancius jsipareigojimus. Vis délto ji pripaZista, kad tokia i$vada yra
akivaizdi tik tiek, kiek THA garantija padengti kreditai i$ tikryjy buvo panaudoti
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms. Be to, Tiuringijos federaliné
Zeme pazymi, kad 25 milijony DM kreditas nekvalifikuotinas kaip restruktiirizavimo
pagalba, nes jj suteikiant PA neturéjo jokiy sunkumy. Galiausiai ji tvirtina, kad
Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenurodé priezasciy, dél kuriy nusprendé,
jog 25 milijony DM kreditas yra valstybés pagalba PA ir CD Albrechts naudai, nors
jis buvo panaudotas tik kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms
suteiktiems ir tik Pilz Construction ismokétiems banko kreditams grazinti.

Komisija, palaikoma ODS, teigia, kad Tiuringijos federalinés Zemés argumentai dél
nagrinéjamos paramos atmestini kaip nepagristi. Pirmiausia ji pazymi, kad nors
1995 m. kovo 3 d. Vokietijos institucijy laiske nagrinéjamas kreditas i§ tikryjy buvo
aprasytas kaip skirtas jsipareigojimams padengti, 1997 m. balandzio 17 d. laiske
esancioje lenteléje atitinkama suma buvo priskirta ,gamybos priemonéms”
(»Betriebsmittel). Komisija taip pat primena, kad remiantis nusistovéjusia teismy
praktika finansinés valstybés paramos tikslas neturi reikémés jos, kaip pagalbos,
kvalifikavimui, nes reikéme turi tik priemonés naudingumas. Be to, ji pazymi, kad
aplinkybé, jog jsipareigojimams pagal garantija jvykdyti, be THA, veiksmy buvo
émesi kiti vie$ieji pagalbos teikéjai (TIB ir BLA), negali turéti jtakos THA garantijos
kvalifikavimo kaip valstybés pagalba ir jos suderinamumo su bendragja rinka
Klausimui. Komisijos nuomone, vienintelé $iy veiksmy pasekmé yra tai, kad THA
turéjo sumokéti ne 156 milijonus, o 120 milijonus DM.
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Galiausiai, Komisija neigia paZeidusi pareiga motyvuoti finansinés paramos atveju.
Jos teigimu, kadangi $i parama jau buvo kvalifikuota kaip neteiséta restruktiiriza-
vimo pagalba sprendime pradéti procedarg, ir Komisija nebuvo gavusi priesingos
informacijos, ji neturéjo prieZas¢iy prieiti prie kitokios i$vados gincijamame
sprendime. Konkrec¢iai Komisija pazymi, kad, atsizvelgdama | tai, jog remiantis
Vokietijos institucijy informacija PA buvo sunkumy patirianti jmoné (zr. 1996 m.
sausio 18 d. ir 1997 m. balandzio 17 d. lai§kus), ji jvertino $ia parama vadovaudamasi
gelbéjimo ir restruktarizavimo valstybés pagalbos gairémis bei konstatavo, kad,
nesant jmonés rentabilumo ir gyvybingumo atstatymo per protinga laikotarpj plano,
tai yra neteiséta restruktarizavimo pagalba (ginc¢ijamo sprendimo 104—
111 konstatuojamosios dalys).

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sios paramos klausimu Tiuringijos federaliné Zemé pateikia argumenty dél faktinés
klaidos, akivaizdzios vertinimo klaidos ir pareigos motyvuoti pazeidimo.

Primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamoje dalyje Komisija nustaté,
jog ,dar 1993 m. spalio ménesj TAB suteiké PA 25 milijony DM kredits, nuo kurio
skai¢iuojamos paltikanos, likvidumo problemoms i$spresti, 0 1994 m. kovo ménesj —
20 milijony DM kredita THA garantuotam kreditui grazinti“. Ginc¢ijamo sprendimo
104—111 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§désté priezastis, dél kuriy ji
nusprendé, jog §i parama laikytina pazeidziant gelbéjimo ir restruktiirizavimo
valstybés pagalbos gaires suteikta, todél su bendrgja rinka nesuderinama,
restruktarizavimo pagalba.
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Tiuringijos federalinés zemés teigimu, $is vertinimas pagristas faktine klaida, nes
TAB suteiktas 25 milijony DM kreditas buvo panaudotas ne likvidumo problemoms
isspresti, o tik daliai THA garantija padengty banko kredity graZinti, laikantis
sanavimo susitarimo.

Siuo atzvilgiu primintina, kad sprendimo pradéti procediira 2.2.2 punkto 1 dalyje
Komisija pazyméjo, jog ,dar 1993 m. rugséjo 29 d. TAB uz 7% palikany suteike
bendrajai jmonei ne véliau kaip 1996 m. kovo 21 d. grazinting 20 milijony (DM)
kredita likvidumo problemoms i§spresti ir — taip pat uz 7% palitkany — ne véliau
kaip 1996 m. kovo 31 d. graZinting 25 milijony (DM) THA garantuotiems kreditams
grazinti“. Sj fakty konstatavima, kuris skiriasi nuo gin¢ijamo sprendimo
33 konstatuojamosios dalies teiginio, patvirtina bylos medziaga. I§ 1995 m. kovo
3 d. ir 1996 m. sausio 18 d. Vokietijos institucijy laisky i$plaukia, kad 25 milijony
DM kreditas buvo suteiktas 1994 m. kovo ménesj daliai THA kredity grazinti. Be to,
i§ suinteresuotyjy $aliy pastaby, kurios buvo pateiktos priémus sprendima pradéti
formalia procedirg, néra matyti, kad jos baty prasiusios iStaisyti sprendime pradéti
procediry iSdéstytas faktines aplinkybes $iuo klausimu.

Esant Sioms salygoms konstatuotina, kad, atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija
disponavo priimdama ginc¢ijamg sprendimg, ji turéjo zinoti, jog 25 milijony DM
kreditas nebuvo panaudotas likvidumo problemoms isspesti 1993 m. spalio ménesj,
o buvo suteiktas 1994 m. kovo ménesj daliai THA garantuoty kredity graZinti. Taigi
$ios paramos klausimu Komisija padaré faktine klaida.

Vis délto i§ nusistovéjusios teismy praktikos i$plaukia, kad netgi tuomet, kai vienoje
i$ gincijamo akto konstatuojamyjy daliy padaryta faktine klaida, $is trakumas negali
nulemti tokio akto panaikinimo, jei kitose ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose
dalyse pateikiami motyvai, jrodantys sprendimo pagristuma ($iuo klausimu zr.
1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte
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Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink.
p. II-17, 160 punkty ir 2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg, 'T-35/01, Rink. p. II-3663,
167 ir paskesnius punktus). Nagrinéjamu atveju 1993 m. rugséjo meénesj ir
1994 m. kovo meénesj TAB suteikty kredity supainiojimas neturéjo pasekmiy
Komisijos atliktam $ios paramos jvertinimui. Motyvai, kuriuos Komisija pateiké
vertindama $iy dviejy pagalbos atvejy suderinamuma su bendraja rinka, yra
identiski, t. y., kad, remiantis Komisijos informacija, $ios pagalbos sumos buvo
suteiktos pazeidZiant gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés pagalbos gaires. Todél
pirmiau aptarta faktiné klaida, susijusi su 20 ir 25 milijony DM kreditais, nepateisina
$ios gincijamo sprendimo dalies panaikinimo.

Antra, Tiuringijos federaliné Zemé neigia, kad 25 milijony DM kreditas yra valstybés
pagalba ir juo labiau — nauja su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba. Jos
teigimu, kadangi $is kreditas buvo suteiktas daliai THA garantija padengty kredity
graZinti ir, Komisijos nuomone, $ios garantijos suteikimas yra valstybés pagalba,
Komisija neteisingai nusprendé, jog atliekant mokéjimus pagal $ig garantija
iSmokétos sumos taip pat yra valstybés pagalba, nes taip tos pacios sumos du
kartus buvo kvalifikuotos kaip valstybés pagalba.

Siam argumentui negalima pritarti.

Viena vertus, pazymeétina, kad, kaip i$plaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuo-
jamosios dalies, i§ bendros THA suteiktos 190 milijony DM garantijos sumos ,turi
bati grazinta (tik) 120 milijony DM suma, kurios atzvilgiu garantija buvo
pasinaudota, nes tik §i suma buvo iSmokéta“. Esant $ioms salygoms, 25 milijony
DM kredito kvalifikavimas kaip valstybés pagalba néra dvigubas, kai atsizvelgiama ir
i pagalba garantijos forma.
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Kita vertus, pabréztina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 175-179 punkty, THA
garantija buvo suteikta nesilaikant pirmosios ir antrosios THA schemy, todél ji
negali bati laikoma egzistuojancia pagalba. Be to, net jei THA garantija turéty bati
laikoma egzistuojancia pagalba, tai savaime neleisty daryti prielaidos, jog kreditas,
kurj PA suteiké kita valstybiné jmoné $ia garantija padengty kredity daliai grazinti,
laikytinas egzistuojancia valstybés pagalba.

Be to, atmestinas Tiuringijos federalinés Zemés argumentas, kad 25 milijony DM
negali bati kvalifikuojami kaip restruktirizavimo pagalba, nes suteikiant nagriné-
jama pagalba PA nebuvo susidirusi su sunkumais.

Pirmiausia, né viena $alis negindija, kad iki sanavimo susitarimo sudarymo 1994 m.
kovo meénesj, ekonominé ir finansiné PA situacija buvo labai bloga. Kaip matyti i$
1995 m. kovo 3 d. Vokietijos institucijy laisko, apyvartos sumazéjimas ir
nepakankamas jmonés pajégumy i$naudojimas lémé didelius nuostolius ir
dramatiskai pablogino jos likviduma. Tokia padétj taip pat patvirtina tai, kad
1993 m. spalio ménesj TAB suteiké paramg likvidumo problemoms i$spresti.

Taip pat pazymeétina, kad, kaip isplaukia i§ Tiuringijos federalinés zemés rasytiniy
pastaby, 1994 m. kovo 7 d. privatis ir viesieji subjektai sudaré sanavimo susitarima,
bitent siekdami $ia padétj iStaisyti. Siuo susitarimu buvo siekiama i§ esmés
sumazinti PA jsiskolinimus, taip uztikrinant jos gyvybingumg. Svarbiausia priemoné,
kurios imtasi siekiant $io tikslo, buvo THA pagal savo garantija atliktas 120 milijony
DM i$mokéjimas. Si suma bei kiti kreditai, kuriuos PA suteiké TIB ir TAB, leido
grazinti didele dalj bendrajai imonei suteikty banko kredity. TAB, TIB ir BLA taip
pat émeési jvairiy priemoniy likusiems PBK suteiktiems banko kreditams graZinti bei
PA apyvartinéms léSoms konsoliduoti.

1I-4256



199

200

FREISTAAT THURINGEN / KOMISIJA

Todél, remdamasi visais $iais duomenimis, gin¢ijjamame sprendime Komisija
pagristai galéjo prieiti prie i$vados, kad 25 milijony DM kredito suteikimo metu
PA triiko apyvartiniy lésy. Sios ivados nepaneigia ir Tiuringijos federalinés Zemés
teiginys, kad émusis jvairiy priemoniy pagal sanavimo susitarimg jmonés finansiné
padetis tapo pakankamai gera. Atsizvelgdama | aplinkybes, kurios nulémé PA
sanavimg, Komisija protingai galéjo daryti prielaidg, jog vien $ios aplinkybés
nepakanka i$vadai, kad PA nebepatiria sunkumy. Tokia i$vada buvo darytina juo
labiau, kad véliau paaikéjo, jog bendrovés balanse nurodyta aktyvy verté buvo
stipriai pervertinta. Be to, kaip i$plaukia i§ gincijamo sprendimo 36 ir
37 konstatuojamyjy daliy, praéjus maziau kaip $esiems ménesiams po sanavimo
susitarimo sudarymo PA vél susidaré su likvidumo problemomis, ir dél to TAB ir
BLA buvo priverstos suteikti jai naujus kreditus. Kaip 356 ir 360 ieskinio punktuose
pabrézia pati Tiuringijos federaliné Zemé, PA taip pat kélé grésme besiartinantis Pilz
grupés bankrotas ir tai, kad jos reikalavimai $ios grupés bendroviy atzvilgiu buvo
laikytini beviltiskais.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad sudarant sanavimo susitarima
dalyvaujantys viesieji subjektai dar neZzinojo apie jvairias buhalterines manipuliacijas
ir apie netinkamg pagalbos panaudojima Pilz grupés naudai. Taciau $is neZinojimas
neleidzia daryti prielaidos, kad, suteikdami jvairia parama, $ie subjektai galéjo
manyti, jog dél $iy mokéjimy PA nebéra sunkioje padétyje. Pabréztina, kad,
atsizvelgiant i bloga PA padétj sudarant sanavimo susitarima, bet koks pakankamai
apdairus rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus investuotojas, prie§
suteikdamas $iai jmonei didelius kreditus, ypa¢ — prie§ ja nupirkdamas, baty
nuodugniai patikrines ekonomine jmoneés padétj ir reikalaves sudaryti patikimg
restruktarizavimo plang. Taciau konstatuotina, kad, nepaisant jvairiy Komisijos
prasymy, Vokietijos institucijos nepateiké informacijos apie kokio nors restrukti-
rizavimo plano paruo$ima (gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamoji dalis). Esant
tokioms salygoms, Tiuringijos federaliné Zzemé negali remtis $iy vie$yjy subjekty
nezinojimu, siekdama pagristi savo teiginius, jog remdamosi 1994 m. kovo ménesj
disponuojama informacija jos galéjo daryti prielaida, kad PA néra su sunkumais
susidurianti jmoneé.
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Siomis aplinkybémis Komisija teisingai nusprendé, kad suteikiant restruktirizavimo
pagalba PA turéjo buti laikoma su sunkumais susidurianc¢ia jmone, todél ji privalo
jvertinti 25 milijony DM kredita remdamasi gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés
pagalbos gairémis.

Galiausiai Tiuringijos federaliné Zemé nepagristai teigia, jog buvo paZeista pareiga
motyvuoti. Teisinga, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta tik nedaug priezasciy,
deél kuriy PA turéty bati kvalifikuojama kaip su sunkumais susidurianti jmoné. Vis
délto sprendime pradeéti procediry ai$kiai nurodyta, kad ,gincijama pagalba nebuvo
skirta regioninei plétrai skatinti, o veikiau su sunkumais susidurianciai jmonei
sanuoti ir restruktarizuoti®, ir todél tam, kad ja bty galima pripazinti suderinama su
bendrgja rinka, ji turéjo atitikti gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés pagalbos
gairése nustatytas salygas. Konstatuotina, kad suinteresuotosios $alys nesureagavo |
tokj kvalifikavima. Todél Komisija neprivaléjo detaliau nagrinéti $io klausimo
gin¢ijamame sprendime. Tokia i$vada juo labiau darytina todél, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika nereikalaujama, jog pagrindime bty nurodyti visi
reikémingi faktiniai ar teisiniai samprotavimai, kadangi tai, ar tam tikro akto
pagrindimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, visy pirma vertintina
atsizvelgiant j bendra konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy
visumg (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punktas). Dél ty paciy
priezasciy, priesingai nei teigia Tiuringijos federaliné Zemé, Komisija gin¢ijamame
sprendime neturéjo nurodyti visy prieZas¢iy, dél kuriy ji nusprendé, kad, inter alia,
25 milijony DM kreditas yra pagalba CD Albrechts naudai.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés zemés ieskinio pagrindai dél $ios
paramos atmestini kaip nepagristi.
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G — Dél 20 milijony DM kredito, kuri TAB suteiké PA

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé pirmiausia tvirtina, kad, prieSingai nei gincijamo
sprendimo 33 konstatuojamoje dalyje nustaté Komisija, 20 milijony DM kredita
TAB suteiké PA 1993 m. spalio ménesj, o ne 1994 m. kovo ménesj. Be to, ji pabrézia,
kad 8is kreditas buvo panaudotas PA apyvartinéms lésoms konsoliduoti, o ne daliai
THA garantija padengty banky kredity graZinti. Tiuringijos federaliné Zemé taip pat
teigia, kad gincijamas sprendimas paZeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj, nes jame
konstatuojama, jog $is kreditas yra valstybés pagalba PA naudai, kuri turi bati
iSreikalauta i$ $ios jmonés. Ji teigia, kad, priesingai nei ginc¢ijamame sprendime
konstatavo Komisija, $is kreditas neturi bati analizuojamas remiantis gelbéjimo ir
restruktirizavimo valstybés pagalbos gairémis, nes PA nebuvo atsidirusi tokioje
padeétyje. Be to, Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad Komisija pazeidé pareiga
motyvuoti, nes nepateiké sprendimo, jog CD Albrechts gavo nauda i$ $ios finansinés
paramos ir jog $i parama i$§ valstybes lésy teikia privalumy, nagrinétiny remiantis
gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés pagalbos gairémis, motyvy.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai dél 20 milijony DM
kredito, kurj suteiké TIB, i§ esmés atitinka argumentus dél 25 milijony DM kredito.
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Todél dél sio sprendimo 186—205 punktuose isdéstyty motyvy, kurie perkeltini
nagrinéjamai paramai, Tiuringijos federalinés zemeés ie$kinio pagrindai atmestini
kaip nepagristi.

H — Dél 3 milijony DM pirkimo kainos, kurig TIB sumokéjo PBK

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemeé teigia, kad, atlikdama vertinimg, Komisija neatsizvelgé i
aplinkybe, jog & parama buvo suteikta po to, kai buvo panaikinta didelé PA
jsiskolinimy dalis, dél ko aktyvai sudaré 250 milijonus DM, o jsipareigojimai sieké
apie 100 milijony DM. Tiuringijos federalinés zemés nuomone, Komisija i§ $ios
aplinkybes, i kurig jos démesys buvo primygtinai atkreiptas 1999 m. kovo 30 d.
Vokietijos institucijy laisku, turéjo padaryti i$vada, jog $ios paramos suteikimas
atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io privataus investuotojo principa,
todél néra valstybés pagalba. Be to, Tiuringijos federalinés Zemés manymu, kadangi
pirkimo kaina buvo sumokéta Pilz grupés jmonei ir todél nesuteiké jokios naudos
PA, grazinimo galima reikalauti tik i§ $ios grupés jmoniy. Galiausiai Tiuringijos
federaliné zemé teigia, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes nepaaiskino
priezasciy, dél kuriy nusprendé, jog 3 milijony DM pirkimo kaina, kuriga sumokéjo
TIB ir TAB, yra valstybés pagalba PA ir CD Albrechts naudai.

Komisija, palaikoma ODS, gincija Tiuringijos federalinés Zemés teiginius, kad ji
padaré neteisinga i$vada dél valstybés pagalbos egzistavimo. Ji pazymi, kad nors
1996 m. lapkri¢io 25 d. laisku Vokietijos institucijoms adresuotais klausimais buvo
tiesiogiai siekiama nustatyti, ar jmoné jsigyta rinkos salygomis, $ios institucijos
nepateiké nei pastaby $iuo klausimy, nei sanavimo susitarimo kopijos, o tik
apsiribojo teiginiu, kad pirkimo kaina buvo nustatyta per derybas. Siame kontekste
Komisija mano, kad ji neturéjo galimybiy patikrinti teigiamy prognoziy dél imonés
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mokumo ateityje. Be to, ji teigia, kad jos vertinimg, jog privatus investuotojas nebtty
isigijes PA ir jog pirkimo kaina laikytina valstybés pagalba, lémé tai, kad tuo metu PA
turéjo bati laikoma su sunkumais susiduriancia jmone. Ji pazymi, kad i§ jos turétos
medziagos nebuvo matyti, jog pagalba buty buvusi suteikta remiantis restruktari-
zavimo planu, leidZzian¢iu per protinga laikotarpj uztikrinti ilgalaikj imonés
rentabilumg ir gyvybinguma. Priesingai, §i informacija parodé, kad, visy pirma,
THA sumokeéjus 120 milijony DM, banky reikalavimai i§ esmés buvo patenkinti ir
kad priemonés PA paremti ir iSgelbéti buvo beveik iSimtinai finansuojamos i$
valstybés lesy. Ji pastebi, kad sprendime pradéti procedirg ji, remdamasi gelbéjimo ir
restruktarizavimo valstybés pagalbos gairémis, jtrauké pirkimo kaing i neteisétos
restruktirizavimo pagalbos atvejy sarasy. Galiausiai Komisija pabreézia, kad toks
kvalifikavimas buvo patvirtintas Vokietijos institucijy, kurios teigé, kad likvidumo
pagalba buvo batinai reikalinga (1996 m. sausio 18 d. laiskas) ir kad, nesiémus
nagrinéjamy sanavimo priemoniy, PA nebaty issilaikiusi rinkoje (1997 m. liepos
14 d. laiskas).

Komisija, palaikoma ODS, taip pat gincija argumentus, kad ji pazeidé pareiga
motyvuoti. Jos teigimu, kadangi sprendime pradéti procedira finansiné parama jau
buvo kvalifikuota kaip neteiséta restruktirizavimo pagalba su sunkumais susidaru-
sios jmonés naudai ir Komisija nebuvo gavusi i§ Vokietijos institucijy priesingos
informacijos (1996 m. sausio 18 d. ir 1997 m. balandzio 17 d. laigkai), ji neturéjo
jokiy priezasCiy prieiti prie kitos i$vados ginc¢ijamame sprendime (104—
111 konstatuojamosios dalys).

Be to, ODS teigia, kad Tiuringijos federaliné Zemé, atrodo, painioja pareigai
motyvuoti keliamus reikalavimus su klausimu, ar Komisija nustaté teisingas faktines
aplinkybes. Ji pabrézia, kad galimi Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy
netikslumai visiskai nesusije su pareiga motyvuoti, nes Komisija turéjo teise
preziumuoti jy teisinguma, mat jos isplauké i§ Vokietijos institucijy perduotos
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informacijos. Jos tvirtinimu, kadangi akivaizdu, jog, remiantis $ia informacija,
nagrinéjamos priemonés yra valstybés pagalba, Komisija neprivaléjo detaliai
nagrinéti kiekvieno materialinio EB 87 straipsnio 1 dalies sudéties elemento,
o galéjo apsiriboti bendru pagrindimu.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sios paramos atZvilgiu Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta faktiné
klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Kaltinimo dél faktinés klaidos ir akivaizdzZios vertinimo klaidos klausimu Tiuringijos
federaliné Zemé i§ esmés tvirtina, kad, atsizvelgiant | Komisijos priimant ginc¢ijama
sprendima disponuota informacijg, ji turéjo konstatuoti, jog 3 milijjony DM pirkimo
kaina, kurig TIB sumokéjo uz PA dalis, buvo jprasta rinkai.

Siuo atzvilgiu primintina, jog sprendime pradéti procediira Komisija pazyméjo, kad
»TAB ir TIB, perimdamos (PA), 1994 m. kovo ménes;j i§ viso sumokéjo 15 milijony
(DM)“ ir kad ,3 milijonai i§ $ios sumos — tai TIB uz (PA) dalis (PBK) sumokeéta
kaina“ (sprendimo pradéti procedira 2.2.2 punkto antroji pastraipa). Be to,
atlikdama i$ankstinj finansinés paramos vertinimg, Komisija pabrézé, kad 3 milijony
DM pirkimo kaina, kaip ir kita parama, neabejotinai yra valstybés pagalba
87 straipsnio 1 dalies prasme (sprendimo pradéti procediira 3 punkto pirmoji
pastraipa). Ji taip pat aiskiai paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos detaliai
aprasyti, kaip buvo apskaiciuota pirkimo kaina (sprendimo pradéti procedira priedo
4 klausimas).
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1999 m. kovo 30 d. laisku Vokietijos institucijos parei$ké nuomone $iuo klausimu.
Jos pabrézé, kad pirkimo kaina nebuvo nustatyta aritmetiskai, o buvo veikiau deryby
rezultatas, ir kad $ia paramg gavo ne PA, o Pilz grupé. Be to, jos pabrézé, kad,
atsizvelgiant j teigiama balansa ir skoly panaikinimo pagal sanavimo susitarima
masta, TIB ir TAB tuo metu galéjo manyti, jog tokio dydZio jsipareigojimai yra
pateisinami, nes jmonés aktyvy verté buvo daug didesné nei jos skoliniai
jsipareigojimai. Siy institucijy nuomone, tokia i$vada buvo darytina juo labiau
todeél, kad tuo metu joms nebuvo Zinoma apie R. Pilz buhalterines manipuliacijas.

Komisija teisingai nusprendé, kad $ios informacijos nepakanka pakeisti jos i§vada,
jog pirkimo kaina kvalifikuotina kaip valstybés pagalba.

Pirma, Vokietijos institucijos nepateiké informacijos, leidziancios i$nagrinéti
3 milijony DM pirkimo kainos apskai¢iavimo bido. Vienintelé aplinkybé, kad Sia
kaing $alys suderéjo, Siame kontekste yra nereik$éminga. Kita vertus, dél Sio
sprendimo 199 punkte nurodyty priezasc¢iy Vokietijos institucijos, siekdamos
pateisinti pirkimo kaing, neteisingai pasielgé, pasirémusios bendrosios jmonés
aktyvy verte po sanavimo susitarimo sudarymo ir tuo, kad TIB bei TAB neZinojo
apie manipuliacijas su $iais aktyvais. Tokia i$vada juo labiau darytina todél, kad,
atsizvelgdama j priimant gincijamg sprendima savo turéta informacijg, Komisija
galéjo nuspresti, jog pries pirkima 1994 m. kovo ménesj pakankamai apdairus rinkos
salygomis veikiantis investuotojas bty nustates, kad PA susiduria su sunkumais
(zr. $io sprendimo 196-202 punktus).

Taciau Tiuringijos federaliné Zemé teisingai tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i tai,
jog parama buvo i$mokéta tiesiogiai PBK. Komisija nepateiké jokiy duomeny, i§
kuriy i$plaukty, kad parama buvo skirta PA ar CD Albrechts restruktirizuoti. Todél
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gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje Komisija neteisingai nusprendé, kad $i
pagalba buvo skirta ,(CD Albrechts) restruktirizuoti“. Galiausiai ginc¢ijamame
sprendime Komisija nenurodé jokiy motyvy, kad jrodyty, jog dél Sios paramos PA
gavo naudos, kuri pateisinty $ios paramos susigrazinima.

Atsizvelgiant | $ig klaida dél pagalbos naudos gavéjo asmens ir dél motyvavimo
trakumo $iuo klausimu, pazeidziant EB 253 straipsnj, panaikintina ta gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 2 dalies dalis, kurioje Komisija nustaté, kad 3 milijony DM
pirkimo kaina yra pagalba ,(CD Albrechts) restruktarizuoti“.

I — Dél 12 milijony DM dotacijy kapitalui, kurias TIB suteiké PA

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné zemé tvirtina, kad $ios paramos klausimu Komisija padaré
jvairiy faktiniy klaidy. Ji pazymi, kad Komisija nekonstatavo, jog 7,6 milijjono DM i§
12 milijony DM kapitalo dotacijos buvo panaudota daliai THA garantija padengty
kredity, kurie buvo tiesiogiai sumokéti Pilz Construction, grazinti, o tai i$plaukia i$
1996 m. sausio 18 d. ir 1999 m. kovo 30 d. Vokietijos institucijy laisky. Dél dotacijos
likucio, t. y. 4,4 milijono DM, Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad $i suma
neegzistuojanciy islaidy ir nejvykdyty mokéjimy forma buvo netinkamai panaudota
Pilz grupés naudai pagal PA ir Pilz grupés sudarytg valdymo ir tiekimo sutartj.
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Be to, ji tvirtina, kad dél ty faktiniy klaidy $ios paramos klausimu Komisija padaré
vertinimo klaidy ir pazeidé pareiga motyvuoti. Kadangi 7,6 milijono DM i§ Sios
subsidijos buvo skirtos daliai THA garantija padengty banko kredity grazinti — tai
néra valstybés pagalba ir juo labiau — nauja su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba. Tiuringijos federalinés Zemés nuomone, kadangi dalis $ios
subsidijos buvo suteikta daliai THA garantija padengty kredity grazinti ir, Komisijos
nuomone, ta garantija yra valstybés pagalba, §i institucija neteisingai nusprendé, kad
pagal $ia garantija sumokétos sumos taip pat yra valstybés pagalba, nes toks teiginys
reiskia, jog tos pacios sumos du kartus laikomos valstybés pagalba. Be to, Tiuringijos
federalinés Zemeés nuomone, kadangi, kaip jau buvo jrodyta, garantijos suteikimas
laikytinas egzistuojancia su bendrgja rinka suderinama valstybés pagalba, tas pats
pasakytina ir apie nagrinéjamg finansine paramg, kuri buvo suteikta vykdant i$
garantijos kylancius jsipareigojimus. Vis délto Tiuringijos federaliné zemé mano, kad
§i iSvada privaloma tik tiek, kiek THA garantija padengti kreditai i tikryjy buvo
panaudoti kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms.

Dél likusiy 4,4 milijono DM Tiuringijos federaliné Zemé tai pat mano, kad Komisija
padaré vertinimo klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti, nes gin¢ijamame sprendime
nusprendé, jog §i suma yra valstybés pagalba PA naudai. Ji pazymi, kad, priesingai nei
ginc¢ijamame sprendime konstatavo Komisija, §i finansiné parama negali bati
nagrinéjama atsizvelgiant j gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés pagalbos gaires,
nes PA padétis buvo kitokia. Be to, Tiuringijos federaliné zemé tvirtina, kad PA
niekuomet nebuvo gavusi naudos i$ $ios paramos, nes ji buvo skirta Pilz grupei pagal
valdymo ir tiekimo sutartj patiekty gaminiy, uz kuriuos pastaroji niekuomet
nesumokéjo, gamybai. Todél, jei §i parama bty laikoma valstybés pagalba, tik i§ Pilz
grupés jmoniy baty galima reikalauti jg grazinti.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad visi Tiuringijos federalinés Zemés argumentai
deél 12 milijony DM kapitalo dotacijos atmestini kaip nepagristi.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $io kaltinimo Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad buvo padarytos jvairios
faktinés klaidos, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Pirmiausia atmestini Tiuringijos federalinés Zemés argumentai, pateikti siekiant
jrodyti, kad Komisija padaré faktine klaidg dél 12 milijony DM kapitalo dotacijos,
kurig TIB suteiké PA, nes nekonstatavo, jog, viena vertus, 7,6 milijono DM i§ $ios
paramos buvo panaudoti THA garantija padengtiems kreditams grazinti ir, antra
vertus, §i parama buvo netinkamai panaudota Pilz grupés naudai.

Primintina, jog sprendime pradéti procedira Komisija pazyméjo, kad 3 milijonai
DM i§ 15 milijony DM sumos, sumokétos TIB ir TAB perimant bendraja jmone,
sudaré jmonés akciju kaing, ,o likusieji 12 milijony (DM) yra imoka j bendrosios
jmonés kapitalg®, ir kad ,,7,6 milijono (DM) i$ $iy 12 milijony (DM) buvo panaudoti
THA garantija padengtam kreditui grazinti, o likusieji 4,4 milijjono panaudoti kaip
apyvartinés 1ésos” (sprendimo pradéti procedara 2.2.2 punkto antroji pastraipa).

1999 m. kovo 30 d. laiske Vokietijos institucijos patvirtino §j fakty konstatavima. Be
to, i§ bylos medziagos néra matyti, kad tai bity gincyta kity suinteresuotyjy $aliy.
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Esant Sioms salygoms, atsizvelgiant | informacija, kuria Komisija disponavo
priimdama gin¢ijama sprendimg, jo 34 konstatuojamoje dalyje ji teisingai nusprendé,
kad TIB ir TAB, perimdamos bendrgja jmone, i§ viso sumokéjo 15 milijony DM, i§
kuriy 3 milijonus DM TIB kaip pirkimo kaing sumokéjo PBK, o 12 milijony DM —
PA kaip kapitalo dotacija.

Be to, Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad
7,6 milijono DM i§ $ios paramos buvo panaudoti THA garantija padengtiems
kreditams graZinti. Nebatina nagrinéti, ar Komisija i$ tikryjy pamir$o | tai atsizvelgti;
pakanka konstatuoti, kad toks trikumas, jei jis i§ tikryjy egzistuoty, neturéty jokiy
pasekmiy Komisijos vertinimo $iuo klausimu pagristumui. Kaip buvo pabrézta $io
sprendimo 194 punkte, nejmanoma, kad finansiné parama, kuri buvo suteikta THA
garantuotiems kreditams grazinti, baty buvusi paskai¢iuota du kartus, nes
ginc¢ijamame sprendime kaip valstybés pagalba buvo kvalifikuotos tik faktiskai pagal
garantija THA i$mokétos sumos.

Galiausiai dél Tiuringijos federalinés Zemés tvirtinimo, kad Komisija neatsizvelgé i
aplinkybe, jog 4,4 milijono DM i§ S$ios paramos buvo netinkami panaudoti Pilz
grupés naudai, darytina nuoroda j $io kaltinimo analize nagrinéjant gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje nustatytos susigrazinimo tvarkos teisétuma (Zr. $io
sprendimo 307-348 punktus).

Antra, kadangi nustatyta, kad Sios paramos klausimu Komisija nepadaré faktiniy
klaidy, reikia isnagrinéti jvairius Tiuringijos federalinés Zemés argumentus, pateiktus
siekiant jrodyti akivaizdzig vertinimo klaidg ir pareigos motyvuoti pazeidima dél $ios
paramos.
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Siuo atzvilgiu Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina: kadangi 7,6 milijono
DM i§ $ios paramos buvo panaudoti THA garantija padengtiems kreditams grazZinti,
Komisija, kvalifikuodama ta parama kaip nauja pagalbg, $iuo klausimu padaré
vertinimo klaidg ir paZeidé pareigg motyvuoti. Vien aplinkybé, kad $ia paramg, kuri
buvo panaudota THA garantija padengtiems kreditams graZinti, sumokéjo TIB,
leidZia daryti i$vadg, jog tai néra priemoné pagal $ia garantija. I$ to i$plaukia, kad tai
tikrai yra nauja pagalba.

Komisija bet kuriuo atveju teisingai kvalifikavo $ig parama kaip pagalba su
sunkumais susidarusiai jmonei restruktarizuoti. Kaip buvo pabrézta $io sprendimo
196-202 punktuose, suteikiant paramg PA galéjo bati kvalifikuojama kaip su
sunkumais susidurianti jmoné. I§ tikryjy galima daryti prielaida, kad TIB padétyje
esanti privati bendrové, bent jau detaliai nei$nagrinéjusi ekonominés jmonés
padeties ir neparengusi restruktarizavimo plano, nebaty suteikusi kapitalo dotacijos
tokiai su sunkumais susidurianciai jmonei, kokia buvo PA. Be to, nors §i parama
buvo kvalifikuota kaip valstybés pagalba sprendime pradéti procediry, per
administracine procedirg Vokietijos institucijos nepriestaravo $iam kvalifikavimui.
Galiausiai, kaip buvo pabréZta $io sprendimo 202 punkte, Komisija pakankamai
i$samiai pagrindé Sios pagalbos nesuderinamuma su bendrgja rinka, kaip to
reikalauja EB 253 straipsnis.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés zemés ieskinio pagrindai dél $ios
paramos atmestini kaip nepagristi.

] — Dél TIB ir TAB jsigyty PA akcijy

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné zemé tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
neteisingai nustaté, jog 35 konstatuojamoje dalyje paminéta 33 milijony DM suma

1I-4268



236

237

238

FREISTAAT THURINGEN / KOMISIJA

yra finansiné parama. Ji pazymi, kad $i suma i$ tikryjy atitinka PA nominaly kapitalg.
Be to, Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad Komisija padareé akivaizdzia vertinimo
klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti.

Per 2004 m. geguZés 5 d. teismo posédj Komisija pripazino gin¢ijamame sprendime
neteisingai konstatavusi, jog TIB ir TAB PA akcijy uz 33 milijonus DM jsigijimas
buvo valstybés pagalba. Be to, ji sutiko, kad §i ginc¢ijamo sprendimo dalis buty
panaikinta.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant j Komisijos pareiskimus per 2004 m. geguZés 5 d. posedj, kurie buvo
jrasyti i posédzio protokola, konstatuotina, kad, kvalifikavusi TIB ir TAB uz
33 milijonus DM PA akcijy jsigijimg kaip valstybés pagalba, Komisija padaré
vertinimo klaidg, o kity $iuo klausimu pateikty argumenty nagrinéti nebitina.

Remiantis tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalis panaikintina
tiek, kiek joje Komisija nusprendé, kad i su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba CD Albrechts restruktdrizuoti jeina 33 milijong DM suma, sumokéta
jsigijant PA dalis.
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K — Dél 2 milijony DM kredito, kurj BLA suteiké PA

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zzemé tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija padaré
klaida neatsizvelgdama j aplinkybe, jog 2 milijony DM kreditas, kurj BLA suteiké
PA, nebuvo i$mokétas $iai bendrovei, o buvo panaudotas tik Bavarijos federalinés
Zemes garantija padengtiems PBK suteiktiems banko kreditams grazinti, ir tinkamai
to nepagrindé. Tadiau, jos teigimu, kadangi bendra garantijos suma (54,7 milijono
DM) jau buvo Komisijos apskaityta kaip valstybés pagalba, nusprendus, kad Sis
kreditas taip pat yra valstybés pagalba, | ta pacig sumg, kaip j pagalbg, buty
atsizvelgta du kartus. Be to, Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad Komisija padaré
vertinimo klaida, be jokio pagrindimo gin¢ijamame sprendime nusprendusi, jog BLA
suteiktas 2 milijony DM kreditas yra nauja pagalba. Galiausiai ji tvirtina, kad
Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenurodé priezasciy, dél kuriy nusprendé,
kad 2 milijony DM kreditas, kurj BLA suteiké PA, yra su bendrgja rinka
nesuderinama pagalba.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél nagrinéjamos finansinés paramos Tiuringijos federaliné zemé teigia, kad buvo
padaryta faktiné klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir pazeista pareiga motyvuoti.

11-4270



242

243

244

245

246

FREISTAAT THURINGEN / KOMISIJA

Siuo atZvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina Tiuringijos federaliné
7zeme, Komisija padaré faktine klaida, neatsizvelgusi j tai, kad 2 milijony DM
kreditas, kurj BLA suteiké PA, buvo panaudotas daliai Bavarijos federalinés Zemés
garantija padengty kredity grazinti.

Siuo klausimu primintina, kad sprendimo pradéti procediira 2.2.2 punkto tre¢iojoje
pastraipoje Komisija konstatavo tokias aplinkybes:

»1994 m. kovo 8 d. Bavarijos (federaliné Zemé), tarpininkaujant BLA <...>, sudaré dvi
sutartis dél dviejy — 2 ir 7 milijony (DM) — kredity bendrosios jmonés naudai, uz
kuriuos buvo numatytos 7 % paltikanos ir kurie buvo atitinkamai grazintini ne véliau
kaip 1996 m. kovo 31 d. ir 1996 m. kovo 30 dienomis. Pirmasis kreditas buvo
panaudotas <...> Bavarijos federalinés Zemés garantija padengtam kreditui grazinti.“

I§ Sios iStraukos aigkiai i$plaukia, kad Komisija buvo informuota apie tai, jog BLA
suteikti 2 milijonai DM buvo panaudoti garantija padengtiems kreditams graZinti.

Be to, pastebeétina, kad per administracine procediirg nei Vokietijos institucijos, nei
kitos suinteresuotosios Salys nepateiké savo pastaby, siekdamos istaisyti Sig
informacijg. Priesingai, 1999 m. kovo 30 d. laiske Vokietijos institucijos patvirtino
to, kas iuo klausimu buvo konstatuota sprendime pradéti procedirg, teisinguma.

Esant $§ioms salygoms, reikia manyti, kad remdamasi priimant gin¢ijama sprendima
turéta informacija Komisija privaléjo Zzinoti, jog 2 milijony DM kreditas buvo
panaudotas daliai Bavarijos federalinés Zemés garantija padengty kredity graZinti.
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Vis délto, priesingai nei buvo konstatuota 3 milijony DM reikalavimo atsisakymo
klausimu (Zr. $io sprendimo 123-130 punktus), $i klaida neturi jtakos sprendimo
teisétumui, nes $ioje byloje bet kuriuo atveju nejmanoma, kad ta pati nauda buty
buvusi jskaic¢iuota du kartus. Vien aplinkybé, kad §i parama buvo panaudota daliai
Bavarijos federalinés Zemés garantija padengty kredity grazinti, neleidzia daryti
i$vados, kad tai yra priemoné pagal $ig garantija. Konkreciai pasakytina, kad $is
kreditas buvo suteiktas PA, siekiant duoti jai galimybe graZinti dalj garantija
padengty kredity. Nors suteikus kredita buvo siekiama leisti graZinti garantija
padengtus kreditus, tai néra priemoné pagal egzistuojancia garantija, o nauja
pagalba.

Antra, Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina, kad Komisija padaré faktine
klaidg ir pazeidé pareiga motyvuoti, nusprendusi, jog §is kreditas buvo suteiktas su
sunkumais susiddrusiai jmonei, ir kvalifikavusi ji kaip su bendrgja rinka
nesuderinama valstybé pagalba. Primintina, kad suteikiant §j kredita PA gale]o bati
kvalifikuojama kaip su sunkumais susidurianti jmoné ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 196—202 punktus). I§ tikryjy galima daryti prielaida, kad BLA padétyje
esanti privati bendrové, bent jau detaliai neiSnagrinéjusi ekonominés jmonés
padéties ir neparengusi restruktirizavimo plano, nebtty suteikusi kapitalo dotacijos
tokiai su sunkumais susidurianciai jmonei, kokia buvo PA. Be to, nors $i parama
buvo kvalifikuota kaip valstybés pagalba sprendime pradéti procediry, véliau
Vokietijos institucijos nepriestaravo $iam kvalifikavimui. Galiausiai, kaip buvo
pabrézta $io sprendimo 202 punkte, Komisija pakankamai i$samiai pagrindé PA
kvalifikavimg kaip su sunkumais susiduriancig jmone, todél ir Sios pagalbos
nesuderinamuma su bendrgja rinka.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés zemés ieskinio pagrindai dél $ios
paramos atmestini kaip nepagristi.
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L — Dél 3,5 milijono DM akcininky paskolos, kurig TIB suteiké PA

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas paZeidzia
EB 87 straipsnio 1 dalj ir pareiga motyvuoti, nes jame 3,5 milijjono DM akcininky
paskola PA naudai buvo kvalifikuota kaip su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba. Ji pazymi, kad, prieingai nei gin¢ijamame sprendime konstatavo Komisija,
§i paskola negali bati analizuojama remiantis gelbéjimo ir restruktarizavimo
valstybés pagalbos gairémis, nes PA nebuvo atsidirusi tokioje padétyje. Be to, ji
teigia, kad, kaip i$plaukia i§ 1999 m. kovo 30 d. Vokietijos institucijy laisko,
3,5 milijono DM akcininky paskola, kurig TIB suteiké PA, per centralizuoty lésy
valdymo sistema buvo netinkamai panaudota Pilz grupés naudai.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federaliné zemé argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $ios paramos Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta faktiné
klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Pirmiausia pastebétina, kad Tiuringijos federaliné Zemé negincija ginc¢ijamo
sprendimo 35 konstatuojamoje dalyje nustatytos aplinkybés, jog 1994 m. balandZio
meénesj TIB suteiké PA 3,5 milijono DM akcininky paskola.
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Be to, paZymeétina, kad Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina, jog taikiusi
gelbéjimo ir restruktarizavimo valstybés pagalbos gaires ir kvalifikavusi kredita kaip
su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba Komisija padaré teisés klaida ir
pazeidé pareiga motyvuoti. Kaip buvo pabréZta $io sprendimo 196-202 punktuose,
suteikiant §j kredita PA galéjo bati kvalifikuojama kaip su sunkumais susidurianti
jmoné. I§ tikryjy galima daryti prielaidg, kad TIB padétyje esanti privati bendrove,
bent jau detaliai nei$nagrinéjusi ekonominés bendrosios imonés padéties ir
neparengusi restruktarizavimo plano, nebtaty suteikusi kapitalo dotacijos tokiai su
sunkumais susiduriandiai jmonei, kokia buvo PA. Be to, nors §i parama buvo
kvalifikuota kaip valstybés pagalba sprendime pradéti procediirg, per administracine
procedurg Vokietijos institucijos neprie$taravo $iam kvalifikavimui. Galiausiai, kaip
buvo pazymeta $io sprendimo 202 punkte, Komisija pakankamai i§samiai pagrindé
PA kvalifikavima kaip su sunkumais susiduriancios jmonés, o todél ir $ios pagalbos
nesuderinamuma su bendrgja rinka.

Galiausiai dél Tiuringijos federalinés Zemés tvirtinimo, kad Komisija neatsizvelgé i
aplinkybe, jog $i parama buvo netinkami panaudota Pilz grupés naudai, darytina
nuoroda | $io kaltinimo analize nagrinéjant gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytos susigraZinimo tvarkos teisétuma (zr. $io sprendimo 307-347 punktus).

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés zemés ieskinio pagrindai dél sios
paramos atmestini kaip nepagristi.

M — Dél 15 milijony DM kredito, kuri BLA suteiké Pilz grupei

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad dél BLA Pilz grupei suteikto 15 milijony DM
kredito Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaidg, nes $is kreditas buvo suteiktas
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tiesiogiai Pilz grupei, todél jo negalima reikalauti grazinti i$§ bendrosios jmonés ar jos
teisiy peréméjy. Be to, ji tvirtina, kad Komisija paZeidé pareiga motyvuoti, nes
nenurodé priezasciy, dél kuriy sis kreditas yra pagalba PA ir CD Albrechts naudai.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federalinés Zemés argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi. Jos nuomone, nesvarbu, kad 15 milijony DM
kreditas buvo numatytas Pilz grupei, nes, atsizvelgiant j tai, jog kalbama apie
apyvartinj kredity, kuris buvo pereinamojo laikotarpio priemoné, kol bus surastas
bendrosios jmonés pirkéjas, jis buvo naudingas bendrajai jmonei ir PA.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $ios paramos Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Tiuringijos federaliné zemé teisingai tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog
parama buvo i$mokéta tiesiogiai Pilz grupei. Komisija nepateiké jokiy duomeny, i$
kuriy i$plaukty, kad parama buvo skirta PA ar CD Albrechts restruktarizuoti.

Sios i$vados negali pakeisti aplinkybe, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 37 konstatuo-
jamoje dalyje nustaté Komisija, 15 milijony DM kreditas buvo numatytas Pilz grupei
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paremti, kol bus surastas PA pirkéjas. Be to, kad Komisija nepateikeé jokiy §j teiginj
pagrindZian¢iy jrodymy, néra nustatyta, kad PA i§ tikryjy baty gavusi naudos i$ sios
pagalbos. Taigi nuspresdama, kad $is kreditas suteiké naudos PA, Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg.

Remiantis tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalis panaikintina
tiek, kiek joje Komisija nustaté, jog 15 milijony DM kreditas yra pagalba
ACD Albrechts) restrukturizuoti®, o Tiuringijos federalinés zemés kaltinimo dél
pareigos motyvuoti paZzeidimo nagrinéti nebdtina.

N — Dél 15 milijony DM kredito, kuri TAB suteiké CD Albrechts

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé pazymi, kad, kaip i$plaukia i§ 1999 m. kovo 30 d.
Vokietijos institucijy laisko, 15 milijony DM kreditas, kurj TAB suteike
CD Albrechts, buvo netinkamai panaudotas Pilz grupés naudai. Be to, ji tvirtina,
kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj, nes gin¢ijjamame sprendime
nusprendé, kad 15 milijjony DM kreditas yra valstybés pagalba PA naudai. Ji
pazymi, kad, priesingai nei ginc¢ijamame sprendime konstatavo Komisija, $is kreditas
neturi buti analizuojamas remiantis gelbéjimo ir restruktirizavimo valstybés
pagalbos gairémis, nes PA, véliau — CD Albrechts, nebuvo atsidarusi tokioje
padeétyje. Ji taip pat teigia, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenurodé
priezasciy, dél kuriy $is kreditas yra pagalba PA ir CD Albrechts naudai.
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Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federalinés zZemés argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél sios paramos Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta faktiné
klaida, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.

Siuo atZvilgiu pirmiausia paZymétina, kad Tiuringijos federaliné Zemé nepateiké
jokiy jrodymy, pagrindzianciy jos teiginj, kad dalis $io kredito ar jis visas jau buvo
graZintas. Be to, ji taip pat nejrodé, kad per administracine procediira Komisija bity
buvusi informuota apie tokj grazinima.

Be to, pazymétina, kad Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina, jog
kvalifikavusi §j kredita kaip su bendrgja rinka nesuderinamag restruktarizavimo
valstybés pagalbg, Komisija padaré teisés klaida ir pazeidé pareiga motyvuoti. Dél $io
sprendimo 196-202 punktuose isdéstyty priezasCiy, suteikiant §j kredita
CD Albrechts, anksCiau — PA, galéjo bati kvalifikuojama kaip su sunkumais
susidurianti jmoné, I§ tikryjy galima daryti prielaidg, kad TAB padétyje esanti privati
bendrové bent jau detaliai nei$nagrinéjusi ekonominés jmonés padéties ir
neparengusi restruktirizavimo plano nebaty suteikusi kapitalo dotacijos tokiai su
sunkumais susidurianciai jmonei kaip CD Albrechts. Be to, nors $i parama buvo
kvalifikuota kaip valstybés pagalba sprendime pradéti procediirg, per administracine
procedira Vokietijos institucijos neprie$taravo $iam kvalifikavimui. Kaip buvo
pazymeéta sio sprendimo 202 punkte, Komisija pakankamai i$samiai pagrindé CD
Albrechts kvalifikavima kaip su sunkumais susiduriancios jmonés, todél — ir Sios
pagalbos nesuderinamuma su bendrgja rinka.
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Galiausiai dél Tiuringijos federalinés Zemés tvirtinimo, kad Komisija neatsizvelgé i
aplinkybe, jog $i parama buvo netinkami panaudota Pilz grupés naudai, darytina
nuoroda j $io kaltinimo analize, nagrinéjant ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytos susigraZinimo tvarkos teisétuma (zr. $io sprendimo 319-344 punktus).

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés Zemeés ieskinio pagrindai dél sios
paramos, i§skyrus paskutinj kaltinima, kuris bus nagrinéjamas véliau, atmestini kaip
nepagrijsti.

O — Dél 7 milijony DM kredito, kuri BLA suteiké CD Albrechts

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné Zemé pirmiausia tvirtina, kad Komisija padaré jvairiy faktiniy
klaidy dél 7 milijony DM kredito. Ji teigia, kad, prieSingai nei gin¢ijamo sprendimo
36 ir 73 konstatuojamosiose dalyse nustaté Komisija, 7 milijony DM kreditas, kurj
BLA suteiké PA nebuvo panaudotas $iai bendrovei paremti. Ji pastebi, kad sudarius
sanavimo susitarima 2 milijonai DM i§ $io kredito buvo panaudoti palitkanoms nuo
Bavarijos federalinés Zemés garantija padengty PBK naudai suteikty banko kredity
apmoketi. Be to, jos nuomone, kadangi bendra garantijos suma (54,7 milijono DM)
jau buvo Komisijos apskaityta kaip valstybés pagalba, nusprendus, kad sis kreditas
taip pat yra valstybés pagalba, | ta pacia sumg, kaip i pagalbg, baty atsizvelgta du
kartus.
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Be to, Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad $ios paramos klausimu Komisija padaré
jvairiy teisés klaidy ir paZeidé pareiga motyvuoti. Konkreciai tariant, ji gincija, kad
kreditas yra valstybés pagalba ir juo labiau nauja su bendraja rinka nesuderinama
pagalba. Jos teigimu, kadangi 5 milijonai DM i$ $io kredito buvo suteikti daliai THA
garantija padengty kredity grazinti ir, Komisijos nuomone, $ios garantijos suteikimas
yra valstybés pagalba, ji neteisingai teigia, jog tam tikry sumy pagal garantija
iSmokéjimas taip pat yra valstybés pagalba, nes taip tos pacios sumos bty du kartus
kvalifikuotos kaip valstybés pagalba. Be to, Tiuringijos federaliné Zemé mano, jog
atsizvelgiant | tai, kad, kaip ji jau buvo jrodZiusi, garantijos suteikimas laikytinas
egzistuojancia ir su Sutartimi suderinama pagalba, tas pats nei$vengiamai galioja ir
aptariamai finansinei paramai, kuri buvo suteikta vykdant i§ garantijos kylancius
jsipareigojimus. Galiausiai Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad Komisija pazeidé
pareiga motyvuoti, nes nenurodé priezasciy, dél kuriy nusprendé, kad 7 milijony
DM kreditas yra su bendrgja rinka nesuderinama pagalba CD Albrechts naudai, nors
5 milijonai DM i$ $io kredito buvo panaudoti tik kompaktiniy ploksteliy gamyklos
Albrechts statyboms suteiktiems ir tik Pilz Construction ismokétiems banko
kreditams grazinti, o 2 milijonai DM leido apmokéti palikanas uz $ia garantija
padengtus kreditus.

Komisija, palaikoma ODS, mano, kad Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai dél
$ios paramos atmestini kaip nepagristi.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél sios paramos Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad buvo padaryta jvairiy
faktiniy klaidy, akivaizdi vertinimo klaida ir paZeista pareiga motyvuoti.
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Siuo atzvilgiu i§ pradziy reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina Tiuringijos federaliné
Zeme, Komisija padaré faktine klaida, neatsizvelgusi | tai, kad dalis 7 milijony DM
kredito, kurj BLA suteiké PA, t. y. 2 milijonai DM, buvo panaudota ateities
palikanoms uz Bavarijos federalinés Zemés garantija padengtus kreditus uZtikrinti,
o kita dalis, t. y. 5 milijonai DM, — daliai THA garantija padengty kredity graZinti.

Siuo klausimu primintina, kad sprendime pradéti procediira Komisija konstatavo
tokias aplinkybes:

»1994 m. kovo 8 d. Bavarijos federaliné Zemé, tarpininkaujant BLA <...>, sudaré dvi
sutartis dél dviejy 2 ir 7 milijony (DM) kredity bendrosios jmonés naudai, uz
kuriuos buvo numatytos 7 % palikanos ir kurie buvo atitinkamai graZintini ne véliau
kaip 1996 m. kovo 31 d. ir 1996 m. kovo 30 dienomis. Pirmasis kreditas buvo
panaudotas <..> Bavarijos federalinés Zemés garantija padengtam kreditui grazinti.
5 milijjonai (DM) i§ antrojo kredito panaudoti THA garantija padengtam kreditui
sumazinti, o likusieji 2 milijonai (DM) turéjo buti panaudoti kaip apyvartinés 1ésos.”

I$ Sios istraukos aiskiai matyti, kad prie§ formalios procediros pradziag Komisija buvo
informuota apie tai, jog 5 milijonai DM i§ BLA suteikto 7 milijony DM kredito buvo
panaudoti THA garantija padengtiems kreditams grazinti. Tacdiau, atrodo, kad $ioje
procediiros stadijoje ji nebuvo informuota apie tai, jog likusieji 2 milijonai DM i§
BLA suteikto 7 milijony DM kredito buvo panaudoti ateities palikany uz Bavarijos
federalinés Zemés garantija padengtus kreditus mokéjimui uztikrinti.
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Taciau pastebéting, kad per administracine procedtira Vokietijos institucijos pareiske
pastabas dél $io kredito panaudojimo. 1999 m. kovo 30 d. laiske jos pirmiausia
pabrézé, kad 5 milijonai DM i§ $io kredito buvo panaudoti ne Bavarijos federalinés
zemeés, o THA garantija padengtiems kreditams grazinti. Be to, Vokietijos
institucijos nurodé, kad likusieji 2 milijonai buvo pervesti privatiems bankams,
siekiant uztikrinti ateities palikany mokéjima.

Esant $ioms sglygoms, atsizvelgiant j informacijg, kuria Komisija disponavo
priimdama gin¢ijama sprendimg, konstatuotina, kad ji privaléjo Zinoti, jog dalis
7 milijony DM kredito, kurj BLA suteiké PA, t. y. 5 milijonai DM, buvo panaudota
daliai THA garantija padengty kredity graZinti, o kita dalis, t. y. 2 milijonai DM, —
ateities palukany uz Bavarijos federalinés zemés garantija padengtus kreditus
mokéjimui uztikrinti.

Vis délto pazymeétina, kad atitinkamy teiginiy gin¢ijamame sprendime nebuvimas
neturi jtakos sprendimo teisétumui, kiek tai susije su §ia parama.

Net jeigu Komisija buty atsizvelgusi i tai, kad 5 milijonai DM i§ 7 milijony DM
kredito buvo panaudoti THA garantija padengtiems kreditams grazinti, §i aplinkybé
niekaip nebaty pakeitusi vertinimo dél $ios paramos, nes deél Sio sprendimo
194 punkte iSdéstyty priezas¢iy finansiné parama, kuri buvo suteikta THA
garantuotiems kreditams grazinti, skiriasi nuo THA pagal $ia garantija sumokéty
sumuy.

Be to, Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai tvirtina: kadangi 5 milijonai DM i$ §io
kredito buvo panaudoti daliai THA garantija padengty kredity grazinti, Komisija,
kvalifikuodama $ig parama kaip naujg, $iuo klausimu padaré vertinimo klaidg ir
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pazeidé pareigg motyvuoti. Vien aplinkybé, kad $i parama buvo panaudota daliai
THA garantija padengty kredity grazinti, neleidZia daryti i$vados, kad tai yra
priemoné pagal $ia garantija. Konkreciai pasakytina, kad §is kreditas buvo suteiktas
bendrajai jmonei, siekiant suteikti jai galimybe grazinti dalj garantija padengty
kredity. I§ to i$plaukia, kad nors suteikus kredita buvo siekiama leisti grazinti
garantija padengtus kreditus, vis délto tai yra nauja pagalba, o ne priemoné pagal
egzistuojancia garantija.

Galiausiai dél to, kad 2 milijonai DM i§ nagrinéjamos paramos buvo panaudoti
ateities palukany uZ Bavarijos federalinés Zzemés garantija padengtus kreditus
mokéjimui uztikrinti, Tiuringijos federaliné Zemé nenurodo, kaip si faktiné
aplinkybe galéty pakeisti Komisijos vertinima dél $ios paramos, t. y. tai, kad ji yra
nauja su bendrgja rinka nesuderinama pagalba, nes buvo suteikta pazeidziant
gelbéjimo ir restruktarizavimo valstybés pagalbos gaires.

Remiantis tuo, kas pasakyta, visi Tiuringijos federalinés zemés argumentai dél $ios
paramos atmestini kaip nepagristi.

P — Dél 9,5 milijono DM kredito, kuri TAB suteiké CD Albrechts

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné zemé teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neatsiz-
velgé i aplinkybe, jog visas $is kreditas buvo grazintas. Ji taip pat pabrézia, kad tai yra
vienintelis kreditas, kurj CD Albrechts i§ tikryjy gavo, nes 1994 m. gruodZio ménesj
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ry$iai su Pilz grupe buvo galutinai nutraukti. Be to, ji tvirtina, kad Komisija privaléjo
vertinti §j kredita remdamasi rinkos ekonomikos salygomis veikiancio investuotojo
kriterijumi, t. y. atsizvelgdama | finansinius sunkumus, su kuriais susidaré dél
neteiséty Pilz grupés veiksmuy.

Komisija teigia negavusi informacijos apie galima kredito graZinima, todél turéjo
teise manyti, kad $is kreditas dar nebuvo graZintas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie Tiuringijos federalinés Zemés argumentus dél $ios paramos, pakanka
konstatuoti, kad Tiuringijos federaliné Zemé nepateikeé jokiy jrodymy, pagrindzZian-
¢iy jos teiginj, jog visa $i parama jau buvo grazinta. Be to, net darant prielaida, kad ji
baty galéjusi pateikti jrodymy dél kredito grazinimo, tai nekeicia aplinkybés, kad ji
nepateiké jyu per administracine procedarg, ir todél Komisijos negalima kaltinti
neatsizvelgus j tai gincijamame sprendime. Galiausiai negali buti atsizvelgta j
Tiuringijos federalinés zemés argumenty, kad pagalbos suteikimas atitinka racionaly
privataus investuotojo elgesj, nes, atsizvelgiant j $io sprendimo 217 punkte i$déstytus
motyvus, nagrinéjamu atveju klausimas, ar TAB veiké kaip privatus investuotojas,
neturi jtakos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka vertinimui, todél yra
nereik$mingas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Tiuringijos federalinés Zemes ieskinio pagrindai dél sios
paramos atmestini kaip nepagristi.
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Q — Dél is viso 21,3 milijono DM palikany

1. Saliy argumentai

Tiuringijos federaliné zemeé pirmiausia tvirtina, kad palikany klausimu Komisija
pazeidé pareiga motyvuoti. Ji pazymi, kad gin¢ijamame sprendime Komisija
nesuformulavo jokiy teiginiy ir nepateiké jokiy paaiskinimy dél to, kaip buvo
apskaiciuota 21,3 milijono DM tariamai nesumokéty palitkany uZ jvairia paramg
suma. Tiuringijos federalinés Zemés nuomone, tai dar labiau stebina dél to, kad
sumos, sumokeétos siekiant panaikinti garantijas pagal sanavimo susitarimg, apémé
reik§minga palikany dalj. Be to, Tiuringijos federalinés Zemés manymu, kadangi
gincijamas sprendimas numato, jog susigrazintina pagalba turi bati padidinta
referencine palikany norma, Komisija turéjo aiskiai paaiskinti, apie kokias
palikanas kalbama, ir kodél bendroji jmoné ir jos teisiy peréméjos gavo i§ jy
naudos. Todél, jos teigimu, Komisija negaléjo apsiriboti paprasta nuoroda j valstybés
narés perduoty informacija.

Tiuringijos federaliné Zemé taip pat gincija Komisijos teiginj, kad, atsizvelgdama i
Vokietijos institucijy pateiktus duomenis, ji privaléjo pareikalauti susigrazinti nauda
i§ palikany uz 21,3 milijono DM. Jos pastebéjimu, viena vertus, Komisija nepateiké
jokiy jrodymuy, kad Vokietijos institucijos padaré minétus pareiskimus, o kita vertus,
pazymétina, kad net jei Vokietijos institucijos bty padariusios tokius pareiskimus,
o tai Tiuringijos federaliné Zemé neigia, tai nepateisinty, kodél néra paai§kinimy dél
palikany sumos apskaiciavimo.

Be to, Tiuringijos federaliné Zemé tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio
1 dalj, nes gin¢ijamame sprendime, apskai¢iuodama tariama bendrosios jmonés ir
jos teisiy peréméjy i§ palakany gautg nauds, ji nustaté fiksuota 21,3 milijono DM
suma.
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Komisija, palaikoma ODS, neigia visus Tiuringijos federalinés Zemés argumentus,
susijusius su palikany lengvata uz 21,3 milijono DM.

Pirmiausia ji pazymi, kad privaléjo priimti sprendimg, remdamasi Vokietijos
institucijy jai pateikta informacija, jog jvairis mokéjimai lémé nauda i§ palikany
uz maziausiai 21,3 milijono DM per laikotarpj nuo 1993 m. pabaigos iki 1998 m.
(gin¢ijamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis). Be to, ji teigia, kad Tiuringijos
federalinés Zemes pastebéjimas dél pagal reikalavima susigrazinti pagalba mokétiny
palikany yra klaidingas, nes 21,3 milijono DM suma yra tik nauda i§ paltkany,
kurios buvo suteiktos jmonéms, todél pacios yra valstybés pagalba. Jos teigimu, nuo
ju reikia skirti grazintinas paltikanas, skaiCiuojant nuo pagalbos suteikimo datos,
kurios, remiantis gincijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalimi, nustatomos pagal
referencinj tarify, taikomg apskai¢iuojant regioninés pagalbos subsidijy ekvivalenta.

Be to, ji atmeta Tiuringijos federalinés Zemés teiginius, jog nauda i§ palakany
lengvaty ji nustaté fiksuota maziausiai 21,3 milijono DM suma, neatsiZvelgdama j
aplinkybe, kad mokéjimai suteiké naudos skirtingoms jmonéms ir kad j dalj $ios
naudos jau buvo atsiZvelgta apskaiCiuojant tam tikras sumas. Ji primena, kad
apskai¢iuojant suteiktos pagalbos dydj reikémingas ne galutinis finansinés pagalbos
gavéjas tam tikroje jmoniy grupéje, o objektyviai numatytas gavéjas, t. v.
nagrinéjamu atveju — bendroji jmonés ir jos teisiy peréméjos. Komisija taip pat
pabrézia, kad ginc¢ijamame sprendime nustatyta bendra naudos i§ palikany lengvaty
suma pagrista ne klaidingais skai¢iavimais, o kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
40 konstatuojamosios dalies, Vokietijos institucijy pateikta informacija.

Galiausiai ji neigia pazeidusi pareiga motyvuoti, kiek tai susije su palikany forma
suteikta nauda. Ji pazymi, kad, nesant aiskios Vokietijos institucijy pateiktos
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informacijos, ji privaléjo pasitikéti 21,3 milijono DM suma, kuri, kaip matyti i§
gincijamo sprendimo 40 konstatuojamosios dalies, Vokietijos institucijy buvo
jvardyta kaip bendra bendrajai jmonei ir jos teisiy peréméjoms suteikta nauda i§
palikany lengvaty. Be to, ji pazymi, kad §i nauda buvo jvertinta remiantis gelbéjimo
ir restruktiirizavimo valstybés pagalbos gairémis ir kad todél ji buvo jvertinta kaip
neteiséta restruktarizavimo pagalba. Galiausiai, kalbédama apie Tiuringijos federa-
linés Zemés teiginius, kad ji nepaai$kino, kaip nustatydama bendra naudos i$
palakany lengvaty suma ji atsizvelgé j aplinkybe, jog du kreditai buvo panaudoti uz
kreditus mokétinoms palikanoms sumoketi, Komisija tvirtina, kad, atsizvelgdama j
savo disponuoty informacija, ji neturéjo pasirinkimo, kaip tik padaryti ivadg, jog jie
laikytini neteiséta su sunkumais susidurianc¢iy jmoniy restruktarizavimo pagalba.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Konstatuotina, kad atsakydama | Pirmosios instancijos teismo rastu pateikty
klausima Vokietijos Federaciné Respublika pabrézeé, jog jos tarnybos nebuvo
pateikusios Komisijai duomeny, i§ kuriy bty matyti, kad vykdant kompaktiniy
ploksteliy gamyklos Albrechts projekta suteikta nauda i$ palikany lengvaty sudaré
maziausiai 21,3 milijono DM uz 1993-1998 m. laikotarpj. Be to, ji pazyméjo, kad §i
suma nesutampa su palikany suma, kuri buvo nurodyta 1997 m. balandZio 17 d.
Vokietijos institucijy laiske, t. y. 14,9 milijono DM.

Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rasty pateikta klausima, savo
ruoztu patvirtino, kad negali jrodyti, jog gavo i§ Vokietijos institucijy duomeny, kad
nagrinéjamg pagalba sudaro 21,3 milijono DM.
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Esant $ioms sglygoms, konstatuotina, kad gincijamo sprendimo 40 konstatuojamoje
dalyje nustaciusi, jog ,remiantis Vokietijos institucijy pateikta informacija Sie
mokéjimai 1émé naudg i$ palakany uz maziausiai 21,3 milijono DM per laikotarpj
nuo 1993 m. pabaigos iki 1998 m.“, Komisija padaré faktine klaidg.

Remiantis tuo, kas pasakyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalis panaikintina
tiek, kiek joje j pagalbos sumg jtraukiama 21,3 milijono DM nauda i§ vykdant
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts restruktarizavima suteikty paliikany
lengvaty, o kity $iuo klausimu pateikty kaltinimy nagrinéti nebatina.

I — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su gincijamo sprendimo 2 straipsnio teisétumu

A — Preliminarios pastabos

Tiuringijos federaliné Zemé, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, tvirtina,
kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jame Komisija nurodé susigrazinti
pagalbg i§ LCA, CDA ir ,visy kity jmoniy, kurioms buvo ar bus perleisti (PBK),
(bendrosios jmonés) ar (PA) aktyvai ir (arba) infrastruktdra®, yra neteisétas, nes
reikalavimas susigrazinti pagalbg pagristas daugybe klaidy nustatant faktines
aplinkybes, priestarauja EB 87 straipsnio 1 daliai ir EB 88 straipsnio 2 daliai bei
teisés j gynyba principui ir galiausiai paZeidzia teisinio tikrumo ir proporcingumo
principus.
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I§ pradziy Pirmosios instancijos teismas nagrinés Tiuringijos federalinés Zemés
argumentus, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta susigrazinimo tvarka
pazeidzia EB 87 straipsnio 1 dalj ir EB 88 straipsnio 2 dalj.

B — Dél EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio 2 dalies pazeidimo

1. Saliy argumentai

Pagrisdama savo ieskinio pagrinda dél EB 87 straipsnio 1 dalies ir EB 88 straipsnio
2 dalies pazeidimo, Tiuringijos federaliné Zemé i§ esmes tvirtina, kad Komisija i$
Vokietijos Federacinés Respublikos negali reikalauti susigrazinti pagalbos i$§ jmoniy,
kurios negavo i$ jos jokios naudos. Ji visy pirma pazymi, kad didelé pagalbos dalis
buvo netinkamai panaudota Pilz grupés jmoniy naudai, antra, kaip Komisija nustaté
gin¢ijamo sprendimo 103 konstatuojamoje dalyje, MTDA, véliau — CDA,
perimdama CD Albrechts, véliau — LCA, aktyvus negavo pagalbos, nes sumokéjo
iprasta rinkos kaing, ir, trecia, dalis pagalbos buvo suteikta tiesiogiai Pilz grupei.

Be to, Tiuringijos federaliné zemeé teigia, kad Komisija negali reikalauti susigrazinti
pagalbos i§ treciyjy subjekty apsiribodama paprasciausiu teiginiu, jog tenkinamos
piktnaudziavimo sudéties salygos. Pirmiausia ji pazymi, kad Komisija negali
nukreipti reikalavimo susigrazinti pagalba prie§ trecigjj subjekta, nejrodziusi, jog
jis gavo naudos i§ pagalbos. Ji taip pat mano, kad objektyvias kriterijai, kuriuos
Komisija pasitelkia piktnaudziavimo sudéciai konstatuoti — perdavimo objektas,
jsigijimo kaina, ankstesnés jmonés ir jsigijancios jmonés dalininky ar savininky
sutaptis, perleidimo data ir jo komercinis pobuadis, — kurie i$vardyti gincijamo
sprendimo 118 konstatuojamoje dalyje, $iuo atveju néra tenkinami.
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Komisija, palaikoma ODS, gincija visus Tiuringijos federalinés Zemés argumentus,
kuriais, kad buty iSvengta Sio sprendimo pasekmiy, siekiama jrodyti, jog
reikalaudama i§ Vokietijos Federacinés Respublikos susigrazinti pagalbg i§ LCA,
CDA ir bet kurios kitos jmonés, kuriai buvo ar bus perleisti bendrosios jmonés
aktyvai arba infrastruktara, ji paZeidé EB 87 straipsnio 1 dalj ir EB 88 straipsnio
2 dalj.

Pirmiausia $iuo klausimu ji apskritai paaiskina savo pozicija dél subjekty nustatymo,
kurie naudg gavusios bendrovés akcijy ar aktyvy perleidimo atveju turi grazinti
pagalba. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad jmonés akcijy perleidimo atveju nekyla
ypatingy problemy, nes nauda gavusi jmoné ilieka, o pasikeicia tik nuosavybés
struktara. Jos teigimu, i$ nusistovéjusios teismuy praktikos i$plaukia, kad tokiu atveju
pagalbos grazinimo pareiga tenka ja gavusiai bendrovei arba jos teisiy peréméjui,
neatsizvelgiant | nuosavybés strukttros pasikeitimus ir galima atsizvelgima i pareiga
grazinti pagalba nustatant pardavimo salygas. Komisija pastebi, kad tesdama
subsidijuojama veikla §i bendrové toliau gauna nauda i§ pagalbos, todél islieka
konkurencijos iskraipymy. Be to, ji mano, kad sunkumy nekyla ir tuo atveju, kai
naudy gavusios bendrovés aktyvai perleidziami tos pacios grupés bendrovéms. Ji
pastebi, kad tokiu atveju, be nauda gavusios bendrovés, pagalba privalo grazinti
grupés jmonés, kurios, perleidus aktyvus, galéty pasinaudoti teigiamu pagalbos
poveikiu ir taip jgyti ekonominj pranaguma. Tac¢iau nauda gavusios imonés aktyvy
pardavimo trediosioms jmonéms atveju, Komisijos nuomone, darytinas skirtumas
atsizvelgiant j tai, ar $ie aktyvai buvo parduoti atskirai, ar ,en bloc®. Jos manymu, jei
aktyvai buvo parduoti atskirai uz rinkos kaing, igijéjai neprivalo grazinti pagalbos,
nes atskirai pardavus aktyvus subsidijuojama veikla nustojo egzistuoti, todél pries
aktyvy perleidima suteikta pagalba nebegali kelti neigiamy pasekmiy nauda gavusios
bendrovés konkurentams. Komisija teigia, kad kitokia situacija susidaro, jei aktyvai
buvo parduoti ,en bloc” ir todél jgijéjas gali testi nauda gavusios jmonés veikla. Siuo
atveju, Komisijos nuomone, subsidijuojamos veiklos tasa gali sutvirtinti konkuren-
cijos iskraipymus, todél butina ypa¢ apdairiai vertinti situacija, siekiant uzkirsti kelia
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tam, kad dél nauda gavusios bendrovés turto daliy perleidimo faktiskai nebuty
i$vengta pareigos graZinti pagalba ,saugiai“ panaudojus parduotg turta. Ji tvirtina,
kad tokio vengimo galimybe galima atmesti tik tuomet, jei nauda gavusios bendrovés
turto dalys ,en bloc* ne tik perleidziamos uz rinkos kaing, bet ir pagal besalygine ir
visiems 8Sios bendrovés konkurentams atvirg procedara.

Komisija teigia, kad atsizvelgdama j $iuos principus ji teisingai pareikalavo
susigrazinti pagalba i LCA ir CDA, nes:

— CDA tesia pradinio pagalbos gavéjo ekonomine veiklg, naudodama ,infekuotas®
gamybos priemones, kurias ji jgijo veikdama kaip viena i§ TIB bendrai
kontroliuojamy jmoniy,

— CDA ir LCA vis dar gauna nauda i§ neteisétai bendrajai jmonei — ir jos teisiy
pereméjoms — suteiktos pagalbos, todél pagalbos sukeltas konkurencijos
iskraipymas CDA ir LCA atzvilgiu ir toliau egzistuoja,

— bendra 35,3 milijono DM pirkimo kaina, sumokéta perémus jsipareigojimus
(ginc¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamoji dalis) taip ir liko toje pacioje grupéje
dél to, kad TIB kontroliuoja ir CDA, ir LCA,

— ekonomiskai integruoty jmoniy grupés atveju atsizvelgimas j pirkimo kaing
priestarauty Komisijos pareigai uzkirsti kelia tam, kad jos sprendimai nebuty
apeiti, ir valstybiy nariy pareigai uztikrinti, kad baty laikomasi jos sprendimo
nuostaty (ginc¢ijamo sprendimo 118 ir 119 konstatuojamosios dalys).
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Galiausiai Komisija pazymi, kad Tiuringijos federaliné Zemé neteisingai teigia, jog ji
negali reikalauti susigrgzinti i§ CDA ir LCA pagalbos, kuri buvo suteikta tiesiogiai ar
buvo netinkamai panaudota Pilz grupés naudai. Ji pastebi, kad $i pagalba pateko j
bendrosios jmonés ir jos teisiy perémeéjy veiklos sfera, nors véliau i§ karto buvo
panaudota kity Pilz grupés imoniy naudai. Komisijos teigimu, Siuo atzvilgiu
nereik$minga, kad $i pagalba faktiskai nesuteiké naudos bendrajai imonei. Ji pazymi,
kad 1997 m. kovo 20 d. Sprendime Alcan Deutschland (C-24/95, Rink. p. [-1591)
Teisingumo Teismas nekvalifikavo priestaravimo dél praturtéjimo iSnykimo kaip
pakankamo pagrindo i$vengti pagalbos grazinimo. Komisija mano, kad Teisingumo
Teismo motyvus galima taikyti nagrinéjamam atvejui, kai pradinio pagalbos gavéjo
praturtéjimo i$nykimas fakti$kai yra uZprogramuotas vidiniame grupés turto daliy
perleidimo mechanizme. Jos nuomone, tokiu atveju nejmanoma atsizvelgti j
priestaravimg deél praturtéjimo isnykimo; prieSingai, neteiséta nauda jskaitoma toms
grupés imonems, kurios i$ pradZiy gavo pagalba kaip jos adresatés. Ji mano, kad $iuo
priestaravimu taip pat negali remtis TIB ir susijusios imonés, nes uz netinkamg
pagalbos Pilz grupés naudai panaudojima taip pat atsakingos bendroji jmoné ir jos
teisiy perémeéjos.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal Bendrijos teise nustaciusi, kad pagalba yra
nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija gali jpareigoti valstybes nares ja
susigrazinti i§ gavéjy (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Vokietijg, 70/72, Rink. p. 813, 13 ir 20 punktai ir $io sprendimo 176 punkte
minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 73 punktas).

Neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra logiska jos neteisétumo
konstatavimo pasekmé ir tuo siekiama atkurti prie§ tai buvusia padétj
(8io sprendimo 176 punkte minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 74 punktas).
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Sis tikslas pasiekiamas tuomet, kai pagalbos gavéjas, kitaip tariant, jmonés, kurios ja
realiai pasinaudojo, sugraZina pagalbg, prireikus — su paltikanomis ($iuo klausimu zr.
1991 kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88,
Rink. p. 1-1433, 57 ir 60 punktus). SugraZindamas pagalba jos gavéjas praranda
rinkoje prie§ konkurentus jgyta pranasumag, ir atkuriama prie$ pagalbos i$mokéjima
buvusi padétis (1995 balandzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Italijg C-350/93, Rink. p. [-699, 22 punktas).

I§ to i$plaukia, kad pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo
tikslas yra panaikinti konkurencijos iskraipyma dél neteiséta pagalba suteikto
konkurencinio pranasumo ($io sprendimo 176 punkte minéto sprendimo Vokietija
pries Komisijg 76 punktas).

Remiantis batent $iais bendrais samprotavimais reikia jvertinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatytos pagalbos susigrazinimo tvarkos teisétuma.

Siuo atzvilgiu atskirai nagrinétinas $ios pagalbos susigraZinimo tvarkos i§ LCA ir
CDA teisétumas. NeginCytina, kad, priesingai nei LCA, kuri laikytina tiesiogine
bendrosios jmonés ir PA teisiy peréméja, CDA atveju taip néra. Gincijamame
sprendime reikalavimas susigrazinti pagalba i§ pastarosios jmonés paremtas
piktnaudziavimu.

Dél pagalbos susigrazinimo i§ LCA Tiuringijos federaliné Zemé teigia, kad §i tvarka
neteiséta, nes apima pagalba, kuri buvo tiesiogiai suteikta Pilz grupei, ir pagalba,
kuri, nors ir iSmokéta bendrajai jmonei ir PA, buvo netinkamai panaudota $ios
grupés naudai.
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s Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 32 ir

315

316

39 konstatuojamosiose dalyse esanciy lenteliy, to sprendimo 1 straipsnyje nurodyta
pagalba i$ tikryjy apima tam tikra tiesiogiai Pilz grupei ir PBK, t. y. $iai grupei
priklausanciai bendrovei, suteikta pagalba. Tai pirmiausia pasakytina apie PBK
suteikty parama pagal Bavarijos federalinés Zemés (BLA) 54,7 milijono DM garantij,
PBK suteikta parama atsisakius 3 milijony DM reikalavimy, PBK suteikta paramg
3 milijony DM PA akcijy pirkimo kainos forma ir Pilz grupei suteikta paramg
15 milijony DM kredito forma.

Dél pirmy dviejy paramos atvejy negincytina, kad nors $i parama buvo iSmokeéta
tiesiogiai PBK, ji buvo skirta finansuoti kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts
statybas ir todél, jei nebuty atsiZvelgta i netinkamg $ios paramos panaudojima kity
Pilz grupés jmoniy naudai bei pareigos motyvuoti paZeidima dél 3 milijony DM
reikalavimo atsisakymo, Komisija i$ esmés teisingai nurodé susigrazinti $ig paramg i§
LCA (8iuo klausimu Zr. 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija
pries Komisijg, C-457/00, Rink. p. 1-6931, 55-62 punktus).

Dél 3 milijony DM pirkimo kainos ir 15 milijony DM kredito konstatuotina, kad,
kaip jau buvo nuspesta $io sprendimo 218 ir 260 punktuose, $i pagalba buvo
tiesiogiai iSmokéta Pilz grupei ir nebuvo numatyta restruktirizuoti bendraja jmone
ir PA. Todél atmestina galimybé, kad §ios imonés gavo realia nauda i$ sios pagalbos.
Kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 261 punkte, $ios iSvados negali pakeisti
aplinkybé, kad, kaip gindijamo sprendimo 37 konstatuojamoje dalyje nustaté
Komisija, 15 milijony DM kreditas buvo numatytas Pilz grupei paremti, kol bus
surastas PA pirkéjas. Be to, kad Komisija nepateiké jokiy §j teiginj pagrindzianciy
jrodymy, néra nustatyta, jog PA i§ tikryjy baty gavusi naudos i§ $ios pagalbos.
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Todeél gindijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jame nurodoma susigrazinti
1 straipsnyje aprasyta pagalba i§ LCA, taip pat apimant PBK suteikta pagalba
3 milijony DM pirkimo kainos forma ir Pilz grupei suteikta pagalba 15 milijony DM
kredito forma, neatitinka neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo principy.

Toliau nagrinétini Tiuringijos federalinés Zemeés argumentai, kad susigrazinimo
tvarka neteiséta, kiek ji susijusi su pagalba, kuri, nors ir badama skirta bendrajai
jmonei ir PA, buvo netinkamai panaudota Pilz grupés jmoniy naudai.

Siuo atzvilgiu paZymétina, kad gin¢ijamame sprendime yra daug nuorody, susijusiy
su netinkamu gincijamo sprendimo 1 straipsnyje aprasytos pagalbos panaudojimu
Pilz grupés naudai. Kaip visy pirma matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 27, 33, 38 ir 63—
75 konstatuojamyjy daliy, didelé dalis pagalbos kompaktiniy ploksteliy gamyklos
Albrechts statyboms, restruktiirizacijai ir konsolidacijai buvo netinkamai panaudota
S§ios grupés naudai. I§ motyvy taip pat i§plaukia, kad pagalba buvo netinkamai
panaudota per centralizuota Pilz grupés 1é$y valdymo sistema pateikiant padidintas
sgskaitas uz statant gamykla suteiktas paslaugas bei neapmokéjus bendrosios jmonés
ir PA Pilz grupei patiekty prekiy bei suteikty paslaugy.

Be to, konstatuotina, kad Landgericht Miihlhausen pateiktame prokuratiros
kaltinamajame akte, kuri Vokietijos institucijos pristaté per administracine
procediry, yra daug duomeny, leidzian¢iy bent jau apytikriai nustatyti netinkamo
pagalbos panaudojimo Pilz grupés naudai mastg. Prie$ingai nei tvirtina Komisija,
paprasciausia aplinkybé, kad kaltinamasis aktas susijes su neteisétais veiksmais
suteikiant Tiuringijos federalinés zemés investicijy subsidijas ir parama, neleidzia
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daryti i$vados, kad jame pateikti duomenys néra reik§mingi vertinimui, kurj privalo
atlikti Komisija. Kaltinamajame ra$te, visy pirma aprasant jvairius sukciavimo
mechanizmus ir vertinant padaryty investicijy verte, pateikti tikslis ir netinkamo
pagalbos panaudojimo masto jvertinimui vertingi duomenys.

Esant $ioms salygoms, konstatuotina, kad bent jau priimdama gincijama sprendimg
Komisija disponavo daugeliu reikémingy ir vienas kita atitinkanciy jrodymy, i§ kuriy
isplaukeé, kad bendroji jmoné ir PA negavo realios naudos i$ didelés pagalbos, skirtos
kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts statyboms, konsolidacijai ir restrukta-
rizacijai, dalies. Be to, $ie jrodymai leido bent jau apytikriai nustatyti netinkamo
pagalbos panaudojimo masta.

Teisinga, kad, kaip teigia Komisija, i Vokietijos institucijy pateiktos medziagos
nei$plaukia konkreciy jrodymy dél netinkamai Pilz grupés naudai panaudotos
pagalbos dalies.

Vis délto konstatuotina, kad nors Komisija disponavo reikalingomis priemonémis
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 71 punkte nurodyto sprendimo Vokietija ir Pleuger
Worthington pries Komisijg 29 punkty), né i§ vieno bylos medziagos dokumento
néra matyti, kad ji baty prasiusi Vokietijos institucijy pateikti konkrecius
paai$kinimus $iuo klausimu. Taciau, kaip i$plaukia i§ sprendimo pradéti procediirs,
Komisija bent nuo 1997 m. zinojo apie netinkama didelés pagalbos dalies
panaudojima. Todél ji negali tvirtinti, kad, remdamasi priimant ginc¢ijamga sprendimg
disponuota informacija, ji turéjo teise reikalauti susigrazinti i§ LCA 1 straipsnyje
aprasyta pagalba, kurios atveju ji zinojo ar turéjo Zinoti, jog $i nesuteiké naudos
bendrajai jmonei ir PA.

Taip pat atmestini Komisijos argumentai, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
esancio reikalavimo susigrazinti pagalba apimtj pateisina tai, jog bendroji jmoné ir
jos teisiy peréméjos priklausé susijusiy jmoniy grupei su vidiniais aktyvy perleidimo
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mechanizmais. Be to, kad bendroji jmoné priklausé Pilz grupei tik nuo 1992 m.
spalio ménesio iki 1993 m. gruodzio ménesio pabaigos, i§ gincijamo sprendimo
motyvy aiskiai i$plaukia, jog $ioje grupéje esantys perleidimo mechanizmai buvo
panaudoti tik $ios jmonés nenaudai. Todél negalima teigti, kad dél priklausomybés
$iai grupei bendroji jmoné gavo realig nauda i pagalbos, nebtidama jos gavéja.

Todél gindijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jame nurodoma susigrazinti
1 straipsnyje aprasyta pagalbg i§ LCA, taip pat apimant pagalbg, kurios atZzvilgiu
jrodyta, jog §i imoné negavo i§ jos realios naudos, neatitinka neteisétos valstybés
pagalbos susigrazinimo principy.

Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje esan¢io nurodymo susigrazinti $io sprendimo
1 straipsnyje aprasyta pagalba i§ CDA isplaukia, kad Komisija i§ esmés pagrindé savo
vertinimag tuo, jog ketinama i$vengti $io sprendimo pasekmiy, o tai, Komisijos
nuomone, objektyviai matyti i§ to, kad CDA gauna naudos i§ anks¢iau PBK,
bendrajai jmonei, PA ir CD Albrechts suteiktos pagalbos, nes naudojasi $iy imoniy
turtu, be to, tesia jy tkine veikla (gin¢ijamo sprendimo 118 ir 120 konstatuojamosios
dalys).

Siems argumentams negali bati pritarta.

Teisinga, kad, ir tai irgi i$plaukia i§ Vokietijos institucijy bei Komisijos
korespondencijos per administracing procediira, perleidus dalj LCA aktyvy CDA,
buvo siekiama i$saugoti $ig LCA verslo dalj, suteikiant jai galimybe vystytis btinant
apsaugotai nuo teisinio ir ekonominio netikrumo, kélusio pavojy LCA gyvavimui. Be
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to, jvairios Komisijos ir ODS $ioje byloje iSdéstytos aplinkybés leidZia daryti i§vady,
kad, perleidus $iuos aktyvus, CDA i$ tikryjy tesé bendrosios jmonés, PA ir CD
Albrechts veikla.

Vis délto Sioje byloje $i aplinkybé savaime nejrodo ketinimo i$vengti reikalavimo
susigrazinti pagalba pasekmiy.

Tokia i$vada darytina juo labiau dél to, kad, kaip nustatyta gincijamo sprendimo
103 konstatuojamoje dalyje, CDA, perimdama LCA turto dalis, sumokéjo rinkos
kaing, todeél dél $io sandorio nepasinaudojo konkurenciniu pranasumu, susijusiu su
LCA suteikta pagalba ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 176 punkte minéto
sprendimo Vokietija pries Komisijg 92 punkty).

Tokioje situacijoje negalima teigti, kaip tai daro Komisija savo dokumentuose, kad
CDA nupirkus aktyvus LCA lieka kaip ,apvalkalas be ekonominio turinio, i§ kurio
nejmanoma susigrazinti neteisétos pagalbos”.

Atsizvelgiant j tai, kad pradéjus bankroto procedira 2000 m. spalio ménesj LCA yra
likvidavimo stadijoje, primintina, jog, remiantis nusistovéjusia teismy praktika dél
nemokiy pagalbos gavéjy, i§ esmés ankstesné padetis gali bati atkurta, o dél
neteisétai suteiktos pagalbos atsirades konkurencijos iskraipymas panaikintas,
jtraukus j likviduojamos jmonés balansa jsipareigojima sugrgzinti atitinkama
pagalbg. Pagal §ia teismy praktika tokio jtraukimo pakanka sprendimo, kuriuo

I1-4297



333

334

335

336

2005 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-318/00

nurodoma susigrazinti su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalby, vykdymui
uztikrinti ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg,
52/84, Rink. p. 89, 14 punktg ir 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-142/87, Rink. p. I-959, 60 ir 62 punktus).

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat tvirtino, kad CDA buvo parduota tik dalis
aktyvy, t. y. ilgalaikis ir trumpalaikis turtas, techninés Zinios ir rinkodaros struktira
ir kad tai leido gauti didesne suma nei atskirai parduodant atitinkamas turto dalis,
o Komisija tam nepriestaravo.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad pirkimo kaina buvo sumokéta perémus jsipareigo-
jimus. Toks mokéjimo badas neturéjo neigiamy pasekmiy kreditoriy padéciai, nes
bendrovés aktyvy sumazéjimas buvo kompensuotas atitinkamu jsipareigojimy
sumazéjimu.

Komisijos nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamaja dalj nekeicia tokio
vertinimo. Konstatuotina, kad $ioje konstatuojamoje dalyje Komisija bendrais
bruozais ir pateikdama pavyzdziy apraso kriterijus, kuriuos ji taiko nustatydama,
ar tam tikra operacija atitinka piktnaudziavimo sudétj. Taliau toje istraukoje
atitinkami kriterijai netaikomi $iam atvejui.

Todél konstatuotina, kad, atsizvelgdama vien j fakty konstatavima gincijamame
sprendime, Komisija negaléjo daryti i§vados apie ketinima i$vengti reikalavimo
susigrazinti pagalba pasekmiy.
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Del kity faktiniy aplinkybiy, kuriomis savo dokumentuose ir per teismo posédj
rémési Komisija, konstatuotina, kad jos visikai neminimos gincijamame sprendime,
todeél jomis negali bati remiamasi siekiant pateisinti reikalavimo susigraZinti pagalba
i$plétimg, jtraukiant CDA.

Papildomai Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad net remiantis jvairiais $iais
duomenimis néra jrodoma, jog $iuo atveju yra piktnaudziavimo sudétis.

Komisija neteisingai tvirtina, kad nagrinéjamu atveju aktyvy pirkimas vyko TIB
grupés viduje, t. y. susijusiy jmoniy grupéje. Pazymeétina, kad ginc¢ijamame
sprendime nebuvo nustatytas tariamos TIB grupés egzistavimas, o Komisija taip
pat nepateiké jokiy jrodymy, kad LCA ir CDA priklauso tokiai jmoniy grupei ir juo
labiau kad $ios jmonés susijusios vidiniais aktyvy perleidimo mechanizmais. I3
Tiuringijos federalinés Zemés ir CDA pateikty duomeny veikiau i$plaukia, kad,
laikydamasi savo jstaty, TIB veikia kaip investiciné bendrové.

Taip pat atmestini Komisijos argumentai, kad tai, jog CDA jsigijo aktyvus,
priestarauja ekonominei logikai. Konstatuotina, kad per administracine procediira
Vokietijos institucijos kelis kartus pabrézé, jog tai, kad CDA jsigijo dalji LCA aktyvy,
atitiko $ia logika. Nors ,komercinis (aktyvy) perleidimo pobadis“ yra vienas i$
aspekty, i kuriuos Komisija atsizvelgia nustatydama piktnaudziavimo fakta
(gin¢ijamo sprendimo 118 konstatuojamoji dalis), gin¢ijamame sprendime ji
nepateikia argumenty, kurie galéty paneigti Vokietijos institucijy nuomone.
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Be to, pabréztina, jog paprasciausia aplinkybé, kad perkant aktyvus 1998 m. sausio
menesj LCA ir CDA valdé tas pats asmuo ir kad po $io sandorio CDA veiké rinkoje
kaip bendrosios imonés ir PA teisiy peréméja, neleidzia daryti isvados, kad LCA
aktyvy pirkimas buvo skirtas i$vengti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyto
reikalavimo susigraZinti pagalba pasekmiy. Siy aplinkybiy nepakanka jrodyti, kad
CDA veiké siekdama uzkirsti kelig gin¢ijamo sprendimo vykdymui.

Galiausiai atmestini Komisijos argumentai, kad LCA aktyvai buvo nupirkti ,.en bloc*
ne per atvira ir skaidria procedara ir kad tokiu badu tam tikriems LCA
konkurentams buvo uzkirstas kelias jsigyti aktyvus, kuriuos $i bendrové naudojo
vykdydama subsidijuojama veikla. Ir i§ gin¢ijamo sprendimo, ir i§ tam tikry bylos
medziagos dokumenty bei Tiuringijos federalinés zemés ir CDA paaiskinimy per
2004 m. geguzés 5 d. teismo posedj veikiau matyti, kad CDA jsigijo LCA aktyvus ne
i§ karto, o tik po bevaisiy bandymy parduoti visa LCA trecCiosioms jmonéms, tarp jy
ir i byla istojusios Salies, ODS, valdanciajai bendrovei ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 176 punkte minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 95 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija nejrodé, jog buvo
sudarytas sandoris, siekiant i§vengti gin¢ijamo sprendimo pasekmiy, kuris galéty
pagristi CDA pareiga grazinti bendrajai jmonei ir jos teisiy peréméjoms suteikta
neteiséta pagalba.

Dél to gincijamas sprendimas, kiek jis susijes su nurodymu susigrazinti PBK,
bendrajai imonei, PA ir CD Albrechts suteikta pagalbg i§ CDA ir LCA, neatitinka
neteisétos valstybés pagalbos susigrazinimo principy.
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Tokia pati i$vada darytina dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio nurodymo
susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta pagalba i§ ,visy kity jmoniy, kurioms buvo ar
bus perleisti (PBK), (bendrosios jmones) ar (PA) aktyvai ir infrastruktira, siekiant
i$vengti io sprendimo pasekmiy“. Pakanka konstatuoti, kad nurodymo susigrazinti
pagalbg i$plétimas, jtraukiant $ias jmones, pagristas tais paciais motyvais kaip ir
jtraukiant CDA.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, §is ieSkinio pagrindas yra pagrijstas.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo atveju negali vietoj Komisijos ar
atitinkamos valstybés narés tiksliai apskai¢iuoti pagalbg, kuria pastaroji privalo
susigrazinti, gin¢ijjamo sprendimo 2 straipsnis dél viso reikalavimo susigrazinti
pagalbg, kiek S$is reikalavimas susijes su $io straipsnio 3 dalyje nurodytomis
jmonémis, yra panaikintinas. Todél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, kiek jis susijes
su nurodymu susigraZinti 1 straipsnyje aprasyta pagalba i$ bendroviy CDA ir LCA
bei visy kity jimoniy, kurioms buvo ar bus perleisti PBK, bendrosios jmonés ir PA
aktyvai arba infrastruktara, siekiant i$vengti $io sprendimo pasekmiy, yra
panaikintinas.

Esant $ioms salygoms, kity Tiuringijos federalinés zemeés ieskinio pagrindy nagrinéti
nebtina.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti Tiuringijos federalinés
zemés islaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.
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50 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmgja pastraipa i byla jstojusios valstybés narés padengia savo islaidas. Todél
Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo islaidas.

351 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
trecigja pastraipa Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti kitiems jstojantiems j
byla asmenims, nenurodytiems 87 straipsnio 4 dalies pirmojoje ir antrojoje
pastraipose, patiems padengti savo islaidas. Sioje byloje ODS padengia savo i§laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tre&ioji iépléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendima 2000/796/EB dél
Vokietijos bendrovés CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiuringija)
naudai suteiktos valstybés pagalbos, kiek jo:

— 1 straipsnio 1 dalyje i pagalba bendrovéms R, E. Pilz GmbH & Co
Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG ir Pilz
Albrechts GmbH kompaktiniy ploksteliy gamyklos Albrechts staty-
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boms, eksploatacijai ir konsolidacijai jtraukiama 54,7 milijono DM
suma Bavarijos federalinés Zemés garantijos forma, 3 milijony DM
suma reikalavimo atsisakymo forma bei 63,45 milijono DM ir
19,42 milijono DM sumos Tiuringijos federalinés Zemés ir Bavarijos
federalinés Zemés suteikty investiciju subsidijy ir paramos forma;

— 1 straipsnio 2 dalyje j pagalba restruktirizuoti bendrove CDA Compact
Disc Albrechts GmbH jtraukiama 33 milijony DM suma dél PA/CD
Albrechts bendrovés kapitalo jsigijimo ir 21,3 milijono DM suma
palikany lengvaty forma;

— 1 straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad 3 milijony DM pirkimo kaina ir
BLA suteiktas 15 milijony DM kreditas yra pagalba, skirta ,restruktii-
rizuoti CDA Compact Disc Albrechts GmbH*;

— 2 straipsnyje nurodoma susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta pagalba i$
bendroviy CDA Datentréiiger Albrechts GmbH ir LCA Logistik Center
Albrechts GmbH bei visy kity bendroviy, kurioms buvo ar bus perleisti
R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG ar Pilz Albrechts GmbH aktyvai ir (arba) infrastruktira,
siekiant iSvengti §io sprendimo pasekmiy.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Komisija padengia savo ir Tiuringijos federalinés Zemés bylinéjimosi
islaidas. Vokietijos Federaciné Respublika ir ODS Optical Disc Service
GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Paskelbta 2005 m. spalio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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