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7. marec 2024
Predlozitveno sodisce:
Conseil d’Etat (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:
6. marec 2024
Tozeci stranki:
WebGroup Czech Republic, a.s.
NKL Associates s. r. ot
ToZeni stranki:
Ministre de fa,Culture

Premiefministre

CONSEIL D’ETAT

(DRZAVNI SYET,

FRANCINA)
v,okvirutizvajanja

sodnepristojnosti

[...](ni prevedeno)

DRUZBA WEBGROUP CZECH
REPUBLIC in drugi

[...] (ni prevedeno)

(1) Pod st. 461193 druzba Webgroup Czech Republic s sumarno tozbo,
dopolnilno vlogo, repliko in tremi novimi vlogami, ki so bile v tajniStvu oddelka
za spore Conseil d’Etat (drzavni svet) vpisane 7.februarja, 9. maja in
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21. novembra 2022, 7. septembra in 5. decembra 2023 ter 19. januarja 2024,
Conseil d’Etat (drzavni svet) predlaga, naj:

1. razglasi décret n° 2021-1306 du 7 octobre 2021 relatif aux modalités de mise
en ceuvre des mesures visant a protéger les mineurs contre 1’acceés a des sites
diffusant un contenu pornographique (uredba §t. 2021-1306 z dne 7. oktobra 2021
o podrobnih pravilih za izvajanje ukrepov za zas¢ito mladoletnikov pred
dostopom do spletnih mest, ki razsirjajo pornografsko vsebino) za ni¢no zaradi
prekoracitve pooblastil;

2. [...] (ni prevedeno)
Trdi, da:

— izpodbijana uredba vkljuduje krsitev postopka, ker Evropska komisija‘imCeska
republika nista bili uradno obves$ceni o tej uredbi in zakonw,z dnec 30. julija 2020,
ki je njena pravna podlaga, v skladu s ¢lenom 3 Direktive 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih“pravnih, vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanjama notranjem trgu;

— so0 v izpodbijani uredbi pooblastila nepopolne, uparabljena (incompétence
négative), ker v njej ni natan¢no oprédeljena narayva tchni€nih mehanizmov, ki jih
je treba izvajati, da bi se mladoletnikom prepzecil, dostep do pornografskih vsebin
na spletu;

— se z izpodbijano uredbo kesijo nageli pravne varnosti in sorazmernosti, doloceni
v pravu Evropske unije, €len®l6 Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana iz
leta 1789, pravicaqdowpoStencga sojenja, zagotovljena z dolo¢bami ¢lena 6
Evropske konvencije, o warstvu, clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ter
svoboda izrazanjayzagotovljena z dolocbami ¢lena 10 te konvencije;

— izpodbijana uredba newposteva ciljev Direktive $t. 2000/31/ES z dne 8. junija
2000, ker nalaga splosne “in abstraktne ukrepe, ki se nanaSajo na splosno
oprédeljeno, kategorijo danih storitev informacijske druzbe in ki se brez
razlikevanja uporabljajo za vse ponudnike iz te kategorije storitev.

Ministre de, la eulture (ministrica za kulturo) z odgovoroma na tozbo, vpisanima
9. septembra 2022 in 9. januarja 2024, predlaga, naj se tozba zavrne. Trdi, da so
tozbeni razlogi, ki jih navaja tozeca druzba, neutemeljeni.

Premier ministre (predsednik vlade) v odgovoru na tozbo, vpisanem 10. januarja
2024, navaja, da se pridruzuje staliS¢em ministrice za kulturo.

Zdruzenji ,,Osez le féminisme ! in ,,Mouvement du Nid“ z intervencijskima
vlogama, vpisanima 15. novembra 2022 in 7. marca 2023, predlagata zavrnitev
tozbe. Trdita, da je njuna intervencija dopustna in da razlogi, navedeni v tozbi,
niso utemeljeni.
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Zdruzenje ,,Les effronté-E-S* z intervencijskima vlogama, vpisanima 10. julija in
20. septembra 2023, predlaga zavrnitev tozbe. Trdi, da je njegova intervencija
dopustna in da razlogi, navedeni v tozbi, niso utemeljeni.

(2) Pod st. 461195 druzba NKL Associates sro s sumarno tozbo, dopolnilno
vlogo, repliko in tremi novimi vlogami, ki so bile v tajnistvu oddelka za spore
Conseil d’Etat (drzavni svet) vpisane 7. februarja, 9. maja in 21. novembra 2022,
7. septembra in 5. decembra 2023 ter 19. januarja 2024, Conseil d’Etat (drzavni
svet) predlaga, naj:

1.  razglasi uredbo §t. 2021-1306 z dne 7. oktobra 2021 o podrobnihwravilih za
izvajanje ukrepov za za$€ito mladoletnikov pred dostopom do spletnih ‘mest, ki
raz§irjajo pornografsko vsebino, za ni¢no zaradi prekoracitve,pooblastil;

2. [...] (ni prevedeno)
Trdi, da:

— izpodbijana uredba vkljuduje kriitev postopka, kemEviepska komisija in Ceska
republika nista bili uradno obvesceni o tgj uredbiyin zakonuz dne 30. julija 2020,
ki je njena pravna podlaga, v skladu s clenom'3 Direktive'2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000, o nekaterihgpravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanjama notranjem trgu;

— so Vv izpodbijani uredbi poeblastila “nepopolno uporabljena (incompétence
négative), ker v njej ni natancno opredeljena narava tehni¢nih mehanizmov, ki jih
je treba izvajati, da bi se mladeletnikom preprecil dostop do pornografskih vsebin
na spletu;

— se z izpodbijane,uredbo kesijornaceli pravne varnosti in sorazmernosti, doloceni
v pravu Evfopske unije,Clen'l6 Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana iz
leta 1789, pravicado ‘poStencga sojenja, zagotovljena z dolo¢bami ¢lena 6
Evropske konvencijeto varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ter
svaboda izrazanjayzagotovljena z dolocbami ¢lena 10 te konvencije;

— 1zpodbijana uredba ne uposteva ciljev Direktive $t. 2000/31/ES z dne 8. junija
2000, “kerynalaga splosne in abstraktne ukrepe, ki se nanaSajo na splosno
opredeljeno ‘kategorijo danih storitev informacijske druzbe in ki se brez
razlikevanja uporabljajo za vse ponudnike iz te kategorije storitev.

Ministrica za kulturo z odgovoroma na tozbo, vpisanima 9. septembra 2022 in
8. januarja 2024, predlaga, naj se tozba zavrne. Trdi, da so tozbeni razlogi, ki jih
navaja tozeca druzba, neutemeljeni.

Predsednik vlade v odgovoru na tozbo, vpisanem 10. januarja 2024, navaja, da se
pridruzuje staliS¢em ministrice za kulturo.
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Zdruzenji ,,Osez le féminisme ! in ,,Mouvement du Nid“ z intervencijskima
vlogama, vpisanima 15. novembra 2022 in 7. marca 2023, predlagata zavrnitev
tozbe. Trdita, da je njuna intervencija dopustna in da razlogi, navedeni v tozbi,
niso utemeljeni.

Zdruzenje ,,Les effronté-E-S* z intervencijskima vlogama, vpisanima 10. julija in
20. septembra 2023, predlaga zavrnitev tozbe. Trdi, da je njegova intervencija
dopustna in da razlogi, navedeni v tozbi, niso utemeljeni.

ODb upostevanju drugih listin iz spisov;

ob upostevanju:

—  Pogodbe o delovanju Evropske unije,

—  Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000;
—  code pénal (kazenski zakonik);

— [...] (ni prevedeno);

— loi n° 2020-936 du 30 juillets2020 “zakon $t 2020-936 z dne 30. julija
2020);

— [...] (ni prevedeno);
[...] (ni prevedeno)
ob upostevanju naslednjega:

Zaradi boja proti‘vse vecj1 izpostavljenosti mlajSih mladoletnikov pornografskim
vsebinam in protiyskodljivim u¢inkom, ki jih ima taka izpostavljenost na njihovo
psiholosko izgradnje, in haynasilje nad Zenskami, se je z loi du 30 juillet 2020
visant a‘protéger les vietimes de violences conjugales (zakon z dne 30. julija 2020
o zasciti zrtev nasilja v/druzini) Zelela v zvezi s pornografskimi spletnimi mesti, ki
omogocajo dostop do svojih vsebin mladoletnikom, okrepiti u¢inkovitost dolocb
Clena227-24 kazenskega zakonika, s katerimi se Ze dolgo preganja, kdor ,,bodisi
na, kakr§en koli macin in na kakrsnem koli nosilcu izdeluje, prenasa ali razsirja
sporecila, ki so nasilne narave, spodbujajo terorizem, so pornografska ali lahko
resno pesegajo v clovekovo dostojanstvo ali spodbujajo mladoletnike k igram, ki
Jjih fizicno spravljajo v nevarnost, bodisi je vkljucen v trgovino s takimi sporocili,
[...] kadar lahko ta sporocila vidi ali zazna mladoletnik, za kar sta zagrozeni
kazen zapora treh let in denarna kazen 75.000 EUR.

V ta namen je bilo s ¢lenom 22 zakona z dne 30. julija 2020, na prvem mestu, v
Clenu 227-24 kazenskega zakonika z zapisom ustaljene sodne prakse Cour de
cassation (kasacijsko sodis¢e, Francija) natancneje doloceno, da je kaznivo
dejanje, opredeljeno v tem c¢lenu, podano ,tudi v primeru, da je dostop
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mladoletnika do sporocil iz prvega odstavka rezultat njegove preproste izjave, da
ima najmanj 18 let*.

Na drugem mestu, s ¢lenom 23 tega zakona je bil uveden postopek, s katerim
lahko predsednik Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique (organ za regulacijo avdiovizualne in digitalne komunikacije, Francija,
v nadaljevanju: Arcom), ¢e ugotovi, da oseba, katere dejavnost je izdajanje javne
spletne komunikacijske storitve, mladoletnikom omogoca dostop do pornografske
vsebine v nasprotju s ¢lenom 227-24 kazenskega zakonika, nanjo naslovi opomin,
s katerim ji naro¢i, naj v 15 dneh sprejme vse ukrepe, s katerimii je mogoce
prepreéiti dostop mladoletnikov do sporne vsebine. Ce se oseba, naykatero je
naslovljen opomin, ne odzove na to navodilo, lahko predsednik \Arcom
predsedniku tribunal judiciaire de Paris (sodis¢e prve stopmje v.Parizu, Frangija)
predlaga, naj odredi prenehanje dostopa do te storitve in‘njenegayumes€anja ha
seznam zadetkov v spletnem iskalniku ali imeniku. Clen 23 zakofia za\natanénej3$o
dolo¢itev pogojev njegove uporabe napotuje na uredbo. Naytej podlagitso bila v
uredbi z dne 7. oktobra 2021 o podrobnih pravilih za\izvajanjeukrepoyv za zascito
mladoletnikov pred dostopom do spletnihy mesty, Kiy razsitjajo, pornografsko
vsebino, natan¢neje dolocena podrobna ‘pravila, viskladu™s katerimi lahko
predsednik Arcom izvede postopek iz ¢lena 23 zakana.

S tozbama, ki ju je treba zdruziti, da bi seno njijumedlocilo z eno samo odlocbo,
druzbi Webgroup Czech Republieyin WKL Assoeciates sro predlagata razglasitev
ni¢nosti te uredbe zaradi prekoracitve pooblastil.

Intervencije zdruzenj $Osez. le féminisme*, ..Mouvement du Nid“ in .lLes
effronté-E-S*

Ob upostevanju, predmeta in, marave spora zdruzenja ,,Osez le féminisme®,
»Mouvementsdu Nid*“ in,,,Les effronté-E-S* s svojim statutarnim ciljem in svojim
delovanjemizkazujejorzadostensinteres za ohranitev izpodbijane uredbe. Njihove
intervencije so,torej dopustne.

ToZbeni razlog v zvezi.z nezadostno natanénostjo izpodbijane uredbe

[...](ui ptevedeno) [Zavrnitev tozbenega razloga s strani predlozitvenega sodisca]

Tozbeni razlogi v zvezi s sklicevanjem na naceli pravne varnosti in sorazmernosti,
na pravico do poStenega sojenja ter svobodo izrazanja

[...] (ni prevedeno) [Zavrnitev tozbenih razlogov s strani predlozitvenega sodisc¢a]

Sklicevanije na Direktivo 2000/31/ES z dne 8. junija 2000

Clen 1 Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja, doloc¢a: ,,1. Cilj te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju
notranjega trga z zagotavljanjem prostega pretoka storitev informacijske druzbe
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med drzavami clanicami. / 2. Ta direktiva usklajuje, kolikor je to potrebno za
dosego ciljev iz odstavka I, nekatere nacionalne dolocbe o storitvah informacijske
druzbe glede notranjega trga, sedeza ponudnikov storitev, komercialnih sporocil,
elektronskih pogodb, odgovornosti posrednikov, kodeksov ravnanja, izvensodnih
poravnav sporov, sodnega varstva in sodelovanja med drzavami ¢lanicami.

Clen 2 te direktive dologa: ,,Za namene te direktive imajo posamezni izrazi,
uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen: [...] (h) ,koordinirano podrocje ‘:
zahteve, dolocene v pravnih sistemih drzav clanic za ponudnike storitev
informacijske druzbe ali storitve informacijske druzbe, ne glededna to ali so
splosne narave ali posebej dolocene; / (i) koordinirano podrocje se ‘manasa na
zahteve, ki jih mora ponudnik storitev izpolniti za: / — zacetek epravijanja‘storitev
informacijske druzbe, na primer zahteve glede kvalifikacijn, dovoljeny, in
priglasitev, / — izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzZbe, “manprimer
zahteve glede obnasanja ponudnika storitev, zahteve glede kakovostinali vsebine
storitve, vkljucno z zahtevami za oglasevanje ingpogodbenalivzahtevami glede
odgovornosti ponudnika storitve®.

Clen 3 navedene direktive doloca: ,.I. VSakandriava Elanica zagotovi, da so
storitve informacijske druzbe ponudnika,Nki posluje na njenem ozemlju, skladne z
veljavnimi nacionalnimi dolocbamigwazadevni drzayi €lanici, ki spadajo na
koordinirano podrocje. 2. Drzave Cclanices ne, smejo omejevati svobode
zagotaviljanja storitev informaeijske “druzbe\iz\druge drzave Cclanice zaradi
razlogov, ki spadajo na koordiniranoypedrocje, [...] 4. Drzave clanice lahko v
zvezi z neko storitvijo informacijske druzbewsprejmejo ukrepe, ki odstopajo od
drugega odstavka, ¢e soVizpolujeni naslednji pogoji: | (&) ukrepi so: / (i) potrebni
zaradi enega od naslednjihvrazlegov: [*sGjavnega reda, predvsem preprecevanja,
odkrivanja in kazenskega, pregona kaznivih dejanj, vkljucno z varstvom
mladoletnikov i bojem\ protiy, podziganju sovrastva zaradi rase, spola,
veroizpovedi ali, narodnostin ter krsitev clovekovega dostojanstva v zvezi s
posamezniki,./ — varstvasjavnega zdravja, / — javne varnosti, vkljucno z varstvom
nacionaine vagnosti in zaséite, / — varstva potrosnikov, vkljucno z varstvom
investitorjey; / (i) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v
cilje'iz tocke (i) ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje; /
(iii)nsorazmerninsdtemi cilji; / (b) drzava clanica je pred sprejetiem navedenih
ukrepownexglede na sodne postopke, vkljucno s predhodnimi postopki in dejanji v
okviru kazenske preiskave, / — zahtevala od drzave clanice iz odstavka 1, da
sprejme ukrepe, in ta ni sprejela taksnih ukrepov ali pa niso bili ustrezni, / —
uradno obvestila Komisijo in drzavo c¢lanico iz odstavka 1 0 hamenu, da sprejme
taksne ukrepe. [...]*

Clen 14 Direktive, ki se uporablja, e se storitev informacijske druZbe nanasa na
shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, v odstavku 3 doloca:
»la clen ne posega v moznost, da sodisce ali upravni organ skladno s pravnimi
sistemi drzav clanic od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev
krsitve, in tudi ne v moznost, da drzave clanice dolocijo postopke, ki urejajo
odstranitev ali onemogocenje dostopa do podatkov.*
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V uvodni izjavi 8 Direktive je navedeno: ,,Cilj te direktive je oblikovanje
pravnega okvira za zagotovitev prostega pretoka storitev informacijske druzbe
med drzZavami clanicami in ne usklajevanje podrocja kazenskega prava kot
taksnega®. V njeni uvodni izjavi45 je navedeno: ,,Omejitve odgovornosti
posrednih ponudnikov storitev, dolocene v tej direktivi, ne posegajo v moznost
izdajanja sodnih odredb; te odredbe so lahko sodne ali upravne, ki zahtevajo
ustavitev ali preprecitev vseh krsitev, vkljucno z odstranitvijo nezakonitih
podatkov ali onemogocenjem dostopa do njih*. Nazadnje, v njeni uvodni izjavi 48
je navedeno: ,,Ta direktiva ne posega v moznost, da drzave clanice od ponudnikov
storitev, ki hranijo podatke od prejemnikov storitev, zahtevajo, da postopajo s
skrbnostjo, ki jo je od njih razumljivo pricakovati in je dolocenayyv nacionalnem
pravu, tako da odkrijejo in preprecijo nekatere oblike nezakonitih dejavnosti‘‘.

V tockah od 42 do 44 sodbe z dne 9. novembra 2023, Geogle Ireland. Limited,
Meta Platforms Ireland Limited, Tik Tok Technology
Limited/Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),(€-376/22), je Sodisce
Evropske unije presodilo, da ,,Direktiva 2000/31 [ Jntemeljiynatuporabi nacel
nadzora v drzavi Clanici izvora in medsebojnega priznavanja, take,da so v okviru
koordiniranega podrocja, opredeljenega ‘W €lenu 2(h) “te “direktive, storitve
informacijske druzbe regulirane le v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere imajo
ponudniki teh storitev sedez®, ter iz#tega, sklepalo, da,,,mora [zato], prvi¢, vsaka
drzava Clanica kot drzava ¢lanica izvora storitevyinfermacijske druzbe regulirati te
storitve in na tej podlagi vafowvati ‘cilje vy sploSnem interesu, navedene v
¢lenu 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31°, in, da, mora, ,,[d]rugiC, v skladu z nacelom
medsebojnega priznavanja, [...] vsaka drzava clanica kot namembna drzava
¢lanica storitev informacijskerdruzbe ‘zagotavljati, da ne omejuje prostega pretoka
teh storitev s tem, da bi,zahtevala spostovanje dodatnih obveznosti, ki spadajo na
koordinirano podrocje imkinbijih sprejela“. 1z teh razlogov je Sodisce razsodilo,
da je treba ,[Cllen 3(4) Direktive 2000/31 [...] razlagati tako, da splosni in
abstraktni ukrepiy ki‘se nanasajo na splosno opredeljeno kategorijo danih storitev
informacijske druzbe in ki se brez razlikovanja uporabljajo za vse ponudnike iz te
kategorije stotitev, niso zajeti s pojmom ,ukrepi, naravnani proti storitvi
infermacijske druzbe‘ v smislu te dolocbe*.

Na'prvem mestu, t07eCi druzbi trdita, da doloc¢be izpodbijane uredbe in zakona z
dne 30y ulija 2020, ki jih izpodbijata tudi z ugovorom, ne upostevajo ciljev
Direktive,2000/31/ES, ker uvajajo postopek, namenjen temu, da lahko upravni
organyosebo, katere dejavnost je izdajanje spletne komunikacijske storitve,
opomni, naj preneha s kaznivim dejanjem.

Vendar v zvezi s tem izpodbijane dolocbe v delu, v katerem urejajo postopek, v
skladu s katerim lahko upravni organ ponudnike storitev informacijske druzbe
opomni, naj prenchajo s krsitvijo, in se v primeru neizvrsitve njegovega opomina
glede ocitanih neizpolnitev obveznosti obrne na sodis¢e, same po sebi ne dolocajo
nobenega pravila, ki bi se nanasalo na vsebino zadevne obveznosti. Zato in v tem
obsegu za te dolocbe ni mogoce Steti, da posegajo v svobodo zagotavljanja
storitev informacijske druzbe zaradi razlogov, ki spadajo na ,koordinirano
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podrocje* iz Direktive 2000/31/ES, ker Direktiva, kot kaze besedilo, navedeno v
tockah 11 in 12, ne posega v moznost, da sodiS¢e ali upravni organ skladno s
pravnimi sistemi drzav ¢lanic od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali
preprecitev krsitve. TozeCi druzbi torej neutemeljeno trdita, da so sporne dolocbe
v delu, v katerem urejajo mehanizem, s katerim lahko upravni organ ponudnika

storitve opomni, naj preneha s krsitvijo, nezakonite, ker ne upostevajo ciljev iz
¢lena 3 Direktive 2000/31/ES.

Vendar tozei druzbi, na drugem mestu, trdita tudi, da sporne dolocbe ne le
dolocajo postopek, s katerim lahko upravni organ ponudniku storitve odredi, naj
preneha s krSitvijo, temveC poleg tega ucinkujejo tako — ob upostevanju vsebine
zadevnega kaznivega dejanja, ki je bila natancneje doloCena zyvstavitvijoidolocb,
ki izhajajo iz zakona z dne 30. julija 2020 in so navedene vocks 2;v €len 227-24
kazenskega zakonika —, da so ponudniki storitev s sedeZzem v ‘drugihdrzavah
clanicah Evropske unije primorani vzpostaviti tehnicne mehaniZine za blokiranje
dostopa mladoletnikov do vsebin, ki jih razsirjajo. ¥, zvezi\s'tem je odgovor, ki ga
je treba dati na tozbeni razlog o neupostevanju ciljeviDirektive'2000/31/ES, glede
na izraze Direktive, ki jih je Sodisce Evropske unijeyrazlozilo'v sodbi, omenjeni v
tocki 13, odvisen od odgovorov, ki jih je ‘treba zagotoviti najvprasanja[, ki so
navedena v izreku] [...] (ni prevedeno):

[...] (ni prevedeno) [Ponovitev vprasanj iz 1zreka]

Ta vprasanja so odlo¢ilna za ré§itev Spora, o katerem mora odlo¢iti Conseil d’Etat
(drzavni svet). Pomenijo qesno tezavo.yZate. jih je treba na podlagi ¢lena 267
Pogodbe o delovanju Eyropske unije predloziti Sodis¢u Evropske unije in do
njegove odlocitve prekiniti‘edlog¢anje o ‘tozbah.

JE'ODLOCIL:

Clen 1 Intervencije zdwmzenj ,,0sez le féminisme*, ,,Mouvement du Nid* in ,,Les
effronté-E-S*\v podpero toZenima strankama se dopustijo.

Clén 2 Odloganje¥e. tozbah, ki sta ju vlozili druzbi Webgroup Czech Republic in
NKI “Associates sro, se prekine, dokler Sodis¢e Evropske unije ne odloci o teh
vprasSanjih:

(@) V prvi vrsti, ali je treba za dolocbe kazenskega prava, zlasti splos$ne in
abstrakténe dolocbe, ki opredeljujejo nekatera ravnanja tako, da pomenijo kaznivo
dejanje, ki je lahko predmet pregona, Steti, da spadajo na ,,koordinirano podrocje*
iz Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000, ¢e
se lahko uporabljajo tako za obnaSanje ponudnika storitev informacijske druzbe
kot tudi za obnasanje katere koli druge fizi¢ne ali pravne osebe, ali pa je treba, ker
je edini cilj Direktive usklajevanje nekaterih pravnih vidikov teh storitev brez
usklajevanja podrocja kazenskega prava kot takega in ker ta direktiva doloca le
zahteve, ki se uporabljajo za storitve, ugotoviti, da takih kazenskopravnih doloc¢b
ni mogoce Steti za zahteve, ki se uporabljajo za zacetek in izvajanje dejavnosti
storitev informacijske druzbe ter ki spadajo na ,koordinirano podrocje iz
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navedene direktive? Se posebej, ali v okvir tega ,koordiniranega podrodja“
spadajo kazenskopravne dolo¢be, namenjene zagotavljanju zascite mladoletnikov?

(b) Ali je treba za nalaganje izdajateljem spletnih komunikacijskih storitev, da
izvajajo mehanizme, namenjene preprecevanju moznosti, da bi do pornografskih
vsebin, ki jih razsirjajo, dostopali mladoletniki, Steti, da spada na ,,koordinirano
podrocje* iz Direktive 2000/31/ES, s katero se usklajujejo le nekateri pravni vidiki
zadevnih storitev, medtem ko ta obveznost, Ceprav zadeva izvajanje dejavnosti
storitev informacijske druzbe, ker se nanasa na obnasanje ponudnika storitve in na
kakovost ali vsebino storitve, vendarle ne zadeva niti sedeza ponudnikov storitev,
niti komercialnih sporocil, niti elektronskih pogodb, niti ureditve” odgovornosti
posrednikov, niti kodeksov ravnanja, niti izvensodnih poravnaw, sporay, niti
sodnega varstva in sodelovanja med drzavami Clanicami terise torej neé,nanasa na
nobenega od vidikov, ki jih urejajo uskladitvene dolocbe iznjenegapoglavja 11?

(c) Ce je odgovor na predhodna vprasanja pritrdilen, ‘kako, je treba dosedi
uskladitev med zahtevami, ki izhajajo iz Direktive 2000/3L/ES, in,zahtevami, ki
izhajajo iz varstva temeljnih pravic v Evropskiyuniji,wnatanénejc iz varstva
¢lovekovega dostojanstva in iz otrokove koristijki sta'zagetovljena s ¢lenoma 1 in
24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah tet, s“¢lenom 8 Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih praviesin temeljnihtsyoboscin, ¢e zgolj sprejetje
posamiénih ukrepov v zvezi z dano storitvijo o€itno ni tako, da bi zagotavljalo
ucinkovito varstvo teh pravic? Adinebstaja splo§nomacelo prava Evropske unije, ki
bi drzavam ¢lanicam dovoljevalo, da'zlasti v nujnem primeru sprejmejo ukrepe —
vkljuéno kadar so ti splosni in abstraktniyy zvezi s kategorijo ponudnikov storitev
—, ki jih zahteva za$¢ita‘mladeletnikoy pred groznjami za njihovo dostojanstvo in
celovitost, ter pri temykadar jesto potrebno, v zvezi s ponudniki storitev, ki jih
ureja Direktiva 2000/31/ES, odstopajo od nacela, ki ga doloca ta direktiva in v
skladu s kateriniza njthovoyregulacijo’skrbi njihova drzava izvora?

[...] (ni prevedeno)

[Postopkovne navedbe]



