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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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2024. marcius 7.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Tribunale  Amministrativo  Regionale .per la, “Lombardia
(Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2024. marcius 5.
Felperes:

AF, sajat nevében ¢s"BF nevinkiskoru“gyermeke felett a sziiloi
felligyeletet gyakorlo'szemelyként

Alperes:

Ministero dell?Interno —U. T G. — Prefettura di Milano

Az alapeljarasitargya

A befogadasinintézkedések AF és BF vonatkozasaban torténd visszavonasat
elrendeld hatarozat megsemmisitése iranti kereset.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapul6 kérelem, amelynek targyat a 2013/33/EU
irdnyelv 20. cikkének eértelmezese képezi. A kérelem targyat konkrétan annak
megallapitasa képezi, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi a befogadasi intézkedések visszavonasat abban
az esetben, ha az azokra vald jogosultsag eléfeltételei mar nem teljesiilnek —
konkrétan amiatt, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személy elutasitja,
hogy egy masik befogadd alloméasra helyezzek at —, es fennall annak a kockéazata,

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarashan részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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hogy a szoban forgd visszavonast kdvetden az alapvetd sziikségleteit tobbé mar
nem tudja fedezni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e a [2013/33/EU] iranyelv 20. cikkével, valamint a Birdsag altal a 2019.
november 12-i C-233/18. sz. itélettel és a 2022. augusztus 1-jei C-422/21. sz.
itelettel megallapitott elvekkel —abban a részikben, amelyben kizarjak, hogy a
tagallami hatdsag a befogadasi intézkedések szankcioként torténd vis§zavonasarol
rendelkezhessen, amennyiben e dontés veszélyeztetné a nemzetkdziy wédelmet
kérelmez6 kiilfoldi allampolgér és csalddja alapvetd sziikségleteinek fedezését —
az olyan nemzeti szabalyozads, amely az intézkedés o szUkségességere \&s
aranyossagara is vonatkozo, indokolassal ellatott egyediddéntés alapjam,lchetove
teszi a befogadas nem szankcioként, hanem amiatt togténowisszayonasat, hogy a
befogadasra vald jogosultsag eldfeltételei mar nem, teljesiilnek, konkrétan pedig
amiatt, hogy a kulféldi allampolgér — az alapvetéyszukségletek fedezesevel és az
emberi méltosag védelmével Gssze nem fliggd, indokek “alapjan elutasitja a
hat6sag altal objektiv szervezeti okokbol kijelolt, mésik olyan befogado allomasra
torténd athelyezését, amelynek keretébémna hatdsdgyhataskérében biztositja a
befogadas el6z6 allomason ¢€lvezettekkel, “egyenéstekil’ anyagi feltételeinek
fenntartasat, amennyiben az athelyezés \elutasitasa €s az abbol kovetkezd
visszavonasrol szOl6 hatarozat asklfoldit olyan helyzetbe hozza, hogy nem tudja
fedezni a sajat és csaladtagjairalapvetd szitkségleteit?

A hivatkozott uniés jog es télkezési gyakeorlat

A nemzetkozi ¢ védelmet W kérelmez0k befogadasara vonatkozd szabalyok
megallapitasarel 'sz610y, 2013.5junius 26-i 2013/33/EU eurOpai parlamenti és
tandcsi  iranyelwy,  kulonosens, a  (25) preambulumbekezdés és a 20. cikk
(1) bekezdésének,a) pontja

A, Birgsag2019. november 12-i C-233/18. sz. itélete és 2022. augusztus 1-jei
C-422/2%, sz. itélete

A hivatkozott nemzeti jog

A 2013/32/EU iranyelv és a 2013/33/EU iranyelv végrehajtasarol szold decreto
legislativo n. 142/2015 (142/2015. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji
rendelet):

a 23. cikk 1. bekezdésének —a 2013/33/EU iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat végrehajto — a) pontja, amely a befogadési intézkedések visszavonasarol
rendelkezik arra az esetre, ha a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személy —
anélkiil, hogy arrél a hataskorrel rendelkezd prefekturat indokoldssal ellatott
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kozléssel elore értesitené — nem jelenik meg a kijelolt befogad6 allomason vagy
elhagyja a befogadd allomast.

a 23. cikk 2-bis. bekezdése, amely gy szol, hogy a szoban forgd intézkedések
egyedileg, az aranyossag elve alapjan és a kérelmezd helyzetére figyelemmel
elfogadott, indokolassal ellatott intézkedések.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

Az, egy milanoi befogadd alloméson kiskord gyermekével egyiitt “elhelyezett
felperes 2023. majus 18-4n (méar harmadszor) elutasitotta, “hegy “az, ezen
allomésokat iranyit6 hatosag rendelkezésének megfelelden atkoltézzon egyumasik
(milandi) befogadd allomasra. Ezen elutasitast kovetéen visszavontak az, otwérint6
befogadasi intézkedéseket.

A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettield, amelyet eldszor a
Tribunale Amministrativo Regionale per la Ll@mbardia“(Lembardia tartomany
kozigazgatési birdsaga, Olaszorszag) — amely gy itéli,meg, hogy a jelen ugyben
elrendelt visszavonas a hatdsdgot a, befogadd, allomasok iranyitasaval
kapcsolatban megilletd szervezeti hataskorskifejezddése# elutasitott, majd a
Consigilo di Stato (allamtanacs, Olaszorszag), =amely. ugy itéli meg, hogy az
elrendelt visszavonds alapvetd, emberi jogokat seésthet, koztik az alapvetd
szlikségleteknek mindsiild ¢lelmiszerekhez, lakhatashoz és ruhdzathoz valo
hozzaférést sértheti — annak @ jogorvoslati eljarasban helyt adott.

Az alapeljarasbangrésztwevo felek fobb érvei

A hatosag a visszavondsrol szglo)hatarozat indokoldsdban a felpereshez kothetd
kilonféle tényekre utal: egyrésztiarra a koriilményre, hogy gyermekével egyitt két
személy helyett, négy, szemeélynek szant szallast foglal el, masrészt pedig arra,
hogy an, felperesy, erészakos magatartast tanusitott. A visszavonas alapjat
mindazonaltal %az “képezte, hogy a felperes ismétlodd jelleggel elutasitotta a
hatésagéltal szervezeti-okokbol elrendelt athelyezéseket.

Anfelperes azwelutasitast azzal indokolta, hogy a gyermeke a jelenlegi befogadd
allomas kozelében jar iskolaba.

A felperes azt is eldadja, hogy az intézkedések visszavonasa esetében nem lenne
képes fedezni a sajat €s gyermeke alapvetd sziikségleteit.

Ezt kovetden tobbek kozott eldadja, hogy a hatésag a visszavonasrol szolo
hatdrozatban nem veszi figyelembe, hogy a ¢ €s kiskoru gyermeke a ,,sériilékeny
C-233/18.sz. itélettel és C-422/21.sz. itélettel értelmezett 20. cikkének
megsértéset kifogasolja, amely — bar az emlitett itéletek a mostanra hatalyon kividil
helyezett 23.cikk (1) bekezdésének e) pontja altal szabalyozott tényallashoz
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kapcsolodnak — az intézkedés mindennemi, akar szankcidként torténd
visszavonasara is vonatkoztathato altalanos elvet fejez ki.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A 142/2015. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 23. cikke —a
2013/33/EU iranyelv 20. cikkében alkalmazott megkdzelitést kovetve — a
befogadasi intézkedések korlatozasanak is kiilonféle eseteir6l rendelkezik: a
széllashelyéll szolgald befogadd alloméas szabalyainak a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 személy altali sulyos vagy ismételt megszegése, ideértve az\ingd vagy
ingatlan javakban okozott szandékos karokat, illetve a salyosan erOszakos
magatartast is. Az alkalmazott intézkedés ezekben az esetekben szankeios jellegii,
mivel jogellenes magatartasok kévetkezmenye.

Mindazonaltal a visszavonast a hatosdg kulonféle helyzetekben, elrendelheti,
amennyiben mar nem teljestilnek a befogadasi dntézkedésekrewald jogosultsag
feltetelei. A 145/2015. sz., felhatalmazason™ . alapulé, “torvényerejii rendelet
23. cikke 1. bekezdésének a) pontja alapjan ez 'a helyzet akkor, ha a kérelmez6 —
anélkil, hogy arrol a hataskorrel rendelkezo\prefekturat imdokolassal ellatott
kozléssel eldre értesitené — nem jelenikymeg ‘a, kijel6lt befogad6 allomason vagy
elhagyja a befogadd allomast. A viSszavonas ‘ilyen bhelyzetekben nem szankcios,
hanem adminisztrativ jellegii, mivel, abbol kovetkeziky hogy mar nem teljestilnek
befogadasi intézkedésekre vald,jogesultsagelofeltételei.

A szdban forgd tenyéllas a 145/2025. sz., "felhatalmazason alapuld térvényerejii
rendelet 23.cikke (1) bekezdése a)pontjanak hatadlya ala sorolhato; e
rendelkezésnek — még ha'szovegszeriien arra az esetre is utal, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelhezo\személy nem jelenik meg a részére kijelolt befogado
alloméson vagy. elhagyja az alleméast — az okok azonossaga és a nemzetkozi
védelmet_kérelmez6_szemely javara eloirt rendszer koherencidja miatt ki kell
terjednie arra,az\esetrevis, ha az intézkedésekben torténd részesiilést kovetden a
kilféldi elutasitja,azhatésag altal iranyitasi és szervezeti okokbdl kijel6lt masik
fogaddallomashez torténo athelyezését.

Az imént emlitett elveket a Birdsag el6szor —a 2013/33/EU iranyelv 21. cikke
ertelmebeny, sérllékeny személyek  kategdriajaba tartoz6  kilfoldiekkel
kapesolatban® a C-233/18. sz. itéletével allapitotta meg, majd azokat a kés6bbi
C.422/21. sz. itéletével a 21.cikkben meghatarozott kategéridkba tartozastol
fuggetlenul kiterjesztette a nemzetkdzi védelmet kérelmezd Osszes személyre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szankcidként torténd visszavonas nem rendelhetd el,
ha a konkrét esetben a kiilfoldi nem képes a legalapvetobb sajat sziikségleteinek

fedezésérdl gondoskodni.

A Birdsag hatarozatainak indokolasa és annak az uniés jogrendszer emberi
méltosadg védelmét szolgald alapelveivel vald Osszefliggése arra engedhetnek
kovetkeztetni, hogy a Birosag altal megallapitott elvek altalanos hatalyuak, tehéat a
szankcioként torténd visszavonas emlitett itéletek targyat képezd esetein
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talmenden, vagyis a 142/2015. sz., felhatalmazéason alapul6 torvényerejii rendelet
23. cikke 1. bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, nem szankcioként torténd
visszavonasra is alkalmazandok.

A Dbefogadasi intézkedésekre valo jogosultsdg eldfeltételeinek hidnya e
megkozelités alapjan nem vezethet visszavonashoz, amennyiben veszélyeztetné a
személy legalapvetobb sziikségleteinek fedezését.

E kérdés kozponti szerepet tolt be a jelen Ugyben, tekintettel arra, hogy a
fellebbviteli birdsagként eljard6 Consigilo di Stato (allamtanacs) @, Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany kozigazgatasi
birdséga) ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozatateamiatt, valtoztatta
meg, hogy a visszavonas alapveté emberi jogokat sérthety, koztiik “azvalapveto
sziikségleteknek mindsiilé ¢élelmiszerekhez, lakhatashez ¢s,, ruhazathoz “walo
hozzaférést sertheti.

A nemzeti itélkezési gyakorlatban a kozelmultban kovetett,iranywvonal ez utébbi
megkozelités tovabbfejlesztését eredményezte, “mivel “a, nemzeti birdsdgok —a
fogadd allomas kérelmezd 4altali, a prefektirdnaktértend clézetes bejelentés
nélkiili elhagyasa miatt elrendelt visszavonast illetoen, tigy t¢lték meg, hogy a
Birosag altal kidolgozott elveket erre a tényallasra‘is alkalmazni kell, még ha nem
is allnak fenn a szankcioalkalmazas feltételei.

Megallapitast nyert (lasd: Consigilo'di Stato, sezione 11l [allamtanacs, harmadik
tanacs] 2022. december 15-1 10999. szxhatarezata), hogy az olasz jogalkoto altal
erre az esetre eldirtgwisszavonasy, egyaltalan nem hagy teret semmilyen
korlatozasnak, és a jogrendszer‘egyetlen valaszaként szerepel, ami ezért sérti az
aranyossag elvét éshnem ‘teszi lehetoveé az intézkedés targyat képezd személy
alapvet6 sziikségleteiwédelmének biztositasat, igy ellentétes az emberi méltosag
sziikségszerii védelmével.

Az emlitettwitélkezésingyakorlat ezen eldfeltevésekbdl kiindulva mellézte a
142/2015%szy, “felhatalmazason alapuld  torvényerejii  rendelet 23. cikke
1.¢bekezdésena) pontjanak alkalmazésat amiatt, hogy az ellentétes a 2013/33/EU
iranyelv 20. cikkével.

Ezen, iranyvonal mindazonéltal a decreto-legge n. 20/2023 (20/2023. sz.
rendkiviili, torvényerejii rendelet) elfogadasat megel6zOen alakult ki, amely a
nemzeti, jogrend unids joghoz torténé hozzaigazitasa céljabol diszkrecionalissa
tette az Osszes relevans koriilmény adott ligyben torténd, a tovabbiakban
mindennemii automatizmust nélkiilozé értékelésétdl fiiggd visszavonasra
vonatkoz6 jogkort. Az olasz szabalyozas alkalmazésdnak mell6zését tehat a
visszavonasra vonatkozo6 rendelkezések merevsége indokolta, méra azonban ez a
merevség megsziint, igy az mar nem ellentétes az unios jogi szabalyozassal.

A jelenlegi szabalyozéasi keretben —amely lehetdvé teszi az aranyossag elvének
tiszteletben tartasat — tehat a 142/2015. sz., felhatalmazason alapul6 térvényerejii
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rendelet 23. cikkének alkalmazasatol mar nem lehet eltekinteni az iment megjelolt
esetben.

A kérdést eldterjesztd birosdg a jelen iigyben ugy itéli meg, hogy a hatosag
kell6en indokolta a visszavonasrol szol6 hatarozatot. A hatdésdg ugyanis a
felperest nem kivanta kizarni a befogadasi rendszerbdl, pusztan egy madsik
allomasra kivanta athelyezni, ahol a felperes tovabbra is teljes korii védelmet
élvezett volna. A befogadasi intézkedések visszavondsa annak a kdzvetlen
kdvetkezménye, hogy a kilfoldi személy megtagadta, hogy ezen intézkedésekben
egy masik helyen részestljon. E visszavonas végsd soron egy tekintet ala esik
azzal, ha a kilfoldi 6nként kivonja magat a befogadasi mechanizmus al@ljxaminek
kovetkeztében az ligy teljes egészében egyenértékii a beilleszkedést,ankezdetektol
elutasito kulfoldi esetével.

Mindazonaltal a hatarozat megtdmadasa kovetkeztébena Kkulfoldinek™(sajat
dontése alapjan) nélkiiloznie kellene az alapvetd sziikségleteita, A kérdést
eldterjesztd birdsag ismételten ramutat arra, hogy ugyanolyan nélkiilozésrél van
sz0, mint amely a személyt akkor érheti, gha“onkéntyelutasitja “a befogadasi
rendszerbe val6 beilleszkedést, amely rendszeryalkalmazasa természetesen nem
irhato eld, hanem mindig az érintett hozzajarulasat igényli.

A Birosag altal a hivatkozott itéletekhen megallapitott elvek latszolagos altalanos
hatdlya ezen a ponton arra készteti va keérdést, eléterjesztd birdsagot, hogy
megvizsgalja a 142/2015. szw, felthatalmazason, alapuld torvényerejii rendelet
23. cikke 1. bekezdése a) pontjanak,— kizarolagaz iment meghatarozott részében —
a 2013/33/EU iranyelv 20ngikkével valo 6sszeegyeztethetGségét.

A vizsgalat targyats konkrétanyannak megéllapitasa képezi, hogy ez utdbbi
rendelkezessel ellentétesse azolyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a
befogadasi .intézkedések wisszavonasat abban az esetben, ha az arra vald
jogosultsag objektiv,elofeltételei mar nem teljesiilnek — konkrétan, ha a kulfoldi
elutasitja a-hatosag altalwszervezeti okokbdl elrendelt, masik befogad6 allomésra
torténo athelyezést—~, amennyiben a visszavonasi intézkedes sziikséges és aranyos,
¢és azt ahatosag ‘az ugy valamennyi koriilményének részletes elemzését kovetden
hozzaymeg, ami viszont annak kockazatat idézi eld, hogy a kiilfoldi alapvetd
szilkségleteita-akar a sajat szabad elhatarozasa miatt is— nem képes tébbé
fedezni.

Amennyiben az uniés joggal ellentétes lenne az ilyen nemzeti szabalyozas, az
alapveté sziikségletek jelentésége teljes egészeben megakadalyozna az
intézkedésre vald jogosultsdg elofeltételer teljestilésének megsziinése miatti
visszavonasra vonatkoz6 hataskor gyakorlasat, mivel nem konnyen képzelheto el
olyan eset, amikor az a személy, aki pont az 6t érintd nehézségek miatt jogosult a
befogadasra, hirtelen szallashoz és megfeleld megélhetési eszk6zokhoz tud jutni.

Amennyiben azonban igaz, hogy az emberi méltésag védelméhez fiz6dd
elsddleges érdek ilyen kovetkezményt indokolhat abban az esetben, ha a hatdsag a
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befogadasban torténé részesllésre vald jogosultsagot megtartd személyek
vonatkozasaban szankcidoként visszavonast alkalmaz, vitathatd, hogy e
megéllapitas érvenyes-e az olyan személy esetére is, aki szandékosan és kelld
indokolas nélkul agy dont, hogy elutasitja a befogad6é rendszerben (egy masik
allomason) torténd maradast.

Végezetiil tigy tlinik, hogy fennall a rendszerrel valo visszaélés kockazata, amely
a Birdsag allaspontja szerint a befogadasi intézkedések visszavonasat indokolja
(lasd: C-422,21. sz. itélet, 38. pont; C-233/18. sz. itélet, 44. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a befogadasi intézkedésekben valo részesitésisoran az
allami hatdsag feladata, hogy kijel6lje azt a befogadd allomast, amelynél elhelyezi
a sajat és csaladtagjai sziikségleteinek fedezését biztositanisnem “tudo “és
nemzetkodzi védelmet kérelmezo kiilfoldit. A dontés olyaf szervezetinés iranyitasi
értékelésektdl fiigg, amelyeket a hatosdgnak kell elwegeznie. Az intézkedések
vegrehajtdsa sordn a szervezeti jogkor tovabbrayis “a, hatgsagot,illeti meg.
Kdvetkezésképpen a hatdsdg hataskorrel repdelkezik, arra, hogy szervezeti
szuksegletek igazoltsaga esetén a jogosultak athelyezésétrendelje el.

A jelen ligyben a hatdsdg kiemelte, hogy‘@afelperes,gyermekével egyltt egy négy
személynek szant, ekként egy tobb tagbol,allg esalad szukségleteinek kielégitésere
is alkalmas szallast foglalt el. A hatosag ezen okokhdl elrendelte a felperesnek egy
masik, Milano6 varosaban talalhato allomdsra térténd athelyezését.

Ez utobbi szempont kilén@dsen ‘relevans, mivel a Birdsag (lasd: C-233/18. sz.
itelet, 49. és 50. pont) egyértelmiivé tette; hogy a tagallamok feladata a befogadasi
intézkedésekhez val6 hozzaférés,biztositasa még akkor is, ha ehhez természetes
személyeket vagy maganjogi jogi,személyek kozremiikodését veszik igénybe.

Ugy tiinik, _aNjelen Ugyben e.szempont teljesiilt, mivel a hatsag — miutan
nyilvanvalova, tette, hogy az athelyezést objektiv szervezeti szlkségletek
indokoljak'==a véarosen‘helll azonnal egy masik allomast jelolt ki, ahol a felperes
Kiskoru ‘gyermekevel “egyutt tovabbra is részesllhetett volna a befogadési
intézkedésekbol:

Pusztanyazsathelyezés felperes altali elutasitdsa eredményezte az intézkedés
visszavonasat, mivel mar megsziint az abban torténd részesiilésre valo jogosultsag
clofeltétele, ugyanis a felperes valojaban nem jelent meg a hatdsag altal kijelolt
allomason.

A felperes altali elutasitds nem a hatosag altal késobb kijelolt alloméasnak a
felperes létszlikségleteire tekintettel igazolt alkalmatlansagaval, hanem kizarolag
azzal fugg Ossze, hogy az els6 allomas kozelebb esik a kiskori gyermek
iskolajahoz; a kérdés olyan aspektusardl van sz, amely még figyelembevétele
esetén is kisebb jelentdséggel bir az allomas szervezeti sziikségleteihez képest,
tekintettel arra, hogy a kiskoru szamara egyébként is, athelyezés esetén is
biztositott az iskola.
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A 2013/33/EU iranyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy reagaljanak a
befogadasi intézkedésekhez vald hozzaférés révén biztositott védelemmel valo
esetleges visszaélésekre. Ezt az elvet a Birdsdg is megerdsiti az emlitett
itéleteiben.

A kérdést elOterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az elutasitas ebben az
Osszefliggésben a befogadasi intézkedésekkel wvald visszaélésnek mindsiil,
amellyel szemben a Birdsag altal az emlitett hatarozatokban rogzitett elvek
alapjan a hat6sag a szOban forgd helyzet rendezését lehetévé tevé hatarozatokat
fogadhat el.

A jelen lgyben a visszavonas a hatdsag altal a visszaélésselaszembeniifellépés
celjabol meghozhatd egyetlen intézkedés, mivel nem lehetséges a, befogadas
korlatozasa, és mas, kisebb beavatkozast jelentd intézkedesek sem hozhatok,
tekintettel arra, hogy az athelyezés okéat olyan objektiv szervezeti sziikségletek
képezik, amelyek ahhoz kapcsolddnak, hogy a felperes és gyermeke egy ket
személy helyett négy f0s csaladnak szant szallast hasznalt, valamint arra, hogy az
alloméson tovabbi szabad szallashelyek nem alltak, rendelkezésre.

Amennyiben a Birdsag ugy itélné me@phogy “a Szoban forgd helyzetben a
2013/33/EU iranyelv 20. cikkével ellentétessanvisszavonasra vonatkozd hataskor
gyakorlasa, a hatosag a konkrétgugybenwmar, nem rendelkezne hataskorrel a
befogadod allomésok iranyitasara, “mivel az\athelyezées kulfoldi altali puszta
elutasitasa megbénithatna azmilyen, allomasok Szervezetét, és a kilfoldi puszta
akaratatol fiiggd, az elsoként kijelolt “allomason torténd ,tartdzkodashoz vald
jogot” hozna létre, amelyet,az unios és nemzeti jogi szabalyozéas nem alapoz meg,
és amely 0sszeegyeztethetetlern, az intézkedések megszervezésének objektiv
szlikségletével.



