GENERLICH MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
27. november 1991 %

I sag T-21/90,

Giinter Generlich, forhenvaerende tjenestemand ved Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber, bosat i Bruxelles, ved advokaterne Marcel Slusny og Olivier
Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt,
4, avenue Marie-Thérese,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europ=iske Fallesskaber ved juridisk konsulent J. Griesmar,
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, der er
udstationeret som national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre
Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 1. au-
gust 1989 om fastszttelse af sagsegerens alderspensionsrettigheder, for s vidt som
pensionen herved beregnes pa grundlag af grundlennen for lenklasse B2, lentrin 8;
subsidizrt, at Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, som sagsegeren haevder
at have lidt som felge af afgerelsen,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
C. Yeraris,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pid grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
18. september 1991,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, der er fedt den 28. maj 1925, tiltridte tjenesten ved Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber den 6. januar 1959 som bogholderimedhj=lper.
Hans indplacering blev ndret til lenklasse C1 med virkning fra den 1. januar
1962, og han steg senere til lenklasse B3 og derefter til B2, i hvilken han den 1.
december 1981 befandt sig pa lentrin 8.

Den 24. januar 1986 indgav sagsegeren ansegning om at blive omfattet af en for-
anstaltning om udtrzden af tjenesten i henhold til bestemmelserne i Radets forord-
ning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 3518/85 af 12. december 1985 om indforelse af
szrlige foranstaltninger vedrerende tjenestemaends udirzden af tjenesten i De Eu-
ropziske Faxllesskaber i anledning af Spaniens og Portugals tiltredelse (EFT
L 335, s. 56, herefter benzvnt »forordningenc).

Ved afgerelse af 3. marts 1986 blev han forfremmet til lonklasse B1 med virkning
fra den 1. februar 1986, og han blev placeret pi lentrin 4 i den pigzldende lon-
klasse med anciennitet pa lentrinnet fra den 1. juli 1984. Folgelig steg sagsogeren
den 1. juli 1986 til lentrin 5 i samme lonklasse.

Ved skrivelse af 25. juni 1986 fik sagsegeren meddelelse om, at hans ansegning var
blevet imadekommet, hvorefter han udtridte af tjenesten den 1. oktober 1986.

Fra deue tidspunkt oppebar han den manedlige godtgerelse, der er fastsat i for-
ordningens artikel 4, stk. 1. Godtgerelsen blev udbetalt med et beleb svarende til
70% af grundlennen i lenklasse B1, lentrin 5, der svarede til hans indplacering pr.
30. september 1986.

IT- 1326



GENERLICH MOD KOMMISSIONEN

Sagsegeren modtog den minedlige godtgerelse indtil den 1. marts 1989, pi hvilket
tidspunkt han opfyldte »de betingelser, der giver ret til alderspensionens maksi-
mumsbeleb«. Ifelge forordningens artikel 4, stk. 2, ophorte hermed udbetalingen
af godtgerelsen. Den 1. marts 1989 havde sagsegeren i alt 35 pensionsgivende tje-
nestedr, heri medregnet de »nye pensionsgivende 4r«, han havde erhvervet i det
tidsrum, i hvilket han havde oppebiret godtgerelsen, jf. forordningens artikel 4,
stk. 7.

Ved afgerelse af 1. august 1989, som blev meddelt samme dag, overgik sagsogeren
til alderspension med virkning fra den 1. marts 1989. Samtidig fik han tilstillet en
opgerelse over sine pensionsrettigheder, som viste, at det pensionsbeleb, der skulle
udbetales ham, ville blive beregnet efter grundlennen i lenklasse B2, lentrin 8.

Den 4. oktober 1989 indgav sagsegeren i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtaegten
for tjenestemznd 1 De Europziske Fxllesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«) en
klage over afgerelsen af 1. august 1989. Heri krevede han, at afgerelsen blev tilba-
gekaldt og erstattet af en ny afgerelse, der ikke opgjorde hans pensionsrettigheder
pa grundlag af lennen i lonklasse B2, lgntrin 8, men p4 grundlag af lennen i lon-
klasse B1, som han hevdede at have varet indplaceret i i mere end et ir, da han
blev pensioneret.

Til stette for klagen gjorde han geldende, for det forste, at den anvendte opgerel-
sesmetode mitte vere i strid med bestemmelserne i vedtagtens artikel 77 og i for-
ordningens artikel 4, stk. 7, og for det andet, at administrationen havde tilsidesat
sin omsorgspligt 1 forhold til ham.

Den 22. januar 1990 afviste Kommissionen klagen, hvilket sagsegeren fik medde-
lelse om den 30. januar 1990 ved notits fra generaldirekteren for personale og
administration. Heri anferes det, at sagsegeren pi det tidspunkt, da han forlod
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tjenesten, ikke i lenklasse B1, lentrin 5 eller 4, havde optjent en anciennitet pa
mere end et ir, og at han — uanset at forordningens artikel 4, stk. 7, tildeler den
tjenestemand, som er omfattet af en foranstaltning vedrerende udireden af tjene-
sten, nye pensionsgivende ir i det tidsrum, i hvilket han oppebzrer sin godigerelse
— ikke pa grundlag af denne forskrift kunne opfylde det tidskrav pi et 4r, som er
fastsat i vedtegtens artikel 77, stk. 2.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. april 1990 har sagsegeren
herefter anlagt denne sag, hvorunder der nedlzgges pastand om annullation af
afgerelsen af 1. august 1989 og om erstatning for det tab, sagsegeren hevder at
have lidt herved.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse,
ligesom den samtidig har opfordret De Europziske Fellesskabers institutioner til
at redegere for deres administrative praksis med hensyn til de nye alderspensions-

rettigheder, som gives i henhold til forordningerne om foranstaltninger vedrorende
»udtredenc.

Ridet, Revisionsretten, Domstolen og Parlamentet besvarede Rettens opfordring
ved skrivelser henholdsvis af 18. juli, 2. august, 20 august og 9. september 1991.
Domstolen og Revisionsretten bemarker, at de endnu ikke har haft lejlighed til at
fastlegge en administrativ praksis, mens det fremgir af Radets og Parlamentets
svar, at administrativ praksis dér er forskellig, idet Ridet anvender Kommissionens
lesning og Parlamentet sagsogerens losning.

Parternes pdstande

I stevningen har sagsegeren nedlagt felgende pastande:

1) Kommissionens den 1. august 1989 trufne afgerelse, hvorefter sagsogeren ikke
omfattes af vedtegtens artikel 77 og af forordningens artikel 4, stk. 7, annulle-
res.

IT- 1328



GENERLICH MOD KOMMISSIONEN

2) Det fastslas, at Kommissionen har begiet en fejl, da den har tilsidesat savel den
omsorgspligt, der pahviler den, som™ princippet om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning, idet den ikke har serget for at meddele sagsegeren, at han
ifelge Kommissionens opfattelse kun har ret til pension som tjenestemand i lan-
klasse B2 og ikke i lenklasse B1.

3) Folgelig tilpligtes Kommissionen at betale erstatning svarende til forskellen mel-
lem den pension, sagsegeren ville have modtaget, sifremt den var blevet bereg-
net under hensyn tl hans indplacering i lenklasse B1, og det pensionsbelob,
som Kommissionen har tildelt pd grundlag af hans indplacering i lenklasse B2;
forskellen andrager 50 000 BFR, hvilket beleb sagsegeren forbeholder sig ret til
at zndre under sagen.

4) Sagsegte tilpligtes at betale renter pa 8% fra den 1. marts 1989.

5) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsegeren xndret formuleringen af pistandene, som nu har fel-
gende indhold:

1) Kommissionens den 1. august 1989 trufne afgerelse, hvorefter sagsegeren ikke
omfautes af vedtzgtens artikel 77 og af forordningens artikel 4, stk. 7, annulle-
res.

2) Sifremt ovennzvnte afgerelse annulleres, anvendes EDF-Traktatens 176.
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3)

4)

5)

6)

7)
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I s3 fald demmes Kommissionen til at efterbetale sagsegeren de vedrerende de
minedlige pensionsbeleb skyldige beleb og fremtidig det nzvnte beleb, siledes
som det er blevet beregnet af Kommissionen i svarskriftet (s. 11, sidste afsnit,
hejre kolonne).

Det fastslis, at Kommissionen har begiet en fejl, da den har tilsidesat sivel den
omsorgspligt, der pihviler den, som princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, idet den ikke har anerkendt sagsegerens rettigheder, hvoref-
ter hans pension skal beregnes pa grundlag af lennen i lenklasse B1, lontrin 5.

Folgelig tilpligtes Kommissionen at betale erstatning svarende til forskellen mel-
lem det pensionsbeleb, som ville vere blevet udbetalt sagsogeren, sifremt det
var blevet beregnet under hensyn til hans indplacering i lenklasse B1, lentrin 5,
og det beleb, Kommissionen har tildelt ham p4 grundlag af hans indplacering i
lenklasse B2, lentrin 8; forskellen andrager 1 BFR, hvilket beleb sagsegeren
forbeholder sig ret til at 2ndre under sagen.

Kommissionen tilpligtes at betale ham renter pd 8% fra den 1. marts 1989 af de
belab, der titkkendes ham.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I retsmedet har sagsegerens reprasentant preciseret, at pastand 4 og 5 i replikken
er blevet nedlagt for det tilflde, at Kommissionens afgerelse ikke annulleres.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.
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— Spergsmalet om sagens omkostninger afgeres efter geldende regler.

Realiteten

Til stette for annullationspistanden har sagsegeren som forste anbringende gjort
gzxldende, at vedtagtens artikel 77 og forordningens artikel 4, stk. 7, er overtradt.
Til stette for erstatningspistanden har han som andet anbringende gjort gzldende,
at der er sket en tilsides=ttelse af omsorgspligten og af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

Fer der redegeres for parternes argumentation, finder Retten det hensigtsmassigt
at nzvne de forskrifter, der er den retlige ramme for nzrvaerende sag.

Vedwzegten, som i kapitel 3 regulerer tjenestemznds pensionsordning, fastsztter i
artikel 77, stk. 2, felgende:

»Den maksimale pension udger 70% af den sidste grundlen i den sidste lenklasse,
1 hvilken tjenestemanden har veret indplaceret i mindst ét r. Den tilkommer tje-
nestemanden efter 35 pensionsgivende tjenestedr, udregnet pa grundlag af bestem-
melserne i artikel 3 i bilag VIIL. Hvis antallet af pensionsgivende tjenestedr er min-
dre end 35, neds®ttes den ovennzvnte maksimale pension i forhold hertil.«

Ved forordningens artikel 1 bemyndiges EF-institutionerne til at treffe foranstalt-
ninger til, at tjenestemand, som er fyldt 55 ir, kan udirede af tjenesten »i tjene-
stens interesse og for at opfylde de behov, som Spaniens og Portugals tiltredelse af
De Europ=ziske Fellesskaber medferer«.
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I evrigt bestemmer forordningens artikel 4, stk. 1 og 7, felgende:

»1. Tjenestemand, der udtrzder af tjenesten i medfer af de i artikel 1 omhandlede
foranstaltninger, har ret til en minedlig godigerelse svarende til 70% af den
ved udurzden af tjenesten oppebirne grundlen i overensstemmelse med de pa-
gxldendes lanklasse og -trin, som fremgir af den lentabel i vedtzegtens artikel
-66, der er gxldende fra den forste dag i1 den mined, for hvilken godigerelsen
skal udbetales.«

»7. 1 det tidsrum, i hvilket den forhenverende tjenestemand har ret til godtgerel-
sen, erhverver han fortsat nye alderspensionsrettigheder pi grundlag af den
len, der svarer til hans lenklasse og lentrin, sifremt han i samme tidsrum har
indbetalt det i vedtegten fastsatte bidrag, beregnet pa grundlag af denne len;
den samlede pension kan dog ikke overstige det i vedtzgtens artikel 77, stk. 2,
“fastsatte maksimumsbelob. Ved anvendelse af artikel 5 i bilag VIII til vedtaeg-
ten og artikel 108 i den tidligere personaleordning for EKSF anses han for at
have gjort tjeneste i det pigzldende tidsrum.«

Det forste anbringende om tilsideswmttelse af vedtmgtens artikel 77 og forordningens
artikel 4, stk. 7

Sagsegeren, som i stevningens »sagsfremstilling« redegjorde for de omstzndighe-
der, som ligger til grund for tvisten, begrznsede sig derefter til at fremlegge dette
forste anbringende uden at uddybe det, idet han dog forbeholdt sig at forklare
mere detaljeret om de faktiske og retlige forhold i replikken.

Sagsegte har i svarskriftet anfert, at en si vag henvisning til forordningsreglerne,
som ikke er ledsaget af et minimum af argumenter, ikke opfylder kravene i artikel
38, stk. 1, litra ¢), i Domstolens procesreglement, hvorefter en stevning skal inde-
holde »en kort fremstilling af segsmalsgrundene«. Ifolge sagsegte ber det forste
anbringende derfor afvises fra pikendelse under hensyn til, at sagsegte ikke har
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haft mulighed for at tage stilling til dette realitetsanbringende inden afgivelse af
svarskrift, og sagsegte er siledes delvis blevet afskiret fra at tage effektivt til gen-
mele. Til stotte for formalitetsindsigelsen henviser sagsegte til Domstolens domme
af henholdsvis 14. december 1962 (forenede sager 46/59 og 47/59, Sml.
1954-1964, s. 337) og 14. maj 1975 (sag 74/74, CNTA mod Kommissionen, Sml.
s. 533). -

I replikken har sagsegeren gjort gzldende, at han bide i klagen og i stevningen
har redegjort for sagens faktiske omstendigheder og de retlige anbringer hver for
sig, hvilket ikke kunne efterlade nogen tivl om indholdet af hans argumentation.
Da ansztuelsesmyndigheden afviste hans klage ved en detaljeret afgerelse, var den
overhovedet ikke i tvivl om tvistens genstand og om indholdet af den argumenta-
tion, som blev fremlagt i klagen, og som blev gentaget i forbindelse med det forste
anbringende i stzvningen.

Herefter har sagsegeren uddybet sit forste anbringende. For det forste anforer
han, at det problem, som rejses i sagen, er opstdet ved, at han, som alle tjeneste-
mand, der er omfattet af en foranstaltning om udtrzden, befandt sig 1 en mellems-
tilling, som hverken var aktiv tjeneste, jf. vedtzgtens artikel 35, litra a), eller tje-
nestemand p3 alderspension. Selv om alderspensionens maksimumsbeleb, jf. herved
vedtegtens artikel 77, stk. 2, er fastsat til 70% af den sidste grundlen i sidste
lenklasse, i hvilken tjenestemanden har veret indplaceret i mindst et ar, skal denne
indplacering anses for at vare ved i medfer af bestemmelserne i forordningens arti-
kel 4, stk. 7. Ifolge nevnte bestemmelse erhverver den forhenvarende tjeneste-
mand fortsat nye alderspensionsrettigheder pa grundlag af den len, der svarer til
hans lenklasse og lentrin. Med det forbehold, at tjenestemanden i det tidsrum, i
hvilket han har ret til godigerelsen, har indbetalt det i veduzegten fastsatte bidrag,
beregnet pi grundlag af denne len, betragtes nzvnte tidsrum som tjenestetid. For
det andet gor sagsegeren gxldende, at fzllesskabslovgiveren i forordningens arti-
kel 4 har henvist til, at der bestir en sammenhzng mellem erhvervelsen af nye
pensionsrettigheder og indbetaling af bidrag til pensionsordningen. For det tredje
finder han, at nir man tager institutionernes modstridende fortolkning i sidanne
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sager i betragtning, medferer Kommissionens fortolkning af en uklar forskrift en
krenkelse af en hojere retsregel.

I duplikken har sagsegte pa ny taget stilling til spargsmalet om, hvorvidt det forste
anbringende kan tages under pikendelse. Sagsogte har vel ikke vanskeligt ved at
forsta, hvad sagsegeren har villet gere gxldende i klagen — hvilket stiltiende fort-
sat geres gzldende i retssagen og gar ud p4, at varigheden af hans indplacering i
lenklasse B1 skal beregnes siledes, at der tages hensyn til det tidsrum, i hvilket han
har oppebiret godtgerelsen for udtrzden af tjenesten. Sagsegte gor dog alligevel
gzldende, at undladelsen af i stzvningen at tage stilling til de retlige grunde, der
fremlzgges i afgerelsen om at afvise kiagen, har pafert sagsagte et »handicap« i og
med, at sagsogte forst i et senere indleg har kunnet tage stilling til sagsegerens
argumentation.

Med hensyn til spergsmilet, om anbringendet er begrundet, har sagsegte piberabt
sig en rekke argumenter til stotte for den opfattelse, at det tidsrum, i hvilket godt-
gorelsen udbetales, sztter modtageren i stand til at erhverve alderspensionsrettig-
heder, hvorimod perioden ikke kan betragtes som yjenestetid med henblik pa at
opfylde den mindsteperiode p4 et ar, der krzeves i vedtegtens artikel 77, stk. 2, for
at der kan tages hensyn til sidste lenklasse og sidste lentrin.

Kommissionens argumentation kan sammenfattes siledes. For det forste legger
Kommissionen vagt pa, at sagsegeren, efter at vere udirade af tjenesten den 1.
oktober 1986, ikke befandt sig i nogen af de stillinger, som omhandles i vedtzeg-
tens artikel 35, og ikke lzngere havde status som tjenestemand. Han blev »forhen-
verende tjenestemand, jf. anvendelsen af dette uduyk flere steder i forordningens
artikel 4, og varigheden af hans indplacering i lenklasse B1 blev alts& afbrudt, da
han udtridte af tjenesten. For det andet erhverves der ubestrideligt efter hovedreg-
len i forordningens artikel 4, stk. 7, nye pensionsrettigheder, men nzvnte hovedre-
gel indskrenkes ved vedixgtens artikel 77, stk. 2, hvorefter pensionen ikke kan
overstige 70% af den sidste grundlen i den sidste lenklasse, tjenestemanden (ikke
den forhenvarende tjenestemand) oppebar i mindst ét 4r, fer den pigzldende ud-
tridte af tjenesten. Under disse omstendigheder gor den nevnte hovedregel det
ikke muligt at tage hensyn til tidsrummet fra den 1. oktober 1986 — den 1. marts
1989, i hvilket sagsegeren fik udbetalt godtgerelsen, med henblik pa at opfylde
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den nzvnte mindsteperiode pi et ar. For det tredje kan det tidsrum, der giver ret
til godigerelsen, alene betragtes som tjenesteperiode med henblik p4 anvendelsen
af artikel 5 i bilag VIII til vedtegten og artikel 108 i det tidligere almindelige
regulativ for EKSF, siledes som det udtrykkeligt prazciseres i sidste punktum 1i
forordningens artikel 4, stk. 7. For det fjerde ma der tages hensyn til den omstaen-
dighed, at ingen vedtegtsbestemmelse har indfert en sammenhang mellem storrel-
sen af bidraget til pensionsordningen p4 den ene side og pensionsbelebets storrelse
pa den anden side. Ganske vist er erhvervelsen af nye pensionsrettigheder rent
faktisk betinget af, at den person, som er omfattet af en foranstaltning om udurz-
den af tjenesten, betaler bidrag, men dette gzlder udelukkende med henblik pa at
opna flere pensionsgivende ir og er ikke udiryk for et princip om, at der er sam-
menhang mellem storrelsen af bidragene og storrelsen af pensionen. Endelige be-
marker sagsogte, at sagsegeren endnu ikke ses at have specificeret den hejere rets-
regel, som han finder tilsidesat i sagen, og som under ingen omstendigheder kan
vere det pastiede princip om, at der er en sammenhang mellem storrelsen af de
indbetalte bidrag og pensionens sterrelse.

Hvad angir sagsegtes formalitetsindsigelse vedrerende det forste anbringende, skal
Retten bemazrke, at en stzevning bla. skal indeholde segsmalets genstand og en
kort fremstilling af segsmalsgrundene, jf. artikel 19, stk. 1, i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen og artikel 38, stk. 1, litra ¢), i Domstolens
procesreglement, der finder tilsvarende anvendelse i denne sag vedrerende den

skriftlige forhandling.

Da der er tale om et annullationssegsmail, er betingelserne i ovennzvnte bestem-
melser opfyldt, safremt stevningen indeholder en pracis fremstilling af de faktiske
omstendigheder og retlige anbringender, som dels sztter Retten i stand til at ud-
ove sin judicielle pravelse vedrerende lovligheden af den omtvistede EF-retsakt, og
dels ikke afskxrer sagsegte fra effektivt at tage til genmale.

Forholdet er vel det i denne sag, at fremstillingen af det forste anbringende er
meget lakonisk, men stevningen indeholder i afsnittet »sagsfremstilling« et til-
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straekkeligt antal oplysninger, som praciserer og afklarer, hvori den deri udtrykke-
ligt paberdbte tilsidesttelse af bestemmelserne i vedtagtens artikel 77 og forord-
ningens artikel 4, stk. 7, bestdr. Desuden havde sagsegeren ret til at uddybe an-
bringendet og fremkomme med enhver forneden nyttig pracisering 1 replikken,
hvilket han da ogsi har gjort (jf. Domstolens dom af 14.5.1975, sag 74/74,
CNTA, premis 4).

Herefter m4 det fastslas, at de pastiede mangler ved stevningen ikke har hindret
Retten i at udeve sin judicielle kontrol og heller ikke har hindret Kommissionen i
effektivt at tage til genmele, nir henses til, at denne, som den i ovrigt selv har
erkendt, allerede under klagesagen var i stand til at forsta og afvise sagsegerens
opfattelse vedrerende den nzrmere beregning af hans pension. Det forhold, at sag-
segte har valgt forst at fremlegge sine argumenter i duplikken, har saledes ikke
kunnet krenke kontradiktionsprincippet.

Det fremgar af de ovenstiende betragtninger i deres helhed, at sagsogtes formali-
tetsindsigelse vedrerende det forste anbringende ikke kan tages til felge.

Med hensyn til spergsmilet, om anbringendet kan legges til grund, mi det frem-
hzves, at det konkrete retlige spargsmal er, hvorledes man skal fortolke begrebet
»nye alderspensionsrettigheder« i forordningens artikel 4, stk. 7. Sagsegte gor gl-
dende, at begrebet alene tager sigte pa pensionsgivende tjenesteir, siledes at de
»nye pensionsrettigheder« er ensbetydende med »nye pensionsgivende ir«. Her-
overfor ger sagsegeren gzldende, at det tidsrum, i hvilket godtgerelsen udbetales,
ikke blot ger det muligt at erhverve nye pensionsgivende ir, men ogsi at opfylde
den periode pa et ir, i hvilken tjenestemanden skal have veret indplaceret i sin
sidste lenklasse og p4 sit sidste lentrin, for at pensionen beregnes pi grundlag af
den relevante len.

Retten skal bemzrke, at den maksimale pension ifelge vedtzgtens artikel 77 be-
regnes pd grundlag af to hovedelementer, dels det antal pensionsgivende tjenesteir,
yenestemanden har tilbagelagt, og dels grundlonnen i hans sidste lonklasse og sid-
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ste lentrin. Der er dog visse tidsmassige granser for, at disse elementer tages i
betragtning. For det ferste kan der ikke regnes med mere end 35 pensionsgivende
tjenestedr, og for det andet skal tjenestemanden i et ar have varet indplaceret i den
lenklasse og pa det lentrin, han sidst havde, for at denne grundlen kan tages i
betragtning med henblik pd pensionsberegningen. Endelig er den maksimale pen-
sion, som er fastsat ved disse to elementer, i vedtzgten begrznset til 70% af den
sidste grundlen, som anvendes ved beregningen af pensionen.

Denne principielle ordning modificeres ved forordningens artikel 4, stk. 7, men
kun i det omfang, hvori bestemmelsen giver de tjenestemand, der er omfattet af en
foranstalining om frivillig udtreden, mulighed for at erhverve »nye pensionsrettig-
heder«. Det skal imidlertid bemzrkes, at selv om denne szrlige regel udirykkeligt
hjemler erhvervelse af nye pensionsrettigheder, sondrer den ikke mellem de to ho-
vedelementer, som er afgerende for beregningen af alderspensionen, siledes som
disse elementer er blevet defineret ovenfor. Det felger heraf, at det tidsrum, i hvil-
ket den tjenestemand, som er omfattet af en foranstaltning om frivillig udtraeden,
oppebzrer den ved forordningen fastsatte godtgerelse og fortsat indbetaler sit pen-
sionsbidrag, kan tages i betragtning med henblik pa sivel at forheje det antal pen-
sionsgivende tjenestedr, han har erhvervet, med henblik p4 at opfylde den periode
pi ét 4r, hvorunder han skal have varet indplaceret i sin sidste lenklasse og pa sit
sidste lentrin, for at hans pension kan beregnes pA grundlag af denne grundlen.

Det bemarkes, at for s3 vidt som forordningens artikel 4, stk. 7, sidste punktum,
udtrykkeligt fastslar, at det tidsrum, i hvilket der bestir ret til godtgerelsen, ved
anvendelse af artikel 5 i bilag VIII til vedtegten anses for tjenestetid, skyldes dette
den szrordning, som sidstnzvnte bestemmelse hjemler til fordel for de tjeneste-
mand, der har mindre end 35 pensionsgivende tjenesteir i en alder af 60 ir. Lov-
giver har ensket, at der ikke skal vere nogen som helst tvivl vedrerende anvendel-
sen af denne szrordning i tilfzlde, hvor der sker endelig udirzden af tjenesten.
Reuen kan folgelig ikke tiltrzde sagsegtes modsztningsslutning herfra som stotte
for det argument, at det tidsrum, i hvilket godtgerelsen udbetales, principielt kun
giver mulighed for at erhverve nye pensionsgivende ir, og i givet fald efter serord-
ningen i artikel 5 i bilag VIII til vediegten.
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Det skal over for sagsegtes argumentation yderligere anferes, at selv om sagsoge-
rens anciennitet opherte med at stige, efter at han var udtrade af yjenesten, hindrer
dette ikke, at den forud fastsatte periode pi et ir, som omtales i vedtzegtens artikel
77, stk. 2, fortsat leb. Forordningens artikel 4, stk. 7, omhandler nemlig ikke op-
nielse af en forfremmelse, men erhvervelse af nye pensionsrettigheder.

Retten skal pa dette sted i argumentationen bemarke, at den ovenfor givne for-
tolkning af de omuvistede regler er i overensstemmelse med forordningens formal,
som er, 1 tjenestens interesse og for at opfylde de behov, som nye medlemsstaters
tiltreedelse har medfert, at yde visse pensionsfordele for at tilskynde tjenestemzn-
dene til at anmode om at blive omfattet af foranstaltningen vedrerende udtreden
af tjenesten.

Henset til ovenstdende betragtninger finder Retten, at det ferste anbringende ber
legges til grund, og at den anfzgtede retsakt i det omfang, hvori sagsegerens
pension heri er fastsat under hensyntagen til grundlennen i lenklasse B2, lentrin 8,
ber annulleres.

Da den af sagsegeren anfzgtede retsakt annulleres, pihviler det sagsegte i medfer
af EQF-Traktatens artikel 176 at trzffe de nedvendige foranstaltninger til opfyl-
delse af denne dom ved at faststte sagsegerens alderspensionsrettigheder pi ny i
lyset af den fortolkning af forordningens artikel 4, stk. 7, der er givet ovenfor.

Desuden demmes Kommissionen til at efterbetale sagsegeren de beleb, som frem-
kommer ved at den nye fastszttelse af hans pensionsrettigheder, forhejet med ren-
ter 8% som pistiet og med virkning fra det enkelte belebs forfaldstid.
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Det andet anbringende om tilsidesettelse af omsorgspligten og af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning

Da den af sagsogeren anfegtede retsakt annulleres, og Kommissionen demmes tl
at efterbetale ham de beleb, som fremkommer ved den nye fastszttelse af hans
pensionsrettigheder, forhejet med morarenter, er sagsogerens pastand om erstat-
ning blevet uden genstand, hvilket han har anerkendt i replikken (punkt 24.2). Der
skal derfor ikke trzffes afgerelse herom i forbindelse med undersegelsen af det
andet anbringende.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Kom-
missionen har tabt sagen, pilegges det den at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens afgerelse af 1. august 1989 om fastszttelse af sagsogerens
alderspensionsrettigheder annulleres, for s3 vidt som pensionen herved blev be-
regnet pd grundlag af grundlennen for lenklasse B2, lentrin 8.

2) Kommissionen tilpligtes at efterbetale sagsogeren det belob, der fremkommer
ved den nye fastszttelse af hans pensionsrettigheder, som Kommissionen skal
foretage, med tilleg af morarenter 8% p. a. fra hver enkelt forfaldsdato.

3) Det findes ufornedent at tage stilling til de andre pastande.
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4) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Saggio Yeraris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 1991.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Fungerende afdelingsformand

II - 1340



