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Asunto C-556/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de septiembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Symvoulio tis Epikrateias (Consejo de Estade, Grecia)
Fecha de la resolucion de remision:
2 de agosto de 2023
Recurrente:
Zougla AE
Recurrida:

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

Objeto del precedimienta prineipal

Pretensionyde “anulacion de 1a Decision n.°99/2021 del Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Consejo Nacional de Radiodifusion; en lo sucesivo, «<kESR»), por
la gue, se\impuse, a la,soeiedad recurrente una sancion administrativa consistente
en ‘una multa de 80000 euros por la emision de contenidos audiovisuales de
infima calidadyy de 40 000 euros por el incumplimiento de la obligacion de
respetardla dignidad humana y la personalidad, asi como de cualquier otro acto u
omisionyelevante de la Administracion.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial, planteada al amparo del articulo 267 TFUE,
tiene por objeto la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2010/13, de
servicios de comunicacion audiovisual, en su version modificada por la Directiva
2018/1808, en relacién con los articulos 1, 20, 21 y 49 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se incluyen entre los objetivos de la Directiva 2010/13/UE, en su version
modificada por la Directiva 2018/1808/UE, y, por tanto, en el ambito de
aplicacion de la Directiva a) la garantia de respetar y proteger la dignidad y el
valor de la persona y b) la prohibicion de emitir contenidos de infima calidad por
parte de los prestadores de servicios de television y, en particular, de contenidos
con las caracteristicas de los emitidos en el presente caso por la sociedad
recurrente?

2. Partiendo de la premisa de que a) la obligacion de respetar 'y proteger la
dignidad y el valor de la persona y b) la prohibicion de emitir ‘eontenidos de
infima calidad y, en particular, contenido con las caracteristicas de™a“emision
controvertida, estan comprendidas en el ambito de aplicacion,de ‘la Birectivajse
opone el articulo 4, apartado 1, de la Directiva, en relacién con eldpringipio de
igualdad de trato consagrado en los articulos 20 y 21 de\la,Carta de,les Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, a una normativa nacionahen‘virtud de la cual
tales obligaciones se aplican a todos los prestadores de servicies de television
salvo a aquellos que trasmiten contenidosdtelevisivos exclusivamente a través de
Internet?

3. En caso de respuesta afirmativasa las,des primeras cuestiones, ¢debe la
autoridad nacional de reglamentacion, para garantizar la eficacia practica de la
Directiva, aplicar indistintamente‘a todes los prestadores de servicios de television
las normas de Derecho nacional que imponen las obligaciones controvertidas,
aunque el Derecho nacienalhprevea las pertinentes obligaciones y las sanciones
asociadas a ellas para todosles'demas prestadores de servicios de television, pero
no para los que emitenisus contenitlos exclusivamente a través de Internet, o por el
contrario la imposicion de sancignes‘administrativas por el incumplimiento de las
referidas obligaciones ‘por, parte de*una transmision televisiva a través de Internet,
con arregle,a una interpretacion extensiva o a una aplicacion por analogia de las
normas nacionaleswelativas a los demas servicios de televisidn, no es compatible
convel, principioynullum®crimen, nulla poena sine lege certa, consagrado en el
articulo 49, apartado 1, parrafo primero, de la Carta de los Derechos
Fundamentalesyde' la Union Europea, en relacion con el principio de seguridad
juridiea?

4. “En caso de que deba darse una respuesta negativa a la primera cuestion
prejudicial y considerarse que a) la obligacion de respetar y proteger la dignidad y
el valor de la persona y b) la prohibicion de emitir contenidos de infima calidad
(y, en particular, contenido como el de la transmisién controvertida) no estan
comprendidas en el ambito de aplicacion de la Directiva en el sentido del articulo
4, apartado 1, en el supuesto de que la legislacion de un Estado miembro impone
tales obligaciones a los prestadores de servicios de television a través de redes de
radiodifusion terrestre, via satélite o a través de redes de banda ancha, bajo la
amenaza de sanciones administrativas, pero no contiene normas equivalentes por
lo que se refiere a los prestadores de servicios de television a través de Internet,
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¢debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2010/13, en su versién
vigente, en el sentido de que la autoridad nacional competente estd obligada a
considerar la posibilidad de imponer sanciones administrativas por la infraccion
de tales normas también en relacion con la difusién de transmisiones televisivas a
través de Internet sobre la base del principio de la igualdad de trato?

5. En caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion, ¢la obligacion de la
autoridad nacional de reglamentacion, de conformidad con lo anterior y sobre la
base de una interpretacion del Derecho nacional conforme con el Derecho de la
Unidn y, en particular, con las citadas disposiciones de la Directiva,»de aplicar
indistintamente a todos los servicios de television, cualquiera quesseaisu medio de
transmision, las normas de Derecho nacional que imponen dichas obligaciones, es
compatible con el principio nullum crimen, nulla poena sine lege, certa y,con el
principio de seguridad juridica, dado que tales obligacionesyestablecidas, por el
Derecho nacional para todos los demas prestadores déiservicios,de television, no
se aplican a la television a través de Internet?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentaleésade Yla<Union ‘Europea (en lo sucesivo,
«Carta»): articulos 1, 20, 21 y 49.

Directiva 2010/13/UE del ParlamentosEuropeo yhdel Consejo, de 10 de marzo de
2010, sobre la coordinacionde,determinadas disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los,Estados miembrosrelativas a la prestacion de servicios de
comunicacion audiovisuab(Divectiva de“servicios de comunicacion audiovisual)
(DO 2010, L 95, p. 1), en su, Vversion modificada por la Directiva 2018/1808/UE
del Parlamento Eurapeo‘y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, por la que se
modifica la Rireetiva'2010/13 habida cuenta de la evolucion de las realidades del
mercado (DO"2028%L303, p:69): considerandos 10, 16, 34 y 102 a 104, y
articulos™®; 2,4, 6528y 30.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Syntagma. tis Elladas (Constitucién de Grecia): articulos 14 (libertad de expresion
y, en particular, garantia de la libertad de prensa) y 15 (exclusion de la television
de las‘disposiciones que protegen a la prensa y la someten al control directo del
Estado).

Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13
tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is Martiou 2010 gia ton
syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diataxeon ton
kraton melon schetika me tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos
echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Evropaikou Koinovouliou
kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diataxeis armodiotitas tis
Genikis Grammateias Epikoinonias kai  Enimerosis (Ley 4779/2021,
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incorporacion a la legislacion nacional de la Directiva 2010/13/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacion de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas a la prestacion de servicios de comunicacion
audiovisual, en su version modificada por la Directiva 2018/1808/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, y otras
disposiciones de competencia de la Secretaria General de Comunicacion e
Informacion) (FEK A’ 27/20.2.2021): articulos 2, apartado 1 (definiciones), 8
(transposicion del articulo 6 de la Directiva 2010/13), 33 (atribucion al ESR. de la
facultad de supervisar la aplicacion de las normas de la Ley y deyimponer
sanciones) y 36, apartado 1 (sanciones que debe imponer el ESR:en caso de
infraccion, entre otros, del articulo 8 de dicha Ley).

Nomos 2328/1995, nomiko Kkathestos tis idiotikis tileorasis “kaiy, tis\topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai,alles diataxeis (Ley
2328/1995, régimen juridico de la television privadayy deNasadie loealyregulacion
del mercado de la radiodifusion y otras disposiciones), (FEKHA*\159/3-8-1995):
articulos 1, 3y 4.

Nomos 4173/2013, Nea Elliniki Radiefonia, Internet, kai Tileorasi (Ley
4173/2013, nueva radio, Internet y television'griegas) (FEK A’ 169/26-07-2013):
articulo 3.

Proedriko diatagma 77/2003, kedikas, deontologias eidiseografikon kai allon
dimosiografikon kai politikon“ekpompony(Decreto Presidencial 77/2003, Cddigo
deontologico de los infarmativos Yy, otras emisiones periodisticas y politicas) (FEK
A’ 75/28-3-2003): articulos 4,244, 538 y 9.

Nomos 2863/2000, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis kai alles arches kai organa
tou tomea parochis, radiotileoptikon ypiresion (Ley 2863/2000, Consejo Nacional
de Radiodifusion yotras\autoridades y organismos en el ambito de los servicios de
radiodifusion) (FEK A2 262/29-11-2000): articulo 4, apartado 1.

Nomos“2644/1998,_ya tin parochi syndromitikon radiofonikon kai tileoptikon
ypiresion kal'synafeis diataxeis (Ley 2644/1998, sobre la prestacion de servicios
de radio,y televiston de pago y disposiciones conexas) (FEK A’ 233/13.10.1998):
articulos 1010y 12.

Nomoss3592/2007, Synkentrosi kai adeiodotisi Epicheiriseon Meson Enimerosis
kai alles diataxeis (Ley 3592/2007, concentracion y autorizacion de empresas de
comunicacion y otras disposiciones) (FEK A’ 161/19-7-2007): articulos 1, 11 y
13, apartado 5.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 22 de febrero de 2021, la recurrente, que no es una cadena de television
tradicional, emitid en su sitio de Internet un programa en directo (live streaming).
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Se trataba de la retransmision de un programa de una emisora de radio difundido a
través de un sitio de Internet. El programa de radio se retransmitié desde el sitio
de Internet de la recurrente en forma de contenido audiovisual que mostraba al
productor presentandolo desde los locales de la emisora de radio que transmitia en
formato digital. Durante dicha emision, el presentador, al hacer referencia a una
causa penal pendiente contra terceros por pederastia, lanzé un ataque personal
contra determinadas personalidades politicas, nombrandolas y haciendo contra
ellas una retahila de comentarios difamatorios y abiertamente injuriosos. Ademas,
el presentador afirmd sin aportar prueba alguna que un politico con un alto cargo
estatal «protegia a sabiendas a peddfilos y pederastas, promocionandolos a
puestos de responsabilidad que les permitian perseguir la satisfaccion ‘de sus
depravados apetitos sexuales». En relacion con la mismayfigura, peliticay, el
presentador hizo repetidamente insinuaciones claras de que.hay alge mas detraside
sus movimientos para promover a pederastas a puestes de respensabilidad,
afirmando, de hecho, que «también circulan comentarios sebre el“aracter
peculiar» de esta persona y que es «objeto de chantajes,continuos» Y. dejé caer
indirectas sobre el papel de otros politicos, explicitamente hombrades, en circulos
ilegales de pederastas. Ademas, el presentador también dio a,entender, de forma
totalmente infundada, que existe una¢relacion “directa ‘entre el ataque de
desconocidos a un famoso editor de prensa,y lo que‘este ‘habia escrito sobre el
mencionado politico y su esposa.

Este asunto ha sido sometido. al "ESR. “sobre, lai'base, en particular, de las
disposiciones de la Directiva 2010/13, en su wersion modificada por la Directiva
2018/1808, y las disposiciones de la‘key 4779/2021, que transpuso esas directivas
al ordenamiento juridicotinterno. Tras admitir que se trataba de una prestacion de
un servicio audiovisual en ‘el ‘sentido de la Directiva 2010/13 y de la Ley
4779/2021, dicho organe declaro que la obligacion de respetar la dignidad humana
y la personalidad “ysJlas prohibicion de emitir contenidos cualitativamente
degradantes, Tmpuestas\por disposiciones de Derecho nacional, deben aplicarse a
«todo material audioyvistal ‘que se ponga a disposicion del puablico a través de
sitios web denlibrenaceesory que pueda producir en quienes lo contemplan un
efectorcomparable al ‘causado por la emision de material equivalente transmitido
por‘prestadores tradicionales de contenido», por tanto también a las emisiones
telewisivas difundidas a través de Internet, aunque estas no estén expresamente
contempladas\en el tenor de las disposiciones nacionales pertinentes. A
continuacion, sefialé que «el programa controvertido trasladé al pablico (y en gran
medida,bajo la apariencia de noticias y hechos consumados) apreciaciones y
tomas de posicion de su presentador absolutamente infundadas y ofensivas para
las personas a las que se hacia referencia en el programa», de modo que constituia
«un deterioro extremo de la calidad del programa radiofénico emitido» y «un
ataque manifiesto y no provocado a la integridad de las personas a las que se hacia
referencia». Por consiguiente, el ESR. declard que la recurrente habia incumplido
las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 1, apartado 1, de la Ley
2328/1995, y de los articulos 2, apartado 1, 4, 5, apartado 1, 8, apartado 1, y 9,
apartado 2, del Decreto Presidencial 77/2003, que consagran el respeto de la
dignidad de la persona y de la personalidad y prohiben la emision de contenidos
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cualitativamente degradantes como el transmitido en el presente caso. Habida
cuenta de las consideraciones anteriores, el ESR. impuso a la demandante, en
virtud del acto impugnado, una sancion administrativa consistente en una multa de
80 000 euros por la emision de contenidos audiovisuales cualitativamente
degradantes y de 40 000 euros por el incumplimiento de la obligacion de respetar
la dignidad humana y la personalidad.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Ley 4779/2021 transpuso al Derecho griego a la Directiva, 2010/13; en su
version modificada por la Directiva 2018/1808 (en lo sucesiyo, «Rirectiva»). El
articulo 33, apartado 1, de la Ley 4779/2021 confiere la facultad ‘de“imponer
sanciones por infracciones a esta Ley al ESR, que es una“autoridad reguladora
independiente, y las sanciones que impone estan previstas ‘en elqarticulo 36,
apartado 1, de la misma Ley por remision a la legislacign,nacional,que establece
sanciones especificas para las infracciones a,la legislacion de radiodifusion
puramente nacional.

Paralelamente a la citada Ley, siguen vigéntes en el ordenamiento juridico interno
las disposiciones de las leyes nacionalessanteriores a las Directivas mencionadas
que contienen normas imperativas y prohibitivas independientes que regulan el
contenido de los servicios de radiedifusion ysatribuyen al ESR. la facultad de
imponer las sanciones correspondientes. Entre esas normas se encuentran la que
impone la obligacion de réspetar la dignidad 'y el valor de la persona y la que
prohibe directamente la,emisionide eontenidos de infima calidad, asi como las
normas conexas quesespecifican la prohibicion general de difundir contenidos de
infima calidad. Ademas, la eitadasnormativa nacional contiene disposiciones que
especifican con precisionda naturaleza y el método de evaluacion de las sanciones
impuestas por eRESR.

Sin embarge, dey [ay combinacion de las disposiciones pertinentes de estos
instrumentos legislativos Se desprende que las obligaciones mencionadas se
preven “para los “servicios de televisién transmitidos por los operadores de
radiodifusiony, yahsea mediante frecuencias de radiodifusion (analdgicas o
digitales) o ‘via satélite, pero no se prevén para los servicios de television
prestades ‘a,través de Internet por operadores de radiodifusion no tradicionales.
Sobre,este particular, es preciso sefialar que, si bien la aplicacion de la normativa
en materia de radiodifusién, que también impone las obligaciones impugnadas
mencionadas, se ha extendido en virtud de la Ley 3592/2007 a los servicios de
radiodifusion prestados a través de redes de banda ancha, con arreglo al articulo
15, apartado 2, de la Ley 3592/2007, especificamente, la television por Internet se
distingue de otros servicios de television prestados a través de redes de banda
ancha y se excluye explicitamente del ambito de aplicacion de esta Ley. Por otra
parte, mediante una interpretacién combinada de lo dispuesto en el articulo 3,
apartado 1, letra a), de la Ley 2328/1995 y en el articulo 3, apartados 1 a 3 de la
Ley 4173/2013, las obligaciones mencionadas también resultan aplicables a los
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contenidos audiovisuales de los sitios de Internet de las cadenas de television que
emiten su programacion también a traves de frecuencias (en lo sucesivo, «cadenas
de television tradicionales»). Por el contrario, los operadores que prestan servicios
de television a través de Internet y que no son cadenas de television tradicionales
no estan comprendidos en el &mbito de aplicacion de las disposiciones de la
normativa en materia de radiodifusién que imponen la obligacion de respetar la
dignidad y el valor de la persona y prohiben la transmision de contenidos de
infima calidad y, por consiguiente, la autoridad nacional de reglamentacion no
puede, mediante una interpretacion extensiva o por analogia de las disposiciones
de la legislacion nacional, imponerles las sanciones pertinentes.

Sin embargo, en opinidn de la minoria del 6rgano jurisdiccional remitente, par lo
que respecta a la interpretacion del Derecho nacional, es_licito, 'que la,autoridad
nacional de reglamentacién imponga sanciones por la prestacionidesservicios de
television en linea por parte de un operador que emite“exclusivamente a‘través de
Internet, si se demuestra que se han incumplido lassebligaciones que dimanan del
articulo 15, apartado 2, de la Constitucion, tal camo,se‘especifica enda legislacion
nacional.

No obstante, dado que, segun la mayoria del érgano jurisdiccional remitente, del
tenor literal de las disposiciones nacionales no “se desprende clara e
inequivocamente que las obligaciones ‘impuestas por dichas disposiciones y las
sanciones consiguientes sean también aplicables™a los servicios de television
prestados a través de Internet per una, cadena'de television no tradicional, el
organo jurisdiccional remitentezse plantea,si es compatible con el ordenamiento
juridico de la Unidn, Europea en, el“ambito de la prestacion de servicios de
television que la normativa nacionahestablezca que la obligacion de respetar y
proteger la dignidad,y el valor de«la persona y la prohibicion de emitir contenidos
de infima calidad son aplicables‘a todos los prestadores de servicios de television,
salvo a aquellos'que emitenscontenido audiovisual a través de Internet y no son
una cadenade television tradicional.

Degslas, disposicignesyde™a Directiva 2010/13, en su version modificada por la
Directiva,2018/18085 y de sus considerandos se desprende claramente que el
objetivo de, “la_/Directiva es garantizar que, en un universo mediatico
particularmente competitivo, se apliquen las mismas reglas a los operadores que
compiten porida misma audiencia (sentencia de 21 de octubre de 2015, New Media
Online, GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, apartado 22). Para alcanzar este
objetivo, la Directiva ha optado por dos métodos: por una parte, la adopcion de
determinadas normas bésicas en materia de contenidos (normas coordinadas),
cuya aplicacion uniforme los Estados miembros deben garantizar a todos los
prestadores de servicios de comunicacion audiovisual bajo su jurisdiccion y, por
otra parte, la adopcion de normas relativas a la organizacion del mercado de los
servicios de comunicacion audiovisual en los Estados miembros, con el fin de
garantizar el respeto de los principios basicos del Derecho de la Union que deben
aplicarse a dicho mercado. Por otra parte, el Tribunal de Justicia, interpretando la
anterior Directiva 89/552, ha declarado que «la Directiva no lleva a cabo una
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armonizacién completa de las normas relativas a los ambitos a los que se aplica,
sino que establece las disposiciones minimas que deben cumplir las emisiones
procedentes de la Union y destinadas a ser captadas dentro de la misma»
(sentencia de 22 de septiembre de 2011, Mesopotamia Broadcast y RojTV,
C-244/10 y C-245/10, EU:C:2011:607, apartado 34). Las obligaciones
controvertidas (el respeto de la dignidad y el valor de la persona y la no emision
de contenidos de infima calidad) no figuran en las normas coordinadas de la
Directiva 2010/13 ni vienen impuestas explicitamente por las normas adoptadas
por el legislador griego al transponerla al Derecho interno. Sin embargo, en el
asunto principal, el ESR. impuso dos multas distintas por contenidos televisivos
emitidos por una cadena de television no tradicional a través desnternet gue no
solo incluian incitacién a la violencia o al odio contra personas porrazon de su
orientacion sexual, infringiendo el articulo 6 de la Directiva, 'Sino que también
atentaban contra la dignidad humana, contraviniendo las normas de la,legislacion
puramente nacional en materia de radiodifusion que establecensla ‘obligaCion de
respetar la dignidad humana y de abstenerse dememitir “eontenidesyde infima
calidad. Por lo tanto, es crucial determinar si el.objetivode garantizar el respeto de
la dignidad y el valor de la persona y de impedir [adifusién de*contenidos de
infima calidad esta incluido entre los objetivos de la'Directivar

El 6rgano jurisdiccional remitente considera unanimemente que debe responderse
afirmativamente a la cuestion anterior, ya,que'dehconjunto de las disposiciones de
la Directiva 2010/13, interpretadas a‘la luzdel articulo 1 de la Carta, que consagra
la dignidad humana como principio fundamental del Derecho de la Union y como
derecho fundamental, se desprende que la‘eoordinacion, mediante la Directiva, de
un conjunto béasico de n@rmas, sobre elveontenido de las emisiones de television,
que deben aplicarse_indistintamentesa todas las emisiones de television con
independencia del"medioadestransmision, tiene por objeto garantizar un nivel
minimo de respeto de la dignidad,y del valor de la persona y un nivel minimo de
calidad de los,contenidos,en,elbque estan comprendidos al menos la tutela del
honor y.de la reputacion.de las personas mencionadas en las emisiones televisivas
(articule 28 deyla Directiva). En consecuencia, si bien la Directiva no uniformiza
las dos,obligaciones controvertidas, estas se encuentran comprendidas dentro de
sus‘@bjetivos,y, par 1o'tanto, dentro de su ambito de aplicacién. Ello se desprende
ademas tanto, delstenor como del espiritu de algunas normas establecidas por la
Directivanpcon independencia de que el contenido de un servicio audiovisual esté o
no eemprendido en los sectores coordinados (articulos 28 y 30, apartado 2, de la
Directiva 2010/13). No obstante, dado que esta interpretacion de la Directiva no
esta fuera de toda duda, el 6rgano jurisdiccional remitente esta obligado a plantear
la primera cuestion prejudicial al respecto.

Cuando un Estado miembro opta por adoptar, sobre la base del articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 2010/13, normas mas estrictas o detalladas para los
prestadores de servicios audiovisuales que las establecidas por la Directiva, esta
obligado a respetar el principio de igualdad de trato, que constituye un principio
general del Derecho de la Union consagrado por los articulos 20 y 21 de la Carta,
Y que exige que no se traten de manera diferente situaciones que son comparables
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y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica, salvo que ese
trato esté justificado objetivamente (véanse la sentencia de 18 de julio de 2013,
Sky lItalia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, vy, en relacion con el principio de
igualdad de trato, la sentencia de 14 de septiembre de 2010, Akzo Nobel
Chemicals y Akcros Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, apartados 54 y
55 y jurisprudencia citada). En el supuesto de que se admita que las obligaciones
controvertidas estan comprendidas en el &mbito de aplicacién de la Directiva, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 4, apartado 1, de la
Directiva, en relacion con el principio de igualdad de trato, debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa nacional que impone las obligaciones
mencionadas Yy las sanciones correspondientes a todos los prestadereside sekvicios
de television distintos de los que emiten sus programas Unicamente, astraves, de
Internet. Por ello se plantea la segunda cuestion prejudicial.

En caso de respuesta afirmativa a las dos priméras cuestiones, ek @rgano
jurisdiccional remitente pregunta qué debe haeer lay autoridady nacional de
reglamentacion. Sobre la base del principio deseficacCia practica ‘y.con el fin de
alcanzar el objetivo de la Directiva, que es“impedirda,difusionnde contenidos
televisivos que atenten contra la dignidad humanayy sean ‘devinfima calidad, la
autoridad nacional de reglamentacion_deberia, en “principio, interpretando el
Derecho nacional de conformidad con las,exigencias del Derecho de la Union
Europea, aplicar las obligaciones.establegidas‘en‘el Derecho puramente nacional y
considerar la posibilidad de imponer, las ‘sancienes pertinentes sin distincion a
todos los operadores que emitenycontenidos “televisivos, con independencia del
medio de difusion. Sin embargoy,el articule 49, apartado 1, parrafo primero, de la
Carta consagra el principio nullum,crimen nulla poena sine lege. El Tribunal de
Justicia ha declarada_que“esta ‘disposicion también es aplicable en el caso de
sanciones administrativassentencia de 24 de marzo de 2021, Prefettura Ufficio
territoriale del‘governoditFirenze, C-870/19 y 871/19, EU:C:2021:233, apartado
49) y ha afirmade ‘que\una san€ion, aunque no tenga caracter penal, solo puede
imponerse ‘si se“apoyasen un fundamento juridico claro e inequivoco. Por otra
parte, el principio de,seguridad juridica, que, segun reiterada jurisprudencia, forma
pafte del ‘erdenamiento juridico de la Unién y que los Estados miembros deben
respetar en, el ejercicio de las competencias que les atribuyen las directivas, exige
queslan]egislaciénisea clara y precisa y que su aplicacion sea previsible para los
Justiciables. El imperativo de seguridad juridica se impone con rigor especial
cuando se trata de una normativa que puede implicar consecuencias financieras, a
fin de“permitir que los interesados conozcan con exactitud el alcance de sus
obligaciones (sentencia de 16 de septiembre de 2008, Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council y otros, C-288/07,
EU:C:2008:505, apartados 47 y 48). Por tanto, la extension a la television en
linea, sobre la base de una interpretacion del Derecho nacional conforme con el
Derecho de la Union, de la obligacion de respetar la dignidad y el valor de la
persona o de la prohibicion de emitir contenidos de infima calidad, asi como la
imposicion de las sanciones correspondientes, pueden vulnerar el principio nullum
crimen nulla poena sine lege certa. Por los motivos antes expuestos, el drgano
jurisdiccional remitente plantea la tercera cuestion prejudicial.
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En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, el organo
jurisdiccional remitente se plantea si la autoridad nacional de reglamentacion esta
obligada a aplicar indistintamente las disposiciones nacionales que imponen las
obligaciones controvertidas a todos los prestadores de servicios de television bajo
su jurisdiccion y, por tanto, también a los prestadores de servicios de television a
través de Internet, sobre la base de una interpretacion del articulo 2, apartado 1, de
la Directiva 2010/13, segun el cual «los Estados miembros velaran por que todos
los servicios de comunicacion audiovisual transmitidos por prestadores del
servicio de comunicacién bajo su jurisdiccion respeten las normas del
ordenamiento juridico aplicables a los servicios de comunicacion audiovisual
destinados al publico en dicho Estado miembro». El organe, jurisdiecional
remitente considera que esta disposicion, interpretada también<a,la luz,del objetivo
perseguido por la Directiva, debe entenderse en el sentide, de ‘que, s un“Estado
miembro opta por imponer una normativa propia que.vaya masyallazde las
obligaciones coordinadas en virtud de la Directiva, ‘estd obligado. a aplicar el
principio de igualdad de trato, en el sentido de quephabida‘ecuenta asimismo de la
neutralidad tecnoldgica de la Directiva, dich@ nermativa .ne, puede aplicarse
Unicamente a determinados prestadores de servigios ‘destelevisiorn de modo que
queden excluidos otros atendiendo exelusivamente alcriterio del medio de
transmision del contenido, si no coneurresuna razomobjetiva para realizar tal
distincion.

Por consiguiente, cuando el Dereeho de, uny Estado miembro obliga a los
organismos de radiodifusion’ televisiva terrestre, por satélite y de pago a cumplir
las normas que prohiben elhdeterioroide la‘calidad de los programas y el respeto de
la dignidad humana,,sopena dessaneiones administrativas, pero no contiene
normas equivalentesien relaciénwconilas emisiones de television por Internet, la
autoridad nacionalxcompetente esta obligada, en aplicacién del principio de
igualdad de trato, a considerar la‘posibilidad de imponer sanciones administrativas
por la infraceion, de ‘dichasynormas también en el caso de la emisiones de
televisign,per Internet."Ne obstante, dado que esta interpretacion no esta fuera de
discusion (el Tribunal de Justicia alin no ha interpretado la disposicion pertinente
de(la“Birectiva)nel organo jurisdiccional remitente plantea la cuarta cuestion
prejudicial,

En casode respuesta afirmativa a la cuarta cuestion prejudicial, se plantea la
cuestionide si-la obligacion de la autoridad nacional de reglamentacion, sobre la
base de una interpretacion del Derecho nacional conforme con el Derecho de la
Unidn, de aplicar de manera uniforme e indiscriminada las normas que imponen
las obligaciones controvertidas a todos los servicios de television, con
independencia del medio de transmision, es compatible con el principio nullum
crimen, nulla poena sine lege certa, puesto que las obligaciones controvertidas,
que el Derecho nacional impone a los demas prestadores de servicios de
television, no se aplican a la television a través de Internet. En consecuencia, el
organo jurisdiccional remitente plantea la quinta cuestion prejudicial.
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ZOUGLA

Segun el organo jurisdiccional remitente, las cuestiones prejudiciales son
pertinentes para la resolucién del litigio principal, dado que, si la autoridad
nacional de reglamentacion estd obligada a considerar la imposicion de una
sancion a los proveedores de contenidos de television por Internet por
incumplimiento de la obligacion de respetar la dignidad y el valor de la persona o
de la prohibicion de emitir contenidos de infima calidad, aunque la legislacion
nacional no contenga una disposicion en ese sentido para los operadores de
radiodifusion por Internet, entonces el ESR. consideré acertadamente, en
principio, que tales obligaciones también se aplican a esos proveedores y que ella,
como autoridad nacional de reglamentacion, puede considerar la imposi¢ion de las
sanciones pertinentes. Por el contrario, si el Derecho de la Unidn,_no, se opone a
una normativa nacional que excluya a la television por Internetide las\obligaciones
controvertidas o, en cualquier caso, si el Derecho de la, Uni6nyno permite su
extension a la television a través de Internet sin una disposicién nacional expresa,
procede estimar la pretension de anulacion formulada envel litigiosprincipak
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