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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 8. 2023 — VEC C-556/23

Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Narodna
rada pre televizne a rozhlasové vysielanie — Rada pre medidlne sluzby, Grécko;
dalej len ,,ESR*) ¢.99/2021, ktorym sa Zalobkyni ulozila v sprdvnom konani
pokuta vo vyske 80 000 eur za odvysielanie hanlivého audiovizualneho obsahu
a tiez pokuta 40 000 eur za porusenie povinnosti respektovat’ l'udskai»dostojnost’
a 'udskost’, ako aj akéhokol'vek iného konania alebo opomenutiasspravneho
organu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podany podfasélanki26 WZFEU sa tyka
vykladu ustanoveni smernice 2010/13 o audiavizudlnyeh™medidlnyeh sluzbach
v zneni zmien podl'a smernice 2018/1808 vispojeni S¢lankami 1, 20, 21 a 49
Charty zékladnych prav Europskej unie.

Prejudicialne otazky

1.  Zahfhaju ciele smernice (EU) 2010/13,v'zneni zmien podla smernice (EU)
2018/1808, t. j. vztahuje sa rezsah pésobnosti uvedenej smernice na: (a) zaruku
reSpektovania a ochrany, l'udskey ), dostojnesti a l'udskosti; a(b) zamedzenie
vysielaniu  hanlivéhoy, ‘ebsahu, televiznymi  vysielatelmi, najmé& obsahu
vyznacujiceho sa“prvkami,naké, edvysielala spoloc¢nost’, ktora je Zalobkyiiou
Vv prejednavanej veei?

2. Za predpokladu, “ze: “@) povinnost' reSpektovat’ a ochranovat’ l'udska
dostojnest’ al'udskost’; afalebo b) zakaz vysielania hanlivého obsahu, najmé
obsahu ‘vyznacujuceho “sa prvkami sporného vysielania v prejednavanej veci,
patriado rozsahu pésobnosti smernice, bréni ¢lanok 4 ods. 1 smernice v spojeni so
zasadou, rowvnostiy, zaobchédzania zakotvenou v ¢lankoch20 a2l Charty
zaKladnychwprav Eurdpskej unie ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla ktorého
sawtieto povinnoesti ukladaju vsetkym televiznym vysielatelom okrem televiznych
vysielatel'ovvysielajdcich vylu¢ne prostrednictvom internetu?

3.V pripade kladnej odpovede na prve dve otazky, je vnuatroStatny regulator na
ucely zabezpecenia praktickej Géinnosti sSmernice povinny uplatiiovat’ ustanovenia
vnutrostatneho prava ukladajdce predmetné povinnosti bez rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatelov, hoci vnutrostatne pravo stanovuje dané povinnosti
a prislusné sankcie vo vztahu ku vsetkym televiznym vysielatelom okrem
vysielatelov vysielajucich vyluéne prostrednictvom internetu, alebo je ukladanie
spravnych sankcii za porusenie uvedenych povinnosti televiznym vysielatel'om
prostrednictvom internetu na zaklade S$irokého vykladu alebo analogického
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uplatnenia vnuatrostatnych ustanoveni tykajucich sa iného televizneho vysielania
nezluciteI'né so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktora sa
zakotvuje v ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
Vv spojeni so zasadou pravnej istoty?

4. Vpripade zapornej odpovede na prvl prejudicidlnu otdzku aza
predpokladu, ze: a)povinnost' reSpektovat a ochranovat l'udsku dostojnost’
a l'udskost’; a/alebo b) zakaz vysielanie hanlivého obsahu (najmé obsahu, aky bol
predmetom vysielania v prejednavanej veci) nepatria do rozsahu pésobnosti
smernice podl'a ¢lanku 4 ods. 1, ma sa v pripade, Ze vnutrostatne pravo ¢lenského
Statu uklada uvedené povinnosti pod hrozbou spravnych sankcii televiznym
vysielatel'om vysielajucim prostrednictvom terestrialnych, ¢satelitnychs, alebo
Sirokopasmovych sieti, neobsahuje vsak rovnocenné ustanovenia;, pekialyide
0 televiznych vysielatel'ov prostrednictvom internetu, élanok 2 ods, 1%smernice
2010/13 v aktuadlnom zneni vykladat’ v tom zmysle, ze“prisluSny vmutroStatny
organ je na zéklade zéasady rovnosti zaobchadzaniawpovinny. zwazit, moznost
uloZenia spravnych sankcii za poruSenie predmetnych ustanoveni aj vo vztahu
k televiznemu vysielaniu prostrednictvom intefnetu?

5.V pripade kladnej odpovede na Stvrta, otazku, jeypovinnost’ vnutrostatneho
regulatora uplatiovat’ ustanovenia vnutrostatache “prava“ukladajiuce predmetne
povinnosti Vv zavislosti od_ vyssie4ivedenych skuto¢nosti a na zéklade vykladu
vnutrostatneho prava zodpovedajlceho prav Unie, najma uvedenym ustanoveniam
smernice, na vsetky druhy_ televizneho vysielamia bez rozdielu, nezavisle od
spdsobu prenosu signalu, zlu€itena so zédsadou nullum crimen, nulla poena sine
lege certa aso zasadoWppravnej“istoty, vzhPadom na skutoénost, ze uvedené
povinnosti, stanovené ynatrestatnymspravom vo vztahu ku vSetkym ostatnym
televiznym vysielatefom,\sa neuplatiiuji na televizne vysielanie prostrednictvom
internetu?

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Charta, zakladnych, prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta®): ¢lanky 1, 20, 21
a.4%

Smernicay, Eurdpskeho parlamentu aRady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordinacii, niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisem alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach) (U.v. EU L 95, 2010, s. 1) v zneni zmien podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa
meni smernica 2010/13/EU s ohladom na meniace sa podmienky na trhu
(U.v. EU L 303, 2018, s. 69): oddvodnenia 10, 16, 34, 102 az 104 a ¢lanky 1, 2,
4,6, 28, 30.
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Prislus$né vnutrostatne predpisy

Ustava Helénskej republiky: ¢lanok 14 (sloboda prejavu a najma ochrana slobody
tlace) a clanok 15 (vynatie televizneho vysielania z ustanoveni o ochrane tlace
a jeho zaradenia pod priamu kontrolu statu).

Zé&kon ¢.4779/2021, ktorym sa do vnutroStatneho prava prebrala smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo
sprdvnym  opatrenim v ¢lenskych Statoch  tykajucich sa goskytovania
audiovizualnych mediélnych sluzieb v zneni zmien podla smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14.novembra 2018¢a iné, ustanovenia
v prdvomoci generdlneho tajomnika pre komunikéciu adbforméacien(FEK A’
27/20.2.2021): 8 2 ods. 1 (vymedzenia pojmov), 8 (prebratie ¢lanku 6xSmernice
2010/13), 33 (ktory prizndva ESR pravomoc dohliadat’ na,uplatiiovanie zakona
a ukladat’ sankcie), 36 ods. 1 (sankcie, ktoré je ESR"pevinna ulozit’ okrem iného
pri poruseni § 8 zkona).

Z&kon ¢.2328/1995 o uprave pravneho, postavenias, sikromnych televizii
a lokalnych radii, regulacii rozhlasovéhosateléviznehostrhua inych ustanoveniach
(FEK A'159/3-8-1995): § 1, 3 a 4.

Zakon ¢.4173/2013 o novom greckomwozhlasejyinternete atelevizii (FEK A'
169/26-07-2013): § 3.

Dekrét prezidenta republiky “¢.77/2003, < ktorym sa prijal eticky kodex
spravodajstva a inych, “publieistickych a politickych programov (FEK A’
75/28-3-2003): § 14,2, 4,5, 8,a'%:

Zakon ¢. 2863/2000,wktorym savriadi Narodné rada pre televizne a rozhlasové
vysielanie (a'ostatné Grady=ha organy v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania (FREK A"262/29-11-2000): § 4 ods. 1.

Zaken ¢.'2644/1998 opposkytovani platenych televiznych a rozhlasovych sluzieb
a stvisiacich ustanoveniach (FEK A' 233/13.10.1998): § 1, 10 a 12.

Zakon “¢. 3592/2007, ktorym sa riadi koncentracia audelovanie licencii
medialnymispolo¢nostiam a iné ustanovenia (FEK A' 161/19-7-2007), 8 1, 11 a 13
ods. 5

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 22. februara 2021 odvysielala zalobkyna, ktora nie je tradicnym televiznym
vysielatel'om, na svojej webovej stranke program na tucely realizicie zivého
vysielania prostrednictvom internetu (live streaming). Islo o zd&znam vysielania
rozhlasovej programovej sluzby vysielajlucej prostrednictvom internetu.
K odvysielaniu rozhlasového programu doslo prostrednictvom webovej stranky
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zalobkyne vo forme audiovizudlneho obsahu, ktory zobrazoval moderujuceho
producenta tohto programu v priestoroch rozhlasového vysielatel'a vysielajuceho
v digitdlnom rezime. V priebehu tohto vysielania moderator v suvislosti
s prebiehajucim trestnym konanim voci tretim osobam obvinenym z pedofilie
osobne zauto¢il na konkrétnych politickych predstavitel'ov, ktorych osobne
menoval aadresoval im sériu hanlivych a otvorene urazlivych komentarov.
Okrem toho moderator bez predlozenia akéhokol'vek dbkazu uviedol, ze
konkrétny politik zastavajuci vrcholnd institucionalnu funkciu ,,vedome chrani
pedofilov a pederastov a odporaca ich na vyznamné pozicie, ktoré im umoznujt
usilovat’ sa 0 uspokojenie ich chorych sexualnych chatok®. V suvislosti s tym
istym politikom moderator opakovane jasne naznadil, ze jeho Usilie ‘edporacat’
pederastov na vyznamné pozicie ma hlbsie ddvody, pricom poukazal nayto, Ze
»existuju aj spravy o konkrétnych aspektoch® tykajlcich sa tejtotoseby, ktora je
,opakovane teréom vydierania“, pricom narazal na@ulohu inyeh “wyslovne
uvedenych politickych predstavitelov v ilegalnych “keuhaoch pederastov.
Moderator tiez bez uvedenia akéhokol'vek dOkazu nazmacil, %e existuje priama
stvislost medzi Gtokom neidentifikovanych pachatel'ow, ha ‘znameho novinara
a tym, ¢o tento novinar napisal o predmetnom politikovia jeho manzelke.

Uvedenym pripadom sa okrem iného na“zaklade ustapoveni smernice 2010/13
v zneni zmenenom smernicou 2018/1808 awstanoveni zakona ¢. 4779/2021,
ktorym sa tieto smernice prebrali do“wnutrostatheho, prava, zaoberala ESR. Po
tom, ¢o tento organ potvrdil, Ze islo'e poskytnutie audiovizualnej sluzby v zmysle
smernice 2010/13 a zakona.¢. 4779/2021, konstatoval, Zze povinnost’ reSpektovat
l'udska dostojnost’ a l'udskest™a zakaz vysielania hanlivého obsahu, stanovené
vnutro§tatnym pravom, Sasmaju uplatiiovat’ na ,,akykol'vek audiovizudlny materiél
spristupneny verejnostiyprestrednictvom volne pristupnych webovych stranok,
ktory moze mat’ naydivakow, podobné ucinky, ako méa vysielanie podobného
materialu vysiclatePmi tradicnche obsahu®, ¢ize aj na televiznych vysielatel'ov
prostrednictvominternetu, hoei prislusné vnutrostatne ustanovenia sa na takéto
vysielanie vyslovneynevztahuji. Regulator d’alej uviedol, Ze ,,predmetny program
predstavil, verejnosti (v, skutocnosti do zna¢nej miery vo forma sprav a faktov)
hodnotenia “a nazory ymoderatora programu, ktoré boli Uplne nepodlozené
a urazlivé vocilvedenym osobam®, ¢o viedlo k ,,mimoriadnemu zhorSeniu kvality
odvysielaného, rozhlasového programu,, ak,zjavnému a neodévodnenému
poskodeniu “menovanych osob“. Ztohto dévodu ESR dospela k zaveru, zZe
zalobkyna porusila povinnosti vyplyvajlce z § 1 ods. 1 zdkona 2328/1995 az § 2
ods. IN84, 89 ods.2, 85 ods.1 a88 ods.1 dekrétu prezidenta republiky
€. 77/2003, ktoré vyzaduju reSpektovanie [ludskej dostojnosti a l'udskosti
a zakazuju vysielanie hanlivého obsahu, ako bol obsah odvysielany
v prejednavanej veci. Sohladom na uvedené ESR ulozila napadnutym
rozhodnutim Zzalobkyni Vv sprdvnom konani pokutu vo vyske 80 000 eur za
odvysielanie hanlivého audiovizudlneho obsahu a 40000 eur za porusenie
povinnosti respektovat’ 'udska dostojnost’ a 'udskost’.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zakonom ¢. 4779/2021 sa do gréckeho pravneho poriadku prebrala smernica
2010/13 v zneni zmien podla smernice (EU) 2018/1808 (dalej len ,,smernica®).
Podla § 33 ods. 1 z&kona ¢. 4779/2021 sa prdvomoc ukladat’ sankcie za porusenie
tohto z&kona zverila ESR, ktord je nezévislym regula¢nym orgdnom, pri¢om
sankcie, ktoré uklada, sa stanovuju v 8§ 36 ods. 1 rovnakého zékona s odvolanim
sa na vnutrostatne pravne predpisy stanovujlce osobitné sankcie za poruSenie
vyluéne vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania.

Ustanovenia vnutrostatnych zadkonov existujuce pred prijatimgvyssie uvedenych
smernic, ktoré obsahuju autonémne povinné a zakazovédpravidla upravujlce
obsah rozhlasového a televizneho vysielania a ktoré ESR “priznavaju“pravomec
ukladat’ prislusné sankcie, ostavaju vo vnutrostatnom pravesdalej ‘v platnosti.
Tieto pravidld zahtnaju pravidlo ukladajuce povinnest “re§pektovat’ “hodnotu
Pudskosti al'udska doéstojnost’ a pravidlo, ktoré “priamoe, zakazuje' vysielanie
hanlivého obsahu, ako aj suvisiace pravidlayspresiujucenvseobecny zakaz
vysielania hanlivého obsahu. Vyssie uvedeng vnutrestatne,predpisy obsahuju tiez
ustanovenia, ktoré presne Specifikuju eharakter, a spésob ‘posudzovania sankcii
ukladanych ESR.

Zo spojenia prislusnych ustanoveniytychte pravnyeh predpisov vsak vyplyva, ze
uvedené povinnosti sa stanovuji vo vat'ahuk terestrialnemu (analégovému alebo
digitalnemu) alebo k satelitnémusteleviznemuvysielaniu, nevzt'ahuji sa vSak na
vysielanie inych ako tradiéaycheiteleviznyCh vysielatelov, ktoré sa realizuje
prostrednictvom internetu, Treba poznamenat, ze kym uplatiovanie pravnych
predpisov v oblastitelevizneho awozhlasevého vysielania ukladajdcich aj uvedené
sporné povinnoSti‘sa zakonem &, 3592/2007 rozsirilo aj na televizne a rozhlasové
vysielanie prostrednictvom, Sirokepasmovych sieti, podl'a § 15 ods. 2 zakona
¢. 3592/2007 sa vSak konkrétnestelevizne vysielanie prostrednictvom internetu 1isi
od inyeh televiznychysluzieb poskytovanych prostrednictvom sirokopasmovych
sieti, pri¢om, jetwyslovnevynaté z rozsahu pésobnosti tohto zakona. Okrem toho
prostrednictvom, vykladu 8 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 2325/1995 v spojeni s § 3
00s.1, 2 a3 zakena ¢.4173/2013 sa uvedené povinnosti vztahuju aj na
audievizualny obsah na webovych strankach televiznych vysielatel'ov, ktori svoje
programy wysielaju aj pomocou frekvencnych zariadeni (dalej len ,tradi¢ny
televizni vysielatelia“). Naproti tomu, televizni vysielatelia prostrednictvom
internetty ktori nie su tradiénymi vysielatelmi, nepodliehaju ustanoveniam
pravnych predpisov v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania ukladajicim
povinnost’ reSpektovat’ I'udska dostojnost’ a 'udskost’ a zakazujacim vysielanie
hanlivého obsahu, priCom vnutrostatny regulator im z tohto dévodu nemdze na
zaklade Sirokého vykladu alebo analogického uplatnenia ustanoveni
vnutrostatneho prava ukladat’ prislusné sankcie.

Pokial’ ide o vyklad vnutrostatneho prava, podla mensinového ndzoru sudcov
vnutroStatneho sudu je legitimne, aby vnutrostatny regulator ukladal sankcie za
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poskytovanie sluzieb internetovej televizie vysielatel'om vylu¢ne prostrednictvom
internetu, ak sa potvrdi porusenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 15 ods. 2
Ustavy, tak, ako sa d’alej $pecifikuju vo vnutrostatnych predpisoch.

V kazdom pripade, ked’Ze podla vac¢sinového nazoru sudcov vnutrostatneho stdu
Z0 znenia vnutrostatnych ustanoveni jednozna¢ne nevyplyva, ze povinnosti
ulozené uvedenymi ustanoveniami a z toho vyplyvajlce sankcie sa vztahuju aj na
televizne vysielanie prostrednictvom internetu, ktoré poskytuje iny ako tradi¢ny
televizny vysielatel’, vnutrostatny sid si kladie otazku, ¢i je s pravom Europskej
Unie v oblasti televizneho vysielania zlucitel'na takd vnutroStatna prédvna uprava,
podrla ktorej sa povinnost’ respektovat’ a ochraiovat’ 'udska dostojuost” @l'udskost’
azékaz wvysielania hanlivého obsahu vztahuji na vsetkych™ telewiznych
vysielatel'ov okrem subjektov vysielajucich televizny qbsah “prestrednictvom
internetu, ktoré nie su tradicnymi televiznymi vysielatel'nai.

Z ustanoveni smernice 2010/13 v zneni zmien podla smernice, 2018/1808 a z jej
odbvodneni jasne vyplyva, ze t¢elom smernice je uplathenie rovnakych pravidiel
na aktérov uchadzajucich sa otych istych divakov v obzvlast konkurenénom
medialnom svete (rozsudok z 21. oktébra%2015, “New “Media ‘Online GmbH,
C-347/14, EU:C:2015:709, bod 22). Namdosiahnutie“tohtd, ciel'a sa v smernici
zvolili dva spdsoby: jednak sa prijali ‘niektoré “zakladné®obsahové ustanovenia
(koordinované standardy), pricoml "€lenské Staty ‘sU povinné zabezpedit ich
jednotné uplatiovanie vo vztahu ku vsetkym poskytovatelom audiovizualnych
medialnych sluzieb v ramci ieh Gzemnej \pravemoci, jednak doslo K prijatiu
pravidiel tykajdcich sa organizacie trhu, audiovizualnych mediélnych sluzieb
Vv ¢lenskych Statoch s cielomyzabezpecit' slad so zakladnymi zésadami préava
Unie, ktoré sa musia na tente teh uplatiiovat. Okrem toho Stdny dvor v ramci
vykladu predchadzajlcej, smernice 89/552 uviedol, Ze ,smernicou nebola
vykonana uplna harmonizacia pravidiel tykajicich sa oblasti jej pdsobnosti, ale
smernica ibasstanovuje,minimalne poziadavky na vysielania, ktoré maji poévod
v Unii a sl uréené, na prijem®na jej uzemi* (rozsudok z 22.septembra 2011,
Mesopatamia\Broadcast a RojTV, C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 34).
Predmetne “ powvinnosti — (reSpektovanie  l'udskosti aludskej  ddstojnosti
a nevysielanie shanlivého obsahu) sa neuvadzaju vrédmci koordinovanych
standardoy smernice 2010/13, ani ich vyslovne nestanovuju pravidla, ktoré grécky
zakonodarcawprijal pri prebrati smernice. V konani vo veci samej vSak ESR ulozila
dvegamostatne sankcie za televizny obsah odvysielany prostrednictvom internetu
inym-ako tradiénym televiznym vysielatel'om, pricom predmetny obsah zahtnal
nielen podnecovanie k nésiliu alebo k nenavisti vo¢i T'udom na zéklade ich
sexualnej orientdcie v rozpore ¢lankom 6 smernice, ale porusoval aj Tludsku
dostojnost’ v rozpore s vyluéne vnatro$tatnymi ustanoveniami pravnych predpisov
v oblasti televizneho arozhlasového vysielania upravujicimi  povinnost’
reSpektovat’ Tudsku déstojnost’ a zdrzat’ sa vysielania hanlivého obsahu. Z tohto
dévodu je podstatné urcit, ¢i ciele smernice zahfnaju aj ciel’ zarudit’ reSpektovanie
'udskej dostojnosti a 'udskosti a zamedzit” vysielaniu hanlivého obsahu.
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Vnutro$tatny sud jednomyselne konstatuje, ze odpoved’ na vyssie uvedend otazku
ma byt kladnd, ked’ze zo vsetkych ustanoveni smernice 2010/13 vykladanych so
zretelom na c¢lanok 1 Charty, v ktorom sa zakotvuje Tudska dostojnost ako
zakladna zésada prava Unie a ako zéakladné pravo, vyplyva, ze cielom koordinacie
vykonavanej smernicou vo vztahu k suboru zadkladnych obsahovych pravidiel
televizneho vysielania, ktoré je potrebné uplatiiovat’ bez rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatelov bez ohl'adu na spdsob Sirenia prenosu, je zabezpecit
minimalnu troven reSpektovania l'udskej déstojnosti a l'udskosti aminimalnu
uroven kvality obsahu, prinajmensom vratane ochrany cti a dobrého_mena o0séb,
na ktoré sa vo vysielani odkazuje (pozri ¢lanok 28 smernice). HociéSmernica dve
predmetné povinnosti nestandardizuje, z uvedeného dévodu sU Ohe sugastou jej
cielov, Cize jej regulacnej pOsobnosti. Uvedené vyplyva aj ‘adikcie azducha
niektorych ustanoveni smernice, nezavisle od skuto¢nosti, ¢i obsahaudiovizualnej
sluzby patri medzi koordinované oblasti (¢lanky 28 a 30 ads. 2,smernice 2010/13).
Ked'ze vsak uvedeny vyklad smernice sprevadzaju pochybnestiy ynutrostatny sud
je povinny polozit’ prva prejudicialnu otazku.

V pripade, Ze sa ¢lensky $tat rozhodne prijat’ fa zaklade,clankw4 ods. 1 smernice
2010/13 prisnejsie alebo podrobnejsie pravidla preyposkytovatel'ov medialnych
sluzieb v porovnani s pravidlami stanovenymi smernicou, je\povinny respektovat
zasadu rovnosti zaobchadzania, ktoré je vSeobeenou zasadou prava Europskej Unie
zakotvenou v ¢lankoch 20 @ 21 Charty*a ktora vyzaduje, aby sa v porovnatelnych
situdciach nepostupovalo rozdielne ayv rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie
je objektivne oddvodneny, (pozri rozsudok z*18.jula 2013, Sky Italia Srl,
C-234/12, EU:C:2013:496y, anpokial’ ide /0 zasadu rovnosti zaobchadzania,
rozsudok zo 14. septembra, 2010, Akzo Nobel' Chemicals a Akcros Chemicals Ltd,
C-550/07 P, EU:C:2010;512,"hody 54a 55 a tam citovand judikatura). V pripade,
7e sa uzna, ze predmetnespovinnosti, patria do pésobnosti smernice, vnutrostatny
sud si kladie otazkungi sa clanok4 ods. 1 smernice v spojeni so zésadou rovnosti
zaobchadzania.mé vykladat™atom zmysle, ze brani vnatrostatnej pravnej uprave,
ktord vyssie.uvedené povinnosti a suvisiace sankcie uklada vsetkym televiznym
vysielatePom “ekrem Subjektov vysielajdacich ich programy len prostrednictvom
internetu."Z tychte dovedov sa nastol'uje druha prejudicialna otazka.

Vepripade. Kladnejs odpovede na prvé dve otdzky ziada vnutrostatny sud
0,rozhodnutie, ako m4 konat’ vnutrostatny regulator. Na zéklade zasady praktickej
ucimnosti @na ucely dosiahnutia ciela smernice spocivajiceho v zamedzeni
vysielania televizneho obsahu nizkej kvality a porusujuceho 'udska dostojnost’ by
vnutrostatny regulator v zdsade mal pri vyklade vnutrostatneho prava v stlade
s ustanoveniami prava Eurdpskej Unie uplatnit’ povinnosti stanovené vyluc¢ne
vnatro$tatnym pravom a zohl'adnit’ uloZenie suvisiacich sankcii bez rozdielu vo
vztahu ku vSetkym televiznym vysielatelom, bez ohladu na spdsob prenosu
signélu. V ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete Charty sa vSak zakotvuje zasada nullum
crimen nulla poena sine lege. Sudny dvor rozhodol, ze uvedené ustanovenie sa
uplatiuje aj na pripady spravnych sankcii (rozsudok z 24. marca 2021, Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233,
bod 49), pricom konstatoval, Zze sankciu, aj ked” nema trestnopravnu povahu,
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mozno ulozit’ len vtedy, ak vychadza zjasného a jednoznac¢ného pravneho
zakladu. Okrem toho zasada pravnej istoty, ktora je podla ustalenej judikatiry
stcastou pravneho poriadku Eurdpskej Unie a ¢lenské $taty ju musia respektovat
pri vykone pravomoci, ktoré im priznavaja smernice, vyzaduje, aby pravne
predpisy boli jasné a presné a aby ich uplatiiovanie bolo predvidatel'né subjektmi,
ktoré im podliehaju. Z&sada pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide
0 pravnu Upravu, ktord& moéze mat’ za nasledok finan¢né bremeno, s cielom
umoznit’ dotknutym osobam presne spoznat’ rozsah povinnosti, ktoré im pravna
Uprava uklada (rozsudok zo 16. septembra 2008, Commissioners of Her Majesty's
Revenue & Customs proti Isle of Wight Council ai., C-288/07, EW:C:2008:505,
body 47 a 48). Rozsirenie povinnosti respektovat’ I'udskti dostojnest’ al'udskost’
alalebo zékazu vysielania hanlivého obsahu na teléwiznes, vysielanie
prostrednictvom internetu na zéklade vykladu vnutrostatneho “pravasv stlade
s pravom Unie, ako aj uloZzenie suvisiacich sankcii, oz, odpotevat.izasade
nullum crimen nulla poena sine lege certa. Z yyssie, ‘uvedenychydévodov
vnutrostatny sud kladie tretiu prejudicidlnu otazku.

V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otdzku Sk wnttrostatny sud
kladie otdzku, ¢i je vnutrostatny reguldtoer ‘povinny uplatiiovat’ vnutrostatne
ustanovenia ukladajuce predmetné povinnosti bez, rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatel'ov podliehajdcichijeho “pravomeci, ¢ize aj na televiznych
vysielatel'ov prostrednictvem internetty,ato na zaklade vykladu ¢lanku 2 ods. 1
smernice 2010/13, podl'a ktoreho “kazdy, €lensky Stat zabezpecéi, aby vsetky
audiovizualne mediélne sluzbyiysielané peskytovatel'mi mediélnej sluzby, na
ktorych sa vzt'ahuje jeho pravomoe, boli wsulade s pravidlami pravneho systému,
ktory sa uplatiiuje na audievizualne‘medialne sluzby uréené pre verejnost’ v tomto
¢lenskom S§tate”. Vnutro§tatnyasiid zastava nazor, ze uvedené ustanovenie treba aj
so zretel'om na ciel” Sledovanyssmernicou vykladat’ v tom zmysle, ze ak sa ¢lensky
Stat rozhodne | vyZadovat \vlastné pravidld prekracujice ramec povinnosti
koordinovanyehsmernicou, je\povinny uplatiiovat’ zdsadu rovnosti zaobchadzania
tak, ze predmetné pravidlanemozno aj s prihliadnutim na technologickd neutralitu
smernicéyuplatinovat dlen /na konkrétnych televiznych vysielatel'ov a vylucovat
z iehy, posebnestivostatnych vysielatel'ov iba v zavislosti od spdsobu Sirenia ich
obsahuybezvobjektivieho dévodu pre takéto rozlisovanie.

Ak preto,zaken‘¢lenského statu vyzaduje od terestridlnych, satelitnych a platenych
televiznychyysielatel'ov, aby pod hrozbou ulozenia spravnych sankcii dodrziavali
pravidla zakazujuce kvalitativne zhorSovanie programov aaby reSpektovali
Pudska ‘dostojnost’, nestanovuje vsak zodpovedajuce pravidld pre televiznych
vysielatelov prostrednictvom internetu, prislusny vnutrostatny regulator je
povinny zvazit' v stlade so zadsadou rovnosti zaobchadzania moznost' uloZenia
spravnych sankcii aj za porusenie uvedenych pravidiel televiznymi vysielateI'mi
prostrednictvom internetu. V kazdom pripade, vzhl’'adom na skuto¢nost’, Ze takyto
vyklad sprevadzaju pochybnosti (Sudny dvor sa zatial' nezaoberal vykladom
predmetného ustanovenia smernice), vnatrostatny sud kladie stvrta prejudicialnu
otazku.
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14V pripade kladnej odpovede na stvrta prejudicialnu otdzku vznika otazka, ¢i je
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povinnost’  vnutrostatneho  regulatora uplatiovatt na zaklade vykladu
vnutro§tatneho prava zodpovedajiceho pravu Unie jednotnym spdsobom a bez
diskriminacie ustanovenia ukladajlice predmetné povinnosti na vSetkych
televiznych vysielatel'ov, bez ohl'adu na spdsob prenosu signalu, zlucitelna so
zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ked’ze prislusné povinnosti,
ktoré vnuatro$tatne pravo stanovuje vo vztahu Kk ostatnym televiznym
vysielatelom, sa nevzt'ahuji na televizne vysielanie prostrednictvom internetu.
Z tohto dovodu vnutrostatny sud kladie piatu prejudicidlnu otazku.

Uvedené prejudicialne otazky su podl'a nazoru vnutrostatneho sudu relevantné na
ucely rozhodnutia sporu vo veci samej vzhl'adom na to, ze @k je\wnutrestatny
regulator povinny zvazit ulozenie Sankcie televiznymy “wysiclatefom
prostrednictvom internetu za porusenie povinnosti reSpektovat’ 'udska déstojnost’
a l'udskost’ a/alebo z&kazu vysielania hanlivého obsahu, hoei vautrostatny zékon
neobsahuje nijakl takuto povinnost vztahujlcu, Sa \nay, vysielatelov
prostrednictvom internetu, ESR dospela v z&sade k spravaemu‘zaveruy Ze uvedene
povinnosti sa vztahuju aj na takychto vysielatel'oy, priéemutento,organ moze ako
vnutroStatny regulator zvazit’ ulozenie prislusnych sankcii.\Naproti tomu, ak pravo
Unie nebrani vnutroitatnej pravnej dprave “wylucujacej itelevizne vysielanie
prostrednictvom internetu z rozsahu predmetnych powinnosti, alebo ak, v kazdom
pripade, pravo Unie neumoziuje’ rozsirit predmetné povinnosti na televizne
vysielanie prostrednictvom ‘internetthbez wyslevného vnutrostatneho ustanovenia,
zalobe 0 neplatnost’ treba v konani vo veci same] ¥iyhoviet'.
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