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Affaire C-555/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

4 septembre 2023
Juridiction de renvoi :

Symvoulio tis Epikrateias (Grece)
Date de la décision de renvoi :

2 aolt 2023
Partie requérante :

Makeleio EPE
Partie défenderesse :

Ethniko Symvoulio\Radiotileorasis (ESR)

N%13850/2023
LE SYMVOULIOTTS ERIKRATEIAS (Conseil d’Etat, Gréce)
[OMISSIS]
s’estréuniten audience publique le 4 octobre 2022 [OMISSIS]
afin de connaitre,du recours formé le 11 février 2022

par._la Société‘a responsabilité limitée « MAKELEIO E.P.E., EPIKOINONIAS,
DIARIMISIS KAI PROOTHISIS PROIONTON KAI YPIRESION », opérant
sous 1’enseigne « MAKELEIO E.P.E. » et ayant son siege a Kallithea, Attique
(Gréce) [OMISSIS]

contre I’Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR) qui a son siege a Athenes
(Grece) [OMISSIS].

[OMISSIS]

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi]
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Attendu que le recours en 1’espéce tend a 1’annulation de la décision n° 140/2021
de I’Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Conseil national de radiotélévision,
Gréce ; ci-apres « ’ESR »), qui a inflige a la sociéte requérante — propriétaire du
site internet www.makeleio.gr — a titre de sanction administrative une amende
a) de trente mille (30.000) euros pour la diffusion de contenus audiovisuels
qualitativement dégradés, et b) de trente mille (30.000) euros pour violation de
I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine ; I’ESR a en outre décrété
que cette décision est également exécutoire vis-a-vis de [OMISSIS] en tant que
représentante légale de la requérante.

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi : attributiontde \’affaire a
une chambre a sept juges]

Attendu que la loi 4779/2021 (gazette du gouvernementy clsapres, <«FEK » —
A’ 27 du 20 février 2021) a transposé dans 1’oxdre “uridique grec Ila
directive 2010/13/UE du Parlement européen et.du Conseil du, 10 mars 2010
visant & la coordination de certaines dispositions.législatives, églementaires et
administratives des Etats membres relatives allasfourniture de services de médias
audiovisuels (directive Services de médiassaudiovisuels)yJOR010, L 95), dans sa
version modifiée, compte tenu de I’évelution des ‘réalités du marché, par la
directive (UE) 2018/1808 du Parleméntseuropéen et du*Conseil du 14 novembre
2018 (JO 2018, L 303). L’article 2, ‘paragraphe 1, sous a) et sousi), de la loi
précitée reprend presque mot pour mot les définitions de I’article 1, paragraphe 1,
sous a) et sous e), de la direetive ‘en ce quinconcerne la signification des termes
« service de médias audiovisuels,» ety radiodiffusion télévisuelle » (voir point 2
de I’annexe Il a la présente ‘déeision). Ladite loi incorpore au droit national les
dispositions de la @ireetive, en, reprenant, dans une trés large mesure, leur
formulation (voir pariexemple, atnpoint 2 de 1’annexe Il a la présente décision,
Iarticle 8 de la loivintitulé,« Materdiction de toute incitation a la violence ou a la
haine », qui, transpose ¥article 6°de la directive). Enfin, en vertu de I’article 33,
paragraphe~l,hde lanloivg779/2021, la compétence, notamment, pour sanctionner
les violations de, cette, o, est attribuée au Conseil national de radiotélévision
(ESR), quitest une“autorité de regulation nationale indépendante, et les sanctions
infligées par FESR)sont visées a I’article 36, paragraphe 1, de cette loi par renvoi
auxwtextes legislatifs nationaux qui prévoient des sanctions concretes pour
violation “de la législation purement nationale en matiére de radiodiffusion
(voigpoint 2 de I’annexe 11 a la présente décision).

Attendu ‘que demeurent en vigueur, en paralléle a la loi 4779/2021, les textes
Iégislatifs nationaux antérieurs aux directives 2010/13 et 2018/1808, lesquels
comportent des régles impératives et prohibitives autonomes régissant le contenu
des services de radiodiffusion et attribuent a I’ESR la compétence pour
sanctionner leur violation (lois 2328/1995, 2644/1998, 2863/2000, 3592/2007,
4173/2013 et décret présidentiel 77/2003). Ces régles comprennent notamment :
a) la regle instituant une obligation de respecter la valeur et la dignité de 1’étre
humain [article 3, paragraphe 1, sousb), de la loi 2328/1995; article 3,
paragraphes 1 et 3, de la loi 4173/2013; article 9, paragraphe 2, du décret
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présidentiel 77/2003 ; article 10, paragraphe 1, de la loi 2644/1998], et b) la regle
interdisant expressément la diffusion de contenus qualitativement dégradés
(article 1, paragraphe 1, de la loi 2328/1995 ; article 1, paragraphe 1, de la loi
3592/2007 ; article 2, paragraphe 1, du décret présidentiel 77/2003) ainsi que les
regles connexes précisant l'interdiction générale de diffuser des contenus
qualitativement dégradés (telles que les dispositions de 1’article 4, paragraphes 1
et 2, et de I’article 9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003, de 1’article 1,
paragraphe 1, de la loi 3592/2007, e.a.). En outre, ces textes législatifs contiennent
des dispositions qui déterminent précisément la nature et le mode de computation
des sanctions infligées par I’ESR. Il ressort toutefois d’une lecture combinée des
dispositions pertinentes des textes législatifs nationaux Susmentionnes
(voir annexe Il a la présente décision) que les obligations susmentionnées qui ont
été imposées sont prévues pour les services de téléyision, diffuses par “des
opeérateurs de téléevision soit au moyen de fréquences radiodiffusées‘(analegigues
ou numériques), soit par satellite, mais qu’elles ne sant, paswprévues pour les
services de télévision fournis sur internet par desfopérateurssqui nexsont pas des
chaines de télévision traditionnelles. Plus précisément, alors'que les obligations en
question sont expressément prévues pour tous les,types de,fourniture de services
de télévision susmentionnés, elles ne le sont pas pour la télévision via internet. Il
convient par ailleurs de noter que, si ’application de la législation en matiere de
radiodiffusion, qui impose également leswobligations en‘cause, a eté étendue en
vertu de la loi 3592/2007 aux services'de radiodiffusion fournis via des réseaux a
haut débit (soit sans fréquence,soit avee une, fréquence mais autre que celles
attribuées pour 1I’émission du signal'de radiotélévision), il n’en demeure pas moins
que, en vertu de la dispesition de, ’article 15, paragraphe 2, de la loi 3592/2007
(voir point 8 de I’annéxe Il a“la présenterdécision), la télévision via internet tout
particulierement se distinguesdestautres,services de télévision fournis a travers des
réseaux a haut débit et\est expressément exclue du champ d’application de cette
loi (par conséquent,auxyfins deda présente décision, le terme « réseaux a haut
débit » n’inelut pas internet). En outre, par le biais d’une interprétation combinée
des dispesitions de ‘Varticle8, paragraphe 1, sous a), de la loi 2328/1995 et de
’artiele 3, paragraphes\1, 2 et 3, de la loi 4173/2013 (voir points 3 et 4 de
I’annexe’ll &, la présente décision), les obligations susmentionnées s’appliquent
également au centenu audiovisuel (qu’il soit linéaire ou a la demande) des sites
internet'des chaines de télévision qui diffusent également leur programme par le
biais de “frequences (analogiques ou numériques) (ci-apres les « chaines
historiques »). En revanche, les opérateurs fournissant des services de télévision
par le bials d’internet, qui ne sont pas des chaines traditionnelles, n’entrent pas
dans le champ d’application des dispositions de la législation en matiere de
radiodiffusion, lesquelles imposent I’obligation de respecter la valeur et la dignité
humaine et interdisent la transmission de contenus qualitativement degrades, ni
des dispositions connexes précisant 1’interdiction générale de transmettre des
contenus qualitativement deégradés ; partant, I’autorité nationale de régulation
indépendante ne saurait, au moyen d’une interprétation extensive ou d’une
application par analogie des dispositions nationales précitées, imposer lesdites
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sanctions [aux opérateurs fournissant des services de télévision par le biais
d’internet et qui ne sont pas des chaines traditionnelles].

Attendu que, sur cette question d’interprétation du droit national, [OMISSIS]
[un membre de la juridiction de renvoi] a exprimé une opinion dissidente a
laquelle [OMISSIS] [un autre membre de la juridiction de renvoi] s’est rallié.
Selon I’opinion dissidente, en vertu de [I’article 14, paragraphel, de la
Constitution, il est loisible a toute personne d’exercer, dans le cadre de la liberté
d’expression, le droit de transmettre des informations ou des idées, dans le respect
des lois de I’Etat. Toutefois, lorsque ce droit est exercé au moyen dune activité
d’opérateur dans le domaine de la « télévision », il releve du régime ‘spécial de
I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution, qui énonce : « La‘radiophonige et la
télévision sont soumises au contrdle direct de I’Etat. Le contrdle\et™ imposition
des sanctions administratives relévent de la compétencenexclusive dusConseil
national de radiotélévision (ESR), qui est une autorité, indépendante [...]. Le
contrdle direct par I’Etat, qui prend notamment laforme du‘réginte.d’ autorisation
préalable, a pour but la transmission, de fagon objective'et ¢gale,'d’ informations et
de nouvelles ainsi que d’ceuvres littéraires et agtistiquess, la‘garantie du niveau
qualitatif des émissions que requierent la mission soeiale de [awadiophonie et de la
télévision et le développement culturel du,Pays, ainsitgue le respect de la valeur
humaine et la protection de I’enfancé et de layjeunesse. [.%] ». Le statut particulier
réservé a ce média par le législateursconstitutionnel se justifie au regard de sa
grande capacité d’influence sut la formation de [*epinion publique en général et
sur I’enfance et les jeunes en particulier, capacité qui est liée a ses caractéristiques
fonctionnelles propres. . Ces, caractéristiques “consistent principalement en la
transmission d’un contenu visuel ‘eu audiovisuel organisé sous la forme d’un
« programme » & caractere, informatif; divertissant ou éducatif, au grand public qui
le regoit par Iintermédiaire d’un, récepteur, quelle que soit la technologie
employée pounla transmission‘et layréception ; lesdites caractéristiques définissent
| la notion tonstitutionnelle de,« telévision », par opposition a « tout autre moyen
similair¢ de transmission d™un discours ou d’une représentation » (voir article 15,
paragraphe 1, [deJa Censtitution]), en prétant a ladite notion une teneur qui est
non pas‘statique mais, dynamique et fonction de I’évolution des technologies de
Pinformation et.de la communication. Il s’ensuit [selon 1’opinion dissidente] que
le champ d’application de I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution comprend
nen seulement la télévision « traditionnelle », mais aussi les autres services
audievisuels présentant les caractéristiques susmentionnées, quelle que soit la
technolegie par laquelle ils sont fournis, y compris les services audiovisuels
fournis via internet, et quelle que soit I’entité qui les fournit dans le cadre de
I’exercice de I’activité économique ou autre concernée, des lors que la disposition
constitutionnelle n’opere une distinction a cet égard. Par conséquent,
[selon I’opinion dissidente,] les services précités sont- en vertu de la
Constitution — impérativement soumis, d’une part, a un contrdle préventif
moyennant I’octroi d’une autorisation préalable, dont la forme précise est régie
par le legislateur ordinaire en fonction de la technologie employée (ainsi, des
dispositions qui sont motivées aux fins de la distribution des fréquences et qui
sont liées a la gestion de cette ressource limitée — comme une autorisation pour
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émettre un signal sur une fréquence déterminée — ne viennent pas a s’appliquer
lorsque la technologie employée n’implique pas 1’utilisation de fréquences ; en
revanche, des dispositions telles qu’une approbation de contenu, qui ont pour
objectif la qualité du programme et qui sont sans lien avec la technologie de
diffusion de ce programme s’appliquent sans distinction— voir notamment
ci-apres les considérations relatives a 1’article 15 de la loi 3592/2007) et, d’autre
part, a un contrdle ex post, y compris au moyen de 1’imposition de sanctions. Aux
termes de la Constitution, le contrble est exercé exclusivement par une autorité
indépendante, dont les membres jouissent d’une indépendance personnelle et
fonctionnelle (voir article 15, paragraphe 2, lu en combinaison avec
I’article 101 bis de la Constitution) ; il doit veiller a ce gue “les“contenus
audiovisuels respectent les principes et régles de base requis, afitre d’exigences
minimales, par la disposition constitutionnelle en matiere d’objectivitéet d2égalite
de I’information, de qualité de la programmation, du respectde la valetr humaine
ainsi que de la protection de I’enfance et de la jeunesse. Ces principes et.ces regles
constituent [selon I’opinion dissidente] des "éléments, nécessaires au
fonctionnement de la télévision dans une sociét€ démoctatique etisont au coeur de
la déontologie journalistique ; ils concernent lestcontenussaudiovisuels, quel que
soit celui qui les diffuse et quel que sait le régime, sous, lequel opére le média
concerné (avec ou sans autorisation, légalement ou illégalement) ; et c’est ’ESR
qui est chargé d’en assurer le respect dansi’ensemble de la « télévision » dans son
acception dynamique precitée et, partant, ‘d’imposer des sanctions lorsqu’une
violation est constatée. Se conformant aux, exigences constitutionnelles précitées,
le Iégislateur ordinaire a prévu, a ["article 4'de da loi 2683/2000, une compétence
exclusive de I’ESR pour ‘exercer letcontrole préventif et ex post nécessaire
(selon les cas, voir ci-dessus)vdansile domaine de la fourniture de « services de
télévision de toute naturewac’est-a-dire un controle exercé sur la fourniture de
tous les services,audiovisuels, quel que soit leur mode de transmission. Par
ailleurs, [seloml’opinion\dissidente,] a 1’article 3, paragraphes 1 et 15, de la loi
2328/1995 (Principeswrégissant, les émissions), [le legislateur ordinaire] a, d’une
part, disposé que lessémissions de toutes les chaines de télévision sont régies par
les principes et réglesien maticre d’émissions qui sont applicables a la Elliniki
Radiofonia-Tilorasi (société publique de Radiophonie et Télévision grecque ;
cimaprés . P« ERT®») «dans le cadre de [article 15, paragraphe 2, de la
Constitution »,qui sont davantage précisés a I’article 3 de la loi 4173/2013, intitulé
« Rrincipessgénéraux applicables au contenu diffusé », [principes et regles] qui
sont'eonformes aux exigences de I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution et
s’appliquent, comme cela est expressément prévu (voir articles2 et 3,
paragraphe 1, de la loi 4173/2013), a «la fourniture de tout type de services
audiovisuels par tout procédé technique ou moyen », par référence spécifique au
« contenu des sites web » de I’ERT ; d’autre part, le pouvoir d’approuver les
codes de déontologie précisant les regles applicables a tous les types d’émissions
et applicables a toutes les stations de télévision a été delégué [par le Iégislateur].
Et c’est a l’article 4 de la loi 2328/1995 que le législateur a prévu les sanctions
administratives a infliger en cas de violation des dispositions du droit national, du
droit de I’Union et du droit international «qui régissent directement ou
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indirectement les chaines privées et, plus généralement, le fonctionnement de la
télévision privée », ainsi qu’en cas de violation des régles de déontologie. Et si les
dispositions susmentionnées des articles 3 et 4 de la loi 2328/1995 font certes
partie d’un texte législatif qui contient, entre autres, des regles relatives a 1’octroi
d’autorisations a des chaines de télévision émettant au moyen de la technologie
utilisée a 1’époque (qui n’inclut pas la diffusion sur internet), leur portée
réglementaire s’étend a toutes les émissions de contenu audiovisuel,
indépendamment de la technologie de transmission et du régime d’autorisation de
I’opérateur privé effectuant la diffusion, en raison précisément de la nature et du
contenu de ces dispositions, qui ont été adoptées par le législateur, pour satisfaire
aux exigences de 1’article 15, paragraphe 2, de la Constitution sur le,contenu des
émissions — C’est donc pour cette raison que [selon 1’opinionndissidente] ces
dispositions conformes aux prescriptions constitutionnglles, “constituent,
directement et non pas par analogie, le fondement juridique,de la compétence de
I’ESR pour sanctionner ceux qui violent les régles pertingntes, éemme en I’espece
la régle qui exige le respect de la valeur humaine et de,la qualité minimale requise
du programme. Du reste, [selon [’opiniond dissidente]\les“dispositions de
I’article 15 de la loi 3592/2007 relatif aux réseaux.a haut'debit; interprétées d’une
maniere conforme a ce qui précede, nedsoustraient, nullement“a la compétence
répressive conférée a I’ESR- en ce qui concerne le respect des regles régissant la
diffusion de contenus audiovisuels— par, Farticle 4 des la loi 2328/1995, les
violations susmentionnées [de nermeshde ranghconstitutionnel, lorsqu’elles sont
commises lors de la diffusion d2un programme de télévision sur internet. Plus
précisément, d’une part, [I’article 15, paragraphe 2, de la loi 3592/2007] dispose,
quant a la question desyfréguenees, que celle=ci ne se pose pas dans le cas de
services de radiodiffusion d?unwoOpérateur qui les fournit exclusivement par
internet, ce qui esthévident compte, tenu de la technologie employée ;les
paragraphes 3 eti4 [de‘cet article 15,de la loi 3592/2007] assimilent la fourniture
de ces servicesvau'régime de fourniture de services électroniques, attendu que les
dispositionsypropres “aundit régime s’appliquent elles aussi; les paragraphes
suivants| [de Rarticle 15 de la loi 3592/2007] régissent « 1’approbation de
contenus » en vuede la « fourniture de services de radiodiffusion via des réseaux
a haut deébit dont lesfonctionnement ne nécessite aucune fréquence » et ils
disposent expressément que I’approbation des contenus est requise et que ’ESR
peut tejeter laidemande de 1’intéressé lorsque « le contenu du programme soumis
pour approbation ne satisfait pas aux exigences de 1’article 15 de la Constitution
[...] . (voir également 1’article 37 de la loi 4779, aux termes duquel tous les
opérateuts établis en Gréce et fournissant des services de médias, qu’il soient
linéaires ou non linéaires, par abonnement ou en acces libre — y compris les
services audiovisuels diffusés via internet — doivent obligatoirement s’inscrire sur
un registre tenu par I’ESR, ladite inscription étant suspendue a la condition que
I’ESR ait préalablement approuvé le programme de transmissions envisagé ou la
liste des programmes). Une interprétation contraire aurait [selon [’opinion
dissidente] pour conséquence que des infractions qui touchent également a
d’autres principes fondamentaux, tels que le principe de protection de la valeur
humaine ou le principe de protection de la jeunesse et de I’enfance, échapperaient
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au contr6le repressif de I’ESR ; qui plus est, I’interprétation contraire aurait aussi
pour effet de fausser la concurrence. Il s’ensuit [selon I’opinion dissidente] que,
pour les raisons susmentionnees, les régles de rang constitutionnel relatives a
I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine, a la protection de
I’enfance et de la jeunesse ainsi qu’a l’interdiction de projeter des contenus
qualitativement dégradés, s’appliquent aux services de télévision fournis via
internet par des opérateurs autres que les chaines de télévision « traditionnelles ».
En d’autres termes, [conclut 1’opinion dissidente,] les opérateurs fournissant des
services de télévision via internet et qui ne sont pas des chaines de télévision
traditionnelles sont soumis aux obligations susmentionnées et 1autorité de
régulation nationale ("ESR) est compétente, sur la base des dispositions,du droit
national, pour leur imposer les sanctions appropriees.

Attendu que, en I’espéce, il résulte ce qui suit des élémentsidu dessier i L'e,29,juin
2021, le site internet de la requérante, qui n’est pas‘ume chaine de,télévision
traditionnelle, a diffusé une émission de contenu infermatif'eu dexdivertissement
avec pour présentateur [OMISSIS] [nom du joutnaliste \qui ‘a présente’l’émission]
en vue d’un visionnage en simultané (diffusion en direet)*f« live streaming » dans
I’original]. Lors de la diffusion du_programme audiovisuel litigieux, le
présentateur a présenté la nouvelle de la visite de représentants de la communauté
LGBT+ au bureau du Premier ministre,endutilisant un langage ouvertement
dévalorisant, offensant et injurieux ayl’égard“des homosexuels, en faisant des
commentaires ironiques surg leur orientation ‘séxuelle et en encourageant
indirectement des agressionswverbales et physiques a leur encontre, agressions
auxquelles — selon ses dires=, il"se livrait lui-méme lorsqu’il était plus jeune (il a
en particulier relaté que, lorsquil était enfant, il chassait ces personnes avec des
pierres et, a la fin de X émissionnil asinvité son auditoire a se souvenir de ce qu’il
disait lorsqu’il était jeune). Enfin, Tha, a plusieurs reprises, fait clairement allusion
a I’orientation‘sexuclle de personnes politiques nommement désigneées.

Attendufque cette affaire a €té portée devant ’ESR, lequel a adopté la décision
contestée par le tecours eml’espeéce. En premier lieu, en invoquant entre autres les
dispositiens, de la, directive 2010/13, dans sa version modifiée par la
directive 2018/1808; les dispositions de la loi 4779/2021, qui a transposé ces
direetives dans ledroit national, ainsi que les criteres de qualification de la notion
de «service de médias audiovisuels » fixés par la Cour de justice de 1’Union
européenne (Ci-aprés « la Cour ») dans son arrét du 21 octobre 2015, New Media
Onliney(C-347/14, EU:C:2015:709), et aprés avoir constaté qu’il y avait en
I’espéce une fourniture d’un service audiovisuel au sens de la directive et de la loi
4779/2021, ’ESR a considéré que 1’obligation de respecter la valeur et la
personnalit¢ humaine et I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement
dégradés, qui découlent de I’article 1, paragraphe 1, de la loi 2328/1995, de
’article 2, paragraphe 1, de 1’article 9, paragraphe 2, et de I’article 4 du décret
présidentiel 77/2003 (voir points 3 et 5 de 1’annexe Il & la présente décision),
doivent s’appliquer a « tout matériel audiovisuel mis a disposition du public sur
des sites internet en libre accés et susceptible d’avoir sur ceux qui le regardent un
impact similaire a celui qui serait causé si un tel matériel était transmis par les
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fournisseurs de contenu traditionnels » : ces obligations et interdictions
s’appliquent donc également aux émissions télévisées diffusées sur internet, bien
que ces dernieres ne soient pas explicitement visees par le libellé des dispositions
nationales pertinentes. Il a ensuite considéré que le programme litigieux faisait
référence a plusieurs reprises, de facon manifestement désobligeante et offensante,
a un groupe de population spécifique sur la base de I’orientation sexuelle de ses
membres, en encourageant leur humiliation et leur stigmatisation sociale. A la
lumiere de ces faits, le Conseil national de radiotélévision a constaté que la
requérante avait violé tant les obligations imposées par I’article 8 de la loi
4779/2021, qui transpose I’article 6, paragraphe 1, de la directive (vOir point 2 de
I’annexe Il a la présente decision), que les obligations découlant ‘de Rarticle 1,
paragraphe 1, de la loi 2328/1995 et de I’article 2, paragraphe'd, 1’article 4 et
’article 9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003 (voir peints,3 ‘et Syde
I’annexe 11 a la présente décision), qui imposent le respectyde la valeurset de la
personnalité humaine et interdisent la diffusion de “Centenus qualitativement
dégradés, tel que celui diffusé en I’espéce. A la dificre \deees éléments, par la
décision attaquée, ainsi qu’il ressort de 1’ensémble du texté de, cette derniére,
I’ESR a infligé a la requérante la sanction administrative"d’une amende de trente
mille (30 000) euros pour chacune des deux (2) infractiens ‘eommises, a savoir
a) la violation de I’interdiction — figurant a\’article 8 de,la 10 4779/2021 (article 6
de la directive 2010/13) — d’incitation a lawiolence ou a la haine visant un groupe
de personnes en raison de leur orieptation ‘sexuelle ; et b) la violation de
I’obligation, imposée par les dispesitions purementinationales susmentionnées, de
respecter la dignit¢ humaine, et "de D’interdiction de diffuser des contenus
audiovisuels qualitativement'dégradeés.

Attendu que, ainsi ‘qu’1l\a £té eonsidéré au point 5 ci-dessus, selon 1’opinion
majoritaire de la_chambre de ceans, les obligations découlant des articles 1,
paragraphe 1, ‘et 3, ‘paragraphe\l,«sous b), de la loi 2328/1995 et des articles 2,
paragraphe*d, 4, paragraphe I)et'9, paragraphe 2, du décret présidentiel 77/2003
(voir points-3'et 5 deJ’annexe Il a la présente décision) — obligations qui imposent
le respect, de la“valeur ethde la personnalité humaine et interdisent le contenu
qualitativement degradé dans les émissions télévisées (cette regle générale
d’interdiction s’appliquant telle que précisée par les dispositions précitées), sous
peine, de sanctions précisément définies en cas de violation — concernent les
emissions “télévisées diffusees au moyen de radiofréquences (analogiques ou
numeériques), par satellite ou par des réseaux & haut débit, ainsi que les contenus
télévisésddiffusés via internet par les chaines de télévision traditionnelles ; mais
ces obligations ne visent pas et ne peuvent donc pas s’appliquer, en vertu des
dispositions nationales précitées, a des services de télévision diffusés sur internet
par un opérateur qui n’est pas une chaine de télévision traditionnelle. En effet, le
libellé de ces dispositions nationales n’indique pas clairement et sans équivoque
que les obligations que celles-ci imposent et les sanctions prévues en relation avec
ces obligations concernent également les services de télévision fournis via internet
par un opérateur qui n’est pas une chaine de télévision traditionnelle. Néanmoins,
I’autorité nationale de régulation, se fondant également sur les dispositions
précitées du droit de I’Union, a considéré que, outre I’obligation imposée par
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I’article 8 de la loi 4779/2021, qui transpose I’article 6 de la directive, il convient
que s’appliquent également les obligations en cause de respecter la valeur et la
dignité humaine et de ne pas diffuser des contenus qualitativement dégrades
(cette regle générale d’interdiction s’appliquant telle que précisée par les
dispositions nationales précitées) et ce, a I’égard de tous les opérateurs qui
diffusent du contenu télévisuel sur internet, comme la requérant en I’espece. En
revanche, selon 1’opinion dissidente [au sein de la chambre de céans] quant a
I’interprétation du droit national, exposée au point 6 ci-dessus, c’est en toute
Iégalité que I’autorité nationale de régulation (I’ESR) inflige des sanctions pour la
fourniture de services de télévision via internet par un opérateursqui diffuse
exclusivement sur internet, dés lors qu’il est établi que les obligations découlant
de I’article 15, paragraphe 2, de la Constitution, telles que Jprécisées plusyavant
dans la législation nationale, ont été violeées.

Attendu que, dans ce contexte, la juridiction de ‘¢éans ‘s’interroge sur la
compatibilit¢ avec 1’ordre juridique de I’Unionden, matiete desfourniture de
services de télévision, tel qu’il résulte de latdirective, ‘d’une, réglementation
nationale en vertu de laquelle 1’obligation de‘respectendetade protéger la valeur et
la dignité humaine et I’interdiction d’afficher un contenunqualitativement dégradé
(en particulier, un contenu présentant les caractéristiques de‘ee qui a été diffusé en
I’espéce) s’appliquent a tous les¢ foumisseurs de semvices de télévision, a
I’exception de ceux qui diffusentyle contenutdetla télévision via internet sans étre
des chaines de télévision traditionnelles. ka juridiction de céans motive ses doutes
sur cette question par les considerations suivantes. Il ressort des dispositions de la
directive 2010/13, telle, que, modifiée par “fa directive 2018/1808, citées a
I’annexe | de la présente décisionsainsi que des considérants de ces directives, que
la finalité de la directive'2010/18, consiste a garantir que, dans un environnement
médiatique particuliérement, concurrentiel, les mémes regles s’appliquent aux
operateurs s’adressant au ‘meme qublic (arrét de la Cour du 21 octobre 2015,
New Mediay, Online, \C=347/14, "EU:C:2015:709, point 22). Pour atteindre cet
objectif, la- diective, asretenu deux méthodes : d’une part, 1’établissement de
certaines régles de base.enmatiére de contenu (régles coordonnées), dont les Etats
membres,sont tenused’assurer I’application uniforme a tous les fournisseurs de
services deymeédias) audiovisuels relevant de leur compétence (voir les divers
articleshdes chapitres 111, 1V, V, VI, VI et VII qui coordonnent des obligations
spécifiquesydes fournisseurs de services de médias audiovisuels en matiére de
contenu de base, par exemple I’article 6 de la directive) ; d’autre part, I’adoption
de certaines regles d’organisation du marché des services de médias audiovisuels
dans les Etats membres, afin d’assurer I’application des principes fondamentaux
du droit de I’Union devant, selon le législateur de 1’Union, s’appliquer sur ledit
marché, tels que la garantie d’une concurrence loyale, le pluralisme des médias, la
protection des consommateurs, ainsi que la protection des mineurs et la protection
de la valeur et de la dignité humaine [voir 1’article 28 de la directive, qui impose
aux Etats membres I’obligation d’établir le droit de réponse aux émissions
télévisées, ou le droit de recourir & des mesures équivalentes, et oblige les Etats
membres a déterminer les modalités d’exercice de ces droits, indépendamment du
fait que I’atteinte a ’honneur, a la réputation, etc., provienne ou non d’un contenu
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relevant des régles coordonnées de la directive ; voir également I’article 30 de la
directive, qui prévoit le droit a un recours effectif (paragraphe 6), mais aussi les
caractéristiques genérales que doivent posseder les autorités de régulation
indépendantes des Etats membres (paragraphe 1), ainsi que I’obligation pour ces
derniéres d’accomplir leurs taches sur la base de certains principes généraux et ce,
que le contenu releve ou non des domaines coordonnés de la directive
(paragraphe 2, premier alinéa)]. En outre, en interprétant la directive antérieure
89/552/CEE — visant a la coordination de certaines dispositions législatives,
réglementaires et administratives des FEtats membres relatives a D’exercice
d’activités de radiodiffusion télévisuelle (JO 1989, L 298, p. 23) + la,Cour a dit
pour droit « que la directive ne procede pas a une harmonisation ‘compléte des
régles relatives aux domaines auxquels elle s’applique, mais quielle“€dicte des
prescriptions minimales pour les émissions qui émanent de RUnion%et qui sont
destinées a étre captées a I’intérieur de celle-ci » (arréts du, 22\septembre 2011,
Mesopotamia Broadcast et Roj TV, C-244/10 et C-245/10y, EU:C:2011:607,
point 34, et du 18 juillet 2013, Sky lItalia, C-234/12y EU:C:2013:496, point 12).
Les obligations en cause (a savoir celles defrespecter laywvaleur et la dignité
humaine et de ne pas diffuser de contenu qualitativement dégradé) ne figurent pas
dans les régles coordonnées de la directive et ne sont pas,nomplus explicitement
imposées par les dispositions adoptéesy par le legislateur grec lors de la
transposition de la directive en drait grec par la loi 4%79/2021. Toutefois, en
I’espéce, ’ESR a infligé deux amendes distingtes ppour un contenu télévisuel,
diffusé via internet par une chaine de télévisionynonitraditionnelle : non seulement
ce contenu comportait une ingitation a la ‘wiolence ou a la haine a I’égard de
personnes en raison degleursorientation sexuelle- en violation de la disposition
d’interdiction du droit'de I’Unionfigurant,a I’article 6 de la directive, disposition
qui a été transposée en droitynational’s mais il portait aussi atteinte a la dignité
humaine, en violation des,regles nationales du droit de la radiodiffusion purement
national, lesquelles,imposent les abligations de respecter la dignité humaine et de
s’abstenir d%afficher des“contenus qualitativement dégradés. Dans ces conditions,
la question sevposede ‘savoir si I’objectif consistant a assurer le respect de la
valeur, ety de lasdignité *humaine et a empécher la diffusion de contenus
qualitativement dégradés figure parmi les objectifs de la directive. De I’avis
unanime dey laychambre de céans [OMISSIS], il découle de I’ensemble des
dispositions de,la directive, interprétées a la lumiére de I’article 1°" de la charte des
dreits fondamentaux de I’Union européenne — qui consacre la dignité humaine
comme principe fondamental du droit de I’Union et comme droit fondamental —
ainsi que des considérants 10, 16, 34, 102, 103 et 104 de la directive 2010/13 et du
considérant 60 de la directive 2018/1808, que la coordination par le biais de la
directive d’un faisceau essentiel de regles, relatives au contenu des émissions
télévisées et qui doivent étre appliquées indistinctement a toutes les émissions
télévisées, quel que soit leur mode de transmission, tend a garantir un niveau
minimal de respect de la valeur et de la dignité humaine ainsi qu’un degré
minimal de qualité du contenu, comprenant au moins la protection de I’honneur et
de la réputation des personnes auxquelles il est fait référence dans les émissions
(voir article 28 de la directive). Ces objectifs sont servis par plusieurs des regles
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coordonnées contenues dans les différents articles de la directive [voir notamment
I’article 6, paragraphes 1, [Iarticle 6 bis, paragraphes1 et 3, [article9,
paragraphe 1, sous c), points (i) et (ii)]. Ce constat est également étayé, en ce qui
concerne plus particulierement I’obligation de respecter et de protéger la valeur et
la dignité humaine, par le libellé de I’article 6, paragraphe 1, de la directive, dans
sa version en vigueur, selon lequel les regles énoncées dans ledit paragraphe
(de I’article 6) sont «sans préjudice de I’obligation des Etats membres de
respecter et de protéger la dignité humaine ». De plus, pour ce qui est de la
présentation juste et impartiale des faits, I’article 102 de la directive 2010/13
énonce que « [...] les organismes de radiodiffusion télévisuelle sont nermalement
tenus de veiller a ce que les émissions présentent loyalement les, faits et les
événements [..] ». Ainsi, bien que la directive n’harmonisepas ces
deux obligations, il ressort néanmoins de ce qui précede qu’elles s*inserivent dans
ses objectifs et, partant, dans son champ d’application réglementaire)Parailleurs,
le fait que les deux obligations en cause figurent parmi lesiobjeetifs,de la directive
ressort tant de la lettre que de I’esprit de certaines #&gles posees par'cette directive,
indépendamment du fait que le contenu du service ‘audievisuel releve ou non des
secteurs coordonnés en vertu de la directive. “Ainsi, ’article 28 de la
directive 2010/13 prévoit, en cas d’atteinte a I’honmeur ‘et a“la’ réputation d’une
personne donnée, un droit de réponse aux émissionsytélévisées ou un droit de
recourir a des mesures équivalentes, sans, limiter le champ d’application de ce
droit aux régles coordonnées degla directivepetiledit droit vise essentiellement a
assurer le plein respect de la valeur etyde la digniteé humaine. En outre, en
prévoyant I’obligation pour les auterités dewrégulation nationales d’exercer leur
pouvoir en conformité avec les objectifs de la directive, notamment le pluralisme
des médias, la diversite culturellenet linguistique, la non-discrimination et la
promotion d’une concurrenceloyale, 1article 30, paragraphe 2, de la directive vise
essentiellement @,garantix, un, niveaw, minimal de qualité du contenu. Il s’ensuit,
selon I’opiniomunanime‘deila chambre de céans [OMISSIS], que les objectifs de
la directivenincluent™la “garantie que les services de télévision diffusés par des
opérateurs relevant de lacompétence des Etats membres a) ne portent pas atteinte
a lagyvaleur et "a la“dignité humaine et b) ne diffusent pas de contenus
qualitativement degradés ni, plus précisément, un contenu présentant les
caractéristiquesndu contenu diffusé en 1’espéce par la requérante. Toutefois,
attenduque cette interprétation de la directive n’est pas exempte de doute, la
juridiction“de<Céans, dont la décision n’est pas susceptible de recours, se doit de
posena la,Cour de justice de I’Union européenne la premiére question suivante :
Les objectifs et, partant, le champ d’application réglementaire de la directive,
incluent-ils (a) la garantie du respect et de la protection de la valeur et de la
dignité humaine, et (b) la prévention de la diffusion, par les fournisseurs de
services de télévision, de contenus qualitativement dégrades et, en particulier,
d’un contenu présentant les caractéristiques du contenu diffusé en 1’espéce par la
requérante ?

Attendu qu’aux termes de 1’article 4, paragraphe 1 de la directive, «[l]es Etats
membres ont la faculté, en ce qui concerne les fournisseurs de services de médias
qui relevent de leur compétence, de prévoir des regles plus détaillées ou plus
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strictes dans les domaines coordonnés par la présente directive, sous réserve que
ces regles soient conformes au droit de I’Union.». En interprétant cette
disposition, la Cour a considéré que si un Etat membre choisit d’édicter, dans les
domaines relevant du champ réglementaire de la directive, des régles plus
détaillées ou plus strictes a I’égard des fournisseurs de services audiovisuels que
ne le sont les regles de la directives elle-méme, il est tenu de respecter, entre
autres, le principe d’égalit¢ de traitement, qui est un principe général du droit de
1’Union consacré par les articles 20 et 21 de la charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne et qui exige que des situations comparables ne soient pas
traitées de maniere différente et que des situations différentes ne soient,pas traitées
de maniére égale, & moins qu’un tel traitement ne soit objectivement justifié
(voir arrét de la Cour du 18 juillet 2013, Sky lItalia, C-234/12,"EWJ:C:2018:496 ;
voir également, concernant le principe d’égalit¢é de traitementy, arrétwdu
14 septembre 2010, Akzo Nobel Chemicals et Akcros Chemicals/iCommission
e.a., C-550/07 P, EU:C:2010:512, points 54 et 55 et jurisprudence ¢itée). Ainsi, si,
dans le cadre de la premiére question ci-dessus,¢il"devait, étce considéré [par la
Cour] que le fait a) d’assurer le respect et la protection de la'dignité et de la valeur
humaine et/ou b) d’empécher la diffusion de contenus qualitativement dégradés et,
en particulier, de contenus présentant les{caractéristiquesyde Bémission télévisée
litigieuse, reléve effectivement du champ d’application “réglementaire de la
directive, la question supplémentaire se pese‘de savoir si Varticle 4, paragraphe 1,
de la directive lu en combinaisen avee, le prineipe d’égalité de traitement — qui
constitue un principe général du droit de [*Union, consacré aux articles 20 et 21 de
la charte des droits fondamentaux de RUnion européenne — doivent étre
interprétés en ce sens _gue leurest centraire, une réglementation nationale qui
impose les obligations'susmentionnées etiles sanctions correspondantes a tous les
prestataires de serviees de, télévision, a 1’exception de ceux qui ne transmettent
leur programmedue via interpet (arrét du 18 juillet 2013, Sky Italia Srl, C-234/12,
EU:C:2012:335). Afin_de répondre a la question susmentionnée, il convient de
déterminer “si les, fournisseurs de services de télévision qui diffusent leur
programme uniguementisur-internet se trouvent dans une situation comparable a
cellesdes ‘¢haines'de telévision traditionnelles et de tous les autres fournisseurs de
services de telévisiomqui diffusent par satellite ou par des réseaux a haut débit, eu
¢gard\a I’ensemble.des ¢léments qui les caractérisent ainsi qu’aux principes et aux
objectifs,du domaine audiovisuel dans lequel s’inscrivent les deux obligations en
cause arret'dus18 juillet 2013, Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2012:335, point 16).
Partant, il\y a lieu de poser a la Cour la question supplémentaire suivante : Dans
I’hypoth€se ou a) I’obligation de respecter et de protéger la valeur et la dignité
humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés
et, en particulier, des contenus présentant les caractéristiqgues du programme
télévisé litigieux, relévent du champ d’application réglementaire de la directive,
une réglementation nationale laquelle impose les obligations susmentionnées a
tous les prestataires de services de télévision, a 1’exception de ceux qui ne
transmettent leur programme que via internet, est-elle contraire a I’article 4,
paragraphe 1, de la directive, lu en combinaison avec le principe d’égalité de
traitement consacré par les articles 20 et 21 de la charte des droits fondamentaux
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de I’Union européenne ? Selon I’opinion unanime de la chambre, il convient de
répondre a cette question par I’affirmative, attendu que, au regard des objectifs
poursuivis par I’instauration des obligations en cause (a savoir la protection de la
valeur et de la dignité humaine ainsi que I’interdiction de diffuser des contenus
qualitativement degradés et, en particulier, des contenus présentant les
caractéristiques du programme télévisé litigieux), les fournisseurs de services de
télévision par internet se trouvent dans une situation comparable a celle de tous les
autres fournisseurs de services de télévision, compte tenu de I’impact similaire
qu’a sur le grand public le contenu télévisuel qu’ils proposent, mais aussi des
conséquences de la transmission de ces contenus pour I’honneur ¢t la réputation
des personnes qui y sont mentionnées ; il s’ensuit qu’une distinctionn’est pas
justifiée.

Attendu que, dans I’hypothése ou les deux questions précédentes recevraient,une
réponse affirmative, la question se pose ensuite de saveir ce,que [*autorité de
régulation nationale est tenue de faire. Conformément ausprincipende 1’effet utile
et afin de permettre la réalisation de 1’objectif déladirective, consistant a éviter la
transmission de contenus télévisés présentant les,caractéristiques stusmentionnées
(a savoir de contenus qui portent atteinte a la“dignité humaine et qui sont
qualitativement dégradés), I’autorité de régulation nationale serait, en principe,
tenue, en interprétant le droit national cenformément aux exigences du droit de
I’Union, d’appliquer dans un casstel que celui de ’espece ces obligations prévues
par le droit purement national €t d’envisager 1’appli€ation des sanctions prévues et
ce, indistinctement a tous lesidiffuseurs, quel gue soit le moyen de transmission
(sur D’obligation des ,autoerités, administratives nationales d’appliquer des
dispositions des directives ayantwnmeffetidirect, voir arrét de la Cour [OMISSIS]
du 22 juin 1989, Cestanzo; 103/88;, EU:C:1989:256). Toutefois, 1’article 49,
paragraphe 1, premiersalinéa, de la,charte des droits fondamentaux consacre le
principe de légalité des déelits et,des peines (nullum crimen nulla poena sine lege).
Cette dispositionsénonce,.\« Nulne peut étre condamné pour une action ou une
omission qui,‘au moment othelle a été commise, ne constituait pas une infraction
d’apres le droit national ou le droit international ». La Cour considere que cette
disposition %s’appliques €galement aux sanctions administratives (voir arrét du
24 mars 2021 “Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 et
C-874/19, EU:C:2021:233, point 49) et elle a jugé de maniére constante qu’une
sanction, méme si elle ne revét pas un caractere pénal, ne peut étre infligée que si
elle'repose sur une base 1égale claire et non ambigué (arrét du 18 novembre 1987,
Maizenafe.a., 137/85, EU:C:1987:493, point 15; arrét du 25 septembre 1984,
Konecke, 117/83, EU:C:1984:288, point 11). En outre, le principe de sécurité
juridique qui, selon une jurisprudence constante, fait partie de I’ordre juridique de
I’Union et que les Etats membres doivent respecter dans I’exercice des pouvoirs
que leur conférent les directives de I’Union, exige que la législation soit claire et
précise et que son application soit prévisible pour les justiciables. Cet impératif de
sécurité juridique s’impose avec une rigueur particuliere lorsqu’il s’agit d’une
réglementation susceptible de comporter des charges financieres, afin de permettre
aux intéressés de connaitre avec exactitude 1’étendue des obligations qu’elle leur
impose (arrét de la Cour du 16 septembre 2008, Isle of Wight Council e.a.,
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C-288/07, EU:C:2008:505, points 47, 48 et jurisprudence citée). Dans ce contexte,
la juridiction de céans s’interroge si 1’extension — décrite ci-dessus, et fondée sur
une interpretation du droit national conforme au droit de I’Union et, en particulier,
aux dispositions pertinentes de la directive précitée — a la télévision via internet
de: a) I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine et/ou
b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés et en particulier
des contenus présentant les caractéristiques de I’émission litigieuse, ainsi que
I’imposition des sanctions correspondantes, sont compatibles avec le principe
nullum crimen nulla poena sine lege certa, consacré a I’article 49, paragraphe 1,
sous b), alinéa premier, de la charte des droits fondamentaux “de I’Union
européenne, lu en combinaison avec le principe général de sécurité juridique. 1l 'y
a donc lieu de poser a la Cour de justice de I’Union ‘européenne la
troisieme question préjudicielle suivante: En cas de réponse affirmative “aux
deux premieres questions, I’autorité nationale de régulatiornest-elle tenueyenvue
d’assurer ’effet utile de la directive, d’appliquer indistinctement ‘@ tous les
fournisseurs de services de télévision les régles¢ddundroit, nationalimposant les
obligations en question, alors méme que le droit national prévoit, les obligations
pertinentes et les sanctions associées pour tous les autrés*feurnisseurs de services
de télévision, mais pas pour ceux qui diffusent leur contentnexclusivement via
internet ? Ou bien I’imposition - en vertu ‘d’une interprétation extensive ou d’une
application par analogie des dispositions*nationales qui visent les autres services
de télévision — de sanctions administratives ‘au titre d’une violation de ces
obligations, commise par une émission ‘téléviséevdiffusée sur internet, est-elle
incompatible avec le principe nullum crimen nulla poena sine lege, lu en
combinaison avec le principesgénéral de securité juridique ?

Attendu que, dans Thypethése ‘d’ unenréponse négative a la premiére question,
c’est-a-dire s’il devait'Ctre jugé que,a) 1’obligation de respecter et de protéger la
valeur et la dignté, humaineset/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus
qualitativement “dégradésy, et;, en particulier, des contenus présentant les
caractéristiques, dus, pregramme télévisé litigieux, ne font pas partie des
« domaines coordonnes, par la directive » au sens de 1’article 4, paragraphe 1, de
celle-ci,"la ‘chambrende céans s’interroge si 1’autorité de régulation nationale est
tenue,d’appliquer les dispositions nationales, imposant ces obligations, de maniere
indifférenciéena tous les diffuseurs de services de télévision relevant de sa
compétence, et donc également aux fournisseurs de services de télévision via
interaet, \par interprétation de I’article 2, paragraphe 1, de la directive. Plus
précisément, aux termes de cette disposition, « [c]haque Etat membre veille & ce
que tous les services de médias audiovisuels diffusés par des fournisseurs de
services de médias relevant de sa compétence respectent les régles du droit
applicable aux services de médias audiovisuels destinés au public dans cet Etat
membre ». Selon I’opinion unanime de la chambre de céans, la disposition de
Iarticle 2, paragraphe 1, de la directive (qui prévoit qu’un Etat membre veille a ce
que «tous » les services de médias audiovisuels relevant de sa compétence
respectent les régles du droit applicables a ces services dans cet Etat), interprétée a
la lumiére de I’objectif poursuivi par la directive (qui est de créer un marché
unique des services de médias audiovisuels, fondé sur les régles d’une saine
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concurrence, dans lequel tous les fournisseurs de services de télévision
concurrengant la télévision traditionnelle sont traités de la méme maniéere que les
autres fournisseurs de services de médias audiovisuels — voir considérants 10, 34
et 104 de la directive 2010/13 et considérant 60 de la directive 2018/1808), doit
étre comprise en ce sens que si I’Etat membre peut certes appliquer, dans les
domaines non coordonnés par des régles spécifiques de la directive, ses propres
regles en matiére de services de télévision, il est toutefois tenu, s’il choisit
d’imposer de telles régles qui vont au-dela des obligations coordonnées par la
directive, d’appliquer le principe d’égalité de traitement, c’est-a-dire que — compte
tenu notamment de la neutralité technologique de la directive — il n’est,pas permis
d’appliquer lesdites reégles a une partie seulement des fournisseurs de services de
télévision et d’en exclure d’autres sur la seule base du (critére, duymode de
transmission du contenu lorsqu’une telle distinction n’est_pas fondée sur un metif
objectif (voir, notamment, considérant 27 de la directive 2020/13,; voir également
arrét de la Cour du 2 juin 2005, Mediakabel, C-89/04, EW;C:2005:348; point 29).
Cette interprétation est confortée par le fait que; €emme cela awété releve au
point 10 ci-dessus, afin d’atteindre I’objectif gonsistant a gafantir que, dans un
environnement médiatique particulierement™ concurrentiel, “les mémes regles
s’appliquent aux opérateurs s’adressant«au mémespublie (artét de la Cour du
21 octobre 2015, New Media Online, Cs347/14, EU:C:2045:709, point 22), la
directive a choisi, en plus de la méthodeydes régles coordonnées en matiere de
contenu (voir les différents artieles dans les, chapitres IlI, 1V, V, V, VI et VII
coordonnant des obligations spéeifiques des fournisseurs de contenu audiovisuel
en ce qui concerne le contenu), I’etablissement/de regles quant a la configuration
du marché des services de médias, audiovisuels au sein des Etats membres, régles
dont I’application n’est pas limitée,aux seeteurs coordonnés. Un exemple éloquent
a cet égard est celuinde ["article 30 du chapitre X1 lequel énonce les
caractéristiques qgue lesy autoritéshde régulation des Etats membres doivent
posséder, qu’elles, ‘traitent, ou«non des affaires relatives aux obligations
coordonnées, de la directive. "\De méme, le droit de réponse, qui est prévu a
I’article 28 “duhchapitre X eb que les Etats membres sont tenus d’établir, ne se
limite, pas, aux cas de, violation de certaines obligations coordonnées par la
directives,au, contraire; au vu sa référence aux droits légitimes et en particulier a
I’honneur etya la réputation de 1’intéressé, ce droit de réponse existe dans tous les
cas de ‘wiolation de I’obligation générale, incombant & tous les fournisseurs de
contenuytélévisuel, de respecter I’honneur et la réputation de I’intéressé et de
s’abstenit de tout acte qui leur serait préjudiciable. Dans ces conditions, 1’article 2,
paragrapbe 1, de la directive, disposition qui figure elle aussi au chapitre Il de la
directive intitulé « Dispositions générales relatives aux services de médias
audiovisuels » et dont le champ d’application n’est pas limité au seul cas des
obligations expressément coordonnées par les dispositions plus spécifiques de la
directive, doit étre compris en ce sens que les obligations — relatives au respect et
a la protection de la dignit¢ humaine et a 1’interdiction de diffuser des contenus
qualitativement dégrades, plus particulierement des contenus tels que celui diffusé
en I’espéce — qui sont le cas échéant imposees par le droit interne doivent
s’appliquer indistinctement a tous les fournisseurs de services de télévision, quel
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que soit le moyen de transmission. Il s’ensuit que, lorsque le droit d’un Etat
membre impose aux émissions de la télévision terrestre, de la telévision satellitaire
et de la télévision payante le respect des regles de I’interdiction d’une dégradation
qualitative des programmes, telle que celle de I’émission litigieuse, et du respect
de la valeur humaine, sous peine de sanctions administratives, mais ne comporte
pas de régles correspondantes en ce qui concerne les émissions de la télévision via
internet, I’autorité nationale compétente est tenue, en appliquant le principe
d’égalité de traitement, d’envisager des sanctions administratives pour violation
de ces regles, y compris dans le cas de la transmission d’une émission de
télévision via internet. Toutefois, cette interprétation n’est pas exempte de doute.
En effet, la Cour n’a pas encore interprété cette disposition. Par ailleurs, la
disposition correspondante de la directive antérieure 89/552/CEE a“certes éte
interprétée dans des arréts de la [Cour], mais uniquement enice quiteoncernedla
notion de « compétence » des Etats membres en matiére desfournituredeservices
audiovisuels (arréts du 10 septembre 1996, CommissionfRoyaume-=-UninC-222/94,
EU:C:1996:314 ; du 29 mai 1997, Denuit, C-14/96, EU:C;1997:260 et du 5 juin
1997, VT4, C-56/96, EU:C:1997:284). En tout état ‘de Causenl’interprétation
proposée est également corroborée par le point35 de “larrét de la [Cour] du
10 septembre 1996, Commission/Royaume=Uni (C-222/94, EW:C:1996:314), qui
portait sur I’interprétation de la notion ‘de « competence» visée a Iarticle 2,
paragraphe 1, de la directive 89/552/CEEx Plus précisement, ledit point identifie
I’objectif de cette disposition gomme, suity, «L’article 2, paragraphe 1, de la
directive a pour objectif d’assurer qu’un“Etat ‘membre veille a ce que toutes les
émissions de radiodiffusion ‘télévisuelle par, des organismes de radiodiffusion
télévisuelle a I’égard desquels i, peut,se prévaloir des compétences y prévues
respectent le droit applicablesatix ‘€missions destinées au public dans cet Etat
membre, y compris, seloml’article 3, paragraphe 2, les dispositions de la directive
elle-méme. » Il ressort\du, libellé dexce point de I’arrét précité de la [Cour] que la
disposition correspondante ‘de Rarticle 2, paragraphe 2, de la directive 2010/13 a
pour objectif d’assurersgue ‘Rensemble des régles applicables, dans un Etat
membre, aux feurnisselrs de services de médias audiovisuels — c’est-a-dire tant
les segles,coordonnées, de* la directive («y compris [...] les dispositions de la
directive'elle-méme )aque les régles qui sont en vigueur dans I’Etat membre sans
constituer “une,, transposition des regles de la directive— s’appliquent,
confermémentiaux criteres du principe d’égalité de traitement, a tous les services
de, médiaswaudiovisuels relevant de la compétence de cet Etat membre
(voirégalement le point 74 du méme arrét). Cette interprétation est egalement
étayée par le libellé de la disposition de I’article 30, paragraphe 2, de la directive,
qui, selon son libellé et sa finalité, ne se limite pas a ses regles coordonnées et
selon laquelle les autorités nationales indépendantes exercent leurs pouvoirs dans
le respect, notamment, de la non-discrimination et de la promotion d’une
concurrence loyale. Dans ce contexte, il y a lieu de poser la quatrieme question
préjudicielle suivante : Si la premiere question préjudicielle recoit une réponse
négative et il est jugé que a) I’obligation de respecter et de protéger la dignité et la
valeur humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement
dégradés (et notamment des contenus tels que ceux de I’émission litigieuse) ne
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sont pas inclus dans le champ d’application réglementaire de la directive au sens
de son article 4, paragraphe 1, convient-il d’interpréter 1’article 2, paragraphe 1, de
la directive 2010/13, dans sa version en vigueur, en ce sens que lorsque la
législation d’un Etat membre impose de telles obligations aux fournisseurs de
services de télévision par radiodiffusion terrestre, par satellite ou par réseaux a
haut débit, sous peine de sanctions administratives, mais ne comporte pas de
regles correspondantes en ce qui concerne les fournisseurs de services de
télévision via internet, I’autorité nationale compétente est tenue d’envisager des
sanctions administratives pour violation de ces regles, y compris dans le cas de la
transmission d’une émission de télévision via internet ?

Attendu que dans ’hypothése d’une réponse positive a la quatriéme question, la
prochaine question qui se pose est celle de savoir si I’obligation\qui, incembe‘a
I’autorité de régulation nationale — conformément a ce quinprécede ‘et sur, lazbase
d’une interprétation du droit national conforme au“droit ‘de ¥ Union ¢t, en
particulier, aux dispositions précitées de la directive - d*appliquer les regles
imposant lesdites obligations, de maniére unifafme,et indistinctement, a tous les
services de télévision quel que soit leur mode‘de transmission, est compatible avec
le principe nullum crimen, nulla poenadSine legeycerta, consacré a 1’article 49
paragraphe 1, alinéa premier, de la charte des droitsyfondamentaux de 1’Union
européenne et avec le principe de @ecurité juridique, campte tenu du fait que,
selon I’opinion prédominante, ces obligations, ‘que le droit national prévoit pour
tous les autres fournisseurs de gervices dextelévisions ne visent pas la télévision via
internet. Dans ces conditions sl y aylieu de poser a la Cour la cinquieme question
suivante : Si la quatriéme question recoit une réponse affirmative, 1’obligation
incombant a I’autoriténationale de régulation — conformément a ce qui précede et
sur la base d’une interprétation du drait national conforme au droit de I’Union et,
en particulier, aux dispositions précitées de la directive — d’appliquer les regles de
droit national\imposanty les obligations en question, de maniere uniforme et
indistincterment, ‘&, toussles services de télévision quel que soit leur mode de
transmission, ‘est-elle, conforme au principe nullum crimen, nulla poena sine lege
certa.et au principe de'sécurité juridique, compte tenu du fait que ces obligations,
prévues pan, le droitynational pour tous les autres fournisseurs de services de
télévision, ne visentpas la télévision via internet ?

Attendu, que ces cing questions préejudicielles sont pertinentes et utiles pour la
solution ‘du litige en 1’espece : en effet, si I’autorité de régulation nationale est
tenue sur la base de I’interprétation proposée ci-dessus du droit de I’Union — que
ce soit de I’article 4, paragraphe 1, ou de I’article 2, paragraphe 1, de la directive —
d’envisager une sanction a 1’encontre des fournisseurs de contenus télévisés via
internet pour violation de I’obligation de respecter la valeur et la dignité humaine
et/ou de I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés (a savoir
un contenu présentant les caractéristiques de I’émission litigieuse), quand bien
méme le droit national ne contient pas de disposition a cet effet visant les
opérateurs qui diffusent sur internet, c’est a bon droit, en principe, que le Conseil
national de radiotélévision a considéré que ces exigence s’appliquent également
aux fournisseurs précités et qu’il peut lui-méme envisager de les sanctionner en
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tant qu’autorité¢ de régulation nationale. En revanche, si le droit de I’Union ne
s’oppose pas a une réglementation nationale qui exempte la télévision diffusée via
internet des obligations en cause ou, en tout état de cause, si le droit de I’Union ne
permet pas, en 1’absence d’une disposition nationale expresse, d’étendre ces
obligations a la télévision diffusée via internet, la conséquence sera qu’il faudra
faire droit au recours en I’espéce dans sa partie affirmant que I’acte attaqué a
sanctionné la requérante, pour violation de I’obligation de respecter la valeur et la
dignit¢ humaine et de I’interdiction de diffuser un contenu qualitativement
dégrade, sur le fondement des dispositions du droit national qui ne transposent pas
la directive, dés lors que selon 1’opinion prépondérante de la chambre'de céans, en
droit national, ces opérateurs ne sont pas soumis aux obligations precitées et ne
sont pas passibles des sanctions correspondantes. Force gst ‘de, noter ‘que la
jurisprudence constante de la Cour, en vertu de laquelle une directivesne peutipar
elle-méme créer d’obligations dans le chef d’un particuliernet ne peut denchétre
invoquée en tant que telle a I’encontre d’une telle personne devantwuneyjuridiction
nationale (voir arrét du 12 décembre 2013, PortgasnC-425/12, EW:C:2013:829,
point 22 et jurisprudence citée), ne s’applique4as dans\la présente affaire, ou la
question qui se pose n’est pas celle de 1’applicabilité directe des dispositions de la
directive aux particuliers, mais celle de 'savoir Si, I’application des principes
géneéraux du droit de I’Union susmentionnés, considérés en‘combinaison avec les
régles et 1’objectif de la directivé, impesel une interprétation spécifique des
dispositions pertinentes du droit national.

[OMISSIS] [citation de I’article 267, TFUE jsursis a statuer ; renvoi des questions
préjudicielles]

Par ces motifs

[OMISSIS]

Pose a lapCour de justiee,de*!’Union européenne les questions préjudicielles
suivantes.:

1. . Les'ebjectifs et,"partant, le champ d’application réglementaire de la directive
(WE)2010/13, ‘telle que modifiée par la directive (UE) 2018/1808, incluent-ils
(@) la'garantie'du respect et de la protection de la valeur et de la dignité humaine,
et'(b) layprévention de la diffusion, par les fournisseurs de services de télévision,
de comtenus qualitativement dégradés et, en particulier, d’'un contenu présentant
les caractéristiques du contenu diffusé en I’espéce par la requérante ?

2. Dans I’hypothése ou a) I’obligation de respecter et de protéger la valeur et la
dignit¢ humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement
dégradés et, en particulier, des contenus présentant les caractéristiques du
programme télévisé litigieux, relevent du champ d’application réglementaire de la
directive, une réglementation nationale laquelle impose les obligations
susmentionnées a tous les prestataires de services de télévision, a I’exception de
ceux qui ne transmettent leurs contenus telévisés que via internet, est-elle
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contraire a I’article 4, paragraphe 1, de la directive, lu en combinaison avec le
principe d’égalité de traitement consacré par les articles 20 et 21 de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne ?

3.  En cas de réponse affirmative aux deux premieres questions, |’autorité
nationale de régulation est-elle tenue, en vue d’assurer 1’effet utile de la directive,
d’appliquer indistinctement a tous les fournisseurs de services de télévision les
regles du droit national imposant les obligations en question, alors méme que le
droit national prévoit les obligations pertinentes et les sanctions associées pour
tous les autres fournisseurs de services de telévision, mais pas_pour ceux qui
diffusent leur contenu exclusivement via internet ? Ou bien 1’impositions en vertu
d’une interprétation extensive ou d’une application par analpogie‘des dispositions
nationales qui visent les autres services de télévision —\ de, Sanctions
administratives au titre d’une violation de ces obligations commise @dans,une
émission téléevisée diffusée sur internet est-elle incompatible, avec “le principe
nullum crimen nulla poena sine lege consactéma, 1’article 49y paragraphe 1,
alinéa premier, de la charte des droits fondamenfaux,de'l’ Union européenne, lu en
combinaison avec le principe général de sécuritéjuridigues2

4. Sila premiere question préjudicielle‘recoit une réponse,négative et il est jugé
[par la Cour] que a) I’obligation de réspecter.etrde protéger la dignité et la valeur
humaine et/ou b) I’interdiction de diffuser des contenus qualitativement dégradés
(et notamment des contenus tels que ceux deyl’émission litigieuse) ne sont pas
inclus dans le champ d’application, réglementaire de la directive au sens de son
article 4, paragraphe 1, convient-il dlinterpréter 1’article 2, paragraphe 1, de la
directive 2010/13, dans sa version en vigueur, en ce sens que lorsque la législation
d’un Etat membre impose de tellessobligations aux fournisseurs de services de
télévision par radiodiffusion terrestre, par satellite ou par réseaux a haut débit,
sous peine de sanctionssadministratives, mais ne comporte pas de regles
correspondantes‘en ¢e quizconcerne les fournisseurs de services de télévision via
internet,{ Pauterit¢ “natipnale compétente est tenue d’envisager des sanctions
administratives “pour “iolation de ces regles, y compris dans le cas de la
transmission d une émission de télévision via internet ?

5. % Si la ‘quatrieme question regoit une réponse affirmative, 1’obligation
mcombant,a I’autorité nationale de régulation — conformément a ce qui précede et
surila base d*une interprétation du droit national conforme au droit de 1’Union et,
en particulier, aux dispositions precitées de la directive— d’appliquer
uniformément et indistinctement a tous les services de télévision, quel que soit
leur mode de transmission, les régles de droit national imposant les obligations en
question, est-elle conforme au principe nullum crimen, nulla poena sine lege certa
et au principe de sécurité juridique, compte tenu du fait que ces obligations,
prévues par le droit national pour tous les autres fournisseurs de services de
télévision, ne visent pas la télévision via internet ?
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ANNEXE

I.  Dispositions du droit de I’Union européenne

1. L’article 1 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne,
intitulé « Dignité humaine », dispose : « La dignité humaine est inviolable. Elle
doit étre respectée et protégée. » L’article 20 de la charte énonce que « [t]Joutes les
personnes sont égales en droit» tandis que son article 21 dispose: « 1. Est
interdite toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, les
origines ethniques ou sociales, les caractéristiques génétiques,sla™langue, la
religion ou les convictions, les opinions politiques ou todte. autee “@pinion,
I’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naiSsance,»un handicap,
I’4ge ou I’orientation sexuelle. 2. [...] ».

2.  La directive 2010/13/UE du Parlement européen et'du Conseil du 10 mars
2010 visant a la coordination de certaines dispositionsuégislatives, réglementaires
et administratives des Etats membres relatives a la fourniture“de services de
médias audiovisuels (directive Services de, médias,audiavisuels) (JO 2010, L 95),
dans sa version modifiée par la directive{(UE) 2018/4808'du Parlement europeen
et du Conseil (JO 2018, L 303) dispase,en son article 1%, notamment, ce qui suit :
«1. Aux fins de la présente directive, on entend par: a) “service de médias
audiovisuels” : i) un service telfque défini aux articles 56 et 57 du traité sur le
fonctionnement de 1I’Union europeenne, peur lequel I’objet principal du service
proprement dit ou d’unegpartie dissociable“de ce service est la fourniture de
programmes au grand public, seus\la responsabilité éditoriale d’un fournisseur de
services de médias, dans, le but,d*iafermer, de divertir ou d’éduquer, par le biais
de réseaux de communications électroniques au sens de I’article 2, point a), de la
directive 2002/21/CE ; umntel'servicerde médias audiovisuels est soit une émission
télévisée au sens du ‘point e), du’présent paragraphe, soit un service de médias
audiovisuels'a la demande.au Sens du point g) du présent paragraphe ; [...] ». Par
ailleurs, Farticle,1*, paragraphe 1, sous €), définit la « radiodiffusion télévisuelle »
(c’eSt=a-dire un service de médias audiovisuels linéaire) comme « un service de
médias audioyvisuels fourni par un fournisseur de services de medias pour le
visionnage simultané de programmes sur la base d’une grille de programmes ».

3.%. Dans lespreambule (les considérants) de la directive 2010/13, il est énoncé,
entrevautres, ceci : « (10) Les services de médias audiovisuels traditionnels — tels
que la télévision — et les nouveaux services de médias audiovisuels a la demande
offrent d’importantes possibilités d’emploi dans 1’Union, notamment dans les
petites et moyennes entreprises, et stimulent la croissance économique et
I’investissement. Compte tenu de I’importance de conditions de concurrence
¢gales et d’un véritable marché européen des services de médias audiovisuels, les
principes de base du marché intérieur, tels que la libre concurrence et 1’égalité de
traitement, devraient étre respectés de maniere a assurer la transparence et la
préevisibilité sur les marchés des services de medias audiovisuels et a abaisser les
barri¢res a ’entrée sur ces marchés. (16) La présente directive renforce le respect

20



MAKELEIO

des droits fondamentaux et est parfaitement conforme aux principes reconnus par
la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, notamment a son
article 11. A cet égard, la présente directive ne devrait en aucune fagon empécher
les Etats membres d’appliquer leurs dispositions constitutionnelles en matiére de
libert¢ de la presse et de liberté d’expression dans les médias. (34) Afin de
promouvoir un secteur audiovisuel européen solide, compétitif et intégré et de
favoriser le pluralisme des médias a travers toute 1’Union, un fournisseur de
services de médias ne devrait relever de la compétence que d’un seul Etat
membre, et le pluralisme de I’information devrait €tre un principe fondamental de
I’Union. (102) Si les organismes de radiodiffusion télévisuelle sont normalement
tenus de veiller a ce que les émissions présentent loyalement les, faits et les
événements il importe cependant de les soumettre a des ohligatiens précises en
matiére de droit de réponse ou de mesures équivalentes pourique‘toute personne
Iésée dans des droits légitimes a la suite d’une allégationyfaite, auyeouts, d’une
émission télévisée puisse effectivement faire valoir ces\@r0its:(103) ke droit de
réponse est une voie de recours appropriée en ¢é qui concerne les,activités de
radiodiffusion télévisuelle et pourrait également 8’ appliquer‘ad’enyironnement en
ligne. La recommandation sur la protection des mineurs et,deyla dignité humaine
et sur le droit de réponse prévoit déja desdrientations appropriées pour la mise en
ceuvre de mesures dans le droit ou les pratiques nationales ensvue de suffisamment
garantir le droit de réponse ou des Vvoies, de droit équivalentes concernant les
médias en ligne. (104) Etant donné que les\objectifs de la présente directive, a
savoir la création d’un espace sans fronticres, intérieures pour les services de
médias audiovisuels, tout em, garantissant®un haut niveau de protection des
objectifs d’intérét général, emparticulier la protection des mineurs et de la dignité
humaine et la promotion des droits,des personnes handicapées, ne peuvent pas étre
réalisés de maniére suffisante par. les'Etats membres et peuvent donc, en raison
des dimensions €t,des effets‘de la présente directive, tre mieux réalisés au niveau
de I’Union, 1"WUnienypeut ‘prendre’ des mesures conformément au principe de
subsidiarite‘eonsaere @ "articleS du traité sur I’'Union européenne. Conformément
au principe dewproportionnalité, tel qu’énoncé audit article, la présente directive
n’exeede pas ce qui estmécessaire pour atteindre ces objectifs. »

4. “\Par atlleurs, dans le préambule (les considérants) de la directive 2018/1808,
il esténencé, entre-autres, ceci : « (60) La directive 2010/13/UE est sans préjudice
de,I’obligation des Etats membres de respecter et de protéger la dignité humaine.
Ellesrespecte les droits fondamentaux et observe les principes consacrés
notamment par la Charte. En particulier, la directive 2010/13/UE vise a assurer le
respect total du droit a la liberté d’expression, de la liberté d’entreprise et du droit
a un recours juridictionnel, ainsi qu’a promouvoir I’application des droits de
I’enfant consacrés dans la Charte. »

5.  En outre, P’article 6 de la directive, qui figure au chapitre 1l intitulé
« Dispositions applicables aux services de meédias audiovisuels », dispose :
« 1. Sans préjudice de I’obligation de respecter et de protéger la dignité humaine
qui leur incombe, les Etats membres veillent, par des mesures appropriées, a ce
que les services de médias audiovisuels fournis par les fournisseurs relevant de
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leur compétence ne contiennent : a) aucune incitation a la violence ou a la haine
visant un groupe de personnes ou un membre d’un groupe fondée sur I’un des
motifs visés a Iarticle 21 de la Charte ; b) [...]. 2. Les mesures prises aux fins du
présent article sont nécessaires et proportionnées, et respectent les droits et
principes énoncés dans la Charte. »

6. « 1. Sans préjudice d’autres dispositions de droit civil, administratif ou pénal
adoptées par les Etats membres, toute personne physique ou morale, sans
distinction de nationalité, dont les droits légitimes, en ce qui concerne notamment
son honneur et sa réputation, ont été 1ésés a la suite d’une allégation incorrecte
faite au cours d’une émission télévisée, doit pouvoir bénéficier ‘d’un,droit de
réponse ou de mesures equivalentes. [...] 2. Le droit de réponsesou les mesures
¢quivalentes peuvent étre exercés a 1’égard de tous les ‘erganismesy.de
radiodiffusion télévisuelle relevant de la compétence d’un Btat membres 3n[. 4] ».

7.  Enfin, Particle 30 de la directive, qui figure au“chapitre, X} intitulé
« Autorités de régulation et organes des Etats /membres »,\dispese : « 1. Chaque
Etat membre désigne une ou plusieurs aut@rités ouOrganismes®de régulation
nationaux, ou les deux. [...] 2. Les Etats membres Veillenta ce,que les autorités ou
organismes de régulation nationaux exercent leurs potvoirside maniere impartiale
et transparente et dans le respect desObjectifs.de la présente directive, notamment
le pluralisme des médias, la diversitesculturelle, et linguistique, la protection des
consommateurs, I’accessibilités la non-discrimination; le bon fonctionnement du
marché intérieur et la prometionyde la cencurrence loyale. [..] 3. Les Etats
membres veillent a ce quétles compétences et'les pouvoirs conférés aux autorités
ou organismes de régulation‘nationaux, ainsi que les fagons dont ceux-ci doivent
rendre des comptes,(soient clairement,définis en droit. 4. [...] 5. [...] 6. Les Etats
membres veillent & ce'qu’il"existe,au niveau national, des mécanismes de recours
efficaces. [...]w

II. Droit national

1. . L’article 14, paragraphe 1, de la Constitution prévoit la liberté d’expression,
tandis\gue les paragraphes 2 a 9 du méme article consacrent la liberté de la presse.
En outrey ’article 15 de la Constitution dispose : « 1. Les dispositions de I’article
précédent relatives a la protection de la presse ne s’appliquent pas a la
cinématographie, la phonographie, la radiophonie, la télévision ni a tout autre
moyen Similaire de transmission de parole ou d’image. 2. La radiophonie et la
télévision sont soumises au controle direct de I’Etat. Le contrdle et I’imposition
des sanctions administratives relévent de la compétence exclusive du Conseil
national de radiotélévision (ESR), qui est une autorité indépendante, selon les
modalités précisées par la loi. Le contrdle direct par I’Etat, qui prend notamment
la forme du régime d’autorisation préalable, a pour but la transmission, de fagon
objective et égale, d’informations et de nouvelles ainsi que d’ceuvres littéraires et
artistiques, la garantie du niveau qualitatif des émissions que requiérent la mission
sociale de la radiophonie et de la télévision et le développement culturel du Pays,
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ainsi que le respect de la dignité humaine et la protection de I’enfance et de la
jeunesse. [...] ».

2. L’article 2, paragraphe 1, de la loi 4779/2021 (FEK A’ 27) dispose, entre
autres, ce qui suit: « Aux fins de la présente loi, on entend par : a) “service de
médias audiovisuels” : aa) le service tel que défini aux articles 56 et 57 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne, pour lequel I’objet principal du
service proprement dit— ou d’une partie dissociable de ce service, ayant une
teneur et un fonctionnement autonome par rapport a 1’activité principale ou par
rapport a une fonction essentielle du service — est la fourniture de pregrammes au
grand public, sous la responsabilité éditoriale d’un fournisseur de, services de
médias, dans le but d’informer, de divertir ou d’éduquer, par le biais deweseaux de
communications électroniques au sens de I’article 110, sous A), peint,9, de la loi
4727/2020 (FEK A’ 184). Le service de médias audiovisuels estisoit'une émission
télévisée, telle que visée au pointi) du présent paragraphe,“soit, uniservice de
média audiovisuel & la demande, tel que visé au peint,k). a.b)une‘cOmmunication
commerciale audiovisuelle, telle que visée au pointl). » Parailleurs, Ta notion de
« radiodiffusion télévisuelle » (ou « émission‘teléviseew)west definie comme suit :
« un service de médias audiovisuels linéairés fournivpar le,fournisseur concerné en
vue du visionnage simultané par le public de proegrammes sur la base de
transmissions programmées de maniere“chronologique. », Par ailleurs, I’article 8
de cette loi, qui transpose I’article 6 de la directive, dispose : « Les services de
médias audiovisuels ne doivent.pas contenird’incitation a la violence ou a la
haine a I’égard d’un groupe de, persennes othd’un membre d’un groupe défini sur
la base de la race, la couleur, Rorigine nationale ou ethnique, I’ascendance, la
religion, le handicap, 4’ orientation“sexuelle, I’identité ou les caractéristiques de
genre. » L’article 33,\paragraphe,1, “dispose : « Sauf disposition contraire, toute
compétence déceulantide, la‘présente loi, ainsi que le contrdle de I’application de
ses dispositions ‘etwl’impesitiongde sanctions en cas de violation des dites
dispositions;, sont, confiésyaunConseil national de radiotélévision, qui est une
autorité indépendante etyjouit,d’une indépendance fonctionnelle totale vis-a-vis du
gouvernement etyde tout“autre entité publique ou privée. » Enfin, I’article 36,
paragraphed, disposes « En cas de violation de [D’article 8, de [I’article 9,
paragraphes\1'a,3 et\7 a 9, de ’article 10, paragraphes 1, 2 et 5, des articles 12, 13,
14,"25%t 16,3de Tarticle 17, paragraphes 1 et 2, de I’article 18, de 1’article 19,
paragraphesl, de I’article 20, paragraphes 1 et 2, des articles 21, 23, 24, 25, 26, 27
et de,I’article 28, paragraphes 1 et 2, par un fournisseur de services de meédias
avec oudsans abonnement, le Conseil national de radiotélévision inflige les
sanctions respectivement prévues par la loi 2644/1998 (FEK A’ 233) et par la loi
2328/1995 (A’ 159). »

3. L’article 1 de la loi 2328/1995 (FEK A’ 159) dispose, entre autres : « 1. La
création, I’établissement et [’exploitation de chaines de télévision privées,
émettant sur les canaux disponibles a cette fin ou sur les radiofréquences
disponibles un signal communément recu par les postes récepteurs domestiques,
sont subordonnés a la délivrance d’une autorisation, conformément aux
dispositions de la présente loi. Les autorisations sont délivrées en vue de servir
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I’intérét public et leur utilisation constitue un service public. Les chaines
auxquelles sont delivrées ces autorisations sont tenues de veiller a la qualité du
programme, a 1’objectivité de 1’information, a la garantie du pluralisme ainsi qu’a
la promotion de la culture par la diffusion d’émissions littéraires et artistiques.
2. L’autorisation de création, d’établissement et d’exploitation porte sur
I’émission d’un signal sans fil, les canaux de radiofréquences, I’emploi de stations
terrestres ou de satellites [...] ». L’article 3 de ladite loi dispose: «1. a) Les
émissions de toutes les chaines de télévision sont régies par les principes et regles
en matiére d’émissions qui sont applicables a la Elliniki Radiofonia-Tilorasi
(société publique de Radiophonie et Télévision grecque, ou “ERT”), dans le cadre
de TI’article 15, paragraphe 2, de la Constitution et de la directive 89/552/CEE du
Conseil, du 3 octobre 1989 (JO 1989, L 298, p. 23), telle gue transposée, dans
I’ordre juridique grec. Le respect des obligations y afférentes, estyune condition
fondamentale de I’autorisation d’exploiter une chaine de“telévision/Enycas de
doute quant a I’assujettissement d’une chaine de télévision,a certaines obligations,
il en va de méme que pour I’ERT. b) Les émissionsude toutstype (y compris les
publicités) que diffusent les chaines de radio et de televisiondoivent respecter la
personnalité, I’honneur, la réputation, la Vvie\privée “et familiale, 1’activité
professionnelle, sociale, scientifique, artistique, politique;, oustoute autre activité
analogue, de toute personne dont I’image apparait a I’¢eran ou dont le nom ou des
¢léments d’identification suffisants sont diffusgés. [...] » Larticle 4 de la méme loi
2328/1995 dispose : « 1. Dans teus lesycas de violation a) des dispositions de la
Iégislation nationale, [de la<législation]y de "I’Union européenne et du droit
international qui régissent, directement ou indirectement, les chaines de télévision
privée et, plus généralement,lle fonctionnement de la télévision privée, [...], PESR
décide [...] d’infliger tne ou plusicurs des sanctions suivantes : aa) une mise en
demeure de se conformer'a une disposition spécifique de la Iégislation, sous peine
d’autres sanctioms,; bb) ‘unetamende, de cing a cing cents millions de drachmes
[soit environ quinzéwmille®a quifize millions d’euros [...] ; €C) une suspension
temporaire ‘o’ une“durée ‘maximale de trois (3) mois ou I’interruption permanente
de la transmission d2une, emission specifique de la chaine ; dd) une suspension
temperaire d’une, durée maximale de trois (3) mois de toute transmission
télévisée, ce) une révocation de I’autorisation d’exploitation de la chaine ; et
ff),des, sanctions,d’ordre moral (dont 1’obligation de transmettre un communiqué
relatif, aux autres sanctions infligées) [...]. Le choix de la nature des sanctions
administratives et leur computation se font en fonction de la gravité de la
violation, de I’audience de 1’émission dans le cadre de laquelle la violation a été
commise, de la part du marché de services de radiophonie et de télévision que le
détenteur de [Dautorisation a le cas échéant acquise, du montant des
investissements réalisés ou projetés, ainsi que de I’existence éventuelle de
récidives [...] ».

4.  L’article 3 de la loi 4173/2013 portant « Nea Elliniki Radiofonia, Internet
kai Tileorasi » (loi portant « Nouvelle société grecque de radiophonie, d’internet
et de télevision ») (FEK A’ 169), dans sa version remplacée par I’article 3 de la loi
4324/2015 portant « Rythmiseis thematon Dimosiou Radiotileoptikou Forea,
Elliniki Radiofonia Tileorasi Anonymi Etaireia kai tropopoiisi tou arthrou 48 tou
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k.n. 2190/1920 kai alles diataxeis » (loi portant « Résolution de questions relatives
a ’opérateur public de radio et de télévision, ERT, et modification de 1’article 48
de la loi codifiée 2190/1920 et autres dispositions ») (FEK A’ 44), dispose :
« 1. Les émissions de radio et de télévision d’ERT, ainsi que le contenu de ses
sites internet, s’inspirent des idéaux de liberté, de démocratie, de valeur humaine,
de protection des droits de I’homme en tant qu’individu et en tant que membre de
la société, d’indépendance nationale, de paix et de coopération entre les peuples.
2. Les émissions de radio et de télévision d’ERT, ainsi que le contenu de ses sites
internet, sont tenus au respect de la vie privée des individus et du principe de
présomption d’innocence [...]. 3. Les émissions de radio et de tél¢vision d’ERT,
ainsi que le contenu de ses sites internet, sont soumis aux principes d*ebjectivité et
de complétude de I’information, du pluralisme, de la libre circulation des,idées, du
respect de la personnalité, de la protection de la jeunesse et'de lenfance, defla
préservation de la qualité de la langue grecque, de, la ‘mise‘en “valeur de la
civilisation grecque et des ponts jetés vers les cultures d*autres peuples |...] ».

5. Par ailleurs, le décret présidentiel 77/2008 intitulé «'Kedikas deontologias
eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai pelitiken ekpompon'» (« Code de
déontologie pour les émissions d’information et autres émissions’journalistiques et
politiques ») (FEK A’ 75) et adopté sur habilitation de,|’article 3, paragraphe 15,
de la loi 2328/1995 - aux termes’ duguelhdn code de déontologie pour les
¢missions d’information et autres “¢missions journalistiques et politiques,
applicable a toutes les stations'de radio et de télévision, est approuvé par décret
présidentiel — contient les dispositions suivantes : I’article 1 du décret présidentiel
dispose que «les dispositienshdu présent Code s’appliquent aux émissions
d’information, journalistiquessetspolitiques sur les radios et télévisions publiques
et privées [...] ». L articlen2 du méme-décret présidentiel dispose : « Les émissions
d’informations et,autres'¢missions journalistiques et politiques doivent assurer le
niveau de qualité requis panla mission sociale de la radiophonie et de la télévision
ainsi que par ledeveloppement “culturel du pays [...]. » Son article 4 dispose :
« 1. 1l nfest pas permis‘de présenter des personnes d’une manicre qui peut, dans
les conditions particulieresy encourager leur humiliation, leur isolement social ou
des discriminationswa<leur encontre de la part d’une partie du public sur le
fondement,\notamment, du sexe, de la race, de la nationalité, de la langue, de la
religiony, de Iidéologie, de 1’age, de la maladie, du handicap, de I’orientation
sexuelle, ou, du métier. 2. Il n’est pas permis de diffuser des messages ou
qualificatifs degradants, racistes, xénophobes ou sexistes, ainsi que des théses
intolérantes et, plus généralement, il ne doit pas étre porté atteinte a des minorités
ethniques ou religieuses ou a d’autres catégories vulnérables ou en situation de
faiblesse ». Par ailleurs, I’article 9 de ce code dispose : « 1. [...] 2. Les personnes
qui participent ou qui sont mentionnées dans des émissions doivent bénéficier
d’un traitement correct et digne. En particulier, il n’est pas permis de porter
atteinte a leur personnalité, leur honneur et leur dignité. Leur vie privée et
familiale, leur activité professionnelle et leur droit a la liberté d’expression
doivent également étre respectés. L’exercice d’une critique n’est pas incompatible
avec le respect des droits des personnes qui sont montrées ou mentionnées.
3.[...] ».
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6. L’article 4, paragraphe 1, de la loi 2863/2000 (FEK A’ 262) dispose :
« 1. L’ESR exerce le controle direct de I’Etat prévu par la Constitution dans le
domaine de la fourniture de services de radio et de télévision de toute nature, par
I’adoption d’actes administratifs individuels exécutoires. En particulier : a) [...] ;
b) il vérifie le respect des prescriptions et des condition et, plus généralement, des
regles et principes que la législation en vigueur en matiére de radiodiffusion
prévoit en vue du fonctionnement licite, transparent et de qualité des opérateurs
publics et privés exercant leurs activités dans le domaine de la fourniture de
services de radiophonie et de telévision ; [...] e) il impose les sanctions et mesures
administratives visées a [larticle4, paragraphel, de la loi%, 2328/1995
(FEK A’ 159), dans sa version en vigueur, et aux articles 12 et 13, paragraphe 3,
de la loi 2644/1998 (FEK A’ 233) [...] ».

7.  C’est par la loi 2644/1998 « gia tin parochi syndromitikon,radiofonikon kai
tileoptikon ypiresion kai synafeis diataxeis » (loi « relative“a la fourniture de
services de radio et de télévision payantsaiet, dispositionsy, connexes »)
(FEK A’ 233) qu’a été réglementée la fournifure, dejservicesyde radio et de
télévision a péage. En particulier, ’article 1 de Cette loi, dans'sa version résultant
de son remplacement par I’article 43, paragraphe 1xde layoi 4/ 79/2021, dispose :
« 1. La fourniture de services de radio“et de télévision“payants est soumise,
conformément a I’article 15 de la €onstitution, au controle direct de I’Etat et
constitue service public dont 1’objectif est I information objective et impartiale
ainsi que le niveau élevé de formation centinue et de divertissement du public.
Aux fins de la présente loi,"la fourniture ‘de services de radio et de télevision
payants s’entend de la_transmission ‘directe au public, par quelque moyen ou
méthode technique que ce soit (émetteurs exclusivement terrestres, réseau cablé
ou satellite), de programmes de radioet,de télévision dont I’accés est soumis a des
conditions imposées parile détenteur de I’autorisation prévue par les dispositions
de la présente, directive, Est“également considérée comme une fourniture de
services dewradionet de télévision payants, la fourniture de services de télévision
via les dutres réseaux a‘hautidébit, indépendamment du fait que le fournisseur du
service ait obtenu, unejauterisation du Conseil national de radiotélévision (ESR)
pour les programmesygu’il transmet ou qu’il transmette, en vertu d’un contrat a cet
effet,\des programmes autorisés dans un autre Etat membre. 2. La fourniture au
public de services de radio et de télévision payants par satellite, par cable ou par
fréqueneesiest soumise a une autorisation délivrée sur décision de I’ESR, et a la
conclusion d’un contrat de concession avec I’Etat grec, a I’exception de la
fourniture de services de télévision linéaires via des réseaux a haut débit, visée a
I’article 15 de la loi 3592/2007 (FEK A’ 161). 3. [...] ». En outre, I’article 10 de la
méme loi, intitulé « Principes et regles de contenu des programmes », dispose :
« 1. Les dispositions de I’article 3, paragraphes 1 a 12, 14, 17 et 22, de la loi
2328/1995 relatives au respect de la dignité, de la vie privée et de la participation
en général de I’individu a la vie économique, sociale et politique, aux modalités et
aux conditions de diffusion de publicités radiophoniques et télévisées et d’autres
messages connexes, a la protection de I’enfance, a la garantie du pluralisme
politique et de I’acces des partis aux émissions de radio et de télévision, ainsi qu’a
la protection des intéréts des consommateurs et plus généralement des intéréts des
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citoyens, s’appliquent également au contenu des services de radio et de télévision
payants. 2. Les codes de déontologie adoptés conformément a [’article 3,
paragraphe 2, de la loi 1866/1989, ainsi que ceux élaborés par I’ESR et adoptés
conformément a la procédure visée a D’article 3, paragraphe 15, de la loi
2328/1995, s’appliquent également aux contenus audiovisuels diffusés par les
détenteurs d’une autorisation au titre de la présente loi [...] » Par ailleurs,
I’article 12 de la loi 2644/1998 prévoit que I’ESR inflige des sanctions
administratives en cas de violation des dispositions de cette loi, du droit de
I’Union européenne et du droit international qui régissent la fourniture de services
de radio et de télévision visés par cette loi.

8. L’article 1 de la loi 3592/2007 (FEK A’ 161) dispose,: « I, L’objeetif des
dispositions de la présente loi est de garantir le pluralisme deyl’information et.de
I’information, la transmission d’informations de fagon objcetive et ¢gale, le niveau
de qualité des programmes ainsi que la transparence et Une,saine,concurrence dans
le secteur des médias [...]. 2. Les dispositions dedanprésente, loi regissent : a) la
transmission d’un programme de radio ou de télcvision gratuithau moyen d’une
émission analogique (radiodiffusion) ; b) la fourniturexdesservices de télévision et
de radiophonie via la technologie numérique terrestre, meyennant 1’utilisation de
fréquences concédées pour 1’émission d’um signal numérique de télévision ou de
radio ; ¢) la fourniture de services dé radiodiffusion via‘des réseaux a haut débit
dont le fonctionnement soit ne nécessite aucune fréquence, soit nécessite une
fréquence mais autre que celles attribuéesipourt’ émission du signal de radio ou de
télévision [...]. 8. La fourniture de, services, de radiodiffusion et I’émission de
programmes de radiotélévisien Servent,la mission sociale de la radiophonie et de
la télévision, le développement culturel du pays et, surtout, le respect de la valeur
humaine, conformémentha ee qu’cnonce 1’article 15 de la Constitution [...]. »
L’article 11 dispese : «¥...].6. Lesytitulaires d’autorisations [...] de stations de
télévision sonfitenuswde respecter les principes généraux de radiodiffusion et de se
conformer “aux ‘dispesitions ‘de “la présente loi, de I’article 3 [...] de la loi
2328/1995,~ dans sa, version en vigueur, [...] et aux codes en vigueur de
déontologie journalistique,'de déontologie des programmes et de la publicité, ainsi
qu'a toutehautre ‘disposition de la législation applicable en matiere de
radiodiffusien™[...]». L’article 13, paragraphe 5, de cette méme loi, dans sa
versignyen vigueur, dispose: «Pour le reste, la fourniture de contenus de
radiodiffusion’ numérique terrestre s’effectue conformément aux dispositions
pertinentes de la législation applicable en matiére de radiodiffusion. » Enfin,
I’article,dS de cette loi, dans sa version en vigueur au moment des faits litigieux,
régit la fourniture de services de radiodiffusion via les réseaux a large bande. Plus
précisément, aux termes de cette disposition : « 1. La fourniture de services de
radiodiffusion via des réseaux a haut débit suppose I’existence d’un opérateur de
réseau et d’un fournisseur de contenu, qui peuvent &tre une méme personne
juridique ou des personnes juridiques distinctes. 2. La fourniture de services de
radiodiffusion via des réseaux a haut débit peut étre effectuée soit sans utiliser de
fréquence, soit en utilisant une fréquence, mais autre que celles attribuées pour
I’émission du signal de radio ou de télévision, a I’exception des services de
radiodiffusion fournis via internet. 3. [...] 4. [...] 5. La fourniture de services de
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radiodiffusion via des réseaux a haut débit dont le fonctionnement ne nécessite pas
de fréquence s’effectue, en ce qui concerne le fournisseur de contenu, apres
approbation du contenu par ’ESR, d¢s lors que le programme transmis n’avait pas
¢té autorisé par ’ESR. 6. La fourniture de services de radiodiffusion via des
réseaux a haut débit dont le fonctionnement nécessite une fréquence, mais autre
que celles attribuées pour I’émission du signal de radio ou de télévision,
s’effectue, en ce qui concerne le fournisseur de contenu, aprés approbation du
contenu par I’ESR, dés lors que le programme transmis n’avait pas été autorisé par
I’ESR. 7. [...] L’approbation par ’ESR suppose une demande de I’intéressé,
une présentation détaillée du programme et une déclaration sur 1’honneur relative
au respect de la législation applicable en matiere de radiodiffusion et\deswegles de
déontologie correspondantes issues de 1’ordre juridique national, et ‘de Yordre
juridique de 1’Union, ainsi que du droit international. 8. IL’ESR peut'sefuser, par
décision motivée, la demande de I’intéress¢ lorsque le comtenu duprogramme
soumis ne satisfait pas aux exigences de 1’article 15 denla Censtitution ou aux
conditions posées par la présente loi. 9. [...] 104£[%] Lorsqu’ un pregramme de
radio ou de télévision approuvé ou autorisé par I"ESRy qui@stitransmis via les
réseaux a haut débit précités, ne satisfait pas par ailleurs,aux conditions de la
Iégislation applicable en matiére de radiediffusion ‘analogigue; les sanctions sont
infligées au fournisseur de contenu par déeision spécialement motivée de ’ESR.
La législation applicable en matieredde radiodiffusion analogique s’applique pour
I’imposition de sanctions, ainsiy, quespourytoute autre question relative a la
fourniture et a la transmissionde services de radiodiffusion via les réseaux
susmentionnes, sauf lorsque “des dispositions/de la présente loi en disposent
autrement. 11. [...] ».

[OMISSIS]
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