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OBJET, Plainte relatif a la rétention d’un étranger

DEMANDE D’APPLICATION DE LA PROCEDURE D’URGENCE

Le Korkein oikeus (Cour supréme) demande que le présent renvoi
préjudiciel soit soumis a la procédure préjudicielle d’urgence en vertu de

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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I’article 107 du réglement de procédure de la Cour. La présente affaire
souléve des questions d’interprétation de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (JO 2008, L 348,
p. 98) (ci-apres la «directive “retour” »), qui releve du titre V de la
troisieme partie du traité FUE. La partie demanderesse a été placée en
rétention aux fins d’¢loignement au sens de la directive « retour ». Il y a eu
quatre periodes de rétention consécutives (la premiere du 10 septembre 2022
au 23 novembre 2022, la deuxieme du 5 décembre 2022 au 15 mars 2023, la
troisieme du 11 septembre 2023 au 18 janvier 2024 et la quatriemeytoujours
en cours, depuis le 7 février 2024). La question soulevee devant le Kerkein
oikeus (Cour supréme) concerne la légalité de la troisiemewpériodevde
rétention, qui a déja pris fin. Afin d’apprécier a_posteriori,la 1¢galit¢ de la
troisiéme période de rétention, le Korkein oikeus (Cour supréme),ne saurait
ordonner la remise en liberté de A. Toutefois, aux fins du caleul de la durée
maximale de privation de liberté dedA, “les \réponses, aux questions
préjudicielles permettront de déterminer, “notamment, ‘si les périodes de
rétention susmentionnées doivent @£tre additignnees. Si,tel est le cas, il
n’existera aucune base juridique aw, titre de laydircetive « retour » pour
justifier la rétention de A larsque, la durée maximale sera atteinte au
printemps 2024.

S’il ne peut étre fait droit @, la demande d’application de la procédure
d’urgence pour les ‘raisons, expesées ci-dessus, le Korkein oikeus (Cour
supréme) demande, a titre,Subsidiaire, que 1’affaire soit traitée selon la
procédure accéléréeypréyvue,a 1article 105 du réglement de procédure de la
Cour, au motif ‘gque, ‘en tout\état de cause et pour les raisons exposees
ci-dessu$y la'nature\de’ affaire exige son traitement dans de brefs délais.

DEMANDE DE CONFRIDENTIALITE

e kérdjdoikeus (tribunal de premiere instance, Finlande) et le hovioikeus
(courydappely, Finlande) ont ordonné que I’identit¢ de A, le demandeur
dlasile, \reste’ confidentielle jusqu’au 15 septembre 2083, conformément a
Particle 6, paragraphe 1, point 2, de la laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa (loi relative a la publicité de la procédure devant
les Juridictions ordinaires). Le Korkein oikeus (Cour supréme) demande
donc, en se référant a I’article 95 du reglement de procédure de la Cour, que
I’anonymat de A soit également protégé dans le cadre de la présente
procédure devant la Cour.
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LA DECISION DU KORKEIN OIKEUS (COUR SUPREME)
Objet du litige

L’affaire concerne le cas d’un ressortissant de pays tiers placé en rétention a des
fins d’¢loignement dans une situation régie par la directive «retour ». La
premiere question est celle de savoir si, lors de la fixation des durées maximales
de rétention visées a I’article 15, paragraphes 5 et 6, de la directive « retour », il
convient de toujours tenir compte des périodes de rétention antérieures et, dans la
négative, dans quelles circonstances ces périodes ne doivent pas étre prises en
compte aux fins de la détermination des durées maximales de rétention. Si les
périodes de rétention devaient étre additionnées de telle sorte que la, durée
maximale initiale de six mois prévue a I’article 15, paragraphe 5 de la directive
«retour » est déja atteinte, la question se pose egalementide “savoir si les
circonstances du depassement de la durée maximale dersix meis auraient da étre
examinées d’office par le juge avant que cette périede maximale'soit atteinte, ou
du moins sans délai aprés ce moment. Si le controle, juridictionnel n’a‘été effectué
qu’apres le moment ou il aurait d0 avoir lied, se pose également™la question de
savoir quelles conséquences juridiquesadoiventy découler, dun tel vice de
procédure et si, notamment, il devrait entrainer la remise emliberté de la personne
placée en rétention aux fins d’éloignément, méme si toutes les conditions de fond
du placement en rétention sont réunies:

Les faits pertinents
Le contexte de [’affaire

A, ressortissant margeainy€st arrive illégalement en Finlande le 10 septembre
2022. Lors de son, arrivée, 1h, faisait,l’objet d’une interdiction d’entrée couvrant
I’espace Schengenygue ‘les\Pays=Bas avaient imposé a son encontre apres sa
disparition au cours de,la‘procédure d’asile qu’il y avait initiée. Avant d’arriver en
Finlande, il avait ¢galement demandé 1’asile en Suede et en Suisse.

Le 110 septembre 2022, A a été placé en rétention en Finlande sur la base des
metifs énoncés, a I’article 121 (813/2015), paragraphe 1, points1l a 3, de
I’ulkemaalaislaki (301/2004) [loi sur les étrangers (301/2004)], qui correspond a
I"articlenl 5 wparagraphe 1, de la directive «retour ». Par décision du 25 octobre
2022y Je maahanmuuttovirasto (Office de I’immigration, Finlande) a renvoyé A au
Maroc. e 29 octobre 2022, A a demandé I’asile en Finlande. Le 24 novembre
2022, I’Office de I’'immigration a rejeté la demande d’asile comme manifestement
infondée, a renvoyé A vers le Maroc et a prononcé une interdiction d’entrée dans
tout I’espace Schengen pour une période de deux ans. Par ordonnance du 5 janvier
2023, le Turun hallinto-oikeus (tribunal administratif de Turku, Finlande) a rejeté
la demande de A d’interdiction d’exécution de la décision d’¢éloignement et, par la
suite, par décision du 19 décembre 2023, a rejeté le recours de A concernant
I’asile. Il ressort des motifs de la décision rendue au fond par le hallinto-oikeus
(tribunal administratif) que certaines des requétes aux fins de reprise en charge
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présentées par I’Office de I’immigration & d’autres Etats membres n’avaient pas
abouti et que le hallinto-oikeus avait jugé que 1’Office de I’immigration était en
droit de considérer qu’il était I’autorité compétente pour examiner la demande
d’asile de A en vertu de I’article 17 du réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil, du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de
détermination de 1’Etat membre responsable de ’examen d’une demande de
protection internationale introduite dans I'un des FEtats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (réglement Dublin I11).

A a été placé en rétention en application de I’article 121 de la loi sur‘les étrangers,
premierement du 10 septembre 2022 au 23 novembre 2022, deuxiemement du
5 décembre 2022 au 15 mars 2023 et, troisiemement, du 11 septembre 2023 au
18 janvier 2024. Le Korkein oikeus (Cour supréme) est saisiydel’eéxamen deda
légalité de la troisiéme période de rétention. La troisiemevpériode desétention a
été interrompue le 18 janvier 2024, apres la fuite de A ‘aw,Danemark. Le 7 février
2024, la police a placé A en rétention sur la basgfd’une nouyvellendécision apres
que A a été renvoyé du Danemark vers la Finlan@e en application,du réglement de
Dublin. Cette quatrieme période de rétentionest, selon le Kaorkein® oikeus (Cour
Supréme), toujours en cours. Les périodeés de rétention, etaient fondées sur la
nécessité de garantir la préparation de I’¢leignement du pays, ou I’exécution de la
décision concernant cet ¢loignement; conformément a 1’asticle 121, paragraphe 1,
points 1 et 3, de la loi sur les étrangers; et, dans,un premier temps, également sur
la nécessité d’établir I’identités eonformément ‘au point 2 dudit paragraphe. En ce
qui concerne la période comprise entre la date de dépot de la demande d’asile, le
29 octobre 2022, et la date‘@laquelle ayété rendue 1’ordonnance d’exécution par le
hallinto-oikeus (tribunal administiatif), [e\5 janvier 2023, il ressort du dossier que
la rétention était également fondée surla nécessité de garantir le traitement de la
demande d’asilesconformément a [*article 121, paragraphe 1, point 1, de la loi sur
les étrangers.

Pour justifierla rétention, laypolice a invoque notamment la disparition de A dans
différents\ Etats membtes,"dont la Finlande, au cours de la procédure d’asile, son
attitude'ncgative a ¢gard de son retour au Maroc, les infractions pénales qu’il a
commises durant san sejour en Finlande, sa fausse déclaration concernant sa date
de naissance ‘et son identité lors de son arrivée en Finlande et le non-respect de
IPebligation de'se présenter aux autorités au cours de 1’été 2023 en tant que mesure
alterpative au placement en rétention. Ces motifs ne sont apparus en partie
qu’aprés/la fin de la deuxiéme période de rétention et constituaient donc de
nouveaux motifs pour justifier la troisieme période de rétention, qui a débuté le
11 septembre 2023. L’exécution de la décision de retour s’est déroulée par étapes
et en collaboration avec les autorités marocaines pendant et entre les différentes
périodes de rétention.

La troisieme période de rétention de A, examinée par le Korkein oikeus (Cour
supréme) a débuté par la décision de police du 11 septembre 2023 adoptée en
vertu de I’article 121, paragraphe 1, points 1 et 3, de la loi sur les étrangers. Selon
cette décision de police, compte tenu des périodes de rétention antérieures, A avait
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déja ete placé en rétention pendant une période totale de cing mois et 23 jours et
les conditions pour dépasser la période maximale initiale de six mois étaient
réunies, étant donné que I’exécution de 1’éloignement avait été retardée en raison
du manque de coopération de A dans I’exécution du retour et du fait que les
documents nécessaires au retour n’avaient pas encore été obtenus du Maroc. La
police a saisi le Helsingin kardjdoikeus (tribunal de premiére instance d’Helsinki)
aux fins d’examen des conditions de rétention et lui a également soumis sa
décision du 11 septembre 2023. Le 15 septembre 2023, lors de I’audience devant
le Helsingin kérdjdoikeus (tribunal de premicre instance d’Helsinki), les
conditions du dépassement du délai maximal de six mois n’ont pas ¢té examinées
au regard des ¢léments de preuve présentés et n’ont pas non plus étéunentionnées
dans la décision du tribunal de premiére instance. Selon les indieations figurant
dans la décision de la police du 11 septembre 2023, cette_décision‘a été notifiée a
A lui-méme.

Apres la décision du Helsingin kardjdoikeus (tribunal, de, premiere®instance
d’Helsinki) du 15 septembre 2023, cette affaife en matieresde, rétention a éte
examinée une nouvelle fois le 7 décembre 2023 par le'Etela-Karjalan karajaoikeus
(tribunal de premiere instance de Carelie du Sud, Fimlande), qui a organisé
d’office une audience lorsqu’il est apparu que la pegiodenmaximale initiale de
six mois de rétention pouvait avoir été dépassée.

Décision du Etela-Karjala karajaoikeus (tribunal de‘premiere instance de Carélie
du Sud) du 7 décembre 2023

Dans sa decision, le kardjaoikeusy(tribunal de premiere instance) a estimé, en
premier lieu, que les, durées des différentes périodes de rétention devaient étre
additionnées car, bienhgqu*un certain temps se soit écoulé depuis la rétention
précédente ety queénquelques 'changéments soient intervenus dans 1’affaire, il
s’agissait teutefois ‘devgatantir 1°exécution de la méme décision d’éloignement.
Deuxiemement, le“karajaoikeus (tribunal de premiére instance) a estimé que les
conditions applicablesyau'dépassement de la période de six mois, ainsi que toutes
lesautres\conditiens /de fond pour prolonger la rétention, étaient réunies.
Troisiemement, le kardjaoikeus (tribunal de premiere instance) a estimé que A ne
devaitipas Ctre rémis en liberté au seul motif qu’aucune audience n’avait été
organis¢end’ office dans 1’affaire une fois que la durée totale de rétention avait
dépassé les stx'mois. Le karajaoikeus (tribunal de premiere instance) a ordonne le
maintien.en rétention de la partie demanderesse.

Deécision de [I'Itd-Suomen hovioikeus (cour d’appel de Finlande orientale) du

19 décembre 2023

Le 7 décembre 2023, A a interjeté appel de la décision du Eteld-Karjalan
kardjaoikeus (tribunal de premiére instance de Carélie du Sud) devant
I’Itd-Suomen hovioikeus (cour d’appel de Finlande orientale), qui a rejeté cet
appel. Dans ses motifs, le hovioikeus (cour d’appel) a notamment jugé que,
conformément a 1’article 128 de la loi sur les étrangers, le réexamen d’une affaire
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en matiére de rétention était subordonné a la demande de la personne placée en
rétention et que A n’avait pas demandé un tel réexamen, bien que la police ait
mentionné les conditions applicables au depassement de la durée de six mois dans
sa décision du 11 septembre 2023. Pour ces raisons, A ne devait pas étre remis en
liberté¢ au seul motif que le kirdjdoikeus (tribunal de premicre instance) n’avait
pas, avant I’expiration de la durée maximale de six mois, statué¢ d’office sur les
conditions susmentionnées.

Le pourvoi devant le Korkein oikeus (Cour supréme)

A s’est pourvu en cassation contre la décision du hovioikeus (cour d%appel) du
19 décembre 2023. A conteste la légalité de la rétention au ‘seul metifygue la
question du dépassement de la durée maximale de six mois,n’a,pas cté traitée
conformément a la procédure.

La partie défenderesse, le commissaire de la police.criminglle, conclut au rejet du
pourvoi. Le commissaire de la police criminelle, considéreque;, compte tenu des
changements intervenus dans 1’affaire, la treisicme“pgériode de rétention, qui a
débuté le 11 septembre 2023, est nouvelle, de Serte que™la période maximale
initiale de six mois n’a méme pas été dépassée en 1’@specey,et que A n’aurait pas
dd étre remis en liberté sur la basesdes motifs qu’il Tavoque, les motifs de la
rétention étant en tout état de cause satisfaits.

Cadre juridique
Le droit de I’Union

L’article 6 de la Charte des droits\fondamentaux de I’Union européenne prévoit le
droit a la libertéyet 1’article 52, paragraphe 3, dispose que, dans la mesure ou la
Charte contient,des droits eorrespondant a des droits garantis par la Convention
européenne'de sauyvegarde desydroits de I’Homme et des libertés fondamentales,
leur sens et leur pertée sont les mémes que ceux que leur confére ladite
conyvention. Il déeoule'de Farticle 5 de la Convention européenne de sauvegarde
des'droitsidey]’Hommeset des libertés fondamentales que, pour qu’une privation de
liberté soityconsidérée comme légale, elle doit notamment avoir eu lieu
conformeément\a la procédure prévue par la loi. Le paragraphe 4 du méme article
prévoit le dreit d’exiger un examen a bref délai de la 1égalité de la privation de
liberté et 'd’étre libéré si la mesure n’est pas légale.

La solution du présent litige dépend notamment de 1’interprétation de ’article 15,
paragraphes 3, 5 et 6, de la directive « retour ».

Le considérant 16 de la directive « retour » fait référence a 1’objectif de limitation
de la rétention et a ’application du principe de proportionnalité.

La recommandation (UE) 2017/2338 de la Commission établissant un « manuel
sur le retour » commun devant étre utilisé par les autorités compétentes des Etats
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membres lorsqu’elles exécutent des taches liées au retour énonce notamment ce
qui suit :

« 14.5 Nouvelle rétention des personnes renvoyées

Les durées maximales de rétention prescrites par la directive “retour”
ne doivent pas étre remises en question par une nouvelle rétention des
personnes renvoyées immediatement apres leur remise en liberté.

Une nouvelle rétention de la méme personne par la suitesne se justifie
gue si un changement important des circonstances “pertinentes se
produit (par exemple la délivrance des documents fiécessaires,par un
pays tiers ou I’amélioration de la situation dans, le\pays d’origine,
permettant un retour en toute sécurite), si ce changement donnedliet a
une “perspective raisonnable d’¢loignément™ )y, conformément a
I’article 15, paragraphe 4 de la directive,“retour®.et sistoutestles autres
conditions pour imposer la rétention,en vertu de Particleyl5 de cette
directive sont réunies. »

Le droit national

Les conditions générales pour 1’adoption de,mesures conservatoires concernant les
étrangers sont établies a 1’articlé117 bis (813/2015), de la loi sur les étrangers.
Conformément au paragraphe 4°(49/2017)\point 2, de cet article, un étranger peut
faire I’objet d’une mesure conservatoire au titteddes articles 118 a 122 et 122 bis si
cela est nécessaire et ptroportionné pour préparer ou garantir 1’exécution d’une
décision d’éloignementile concernant,ou peur contrdler de toute autre maniere son
départ du pays. Le paragraphe 3 dudit article prévoit, notamment, qu’une mesure
conservatoire doit, etre, levée des ‘qu’elle n’est plus nécessaire pour garantir
I’adoption de laxdéeision ou son'execution.

Les conditions'spécifiques duplacement en rétention sont énoncées a I’article 121,
paragraphe 1, points 1 a4, de la loi sur les étrangers (813/2015) comme suit :

«Articlen121
Conditions du placement en rétention

Si les mesures conservatoires visées aux articles 118 a 120 ne sont pas
suffisantes, 1’étranger peut étre placé en rétention sur la base d’une
évaluation individuelle si :

1)  compte tenu de la situation personnelle ou autre de 1’étranger, il
existe des motifs raisonnables de penser que I’étranger risque de se
cacher, de prendre la fuite ou, de toute autre manicre, d’entraver de
maniere significative 1’adoption d’une décision le concernant ou
I’exécution d’une décision d’éloignement ;
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2) larétention est nécessaire pour établir I’identité de 1’étranger ;

3) I’étranger a commis ou est soupgonné d’avoir commis une
infraction pénale et la rétention est nécessaire pour garantir la
préparation ou I’exécution de la décision d’¢loignement ;

4) au cours de sa rétention, 1’étranger a introduit une nouvelle
demande de protection internationale principalement dans le but de
retarder ou d’empécher 1’exécution d’une décision d’éloignement. »

L’article 123 (813/2015) de la loi sur les étrangers définityles, autorités
administratives compétentes pour décider du placement Sen rétention, et
I’article 124, paragraphes 1 et 2 (49/2017), prévoit 1’obligation peun]’autorit¢ de
notifier sans délai la rétention au tribunal de premiére instance et 1’obligation, pour
le tribunal de premiére instance de se saisir de 1’affaire en ‘matiére ‘de rétention
dans un délai de quatre jours & compter du placement enyrétention.\l1 s’agit a cet
égard d’un contrdle juridictionnel portant sur lagphasetinitiale de la rétention, qui
est donc effectué d’office. En vertu de I’article 126y, paragraphed, de la loi, le
tribunal de premiére instance ordonne la remise enliberté immeédiate de 1’étranger
qui a été placé en rétention si les conditions du placement en retention ne sont pas
réunies.

En ce qui concerne les phases ultérieures wdesla rétention, D’article 127,
paragraphe 1 (195/2011), et 4 artiele 128, paragraphe 1 et 2 (646/2016), de la loi
prévoient ce qui suit :

« Article 127
Remise en liberté'de la personne placée en rétention

L’ autoritéyqui, traite [*affaire doit ordonner la remise en liberté de la
personnesplaecee en rétention dés que les conditions du placement en
rétentign neysont plus réunies. La personne placée en rétention doit étre
remise empliberté au plus tard six mois apres 1’adoption de la décision
de ‘placement en rétention. Toutefois, la période de rétention peut étre
plus longue, sans pouvoir excéder 12 mois, si la personne placée en
rétention ne coopére pas a I’exécution du retour ou si les documents de
retour nécessaires n’ont pas ¢été obtenus du pays tiers et que
I’exécution de I’¢loignement est retardée pour ces raisons.

Article 128

Réexamen de Daffaire par le kérdjdoikeus (tribunal de premicre
instance)
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Si la remise en liberté¢ de 1’étranger placé en rétention n’a pas été
ordonnée, le tribunal de premiére instance dans le ressort duquel se
trouve le lieu de rétention de la personne placée en rétention doit, a la
demande de cette derniére, réexaminer [’affaire concernant le
placement en rétention [...]. L’affaire doit étre entendue sans délai et
au plus tard dans les quatre jours suivant I’introduction de la demande.
Toutefois, il n’est pas nécessaire de réexaminer une affaire concernant
le placement en rétention avant [I’expiration d’un délai de
deux semaines qui court a compter de la décision du tribunal de
premiére instance ordonnant la prolongation de la fétention de
I’intéressé dans le lieu de rétention concerné. Pour le caleul des délais
visés au présent paragraphe, 1’article5 de Ja “laki Séadettyjen
madrdaikain laskemisesta (loi sur le calcul des délais), neys’appligue
pas.

A la demande de la personne placéesen rétention, “le\karajaoikeus
(tribunal de premiéere instance) doit xéexaminer [*affaite méme avant le
délai visé au paragraphe 1 s’il y a liemnde levfaire enyraison d’un fait qui
est apparu apres 1’examen prée€dent. L autorit¢ qui,traite 1’affaire doit
informer immédiatement la “personne placée “en rétention et son
représentant de tout changementynotable des, circonstances donnant
lieu a un réexamen, sauf sila persenne placée en rétention a fait 1’objet
d’une décision de¢ remise ‘en liberté en vertu de [Darticle 127,
paragraphe 1.

[..]»
La nécessité d’une décision préjudicielle
Premiére question

L’affaire concetne, en ptemier lieu, la détermination des périodes maximales de
rétention visées av’article 15, paragraphes 5 et 6, de la directive « retour » dans
une situatiomou un. ressortissant d’un pays tiers a été placé en rétention a des fins
d*¢loignement pendant plusieurs périodes consécutives, entre lesquelles il a été
remissemliberté. 1l ne ressort pas des dispositions de la directive « retour », ni de
sassystématigue ou des considérants, si ces périodes de rétention doivent étre
additionnges sans exception ou si et, le cas échéant, pour quels motifs, des
périodes de rétention antérieures peuvent étre exclues du calcul de la durée
maximale de rétention.

Selon le Korkein oikeus (Cour supréme), la Cour n’a pas, du moins pas
explicitement, adopté de position spécifique sur la premiére question dans sa
jurisprudence. Dans 1’arrét du 30 novembre 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU,
ci-apres 1’« arrét Kadzoev », EU:C:2009:741), la Cour a souligné, d’une part, que
I’article 15, paragraphes 5 et 6, de la directive « retour » n’autorise en aucun cas le
dépassement du délai maximal défini dans cette disposition (points 35 a 37 et 69)
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et, d’autre part, qu’il serait contraire a 1’objectif poursuivi par les paragraphes 5
et 6 de cet article, qui est de garantir une durée maximale commune de rétention
aux Etats membres, que la durée de la rétention puisse varier, le cas échéant de
maniére considérable, d’un cas a 1’autre dans un méme Etat membre ou bien d’un
Etat membre a I’autre, en raison des particularités et des circonstances propres aux
procedures judiciaires nationales (point 54). Le Korkein oikeus (Cour supréme)
indique que des raisons similaires plaident en faveur d’une interprétation
uniforme, dans le cadre du champ d’application de la directive « retour », de la
question du cumul ou de I’absence de prise en compte des périodes de rétention
successives entre lesquelles un ressortissant de pays tiers faisant 1*objet d’une
procédure d’¢éloignement a été remis en liberté.

Dans le contexte de la premiere question, il convient encore,depréciser, queda
disposition relative a la durée maximale de rétention ‘de six meis prevue a
I’article 127, paragraphe 1, de la loi sur les étrangers, quiteorrespond a Varticle 15,
paragraphe 5, de la directive « retour », s’appliqued@toutewrétention,d’ un*étranger,
peu importe que la base juridique de la rétention, soit fondee,sur-le droit de
1I’Union ou le droit national. La question de savoir si le‘placement en rétention de
A a été motiveé par des raisons autres quecelles prévues par ladirective « retour »
n’a donc pas de conséquences dans la présente affaire, méme,si le droit de I’Union
semble, en lui-méme, autoriser 1I’ex€lusion ‘d’une période de rétention qui n’est
pas fondée sur la directive « retour » pour calculer la durée maximale prévue par
la directive « retour » (arrét Kadzoev, précité,\pomts 45 a 48). Il n’y a donc pas
lieu, dans I’affaire au principal, de Se prononger'sur la manicre dont il convient de
traiter, par exemple, la période de rétention comprise entre le dépdt par A de la
demande d’asile, le 29 octobres, 2022 et I’ordonnance du 5 janvier 2023 du
hallinto-oikeus (tribunalNadministratif) statuant sur la demande d’interdiction
d’exécution (phase finale,de'la premiére période de rétention et phase initiale de la
deuxieme périedende rétention) Compte tenu de I’interdiction, résultant d’une
procédure ‘d’asile, en, eeurs, \de maintenir une personne en rétention sur le
fondement™desla dixective «retour » jusqu’a un certain stade de la procédure
d’asile (netamment, dans‘le cas de demandes d’asile manifestement infondées,
ordonnancewdu 5 juillet2018, C e.a., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

Par‘eonséquent, le ' Korkein oikeus (Cour supréme) n’a pas inclus dans sa demande
de décision,préjudicielle la question de savoir comment il conviendrait de prendre
en cempte, dans le cadre du calcul de la période maximale prévue par la directive
« retour», une éventuelle période au cours de laquelle, sur la base de la
motivation des décisions rendues par les autorités, la rétention semblerait par
moments avoir été fondée a la fois sur la directive « retour » et, parallelement ou
momentanément, sur un tout autre motif. En tout état de cause, il ressort des
éléments du dossier que la rétention de A a été fondée, tout le temps ou presque
tout le temps, du moins principalement, sur le régime de la directive « retour ».

Selon le Korkein oikeus (Cour supréme), une interprétation de 1’article 15,
paragraphes 5 et 6, de la directive « retour » en ce sens que, dans une situation
telle que celle de 1’espéce, il faudrait prendre en compte les périodes de rétention
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antérieures lors du calcul de la durée maximale serait notamment justifiée par le
fait que, pendant ces périodes, la rétention de A reposait essentiellement sur le
méme fondement juridique, a savoir garantir I’¢loignement de A. Il en est ainsi en
dépit de certains changements dans les motifs de fait et de droit invoqués a 1’appui
de la rétention de A. Une interprétation contraire serait étayée par le fait que,
avant la troisieme période de rétention, A avait été remis en liberté pendant
presque six mois, au cours desquels il n’avait pas respecté la mesure coercitive
moins sévere qui lui avait été imposée, a savoir 1’obligation d’enregistrement,
avait quitté la Finlande pour la Suede et avait été renvoyé de ce pays en Finlande.

Deuxieme question

A la lumiére de la jurisprudence de la Cour, on peut comnsidérér, quiun“Etat
membre a 1’obligation de veiller a ce que le controle, juridictionnel vis¢ a
I’article 15, paragraphe 3, seconde phrase, de la directive « retour» soit effectué
en tout état de cause dans le cadre du dépassementsdu délainmaximial dessix mois
prévu a I’article 15, paragraphe 5. Il en va ainsi indépendamment, par-exemple, de
la question de savoir si 1’autorité qui a saisifleyjuge d’une affairc*en maticre de
rétention ou le ressortissant d’un paysgtiers plagé en, rétention ont fait une
demande expresse en ce sens. Dans le cadre de ce centrole, le juge doit étre en
mesure de statuer d’office, et indépéndamment des agissements de la personne
placée en rétention, sur tout élément de fait et de droit pertinent pour déterminer si
une prolongation de la rétention est justifiée farrét du 5 juin 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, ci-apres 1’« amét Mahdi », EU:C:2014:1320, points 49, 56, 62 et
63, voir également arrét“du_8movembre 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Examen d’office, de la retention), C-704/20 et C-39/21, ci-apres
I’« arrét Staatssecretaris wan Justitie'en, Veiligheid », EU:C:2022:858, point 86]. Il
ressort également de‘layjurisprudence que les dispositions de 1’article 15 de la
directive « retour»'ent un‘effet,non seulement interprétatif, mais également direct
(voir, pare, exemple, warréts, du” 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatésag, Dél-alfoldi, Regionalis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU et
C-925/19.PPU, EU:C:2020;367, point 288). Toutefois, les Etats membres restent
competentsy conformément au principe de 1’autonomie procédurale, pour fixer les
modalités de ¢entrdle de la rétention qui ne sont pas régies par le droit de 1’Union
(voirarét Mahdr, point 50). En outre, compte tenu de I’importance fondamentale
de I’affaire pour apprécier la 1égalité de la mesure privative de liberté¢ de A, le
Korkein “oikeus (Cour supréme) souhaite vérifier, par souci de clarté, si
I’article, 25, paragraphe 3, seconde phrase, de la directive « retour » s’oppose a
une interprétation du droit national qui subordonne 1’ouverture d’un controle
juridictionnel du dépassement de la durée maximale de six mois visée a
I’article 15, paragraphe 5, a une demande en ce sens par la personne maintenue en
rétention.

La seconde partie de la deuxiéme question préjudicielle porte sur les exigences de
délai auquel est soumis le contréle juridictionnel visé a ’article 15, paragraphe 3,
seconde phrase. Cette disposition ne précise pas si le controle juridictionnel d’une
décision d’une autorité administrative relative au dépassement de la durée
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maximale de rétention de six mois visee au paragraphe 5 de cet article doit avoir
lieu ex ante, c’est-a-dire avant le dépassement de cette durée maximale. Si le
controle juridictionnel peut également étre exercé ex post, a posteriori, cette
disposition ne précise pas dans quel délai il doit alors étre exercé. Le Korkein
oikeus (Cour supréme) consideére qu’il est relativement évident que 1’exigence
découlant de I’article 15, paragraphe 2, de la directive « retour », selon laquelle le
contr6le juridictionnel qui y est visé doit étre appliqué sans délai, devrait a tout le
moins étre appliqué par analogie dans le contexte de I’article 15, paragraphe 3,
seconde phrase, afin de ne pas vider le contréle juridictionnel de sa substance.
Cela est corroboré par le fait que la rétention et sa prolongation,sont de méme
nature en ce qui concerne la personne maintenue en rétention (voirya cet égard,
arrét Mahdi, précité, point 44).

Les exigences de délai prévues a I’article 15, paragraphe 3psecondesphrase,‘de la
directive «retour » auquel est soumis le contrdle juridictionnel revétent une
importance concréte, notamment pour appréciefala, natureset laygravité de la
violation qui a éventuellement été commise dang'l’affaire au\prineipal et ses effets
juridiques. Si le contr6le juridictionnel doit déjasavoirdieu avant Ie dépassement
de la durée maximale de rétention de sixdmois, il'sembleraitsgque la privation de
liberté ait été privée de base légale déja,a partir du, 18 septembre 2023, dans
I’hypothése ou les périodes de rétention ‘antéti€ures doivent étre prises en compte
dans le calcul de la durée maximale. Si, en fevanche, il est possible d’effectuer le
controle juridictionnel apres L’expirationtde laditevdurée maximale, I’irrégularité
éventuelle de la privation de, libeité pourrait/n’étre apparue que plus tard et
éventuellement constituer ‘une vielation moins-grave. Par consequent, le Korkein
oikeus (Cour supréme) a décide 'd incluréiégalement dans sa demande de décision
préjudicielle la question“portantisurtles exigences de delai auquel est soumis le
contr6le juridictiennel:

Troisieme question

Dans I’hypothese ou, surla base des réponses données par la Cour aux questions
préjudiciclles exposées ci-dessus, le Korkein oikeus (Cour supréme) devait
conclure, lorsqu’il statuera dans le litige au principal, a 1’irrégularité du contrdle
juridictionneldela durée maximale de six mois et a I’illégalité de la privation de
libertéisusceptible d’en résulter, la question demeure de savoir quelles exigences
et cenditions e droit de I’Union impose aux conséquences concretes d’une telle
conclusion. En pratique, la question est de savoir si le kargjéoikeus (tribunal de
premiere instance) aurait di remettre A en liberté le 7 décembre 2023, bien que
les conditions de fond de la rétention aient été jugées pleinement réunies a ce
moment-la et que, dans ces conditions, I’affaire ait été traitée correctement du
point de vue de la procédure.

L’article 15, paragraphes 2 et 4, de la directive « retour » prévoit 1’obligation de
remettre en liberté une personne dont la rétention est illégale. Toutefois, ces
dispositions n’excluent pas, du moins pas explicitement, la possibilité qu’un vice
affectant les conditions de légalité du placement en rétention puisse, a la suite
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d’un contréle juridictionnel, étre réparé pour ’avenir, c’est-a-dire ex nunc, de
sorte qu’une remise en liberté immédiate ne serait pas nécessairement justifiée.

La Cour ne semble pas s’étre prononcée dans sa jurisprudence sur cette question
de maniére a permettre d’en déduire une réponse suffisamment claire dans le
présent contexte.

L’arrét G. et R. (arrét du 10 septembre 2013, ci-aprés '« arrét G. et R. »,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) portait sur les conséquences de la
méconnaissance des droits de la défense d’une personne placée en*rétention, en
particulier le droit d’étre entendu. La Cour a jugé (point 35) que,™orsgue ni les
conditions dans lesquelles doit étre assuré le respect des droits'de la défense des
ressortissants de pays tiers en situation irréguliére, ni les ‘conséquences de da
méconnaissance de ces droits ne sont fixées par le droit de" Unien, ¢es-cenditions
et ces consequences relévent du droit national pour autant,gue‘les mesures arrétees
en ce sens sont du méme ordre que celles dont béneficient\les,particuliersidans des
situations de droit national comparables (pringipend’équivalenee) etiqu’elles ne
rendent pas en pratique impossible ou excessivement difficile 'l exereice des droits
conférés par l'ordre juridique de I’Umion (principe, d’effectivité). L’arrét
mentionne également 1’importance dupoint de savoirysi, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques dedl’espéce, la violation des droits de
la défense aurait pu aboutir a un, résultat différent (point 40). Au point 41 de cet
arrét, la Cour releve en outre gue ne pas,reconnaditre’au juge national le pouvoir
d’appréciation li¢ a ce derniemaspeet et imposer/que toute violation du droit d’étre
entendu entraine automatiquement 1’annulation de la décision de prolongation de
la rétention et la levée de cellescipalorsyméme qu’une telle irrégularité pourrait
étre en réalité sans ineidence suncettexdécision de prolongation et que la rétention
remplirait les conditions, de fond posees a 1’article 15 de la directive « retour »,
risque de porter atteinte a I*effet utile de cette directive.

Les considérations, exposees dans cet arrét suggerent que le juge national
disposerait d’ un'pouveir & appréciation pour évaluer la nécessité d’ une remise en
libérté¢ immediate en,cas\de vice de procédure constaté dans le cadre d’un controle
juridictionnelheffectue a posteriori et de maniére réguliere a ce moment-la.
L existence d2un“tel pouvoir d’appréciation dans une situation telle que celle de
Fespece serait ¢galement corroborée par le fait que la remise en liberté d’une
personneyplaceée en rétention sur la seule base d’un vice de procédure antérieur,
alors méme que les conditions de fond de la rétention sont réunies, n’empécherait
en principe pas les autorités de la placer a nouveau en rétention peu de temps
aprés sa remise en liberté. Toutefois, en ce qui concerne I’arrét G. et R., le
Korkein oikeus (Cour supréme) attire 1’attention sur le fait qu’il a été rendu dans
un contexte ou le vice de procédure n’était pas fondé sur une disposition expresse
de la directive «retour » et qu’il n’apparait donc pas clairement dans quelle
mesure une interpretation similaire du pouvoir d’appréciation du juge peut étre
faite dans un contexte ou un vice de procédure éventuel serait fonde sur les
dispositions directement applicables de I’article 15 de la directive « retour ». En
outre, dans 1’arrét précité Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, la Cour a jugé
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que, lorsqu’il apparait que les conditions de légalité de la rétention prévues par la
directive « retour » n’ont pas été ou ne sont plus satisfaites, la personne concernée
doit étre immédiatement remise en liberté (point 79), ce qui semblerait suggeérer
une obligation de remise en liberté trés large. Toutefois, il est possible que, dans
ce contexte, I’expression « conditions de légalité » se référe aux conditions de
fond de la rétention, compte tenu également de la nature des dispositions de la
directive « retour » visées au point 76 dudit arrét.

La question est de savoir quelles sont les exigences et les conditions-cadres
imposées par le droit de I’Union pour apprécier les conséquencesdes vices de
procedure susceptibles d’affecter la 1égalit¢é de la privation de ‘liberté de A.
Compte tenu de ce qui précede, le Korkein oikeus (Cour supréme).considere
comme sujette a interprétation la question de savoir si le kérajaoikeusy(tribunal de
premiére instance) aurait d0 remettre A en liberté le 7 déeembre 2023, hien, que
les conditions de la rétention aient été considérées commeyréunies a,ce moment-Ila.

Enfin, dans un souci de clarté, le Korkein oikeus,(Cour Supréme) indique que,
méme si, au cours de la procédure, 1’éloignement de~A Se realisait ou si la
privation de liberté dont il fait I’objet cesserait poutyd’autres raisons, les questions
préjudicielles posées dans la présente procédure n’enyperdeaient pas leur intérét
pour autant. En effet, selon la jurisprudénce nationale, une personne faisant I’objet
d’une mesure privative de liberté a le droit d?obtenir un avis sur la légalité de cette
mesure privative de liberté, méme si elle, obtient'sa remise en liberté pendant la
procédure de recours. En ’eSpece,tafin de détemminer si la privation de liberte de
A ¢était 1égale a tout moments,il est néeessaire, en principe, d’obtenir une réponse a
toutes les questions préjudicCielles ‘posees. Si le Korkein oikeus (Cour supréme)
devait trancher ces questions, portant.sur 1’interprétation de la directive « retour »
en [’absence d’une‘décision préjudicielle de la Cour, I’exigence d’une
interprétation uniforme de'la directive « retour » dans les différents Etats membres
risquerait de ne pas étresrespectée.

Questions préjudicielles

Apres avoirmis les parties en mesure de présenter leurs observations sur le
contenu de “la “demande de décision préjudicielle, le Korkein oikeus (Cour
suprémena decidé de surseoir a statuer et de poser a la Cour, en application de
I’article 26 7" FFUE, les questions préjudicielles suivantes :

1.a) L’article 15, paragraphes5 et 6, de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes
et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier doit-il étre interprété en ce
sens que toutes les périodes de rétention antérieures doivent étre prises en
compte lors du calcul des durées maximales de rétention qui y sont
mentionnées ? Si une telle obligation n’existe pas dans tous les cas, quelles
sont les aspects a prendre en considération pour déterminer si la durée de la
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période de rétention antérieure doit étre prise en compte lors du calcul des
durées maximales ?

b) Comment convient-il en particulier d’apprécier la situation dans des
circonstances telles que celles de I’affaire au principal, dans lesquelles, d’une
part, le fondement juridique principal de la rétention, a savoir garantir
I’éloignement d’un ressortissant de pays tiers en séjour irrégulier, est resté
essentiellement le méme, mais ou, d’autre part, des motifs de fait et de droit
en partie nouveaux ont éte invoqués a P’appui de la nouvelle rétention,
I’intéressé s’est rendu, entre les périodes de rétention, dans un,autre Etat
membre d’ou il a été renvoyé vers la Finlande et plusieurs ‘mois, se sont
également écoulés entre la fin de la période de rétention antérieure, et la
nouvelle rétention ?

2.a) La disposition de D’article 15, paragraphe 3, seconde ‘phrase, de la
directive 2008/115/CE s’oppose-t-elle a une réglementationwnationale qui
subordonne ’ouverture d’un contrdle juridictionnel du dépassement de la
durée maximale de six mois a la demande decla, personne placée en
rétention ?

b) Le controle juridictionnelmyisé, #a IP’article 15, paragraphe 3,
seconde phrase, de la directive 2008/115/CE, qui a pour objet la décision
d’une autorité administrative de dépasser, la_durée maximale initiale de
six mois de rétention, doit-il etreseffectuéavant que cette durée maximale ne
soit atteinte et, dans la négative, doit-il en tout état de cause étre effectué sans
délai apres la décision‘de cette;autorité,administrative ?

3. L’absence de contrgle juridictionnel visé a I’article 15, paragraphe 3,
seconde phrase, de la directive 2008/115/CE dans le cadre du dépassement de
la durée maximalede,rétention de six mois visée a I’article 15, paragraphe 5,
entraine-t-elle I’obligation, de remettre en liberté la personne placée en
rétention, méme si,hauymoment ou est effectué ce contr6le juridictionnel
tardifpil est constaté que toutes les conditions de fond de la rétention sont
réunies etique ’affaire fait alors I’objet d’un traitement régulier du point de
vue, de la procédure ? S’il n’existe pas d’obligation de remise en liberté
automatigue dans une telle situation, quels sont les aspects a prendre en
considération du point de vue du droit de I’Union pour déterminer les
conséquences d’un controle juridictionnel effectué tardivement, en
particulier dans des circonstances telles que celles de I’affaire au principal ?

Lorsqu’il aura recu une décision préjudicielle, le Korkein oikeus (Cour supréme)
statuera dans 1’affaire.

KORKEIN OIKEUS (Cour supréme)

[OMISSIS]
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