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Processo C-156/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
2 de fevereiro de 2024
Recorrente:
STM srl.
Recorrido:

Ministero della Giustizia

Objeto do processo,prineipal

Recurso de cassagde, de ‘umvacorddo no qual se declarou que, mesmo em caso de
atraso ho pagamento,de.montantes devidos a titulo da locacdo de equipamentos de
intercetacdo per umasProcura della Repubblica (Procuradoria da Republica,
Italia), 'ndo, podem, ser aplicados juros de mora ao abrigo do dlgs. n.° 231/2002
(Decreto Legislativo n.° 231/2002), uma vez que a relagdo juridica estabelecida
entrenas, partes [sociedade locadora e Ministero della Giustizia (Ministério da
Justica, ltatia)] ndo pode ser qualificada de transacdo comercial.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Uniéo, nos termos do artigo 267.° TFUE, em particular
do artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 47.° da Carta e dos artigos 2.°, pontos 1 e 2, e
10.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7/UE.
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Questdes prejudiciais

1) Deve o principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, o
direito fundamental a uma protecdo jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e na Diretiva
2011/7/UE e, em particular, o artigo2.°, pontos1l e 2, desta Ultima, ser
interpretados no sentido de que se opSem a uma legislacdo ou a uma pratica
nacional que: (i) exclui a qualificacdo como «transacdo comercial» na ace¢do da
diretiva das prestacOes de servigos efetuadas contra remuneracédo pelos locadores a
pedido das Procure [Procuradorias da Republica italianas]; ii) exclui, por
conseguinte, do regime de juros previsto na diretiva os créditoside que sdo
titulares os locadores pelos servigos prestados a favor das Procure [Rrogcuradaerias
da Republica italianas]?

2) Deve o principio da cooperagdo leal previsto nowartigos.°w\n.° 3, TUE, o
direito fundamental a uma protecdo jurisdicionals efetiva, ~eonsagrado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido“Eurepeia ewa Diretiva
2011/7/UE e, em particular, o artigo 10.°, n.2 ‘L desta Gltimanserinterpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdd ou a,uma pratica“nacional que nao
prevé um prazo concreto para a liquidacdo ‘das remuneracoes devidas a um
prestador de servicos e/ou que também, prevé que estes ‘direitos s6 podem ser
exercidos através dos meios previstos ne decreto del"\Presidente della Repubblica
n.° 115/2002 — Testo Unico inmateriadi spese di giustizia [Decreto do Presidente
da Republica n.° 115/2002 - Textowanico,emiymatéria de despesas judiciais, Italia]
e, em particular, apenas mediante oposicdo eontra o despacho de liquidacao?

Disposicdes de direito da,.Uniéo invocadas

Diretiva 2000/35/CEE da Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de junho de
2000, que estabelece ‘medidas "de luta contra os atrasos de pagamento nas
transag@es ‘comerciaisaconsiderandos 5, 7 e 9.

Diretiva 2011/7/JE 'do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, que “estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transagdes comerclais: artigos 2.°, pontos 1 e 2, e 10.°, n.° 1, e considerandos 3 e
4

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo del 9 ottobre 2002, n.° 231 - Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (Decreto Legislativo n.° 231, de 9 de outubro de 2002, que transpde
a Diretiva 2000/35/CE que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transacdes comerciais) (GURI n.° 249, de 23 de outubro de 2002)
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(a seguir «Decreto Legislativo n.° 231/2002»), alterado pelo decreto legislativo
del 9 novembre 2012, n.° 192 - Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002,
n.° 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta
contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (Decreto Legislativo
n.° 192, de 9 de novembro de 2012, que altera o Decreto Legislativo n.° 231, de 9
de outubro de 2002, para efeitos de transposicéo integral da Diretiva 2011/7/UE
que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes
comerciais), em conformidade com artigo 10.°, n.° 1, da legge 11 novembre 2011,
n.° 180 (Lei n.° 180, de 11 de novembro de 2011) (GURI n.° 267, de 15 de
novembro de 2012): artigos 1.° a 5.°

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002y n.%125 - Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materiaxdi spese di, giustizia
(Decreto do Presidente da Republica n.° 115, de 30 de maiaxde 2002 - exte Unico
das disposi¢des legislativas e regulamentares em matéria de ‘despesas judiciais)
(GURI, suplemento ordinario, n.° 139, de 15 de jumho, de,2002)¢(a seguir
«TUSG»):

Artigo 168.°: «1. [a] liquidagdo das remuneracOes das pessoas‘ou entidades que
prestam servigos no &mbito de processosyjudiciais [...] éefetuada por despacho de
pagamento, fundamentado, do magistrado encarregado® do processo. 2. O
despacho é notificado ao beneficiario esaswpartes, ineluindo o pubblico ministero
(Ministério Pdblico, Italia), e constituium titulo executivo provisorio [...]»

Artigo 168.°-A: «1. [a] liquidacéo dasidespesas relativas as prestacdes referidas no
artigo 96.° do decreto legislativonl® agosto 2003, n.° 259 (Decreto Legislativo
n.° 259, de 1 de agosto,den2003), ewdas despesas inerentes ao recurso a essas
prestacOes ¢é efetuada comiawmaior brevidade possivel por despacho de pagamento
do pubblico ministeroy(Procuraderia“da Republica, Italia) que solicitou ou que
executou asauterizacao ‘para decretar as operacOes de intercetacdo [...] 3. A
oposicaos, ao \despacho \dewspagamento pode ser deduzida nos termos do
artigo 170.°».e

Artigo't70.°: «INJo]\beneficiario e as partes processuais, incluindo o pubblico
ministero (IMinistério Publico, Italia), podem deduzir oposi¢do contra o despacho
de pagamento relativo as pessoas ou entidades que prestam servigos no ambito de
processes judiciais. A oposicao estd regulada no artigo 15.° do decreto legislativo
1° settembre 2011, n.° 150 (Decreto Legislativo n.° 150, de 1 de setembro de
2011)».

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Por decisdo proferida no &mbito de um procedimento injuncéo [a seguir «deciséo
de injuncdo], o Tribunale di Catanzaro (Tribunal de Primeira Instdncia de
Catanzaro, Itéalia), tribunal de primeira instancia, condenou o Ministero della
Giustizia (Ministério da Justica, Italia) a pagar a STM srl determinados montantes,
incluindo juros de mora, ao abrigo dos artigos 4.° e 5.° do Decreto Legislativo
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n.° 231/2002, como contrapartida pelos servigos de locacdo de equipamentos
eletronicos de intercetacdo telefénica e ambiental prestados por esta sociedade a
varias Procure della Repubblica (Procuradorias da Republica, Italia).

O Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Italia) deduziu oposicéo junto
do mesmo tribunal, o qual revogou, por sentenca, a deciséo de injungédo e declarou
que a STM era titular de um crédito que ndo incluia juros de mora. Com efeito,
considerou que os servigos relacionados com as intercetacOes e as escutas de
indole ambiental ndo estdo abrangidos pelas transacdes comerciais, remuneradas
de acordo com os critérios previstos no Decreto Legislativo n.° 231/2002, estando
antes abrangidos pelas atividades das pessoas ou entidades que prestam Servigcos
no ambito de processos judiciais, remuneradas de acordo ‘€omN\0S, critérios
previstos nos artigos 168.° e seguintes do TUSG.

A sentenca de primeira instancia, da qual se interpsarecurse,“foi ‘confirmada em
sede de recurso. A STM interpds recurso de cassacaondoyacérdde, proferido em
segunda instancia para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processe principal

Segundo a sociedade recorrentega,sua prestacde, dewservicos de locacdo de
equipamentos constitui uma transacae, comercialna acecdo da Diretiva
2011/7/UE, enquanto prestaca0 de, servigos contra.e pagamento de um preco, pelo
que 0 atraso no pagamentoda lugar ajuro$ide mora.

No seu entender, o faeto de o“equerente do servico ser um Pubblico Ministero
(Procuradoria da Republiea, Mtalia) nde“afasta aquela qualificacdo. Com efeito,
esta Ultima, ao ‘Qutorizar @&, Utilizacdo dos equipamentos para as intercetacoes,
exprime umay, verdadeira aceitacdo da proposta contratual apresentada pela
sociedade prestaderasestabelecendo, desse modo, uma relagdo contratual com a
mesmagsujeita‘as normas gerais em matéria de obrigacGes e contratos.

De aeordo com, a ‘recorrente, mesmo que a relacdo em causa devesse, pelo
contrarioyser qualificada de relacdo juridica de direito publico e, por conseguinte,
que,onpagamento se baseasse numa obrigagdo prevista na lei enquanto despesa
Judicial,“e locador deveria, em todo o caso, ter direito a juros de mora e a poder
reclamary, 0 “seu crédito através de outros meios diferentes do previsto,
designadamente, no TUSG, ou seja, 0 procedimento de injuncdo. Com efeito, este
despacho, uma vez proferido, a) sé é notificado as partes, ndo sendo notificado
mediante coOpia autenticada, de modo que o credor, se quiser proceder a sua
execucdo, deve obter primeiramente uma copia que configure um titulo executivo,
adiantando as despesas; b) ndo se pronuncia a respeito dos juros (legais ou
moratdrios) e ¢) s6 pode ser objeto de oposicdo nos termos do artigo 170.° do
referido Texto Unico. Além disso, d) a prolagio do despacho de liquidacdo néo
esta sujeita a nenhum prazo.
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O Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Italia) considera, pelo
contrario, por um lado, que o ato de autorizacdo para recorrer a equipamentos
privados constitui o exercicio de poderes publicos pela Administragdo Pablica e,
por outro, que o Pubblico Ministero (Ministério Publico, Italia) ndo tem poderes
para vincular contratualmente a Administracdo Publica.

Apresentagdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Até 2004 ndo existiam disposiches expressas a respeito das gdespesas de
intercetacdo. O artigo 5.°, n.° 1, alineai-a), do TUSG, introduzido, pela, Legge
n.°© 311/2004 (Lei n.° 311/2004), elenca, a titulo de despesassrectiperaveisypelo
Estado, pagas em adiantado, tanto as despesas relativas asy atividades \de
localizacdo, a que as operadoras de telecomunicacdes éstdo ‘ebrigadasspor«lei,
como as despesas inerentes a essas atividades. Em relacaosasestes dois, tipes de
despesas, 0 artigo 168.°-A do TUSG, introduzido pelo dlgsyn.%120/2018,(Decreto
Legislativo n.° 120/2018), prevé a sua liquidagéo pordespacho,judicial,nos termos
do artigo 168.° do TUSG.

Esta opcdo legislativa demonstra, segundo jurisprudéncia, constante da Corte di
cassazione (Tribunal de Cassacdo, Itdlia), a vontade do\legislador a) de considerar
também a locacdo de equipamentOSwa particulares;, e ‘a eventual prestacdo de
servicos pelo pessoal afeto, como estando‘estreitamente’ ligadas ao processo penal,
e b) de incluir as respetivas despesas;, enquanteydespesas extraordinarias, nas
despesas judiciais que, por este motivo, ndo podem ser livremente negociadas,
tanto no que respeita ‘@ fase de liquidacdo como a fase de oposicdo. Em
conformidade com estarabordagem, estas despesas s6 podem, por conseguinte, ser
liquidadas pelo Pabblico, ministere (Procuradoria da Republica, Italia) que as
efetuou, «com asmaior, brevidade “possivel» (artigo 168.°-A), por despacho
fundamentadotque “adquire forga executoria definitiva na falta de oposicdo na
acec¢do de artigonl70.%,de TUSG e que constitui titulo de pagamento da despesa,
na aceg¢éo.deg artigo™d 74,2 do, TUSG.

Todavia, segunde,o Grgdo jurisdicional de reenvio, esta abordagem pode restringir
a,protecao,jurisdicional efetiva do locador, uma vez que a referéncia exclusiva ao
TUSGnafasta a"possibilidade deste ultimo de reclamar, se for o caso, 0s seus
créditos, através do procedimento de injuncdo. Assim, uma sociedade como a
recorente in casu ndo s6 nao tem direito a juros de mora, como estd obrigada a
tolerar “atrasos, frequentemente consideraveis, no reconhecimento dos seus
pedidos (& luz do TUSG, o juiz com competéncia para proferir o despacho de
liguidacdo ndo esta sujeito a nenhum prazo), ndo dispde de um titulo para servir
de fundamento as agdes destinadas a tutelar o seu crédito mesmo que este tenha
sido reconhecido (o despacho de liquidacdo ndo é transmitido integralmente), e s6
pode impugnar o montante da liquidacdo atraves das modalidades expressamente
previstas para o efeito no artigo 170.° do TUSG.
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Estas consequéncias, que resultam da jurisprudéncia constante da Corte di
cassazione (Tribunal de Cassacdo, Italia), suscitam ddvidas a sec¢do chamada a
conhecer do litigio sobre a compatibilidade desta ultima com o direito da Uni&o.
Com efeito, verifica-se a) uma eventual incompatibilidade com a legislacdo da
Unido, transposta pela legislacdo nacional, em matéria de luta contra os atrasos de
pagamento nas transacGes comerciais, e b) em concreto, a violagdo do artigo 10.°,
n.°1, da Diretiva 2011/7, ao abrigo do qual o credor deve poder dispor de um
titulo executivo no prazo de noventa dias a contar da prolacdo do despacho de
liquidagdo e, por dltimo, ¢) um conflito com o direito & acdo e a um tribunal
imparcial (artigo 47.° da Carta).

Pede-se, por conseguinte, uma interpretacao prejudicial da legislacdo‘emcausa.

O 6rgédo jurisdicional de reenvio refere que, na sequénciayde “umasgueixa
apresentada pela recorrente, esta em curso um processe, por incumprimento nos
termos do artigo 258.° TFUE contra a Republicagltalianay [INFR,(2021) 4037];
com efeito, a Comissdo Europeia considera que, ao ndo ‘abranger a“locacdo dos
equipamentos em causa no ambito das transagoes eomerciaisya legislacao italiana
priva as sociedades prestadoras da protecdo quendecorrefdardiretiva relativa aos
atrasos de pagamento.

Tendo em conta aquele processo efo elevadoynumere, de*litigios entre sociedades
de locacdo e as Procure (Procuradorias da“RepuUblica, Italia), solicita-se que o
pedido de decisdo prejudicial seja‘sujeito.a tramitagéo acelerada.



