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[pret:]
[DF]
prasitajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba un atbildetajs revizijas tiesvediba,

Sechster Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas darba lietu tiesas Sestais
senats], pamatojoties uz 2023. gada 14. decembra apspriedi [..], noléma:

I.  Uzdot Zweiter Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas darba lietu
tiesas Otrajam senatam] saskana ar ArbGG [Arbeitsgerichtsgesetz,
Darba tiesu likuma] 45.panta 3.punkta pirmo tetkumuy, Sadu
jautajumu:

“Vai joprojam tiek atbalstits kops 2012. gadan22. nevembra sprieduma
(-2 AZR 371/11-) paustais juridiskais viedoklis, “ka uzteikums ka
tiesisks darfjums ir pretruna likumagparedz&tamuaizliegumam BGB
[Birgerliches Gesetzbuch, Vacijas¢Civilkoedeksa] 134, panta izpratné
un tapéc atlaiana nav speka, jay izsakot/to, nav kenstat€jams speka
esos$s pazinojums saskana ar KSChG [Kundigungsschutzgesetz, Likuma
par aizsardzibu pret atlaisanu] 17ypanta 1. punkta 3) apakspunktu?”

Il.  Apturet tiesvedibu.

Pamatojums

A. Lietas fakti

Puses nav vienispratis,art panto, vai atlaiSana ekonomisku iemeslu dél nav speka
tadel, ka atbildetajs nav iesmiedzis nepiecieSamo pazinojumu par kolektivo
atlaiSanu.

Prasitajs kops 1994 gada stradaja V Handelsgesellschaft mbH (turpmak teksta —
“paradniece”), kura nebija izveidota uznémuma padome. Maksatnespé€jas process
par paradnieces aktiviem tika uzsakts 2020. gada 1. decembri, un atbildétajs tika
lecelts par maksatnespgjas administratoru. No 2020. gada 12. novembra lidz
29.decembrim wins izbeidza visas paradnieces 22 darba tiesiskas attiecibas, kas
bija vél speka 2020. gada oktobri, izsakot uzteikumus vai noslédzot atcelSanas
ligumus. Atbildétajs izbeidza prasitaja darba tiesiskas attiecibas, sakot ar
2021. gada 31. martu, ar 2020. gada 8. decembrT pazinoto 2020. gada 2. decembra
vestuli. Saja zina 30 dienu laikposma vin$ atlaida vairak neka piecus darba
néméjus. Vin$ nebija iesniedzis iepriek§ pazinojumu par kolektivo atlaiSanu
saskana ar KSchG 17. panta 1. punktu. Prasitaja darba tiesiskas attiecibas tika

Termina iesniegtaja prasiba par aizsardzibu pret atlaiSanu prasitajs — ciktal tam
Sobrid v&l ir nozime — norada, ka 2020. gada 2. decembra atlaiSana nav spéka, jo
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atbildétajs nav iesniedzis iepriek$ obligati iesniedzamo pazinojumu par masveida
atlaiSanu.

Prasitajs 11dz Sim ir ludzis:

1)  konstatet, ka darba tiesiskas attiecibas nav tikusas izbeigtas ar atlaiSanu
2020. gada 2. decembrT, bet gan turpina pastavet;

2) piespriest atbildétajam turpinat vinu [..] nodarbinat Iidz bridim, kad
tiks galigi pabeigta aizsardzibas pret atlaiSanu procediira.

Pamatojot savu prasijumu noraidit prasibu, atbildétajs pauda wiedokli, ka
maksatnespéjas procesa uzsaksSanas bridi paradniece nodarbingja tikai 19 darba
néméjus un lidz ar to KSchG 17. panta 1. punkta paredzeta robezvertiba nebija
parsniegta un tam nebija pienakuma iesniegt pazinojumiu par kolektivoiatlai$anu.

2023. gada 11. maija lemuma senats atzina, kay atlaiSanasybridi, paradnieces
uznémuma ‘“‘parasti” bija nodarbinati vairak fiecka 20 darba neémeéji un ka tadel]
atbildétajam bija jaiesniedz pazinojums pap kolektivo.atlaiSanu pirms stridigas
atlaiSanas pasludinasanas. Nemot véra leémumu par sodu pamta konstatéto KSchG
17. panta 1. punkta pirma teikuma 1) apaksSpunkta paredzéta pienakuma neizpildi,
tas apturgja tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 13.julija
spriedumam prejudiciala nolemumaitiesvediba — C-134/22.

B. Pamatojums

Ka senats, kuram fjapienem, lémums lieta, jau ir konstatgjis, atbildétajs nav
izpildijis KSchG 17, panta 1. punkta paredz&to pienakumu iesniegt pazinojumu
par kolektivo_atlaiSanu. Sesta, senata ieskata sankcija par $o kladu, tapat ka
attieciba uz@isam eitam iespéjamam darba devéja kluidam pazinoSanas procesa,
nav uzteikumaatzisana parspéka neesoSu BGB 134. panta izpratné. TieSi pretéji,
par Sadamykltidam piem@rejama sankcija ir janosaka likumdeveéjam. Tomer senats
uzskata, ‘ka pienemtysadu lémumu tam liedz Bundesarbeitsgericht Otra senata
nolémums ‘par pazinosanas procediira pielauto klidu ar speka neesamibu saistitas
Sekas (BAG [Bundesarbeitsgericht], 2012. gada 22. novembris — 2 AZR 371/11 —
BAGE 144, 47.lpp.).

. PazipesSanas procediira

Ar KSchG 17. pantu Vacijas tiesibas tiek transponéti pienakumi, kas dalibvalstim
ir noteikti ar Direktivu 98/59/EK par kolektivo atlaiSanu (turpmak teksta —
“Kolektivas atlaiSanas direktiva”) (BAG, 2022.gada 27.janvaris 6 AZR
155/21 (A) — 14. punkts; 2012.gada 21. marts— 6 AZR 596/10 — 21. punkts;
BT-Drs. 8/1041, 4. lpp.; BT-Drs. 13/668, 8. un 9. Ipp.). Tomér nedz Kolektivas
atlaiSanas direktiva, nedz KSchG 17.un nakamajos pantos nav ietverti tiesi
noteikumi par sankcijam, pielaujot kludas kolektivas atlaiSanas procedura.
Savienibas likumdevejs nenéma vera Komisijas priekslikumu ieklaut Kolektivas
atlaiSanas direktiva pienakumu atzit “kolektivas atlaiSanas par spéka neesosam”,
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ja nav ievérotas direktivas prasibas (1991. gada 13. novembra Priekslikums
Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu, 6. lpp., OV C 310, 1991. gada
30. novembris, 5. Ipp.). Tas tikai noteica dalibvalstim pienakumu nodro$inat, ka
darba né€méju parstavjiem un/vai darba némégjiem ir pieejamas tiesiskas un/vai
administrativas procediiras $aja direktiva noteikto pienakumu izpildei (Kolektivas
atlaisanas direktivas 6. pants).

Tapec dalibvalstim sodi par kludam kolektivas atlaiSanas procediira ir janosaka to
valsts tiesibas. Kopienas tiesibu parkapumi ir jasoda saskana ar materialajiem un
procesualajiem  nosacljumiem  (skat. Tiesas  spriedumu, %, 2022. gada
10. novembris — C-385/21 — (Zenith Media Communications), ©:34. punkts;
2009. gada 16. julijs — C-12/08 — (Mono Car Styling), 34. un nakamie punkti), kas
atbilst tiem, kas piem&rojami Iidziga veida un __smaguma valststiesibu
parkapumiem. Saja zina sodam ir jabiit efektivam, $amerigamijun ar preventivu
iedarbibu (saistiba ar Kolektivas atlaisanas__direktivugTiesas <spriedums,
1994. gada 8. junijs, C-383/92 — (Komisija/Apvieneta Karaliste),> 40. punkts;
BAG, 2012.gada 22.novembris— 2 AZR, 372/11 ~ 32. punkts, BAGE, 144,
47. lpp.). Tadgjadi ir jaieveéro ne tikaid lidzvertibas princips un efektivitates
princips — effet utile (BAG, 2022. gaday27.ggnvaris — 6 AZR 155/21 (A) —
18. punkts; 2020. gada 13. februaris — 6,AZR 146/19 —98. punkts, BAGE, 169,
362. lpp.;, skat. ari Tiesas spriedumu,) 2021y0ad@ 17. marts— C-652/19 —
(Consulmarketing), 43. punkts). Sodamyir jabut arf samérigam (skat., piemeram,
Tiesas spriedumu, 2019. gada 19. decembris — C-645/18 —
(Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld), 29. un nakamie punkti, ka art
tajos ietvertas norades; ‘Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR- HdB/Brigola
C. I. Grundregeln StandWJanuar; 2019 gads, 314. un nakamie punkti). Atbildes
sniegSana uz jautajumu pamgto, vai valsts tiesibas atbilst STm prasibam, ietilpst
valstu tiesu Kompetence (Tiesa, 2009. gada 29. oktobris — C-63/08 — (Pontin),
49. punkts; “92009. gada"y, 23. aprilis— no C-378/07 lidz  C-380/07 —
(Angelidaki u.c)p@633,158. un nakamie punkti). Tas pats attiecas uz jautajumu
par to, vai unm, attieciga gadijuma, kadi sodi var tikt izsecinati no valsts tiestbam
saskana artajas piemerejamiem noteikumiem.

Bundesarbeitsgericht Otrais senats kops ta 2012. gada 22. novembra nolémuma (-
2°AZR 371/11=31. un nakamie punkti, BAGE, 144, 47. Ipp.) pienem, ka KSchG
17. panta 1. punkts, skatits kopa ar ta 3. pantu, ir aizliegums, kas ir paredzets
likuma, "\BGB 134. panta izpratn€, un spéka esoSa pazinojuma par kolektivo
atlaiSanu neesamiba saskana ar effet utile principu padara atlaiSanu par spcka
neesoSu. Bundesarbeitsgericht Sestais senats ta 2012.gada 13. decembra
nolémumos (skat. — 6 AZR 772/11- 61.punkts— 6 AZR 752/11- 64.un
72. punkts) Sim viedoklim piekrita, nesniedzot savu pamatojumu, un vélak to
turpinaja paust, ka to vélak turpindja paust ari Otrais senats (BAG, 2013. gada
21. marts— 2 AZR 60/12 — 42.un nakamie punkti, BAGE, 144, 366. lpp.;
2014. gada 20. februaris — 2 AZR 346/12 — 46. un nakamie punkti, BAGE, 147,
237. lpp.; 2020. gada 13. februaris — 6. AZR 146/19 — 97. un nakamie punkti, ka
ari tajos ietvertas norades, BAGE, 169, 362. Ipp.; 2020. gada 14. maijs — 6 AZR
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235/19 — 134. un 135. punkts, BAGE, 170, 244. Ipp.; 2022. gada 27. janvaris — 6
AZR 155/21 (A) — 19.un nakamie punkti, ka art tajos ietvertas norades,
2022. gada 19. maijs — 2 AZR 467/21 — 13. punkts).

KSchG 17. panta darba dev€jam ir noteikts pienakums pienaciga karta istenot
pirms uzteikuma obligati veicamo kolektivas atlaiSanas procediiru. Pec atkartotas
juridiskas situacijas parbaudes Bundesarbeitsgericht Sestais senats uzskata, ka
KSchG 17.panta 1.un 3.punkta paredz&ta pienakuma pienacigi pazinot
kompetentajai nodarbinatibas agenttrai par kolektivo atlaiSanu neizpildes sekas
nav uzteikuma atzisana par spéka neesosu saskana ar BGB 134y pantu. Sesta
senata ieskatd §1 tiesibu norma nesankcion€ pazinoSanas pienakumayneizpildi
saskana ar tas dogmatiku, kas nav tikusi pietickami ievérota lidzsingja judikatira
par sekam, ja darba dev€js nav izpildijis savus pienakumus pazinosanas
procedura.

a) BGB 134. panta pieméros$anas joma saistiba ar Uzteikumu gan nav visparigi
izslegta. Ar1 uzteikums ka vienpusgjs gribas iztetkums var but tiesisks darfjums
BGB 134. panta izpratné (BAG, 2019. gada, 20" marts-7AZR 237/17- 39. punkts,
BAGE, 166, 202. Ipp.; 2013. gada 19. decembris —6/AZRy190/12 — 4. un nakamie
punkti, BAGE, 43, 62.Ipp.; MukoBGB/Armbruster, 9 izdevums, 134.8,
34. punkts; Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021), 8 134, 20. punkts).

b)  Kolektivas atlaiSanas procedur@ydarba, dev&jam ir ricibas briviba paredzét
noteikumus, kas ir nepiecieSama BGBy, 134. panta piemérosanai (Saja zina
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134.8, 10.un 11. punkts;
MUKoBGB/Armbrister, 9.%zdevums, 134.8, 9.un nakamie punkti). KSchG
17. pants nevis ierobezoyatlaiSanas’ 1esp&ju ka tadu, bet gan neskar darba devgja
tiesibas pienemt ar-uznémgjdarbibu saistitus 1€mumus un tadgjadi darba devgja
brivibu noslégtitiesiskosddarijumusiun paredzet to saturu (skat. saistiba ar KSchG
17. panta 2.“punktu BAG,2022. gada 8. novembris — 6 AZR 16/22 — 47. punkts).
Tapat ar KSChG¢ &7, pantu’ nevar pamatot pienakumu izveleties konkrétu
uzteikumanformu, ka tas, pieméram, ir noticis BGB 623. panta, nosakot rakstveida
formu. KSchG'd7. panta 1. un 3. punkta ir tikai noteikts pienakums darba dev&jam
pirmsyatlaiSana$ nodarbinatibas agentiirai sniegt informaciju, kas tai lautu KSchG
18. panta, noteiktaja laikposma efektiva veida meklét planotas kolektivas
atlaiSanas ‘izraisito problému risinajumus (skat. BAG, 2019. gada 13. jinijs — 6
AZR459/18 - 31. punkts, BAGE, 167, 102. Ipp.; BT-Drs. 8/1041, 5. Ipp.).

c) Tomér Sesta senata ieskata KSchG 17. panta 1.un 3. punkts pat neatbilst
prasibam, kas ir izvirzitas likumam, kura ir paredzéts aizliegums. Saja zina nevar
konstatet, ka darba dev&ja pienakumiem pazinoSanas procediira ir prasitais
aizlieguma raksturs.

aa) BGB 134. pants ir tadu principu izpausme, uz kuriem balstas Civilkodekss
saistiba ar attiecibu starp likumisko regul&jumu un tiesisko darfjumu regul&jumu.
Tiestbu normas mérkis ir reglamentét tadu aizliegumu tiesiskas sekas attieciba uz
tiesisku darfjumu speka esamibu, kuri nereglament€ izsmelosi civiltiesiskas sekas
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to neieveéroSanas gadijuma. Tas merkis ir pieskirt efektivitati Sadiem
aizliegumiem, parnesot citas tiesibu jomas veiktus vert€§jumus uz tiesibu aktiem
par tiesiskiem darfjumiem. Saja zina tiesibu normai ir papildinoss raksturs (skat.
MiUKoBGB/ Armbrister, 9. izdevums, 134. punkts;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134. §, 1. punkts).

bb) Nemot véra So BGB 134. panta mérki, likumam ir aizlieguma raksturs, ja ar
to tiek aizliegts konkrétu tiesisko darfjumu saturs vai to veikSana, pastavot
konkrétiem aizliegumam pretruna esoSiem apstakliem, un tapéc ta meérkis ir
aizliegt $adu darfjumu (skat. BGH, 1966. gada 1. jianijs — VIl ZR, 65/64 — par
pamatojuma | 2, BGHZ 46, 24. punkts; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger
(2021), 134.8, 3. un nakamie punkti, ka ari 49. punkts). Tas, vai tas tanr, ir
janosaka interpretacijas cela, nemot véra tiesibu normas mérki. Noteico§a‘nozime
ir tam, vai likumdev€js neatlauj tiesiska darfjuma _saturty treSopersonu vai
sabiedribas interesés un tadeé] velas noveérst ta speka esamibu vai, attiecigi
nepielaut tiesisko darfjumu, kas ir tikusi veikti pretejilikumam,«dstenoSanu
(Soergel/Meier, 14.izdevums, 134.8, 25.und nakamie punktiy ka» art 32. un
33. punkts). Galu gala ir svarigi noskaidrot, xai likumdevejs velas aizliegt tiesiska
darfjuma, kas ir pretruna aizlieghmam, “merkay, sasniegSanu  (skat.
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021)3,134.8, 3., 5.'un 49. punkts; skat.
art MUKoBGB/Armbruister, 9. izdevumsy, 134. 8, 58. unmakamie punkti, ka art
66. punkts).

cc) Atbilstosi AtlaiSanas aizsardzibas likuma likumdevéja nodomam uzteikuma
tiesiskajam sekam nav jamainas pat tad, ja ir parkapts KSchG 17. panta 1.un
3. punkta noteiktais pazinosanas pienakums. Nav jaapstrid uzteikuma tiesiskas
sekas, bet gan darba tiesiskas atticcibas ir jaizbeidz péc uzteikuma termina
beigam, neraugoties uz Sadu,parkapumu. PazinoSanas procediira darba devéjam ir
tikai ar darba“tiesiskajam attiecibam nesaistiti administrativi procesuali
pienakumi, kas Sesta sendta ieskata vairs nevar un kuriem nevajadzetu ietekmét
atlaiSanas spékajesamibu pat nepareizas izpildes gadijuma, tadgjadi jau izsledzot
KSchG "17ypanta "L un 3dpunkta kvalificesanu par likumu, kura ir paredzets
aizliegums, (skats, MoIhRdA, 2021, 49., 55. un 56. punkts; Sagan piezimes. EuZW,
2023,859.,'862. punkts).

(1), Pazinosanas procediira gan ir jauzsak pirms pazino$anas par uzteikumu,
sniedzot pazinojumu. Tomér tas mérkis vairs nav novérst uzteikumu, jo
nodarbinatibas agenttira nedz var, nedz drikst ietekmét darba dev&ja gribas
veidosanos (skat. BAG, 2019.gada 13.jinijs— 6 AZR 459/18 — 28. punkts,
BAGE, 167, 102. Ipp-). Tas iesaistiSanas drizak ir saistita ar $adu [emumu (BAG,
2020. gada 13. februaris, — 6AZR 146/19- 71. punkts, BAGE, 169, 362. Ipp.; skat.
art 13. punktu), un $adas iesaistiSanas priekSnoteikums tieSi ir spéka esoSs
uzteikums. Pazinojuma mérkis ir laut nodarbinatibas agentiirai piclagoties
socialekonomiskajam slogam, ko rada speka esoSa lielaka skaita darba némgju
atlaiSana vietéja darba tirgh. Tapéc tam ir tikai darba politikas mérkis (BAG,
2023. gada 11. marts — 6 AZR 267/22 — 40. punkts; BT-Drs. 8/1041, 5. Ipp.).
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(2) No sis likumdosanas koncepcijas vienlaikus izriet, ka katra zipna ar
pazinojumu par kolektivo atlaiSanu atbilstosi valsts likumdeveja neparprotamajai
un neinterpret€jamai gribai nevar tikt aizsargats individualais darba némgejs, kuru
skar kolektiva atlaiSana. Tas neaizstaj individualos darba iekartoSanas centienus
un pat tos konkréti nesagatavo. Tas ir tikai “ieprieks$gjs pasakums”
(Schubert/Schmitt JbArbR, 599. séjums, 81. lpp., 102. punkts). Saja zina tam
netieSi gan ir ari individualas aizsardzibas iedarbiba (BAG, 2020.gada
13. februaris — 6 AZR 146/19 — 103. punkts, BAGE, 169, 362. Ipp.). Tacu $§1
iedarbiba ir pazinosSanas procediiras sekas un nevis mérkis (Gulbins SPA 2023,
93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013, 2. piezime C III 3. punkta;¢Holler, NZA,
2019, 291., 292. punkts). Konkréto darba némgju, kurus skar kolektiva‘atlaiSana,
ickartoSana darba ir javeic nodarbinatibas agentlirai neatkarigi no pazinoSanas
procediiras. Abas procediiras norisinas vairakas struktura§,un van, tikt pabeigtas
dazados brizos.

d) Pat ja KSchG 17. panta 1. un 3. punktu varétu uzskatitpar likumu, kura ir
paredzgts aizliegums, Sesta senata ieskata KSchG 17 panta 1. un'3. punkts, nemot
vera ta mérki, neprasa, lai uzteikums, jkasizteiks, parkapjot pazinosanas
procediiras ietvaros darba dev€jam uzliktos pienakumusjytiktu atzits par speka
neesoSu. Tiesi pretgji, Sis mérkis ir pretruna BGB 134y panta paredzetajam speka
neesamibas noteikumam.

aa) BGB 134. panta ir ietverts tikai interpretacijasioteikums saistiba ar sankciju
sekam tadu likumu parkapumu gadijuma, kuros ir paredz€ts aizliegums. Lidz ar to
katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai likuma, kura ir paredzets aizliegums,
mérkis ir bez iznémumiem sodit par ta parkapumiem, paredzot tiesiska darijjuma
speka neesamibu, 4vai a1l tas $aja zipa nepieprasa speka neesamibu, bet par
pietickamu atzist citw, sankeiju (Sskat. BGH, 2014. gada 24. septembris, — VIII ZR
350/13 — 14, punkts; 1966. gada ‘4. aprilis — VIII ZR 20/64 — par pamatojuma
4. punktu, BGHZ, 45, 322; par ilgtermina saistibu attiectbam skat. BGH,
2010. gada 7.decembris — “KZR 71/08 — 57. punkts; Mugdan, Die gesamten
Materialien zum BGB, | séjums, 969. lpp.;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134. §, 88. punkts;
MUKeBGB/Armbrister, 9. izdevums, 134. §, 177. punkts).

bh). KSchG 17.panta 1.un 3. punkta mérkis nav nedz ietekmé&t uzteikuma
iespju ka'tadu, nedz ietekmét darba dev€ja lémumu par to, cik daudz darba
ném&jusyin kura bridi tas atlaiz, nedz aizliegt uzteikumus, uz kuriem attiecas
pazinoSanas pienakums. TieSi pretéji, ka noradits, Sis noteikums attiecas tikai uz
darba dev€ja pienakumiem saistiba ar tiesibam veicinat nodarbinatibu, nevis uz ta
darba tiesibas paredz€tajiem pienakumiem. Runa ir par tiri reglament&josu tiesibu
normu, kura uzteikums ka tiesisks darfjums tiek uzskatits par neapstridamu un
kura pamato tikai pirms tam izpildamos procesualos pienakumus, kuriem ir darba
politikas raksturs. Tapéc Sesta senata ieskata taja ka sankcija par taja paredz&to
pienakumu neizpildi nav paredzéta tada uzteikuma spéka neesamiba, uz kuru
vispar neattiecas Sie pienakumi, bet gan tikai nodarbinatibas veicinasanas
tiesibu joma paredzéets sods (par normativajiem noteikumiem skat. BAG,
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1986. gada 9. julijs — 5 AZR 385/83 — par pamatojuma Ill 1; BGH, 1992. gada
30. aprilis — 11l ZR 151/91 — par pamatojuma Il 3 a, BGHZ, 118, 142. punkts;
1989. gada 27. septembris — VIII ZR 57/89 — par pamatojuma Il 2 ¢, BGHZ 108,
364; BeckOK BGB/Wendtland, 134.8, 2023.gada 1.novembra redakcija,
13. punkts; Soergel/Meier, 14. izdevums, 134.§, 39. punkts;
MuKoBGB/Armbrister, 9. izdevums, 134. §,
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134.8, 109.un 110. punkts).
Savukart uzteikuma spéka neesamiba, ko Bundesarbeitsgericht lidz Sim bija
atzinusi par sankciju, ierobezo darba dev&ja 1émumu saistiba ar uznéméjdarbibu
pienem3anas brivibu, nenemot véra KSchG 17.panta kon@epciju. Sads
ierobezojums parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu‘\pazinosanas
procediiras mérki mazinat kolektivas atlaiSanas sociali ekonomiskas sekas. Lidz ar
to Sesta senata ieskata pret&ji ta 1idz §im paustajam viedoklim ka sedu saskana ar
darba tiestbam nedrikst paredz&ét tada uzteikuma spgka neesamibuy par kuru ir
ticis pazinots, neizpildot no KSchG 17.panta (1. un 3.punkta izrieto$os
pienakumus, kas ir saistiti ar tiesibu aktiem nodarbinatibasyveicina$anas joma
(saistiba ar 17. panta 3. punkta piekto teikumugkat. BAG, 2022 gada 19. maijs —
2 AZR 467/21 — 17. punkts).

Sesta senata ieskata arT no KSchG 18y panta lgpunkta nevar secinat uzteikuma
speka neesamibu, ja nav izpilditi KSchG\17.panta 1. un'3: punkta noteiktie darba
devgja pienakumi. Saskana ar to atlaiSana; kas veiktagirms atlaiSanas aizlieguma
perioda beigam, klast “efektiva” tikai,ar ‘nodarbinatibas agentiiras piekrisanu.
Tomér ta nav prasiba sanemt iestades atlauju.

a) Ja likumdevéjs nosaka TmepiecieSamibu sanemt atlauju vienpus€jam
tiesiskam darjjumam, atlauja it\likumayparedzets spéka esamibas nosacijums. Ja
nav “atbrivojuma” me pastavosa aizlieguma, tiesiskais darfjjums nav atlauts un
principa navSpeka, jaytas tomer tiek veikts. AtsaukSanas uz BGB 134. pantu
saisttba ar Stm ticsiskajam sekam nav nepiecieSama (skat. BGH, 1953. gada
28. oktobris — Vb ZRw217/52 ~ par pamatojuma IV 1, BGHZ 11, 27. punkts;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), 134. §, 195. punkts;
MiKoBGB/Armbrister, 9.izdevums, 134.8, 14.punkts; Soergel/Meier,
9. 1zdevums,, 134. §,,BeckOK BGB/Wendtland, 134. 8§, 2023. gada 1. novembra
redakcijay 4. punkts).

b) “WNeraugoties uz neskaidro KSchG 18.panta 1.punkta formul&jumu,
kolektTvajai atlaiSanai nav vajadziga valsts atlauja — atSkiriba, piem&ram, no
personu ar smagu invaliditati vai gritnieCu atlaiSanas. PazinoSanas procediira
nereglamentg “vai” atlaiSanas tiek veiktas, bet tikai “ka” tas tiek veiktas. Taja tiek
pieprasita tikai konkrétas procediiras iev€roSana, nevis atlaujas sanemsana no
nodarbinatibas agentiiras, izsakot uzteikumu. Lémums par atlaiSanas aizlieguma
terminu nav atlauja izteikt uzteikumus, kuriem turklat Saja bridi jau ir jabut
notikuSiem. Tapéc nodarbinatibas agentiira lémuma par atlaiSanas aizlieguma
terminu neizlemj nedz par to, vai uzteikumi, kuriem ir japieméro KSchG 17. pants,
ir speka, nemot véra tiesibu aktus kolektivas atlaiSanas joma (Sadi tomer Moll
piezime AP KSchG, 1969, 17. 8, Nr. 40, Il 2 a. punktd), nedz ta ar to apstiprina
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darba tiesisko attiecibu beigas (Sadi tomér Moll RdA, 2021, 49, 57). Ta izlemj
tikai par atlaiSanas aizlieguma termina ilgumu, tacu nevis par kolektivas atlaiSanas
speka esamibu un tap&c a fortiori par uzteikuma spéka esamibu (skat. BAG,
2012. gada 28.juanijs— 6 AZR 780/10— 73.un 75.punkts, BAGE 142,
202. punkts).

Sesta senata ieskata Savienibas tiesibam atbilstosa KSchG 18. panta interpretacija
tadgjadi, ka uzteikums nav spéka, ja pienaciga karta nav ticis pazinots par
kolektivo atlaiSanu (tacu Saja zina skat. Moll RDA, 2021, 49., 56. un 57. punkts),
nav nedz vajadziga, nedz iesp€jama.

a) Kolektivas atlaiSanas direktiva, pirmkart, ka izklastits (8,punkts), nepiclauj
sankciju sekas, kas izriet no tada uzteikuma speka ngesamibas, kasd veikts;
parkapjot KSchG 17. panta 1. un 3. punkta procesualos noteikumus.

b) Otrkart, ari Kolektivas atlaiSanas direktivas ‘4, panta l.gpunktd gan ir
paredzets, ka planotas kolektivas atlaiSanas yar ‘staties “speka” me agrak ka
30 dienas péc kolektivas atlaiSanas pazinojumajsanemsanas. Tomér acte éclairé
izpratn€ ir acimredzami, ka no KolektivasdatlaiSanasddirektivasi4. panta 1. punkta
nekada gadijuma nevar izsecinat sankciju. Kolektivasiatlaisanas direktiva saskana
ar tas pienemsanas vésturi tie$i nav paredzétd Sankcija, Ta ir japaredz vienigi
dalibvalstim.

c) TreSkart— un Sesta senata ieskat@ytam ir noteico$a nozime — uzteikuma
atziSana par speka neesoSuwka kludu pazinoSanas procediira tiesiskas sekas ir
pretruna samériguma principam, kas dalibvalstim ir jaievéro, arl nosakot
sankcijas, neatkarigiffiopta, vaisaskana ar valsts tiesibam ta ir vieniga effet utile
principam atbilstosa sankcija. Tadel Sesta senata ieskata sankcijas sekas
“uzteikuma spéka neesamiba”nevar izrietét arT no nevienas citas Vacijas tiesibu
normas, veicot imterpretaciju | atbilstosi Savienibas tiestbam. Tomér nedz
Bundesarbeitsgericht,Sestaisssenats, nedz Otrais senats to lidzsingja judikatiira
nav pietiekami némusi véra samé&riguma prasibu, bet ir pieversusi uzmanibu tikai
effet utile prasibai.

aa) Sameriguma prasiba, dalibvalstim nosakot sankcijas, Kolektivas atlaiSanas
direktiva, pret€ji tam, ka tas, pieméram, ir Direktivas 2014/67/ES (OV ES L 159,
2014, gada 28. maijs, 11.Ipp.) 12.panta 6. punkta un 20. panta, nav noteikta
expressis Aerbis (par soda samérigumu saistiba ar direktiva ietverto prasibu
parkapumiem vél pirms Pamattiesibu hartas spéka stasanas Tiesa, 1994. gada
8. jiinijs — C-383/92 — (Komisija/Apvienota Karaliste), 40. punkts). Tomér Sis
vispar€jais, Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta otraja teikuma paredzetais
princips ir speka, arm piemé&rojot Kolektivas atlaiSanas direktivu un nosakot
sankcijas, kas piem@rojamas par no tas izrietoSo pienakumu parkapumiem
(saistiba ar LESD 49. un 63. panta garantéto brivibu veikt uznémeéjdarbibu skat.
Tiesu, 2016.gada 21.decembris— C-201/15- (AGET Iraklis), 70. punkts;
Schubert/Schmitt JbArbR, 59. sejums, 81., 83. un nakamas Ipp.). Tas izriet no
Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta pirma teikuma. Transpongjot direktivu,
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dalibvalstim ir saistoSa Harta (Tiesa, 2018.gada 17.aprilis— C-414/16 —
(Egenberger), 49. punkts). Lidz ar to ari dalibvalstu tiesam, interpret&jot un
piemérojot Savienibas un valsts tiesibas, kuru meérkis ir transponét Savienibas
tiesibas, ir janem veéra Pamattiesibu harta (saistiba ar regulas piemérosanu skat.
Tiesu, 2016. gada 25. maijs— C-559/14 — (Meroni), 44.punkts), pat tad, ja
transpongjot pastav ricibas briviba (Tiesa, 2017.gada 9. marts— C-406/15—
(Milkova), 51. un 52. punkts; Lenaerts/Rith RdA 2022, 273. un 277. lpp.). Tas
pats attiecas ar1 uz sankciju noteik$anu pienakumu neizpildes gadijuma saistiba ar
kolektivas atlaiSanas procediiru. Tadgjadi tiek izpildits no Savienibas tiesibam
izrietoSs pienakums, kas lauj piemerot Pamattiesibu hartu un didz ar to tas
52. panta 1.punkta otro teikumu (skat. Tiesu, 2019.gada 19.novembris—
C-609/17 u.c. — (TSN), 50. un nakamie punkti; Lenaerts/RUth, minetajavieta):

bb) Tadeél sodiem par darba dev&ja pielautajam kladam ‘kolektivas atlaiSanas
procediira, kuras ir janosaka Vacijas likumdevéjam vai attiecigi'darba lietu tiesam
ta bezdarbibas del, ir jablut piemé&rotiem un nepieeicSamiem,)y laid Sasniegtu
transpozicijas normas mérkus, un tie nedrikst/bit nesamerigi at, Siem mérkiem.
Sods nav nepiecieSams, ja ta bardziba gvairs, neatbilst sodama parkapuma
smagumam  (skat.  Tiesu, 2019.gada  19.decembris— C-645/18 —
(Bezirkshauptmannschaft — Hartberg-Furstenfeld), 30. un = nakamie punkti;
2019. gada 12. septembris — C-64/18 u.c. —(Maksimovic), 39. punkts un taja
ietvertds norades).

cc) Sesta senata ieskata uzteikuma speka neesamiba nav piemeérots sods
gadijuma, ja darba devéjs ‘mav izpildijis ‘KSchG 17.panta 1.un 3. punkta
paredzetos pienakumus, jo Sada sankcija nevar veicinat ar pienakumu pazinot par
kolektivo atlaiSanudzvirzita merka'sasniegSanu. Ta jauc darba ligumu individualo
Itmeni ar darba tirgusypolitikas [Tmeni.

(1) Vacijas tiesibu aktos,aizsardzibas pret atlaiSanu joma principa ir paredzets
sods tikai par klidamgpkuramto veikSanas gadijuma biitu bijis jaliedz veikt un tas
vargja noverst komkretitizteikto uzteikumu. Tas it TpaSi attiecas uz sociali
prettiesiskiemuzteikumiem un ipaso aizsardzibu pret uzteikumu. Tapéc,
piemgram, Uzteikums ir speka, ja ir piclautas socialas atlases klaidas, bet tas nav
ietekmejusas’ atlases rezultatu, tatad atlases klida nav kluvusi par cé€loni
(pastaviga yudikatira, pedejo reizi— BAG, 2022.gada 8.decembris -6 AZR
31/22- 71. punkts). Uzteikums nav spéka ari tad, ja, pieméram, nav tikusi istenota
SGB IX\{Sozialgesetzbuch I1X, Socialo tiesibu kodeksa desmitas gramatas]
167. panta 2. punkta prasita profesionalas integracijas parvaldiba, bet darba devgjs
var pieradit, ka $1 procedira objektivi nebltu bijusi nelietderiga (skat. BAG,
2022. gada 15. decembris — 2 AZR 162/22 — 20. punkts).

Darba devgja pienakumi pazinosanas procediira iepretim nodarbinatibas agentiirai
nav paredzgti, lai vél noveérstu atlaiSanas. TieSi pretgji, to merkis tiesi ir mazinat
socialas un ekonomiskas sekas, ko —nenoveérSami — rada planota atlaiSana vietgja
darba tirgti (skat. 18. punktu). Tomér So darba tirgus politikas mérki neveicina
atlaiSanas speka neesamiba ka sods. Pec kliidas atklasanas darba dev€jam ir tikai
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atkartoti jaizsaka uzteikumi, kas vajadzigi, lai istenotu ta ar uznémgjdarbibu
saistito 1émumu. Tadgjadi slogs vietéjam darba tirgum netiek mazinats, bet gan
tikai aizkavéta ta iestaSanas.

(2) Turklat uzteikuma speka neesamibas sods gadijuma, ja darba devgjs ir
pielavis kludu pazinoSanas procediira, uz kuru péc butibas attiecas nodarbinatibas
veicinasanas tiesibas un lidz ar to ari socialas tiesibas, nav piemérots kaut vai
tadél, ka tas ir noteikts darba liguma individualaja Iimeni. Tas ir sist€mas
parravums. Sesta senata ieskata pieméroti var but vienigi sodi, uz kuriem var
attiekties nodarbinatibas veicinasanas tiesibas.

dd) Tomér pat iesp&jamas piemérotibas gadijuma uzteikumapatzisana parispcka
neesoSu ka sods par klidam pazinoSanas procedira nebjitu atbilstoss auin tatad
nebiitu samérigs Sauraka nozimé. ST soda raditais slogs vairs navysamerigs ar
priekSrocibam, kas no ta izriet, lai istenotu darba tirgu$ politikasimerki attieciba uz
pienakumiem, kas darba dev&jam ir $aja kolektivas atlaiSanas procediras stadija.

(1) Judikatora izstradatais uzteikuma speka meesamibas sods pret&ji KSchG
17. panta (skat. 13. punktu) un Kolektivasatlaisanas direktivasg(Tiesa, 2016. gada
21. decembra spriedums — C-201/15— (AGET lraklis), 31 punkts) koncepcijai
butiski iejaucas uznémuma lémuma pienpems$anas briviba. Tas nozime, ka darba
dev&jam galu gala tiek aizliegts Tstenot planotoSyuzteikumus vélamaja datuma, lai
gan tieSi tads nav to pienakumu“merkis; kas“tam ir paredz€ti pazinoSanas
procediira. Tadejadi pazinoSanas procedtira pielautas kludas tiek soditas bargak
neka citas kliidas, kas it ‘piclautas saskam@ ar Vacijas tiesibu aktiem par
aizsardzibu pret atlaiSanu.

(2) Savukart uzteikumu speka neesamiba, kas tiek izteikti, neizpildot no KSchG
17. panta 1. punkta 3)apakspunkta izrietoSos pienakumus, gan novers slogu, kas
ar kolektivofatlaisanu tiek radits vietgjam darba tirgum. Tomér tas parasti tikai
aizkavé §1 sloga /pieméro§anu, jo darba devgjs ir spiests atkartoti izteikt
uzteikumus, kaS'.Ir nepieciesami, lai Tstenotu uznémuma Iémumu (Skat.
34. punktu).

(3) Nemot 'vera visas pastavosas intereses, darba devgjiem, kurus skar
uzteikumajatziSana par spéka neesosu, raditas ne€rtibas vairs nav sameérigas ar
tadgjadi iegitajam prieksSrocibam, lai sasniegtu darba tirgus politikas mérkus, ko
likumdeygjs ir vélgjies sasniegt ar pazinosanas pienakumu. ST soda bardziba vairs
neatbilst'sodama parkapuma smagumam, un tad€jadi Sesta senata ieskata tas ir
nesamérigs (skat. Schubert/Schmitt JbArbR, 59. sejums, 81. un 96. lpp., tacu ar
atskirigu viedokli pazinojuma neesamibas gadijuma).

ee) Sesta senata ieskata pret $o izsvertgjuma secinajumu nevar argumentet ar to,
ka saskana ar IidzSing€jo Bundesarbeitsgericht Sesta un Otra senata judikatiiru ne
vienmér no KSchG 17. panta 1. un 3. punkta izrietoSo pienakumu neizpilde izraisa
uzteikuma atzisanu par spéka neesosu. Tiesi pretgji, to ieskata ar So judikatiiru tiek
pamatota atlaiSanas spéka neesamibas tiesisko seku nekonsekvence, pielaujot
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kltdas pazinoSanas procediira, jo konstatétas diferenciacijas nav pamatotas. Sesta
senata ieskata vajadzigo pamatotibu var panakt tikai ar to, ka Vvisas iesp&jamas
pazinoSanas procediiras kliidas neizraisa atlaiSanas atziSanu par spéka neesosu.

(1) Tomer Sestais un Otrais senats ir izstradajis loti diferencétu tiesisko seku un
sankciju sistemu saistiba ar iespgjamam kludam pazinoSanas procediira.

(@) Ja par kolektivo atlaiSanu netiek pazinots vispar, uzteikums vienmér ir
speka neesoss (BAG, 2022.gada 19.maijs—2AZR 467/21— 13. punkts;
2016. gada 20. janvaris — 6 AZR 601/14, 18. punkts, BAGE, 154, 53. Ipp.).

(b) Ja darba devgjs pielauj kliidas saistiba ar uznémuma padomes iesaistisanu
pazinoSanas procediira, kas izriet no KSchG 17. panta 3. punkta otra un tresa
teikumu, uzteikums tapat nav spéka (BAG, 2020. gada 14."maijs-6:/AZR'235/19 —
135. un nakamie punkti, BAGE, 170, 244. lpp.; 2012. gada 22. novembris — 2
AZR 371/11 — 42. un nakamie punkti, BAGE, 144, 47 "lpp.).

(c) Ar kludas saistiba ar obligati sniedzamo informaciju KSchG 17. panta
3. punkta ceturta teikuma izpratn€ noved pie Uzteikuma spek@ neesamibas (ka
Jjaunakais BAG, 2020. gada 13. februaris — 6 AZR, 146/19 — 92. un nakamie
punkti, BAGE, 169, 362. Ipp.).

(d) Turpretim, ja nav tikusi sniegta fakultativijsniedzama informacija KSchG
17. panta 3. punkta piekta teikuma izpzratng, tas nepadara uzteikumu par speka
neesoSu. Tas ta ir gan tad, jayta vispar netick'sniegta (BAG 2022. gada 19. maijs —
2 AZR 467/21 — 12. un nakamieypunkti; 2022. gada 19. maijs — 2 AZR 424/21 —
11. un nakamie punkti), gan tad, janinformacija nav pareiza péc butibas vai ir
nepilniga (BAG, 2023. gada 11 maijs —6 AZR 267/22 — 41. punkts).

(e) Ja pretgyr KSchG 17. panta 3. punkta sestajam teikumam darba devéjs
neiesniedz uzpémuma padomei darba agentiirai sniegta pazinojuma kopiju, tas
neieteking uzteikuma speka ‘esamibu (BAG, 2022. gada 8. novembris— 6 AZR
15/22 — 19 un_nakamie punkti; 2022. gada 8. novembris — 6 AZR 16/22 — 74. un
nakamie punkti).

(f) Nawiskaidribas vien par to, kadas sekas rodas, ja darba devgjs neizpilda tam
noRKSchG \ 17 panta 3. punkta pirma teikuma izrietoSo pienakumu nosutit
nodarbinatibas agentiirai kopa ar pazinojumu ari pazinojuma uznémuma padomei
kopiju (BAG 2022. gada 27. janvara ligums sniegt prejudicialu nolemumu — 6
AZR 155/21 (A) —; Saja zina skat. Tiesas 2023. gada 13.Jilija nolémumu —
C-134/22 — (G GmbH)).

(2) Tomeér §1 judikatiira attistita sodu sistéma Sesta senata ieskata nav saskanota
ar pazinosanas procediiras darba tirgus politikas mérkim (18. un 19. punkts).

(@) Sesta senata ieskata atSkiriga attieksme pret kludam obligati un fakultativi
sniedzamas informacijas gadijuma nav obligata. Nav saskatams pamatojums tam,
kapeéc, no vienas puses, kludas fakultativi sniedzamas informacijas gadijuma
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nerada uzteikuma spéka neesamibu atbilstosi likumdevéja nodomam, ka to
noteicis Otrais senats, lai gan tieS§i Sai informacijai ir bitiska nozime,
nodarbinatibas agentiirai sagatavojoties socialekonomiskajiem apgritinajumiem
vietgja darba tirgil, ko rada planota masveida atlaiSana, bet, no otras puses, kltidas
obligatas informacijas gadijuma vienmér izraisa uzteikuma spéka neesamibu, lai
gan jebkura gadijuma informacija saskana ar KSchG 17. panta 2. punkta pirma
teikuma 1) apakspunktu (AtlaiSanas iemesli), 5) apakSpunktu (Atlases krit€riji) un
6) apaksSpunktu (AtlaiSanas pabalsta aprékinasana) nav butiska saistiba ar
nodarbinatibas agentiiras uzdevumiem. Nav ari pamatots tas, kapéc saistiba ar
darba tirgus politikas merkiem fakultativi sniedzamajai informacijai'par dzimumu,
vecumu un nodarboSanos vajadz€tu biit mazak nozimigai neka, piemeramyobligati
sniedzamajai informacijai saskana ar KSchG 17. panta 3. punktaiceturto.teikumu.

(b) Tapat nav logiski, ka nepietickama darba padomes viedokla ‘par pazinotas
masveida atlaiSanas nepiecieSamibu pazinosana, kam labakaja gadijuma ir
sekundara nozime darba nodarbinatibas agentiiras infermé&tibai ‘par sparedzamo
socialekonomisko slogu darba tirgum un ta pafvaldibai, 1zraisa uztelkuma speka
neesamibu sakara ar KSchG 17. panta 3. punkta otra un tresa teikuma kvalifikaciju
ka likumu, kura ir paredzéts aizliegums, ko veic Sestais um©trais Senats, savukart
nepietickama informacija par $aja zina fakultativiisniedzamiem datiem nav
butiska saistiba ar uzteikuma spéka esamibu.

I1.  Konsultésanas procediira

Pakartoti, Sestais senats norada, ka, neraugoties uz ieprieks izklastitajam bazam
par pasreiz€jo sankciju sisteému par,darba deveja pielautajam klidam pazinosanas
procediira, ta nesaskata, iemesluapSaubit sankciju par klidam, kas pielautas
Bundesarbeitsgericht,judikatiira konstatetaja konsultésanas procediira.

1.  Kludufsekas konsultésanas procedira saskana ar Bundesarbeitsgericht Sesta
senata (skat. kayjaunako BAG, 2019. gada 13. jinijs —-6AZR 459/18- 39, BAGE
/167, /102) un Otra senata (keps BAG, 2013. gada 21. marts — 2 AZR 60/12 — 19. un
nakamie punkti, BAGE, 144, 366. Ipp.) judikatiru, kas savstarpgji parklajas, ir
yzteikuma'speka neesamiba atbilstosi BGB 134. pantam.

25 S1 sankeija acimredzami atbilst efektivitates principam, un Sesta senata
ieskata to|paredz lidzvertibas princips. KonsultéSanas procediira reglamenté
kolektivas(fiesibas uz informaciju, un tas meérkis ir ar1 dot iespgu uzpémuma
padomei“iesniegt darba devéjam konstruktivus priekSlikumus, lai novérstu vai
ierobezotu masveida atlaianas (BAG, 2019. gada 13. jinijs, — 6 AZR 459//8 — 27,
BAGE 167, 102.lpp.; saistiba ar kolektivas atlaisanas procediru skat. Tiesu,
2023. gada 13.julijs — C-134/22 —(G GmbH), 37.un 38. punkts; 2009. gada
10. septembris — C-44/08 — (Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c.), 51. un
64. punkts). Tatad atskiriba no pazinoSanas procediiras meérkis ir uzpémuma
padomes ietekme uz darba devgja lemumu pienemsanu, ka tas ir BetrVG
[Betriebsverfassungsgesetz, Likuma par darbinieku intereSu parstavibu
uznémumos] 102. panta gadijuma. Tapéc, nemot vera BetrVG 102. panta
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1. punkta treSaja teikuma reglament€to atlaiSanas spéka neesamibas sodu, sods par
klidam konsultéSanas procediira nevar atpalikt. Sesta senata ieskata BetrVG
102. panta 1. punkta tresais teikums paredz sankciju harmoniju. KSchG 17. panta
2. punkts, nenemot v&ra ta nostiprinaSanu tiesibu aktos par aizsardzibu no
atlaiSanas, vertgjot materialtiesiski, ir procedira, ko raksturo tiesibu akti
darbinieku intereSu parstavibas uznémumos joma (BAG, 2016.gada
22. septembris, — 2 AZR 276/16 — 37. punkts, BAGE, 157, 1. Ipp.). Katra zina
saskana ar vispar§jiem principiem tiesibas piedalities saskana ar uznémuma
konstitucionalajam tiesibam ietver ari darba néméju aizsardzibu, kas nozimé, ka
konsultésanas procediirai, tapat ka konsultéSanas ar uznémuma padémi saskana ar
BetrVG 102. pantu, ir individuala aizsardzibas funkcija (Moll/Katerndahlypiezime
AP, KSchG /969, 17.8, Nr.48, | 1 b. punkts un taja ietvertas nerdadesiyaA
Schubert/Schmitt, JbArbR, 59. s¢jums, 81., 88. un 89. lpp.):

3. Sesta senata ieskata speka neesamibas sekas konsult€Sanas procediira
pielauto klidu gadijjuma atbilst arT samériguma principam.y Ta@s veicina
konsultéSanas procediiras mérka sasniegSanu un‘atbilst principamy saskana ar kuru
celonsakaribas kliidas, organizgjot individualas dalibas procediiras pirms 1émuma
par atlaiSanu pienemsSanas, vismaz potenci@li padaraatlaiSanu par speka neesosu.

4.  No izklastitajiem argumentiem artyizriet; ka atskirfiba no KSchG 17. panta
1. un 3. punkta KSchG 17. panta 2;punktsiir likums, kara ir paredz&ts aizliegums,
BGB 134.panta izpratné (Saja zima, skat. 15.Un 16. punktu). Likumdevgjs
acimredzami ir v€l&jies noyerst uzteikumus, kas izteikti, neievérojot uznémuma
padomes juridisko ietekmi‘uzydarba devéja gribas veidosanos. KSchG 17. panta
2. punkta parkapumi ietekm@,darba, devéja pienakumu loku darba tiesibu joma.
Tapéc Sai tiesibu normaiynav ari yienigi, reglamentgjosa funkcija (Saja zina skat.
22. punkts). Gluzi pretgji, taspadarot uzteikumu par speka neesosu, prasa piemérot
darba tiesibasgparedzetusodu.

I11. Nozime lemuma pienemsana

BundesarbeitsgerichtiSestais senats, pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem,
plano,grozit,savu judikatiiru par kliidu juridiskajam sekam pazinoSanas procediira.
Kolektivas atlaiSanas direktiva neliedz dalibvalstim veikt $adus grozijumus
saistiba ar sodiem (Tiesa, 2021. gada 17. marts — C-652/19 — (Consulmarketing),
44 un_ nakamie punkti). TaCu senats ar ta [éemuma, ka pazinojuma par kolektivo
atlaiSanu neesamiba nenozimé&, ka uzteikums nav spéka, atkaptos no
Bundesarbeitsgericht Otra senata 2012. gada 22. novembra lémuma (- 2 AZR
371/11 — BAGE, 144, 47.1Ipp.), atbilstosi kuram uzteikums nav spéka, ja ta
izteikSanas bridi nav ticis pazinots par kolektivo atlaiSanu 37., 42. un nakamie
punkti, ka arT 48. punkts). Tapéc saskana ar ArbGG 45. panta 3. punkta pirmo
teikumu Otrajam senatam ir jauzdod jautajums par to, vai tas joprojam piekrit
min&tajam juridiskajam viedoklim. [..]

[]
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