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Amicus curiae:

Right'to Know CLG

Az alapeljaras targya

A Coillte altal a Commissioner for Environmental Information (kérnyezeti
informécids biztos, Irorszag) azon hatarozataval szemben a High Courthoz
(felsSbirosag, frorszag) benyuijtott feliilvizsgalati kérelem, amely szerint 2003/4
irdnyelv alapjan lathatéan anonim modon vagy alnéven benyujtott, kornyezeti
informéaciok iranti kérelmek érvényesek.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjeszté birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan a kornyezeti
informaciokhoz vald nyilvanos hozzéaférésrdl és a 90/313/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. kotet, 7. fejezet, 375.0.) 2., 3., 4. és 6. cikkének a kornyezeti igyekben az
informacidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl ¢és az igazsagszolgaltatashoz valdo jog biztositasarol szo6lo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt ENSZ-EGB egyezménnyel (Kihirdette: a
2001. évi LXXXI. térvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény)dsszetliggesben
torténo értelmezését keéri.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébennszereplo ykérelem” szo, a
kornyezeti  iligyekben az informaciohoz “walé, “\hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban N\ torténd “wészvételérdl ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztesitasarOhsz0lo, Aarhusban, 1998. janius
25-én aldirt egyezmény 4. cikkének™(1)\bekezdésével 0sszefliggesben
értelmezve, csak az iranyely, s az €rintett™tagallam atiiltetd nemzeti joga
alapjan érvényes kérelmet jelent-e?

2) A 2003/4 iranyelv 2. cikkenekw5. pontjaban szereplé ,kérelmezd” szo,
tobbek kozott a kornyezeti ligyekben az,informacidhoz vald hozzaférésrdl, a
nyilvdnossagnak *_ a “dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashez val6, jog biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius
25-én alaitt egyezmeny 4.cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és/vagy
6. cikkenek (1) éslvagy.(2).bekezdesével és/vagy 2. cikkének 5. pontjaval és
4. cikkének ™\ (1) bekezdésével  és  (3) bekezdésének  b) pontjéval
osszefiiggeésben,ertelmezve, a tényleges nevével es/vagy egy aktudlis fizikai
cimmelhazenoesitott természetes vagy jogi személyt jelent-e, valamely
anonim, vagy almevet hasznald személlyel és/vagy olyan kérelmezdvel
szemben, ‘akingk az elérhet6ségi adatait csak e-mail cimmel azonositottak?

I WAwmasodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
20038/4 ™ iranyelv 3. cikkének (1) bekezdeéset és/vagy (5) bekezdésének
Chpontjat, a kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a doOntéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. janius
25-én alairt egyezmény 4. cikkének (1) bekezdésével dsszefuiggésben, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely arra kotelezi a
kérelmez6t, hogy a kérelem benyujtasa érdekében adja meg tényleges nevét
és/vagy aktudlis fizikai cimét?

4) A masodik kérdésre adando nemleges valasz és a harmadik kérdéesre adando,
altalaban véve igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2003/4
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irdnyelvet, a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius
25-én aldirt egyezmény 4. cikkével 0osszefiiggésben, hogy amennyiben
valamely hatbsag észszeriien azt az allaspontra jut, hogy prima facie kérdés
meriil fel a kérelmezo altal a személyazonossagat illetéen szolgaltatott
informéciok valddisagaval kapcsolatban, a hatésdg —a kérelmez6
személyazonossaganak ellenbérzése, és nem a kérelmez6 indokainak
meghatarozasa céljabol — nem kérheti a kérelmezd tényleges nevének
¢s/vagy egy aktualis fizikai cimnek a megerdsitését, még ha a kérelmezo
tényleges nevének és/vagy aktudlis fizikai cimének rendelkezesre bocsatasa
kozvetett moédon a hatdsag részérdl vagy mas modon a kérelmezd ranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokairas— amennyiben
fennéllnak ilyen indokok — vald kovetkeztetést vagy azekkal“kapesolatos
spekulaciot tehetne is lehetéve?

A masodik kérdésre adando nemleges valasz és asharmadik kérdésre adando,
altalaban véve igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezninaz iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, a kornyezeti, tigyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatdshoz valg jogwbiztositasarél, szolo, Aarhusban, 1998.
janius 25-én alairt egyezmény, 4. cikke, (38)bekezdésének b) pontjaval
dsszefliggésben, hogy a hatésag —annak'meghatarozasa céljabol, hogy egy
adott kérelem az ugyanazony kérelmezd altal benyujtott mas kérelmek
mennyiségére, jellegére €S, ‘gyakorisagara tekintettel nyilvanvaldan
¢észszeritlen-e, é§ nem, aykérelmez6, indokainak meghatarozasa céljabol —
nem kérheti a kérelmezé, tényleges nevének és/vagy egy aktudlis fizikai
cimnek a megerésitesét, még ha a kérelmezd tényleges nevének és/vagy
aktualis fizikai cimének rendelkezésre bocsatasa kozvetett mddon a hatdsag
részér6h, wagy mas wmodon a kérelmezé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésehen,foglaltak szerinti indokaira —amennyiben fennallnak ilyen
indekok =wald kévetkeztetést vagy azokkal kapcsolatos spekuléciot tehetne
is lehetove?

Azuniosyoghivatkozott rendelkezései

A komnyezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a

dontéshezatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl szo6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én aldirt ENSZ-egyezmény (a

tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), 2. cikk, 4. pont, 4. cikk, (1)—(3) bekezdés,

9. cikk, (1) bekezdés

A kornyezeti informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésr6l és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai

parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.), 2., 3., 4. és 6. cikk
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2002. szeptember 24-i Grundig Italiana itélet, C-255/00, EU:C:2002:525

2012. februar 14-i Flachglas Torgau kontra Bundesrepublik Deutschland itélet,
C-204/09, EU:C:2012:71

2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853

2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg (Bels6 kozlemények) itélet,
C-619/19, EU:C:2021:35

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

European Communities (Access to Information on the Envirgnment) Regulations
2007 to 2014 (Eurdpai Kozosségek [kornyezeti informa€iéhoz wald hezzaférésrol
sz0l0] 2007-2014. évi rendeletek, a tovabbiakban: “endeletekwagys nemzeti
jogszabaly)

A rendeletek 6. cikke a kornyezeti informagiokyiranti“kerelmekre vonatkozik;
kozelebbrél, e cikk meghatarozza azokat az informaciokat, amelyeket a kornyezeti
informaciok iranti  kérelemben meg “kell “adni. S A ,rendeletek 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy, askérelemmek ,.tartalmaznia kell
a kérelmezO nevét, cimét és egyébilényegesyelérhetGségi adatait”, a 6. cikk
(2) bekezdése pedig kimondja, “hogy ,a kérelmezd nem koteles indokolni a
kérelmét”.

A nemzeti birésdg megallapitotta, hogy‘a nemzeti jog alapjan —amennyiben az
uniés jog az unids joggal 0sszhangban allo, ezzel ellentétes értelmezést nem
kovetel meg— _a “nemzeti jogszabaly 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasaban a,,new’ €s ay,cim” kifejezést illetéen a ,,név” tényleges nevet,
nem alnevety, a,cim” pedighaktualis fizikai cimet jelent, ahol a kérelmezdvel
kapcsolatba, Ichet I€pni, ¢s az ,,egyéb lényeges elérhetdségi adatok” magaban
foglalja‘az e=mail cimeket:

A“nemzeti jogszabaly®7. cikke szerint a kornyezeti informéaciok iranti kérelem
benyujtasara vomatkozé mechanizmus egy hoénapos hataridot foglal magaban,
amelyen ‘beltilya hatésagnak —a jelen esetben a Coillte-nek — valaszolnia kell e
kerelemre, valamint tovabbi egy honapos hataridét, amennyiben a hatdsag ,,a kért
kornyezetiiinformaciok mennyisége vagy Osszetettsége miatt” egy honapon beliil
nem tud'valaszt adni.

A 7. cikk (1) bekezdésének 4. pontja ismerteti azokat a kortilményeket, amelyek
kozott a kornyezeti informaciok irdnti kérelmet el lehet utasitani; az elutasitast
irasban kell megtenni, ¢és jelezni kell, hogy a kérelmezd jogosult a kérelmet
elutasitd hatarozat belsd feliilvizsgalatara. Az 7. cikk (1) bekezdésének 7. pontja
kimondja, hogy:
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»~Amennyiben a hatésaghoz olyan kérelmet nytjtanak be, amely észszeriien
kornyezeti informacidk iranti kérelemnek tekinthetd, amelyet azonban nem a
kovetkezOknek megfeleléen nyujtottak be:

a) a[rendeletek] 6. cikkének (1) bekezdése [...]
[...]

az ¢érintett hatosag tajékoztatja a kérelmezot a kornyezeti informaciokhoz vald
hozzéaférés jogardl és az eljarasrol, amely Gtjan ez a jog gyakorelhatd, és e
tekintetben segitséget ajanl fel a kérelmezonek.”

A 11.cikk meghatdrozza a kornyezeti informéciok iranti Kérelmet, elutasito
hatarozat hatdsag altali belso feliilvizsgalatara vonatkozé eljarast.

(1) Amennyiben a kérelmez6 kérelmét a 7. cikk alapjan részben vagy egészében
elutasitottak, a kérelmezd az érintett hatosdg, hatarozatdnak, kézhezvételétol
szamitott egy honapon belll kérheti a hatdsagtol a hatarozat teljesvagy részleges
feliilvizsgalatat.”

A kérelmezék a rendeletek 12. cikke alapjany, fellebbezéssel fordulhatnak a
Commissioner for Environmental Informationh6z, (kornyezeti informéacios biztos,
a tovabbiakban: OCEI).

Friends of the Irish Environment,y."€Commissioner for Environmental Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108, (O Regan J.)

Right to Know CLG v. Cemmissioner for Environmental Information [2022] IESC
19,[2023] 1 I. L. R."WA, 122, [2022] 44IC 2902 (Baker J.)

A tényallas ésvaz alapeljaras révid bemutatasa

2022. marcius, 10.'€s junius 7. kozott egy (vagy tdbb) — feltételezhetden tobb,
alnevet,hasznaldy- kérelmez6 130 kornyezeti informaciok irénti kérelmet nyujtott
be az\ir ‘erdeszeti ugynokseghez (a tovabbiakban: Coillte vagy lgynokség). A
kérelmeket eredetileg egyszeri kérelemként kezeltéek, de amikor a Coillte szdméra
egyertelmivé valt, hogy gy tlinik, azok egy szervezett kampany részét képezik,
ez azugynokség elkezdett 1épéseket tenni a kérelmezdk személyazonossaganak
ellendrzése érdekében.

A kornyezeti informaciok iranti kérelmek nem tartalmaztak fizikai cimeket, csak
e-mail cimeket, és a kérelmekben szereplé neveket egyértelmiien alneveknek
tekintették.

A Coillte e kérelmekre valaszolva kérte a kérelmezok aktualis cimét, valamint
annak megerdsitését, hogy a név a kérelmezd hivatalos neve, mivel Ugy itélte
meg, hogy a kérelmezOk nem szolgéltattak valdédi azonositd adatokat; tekintettel
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arra, hogy ezt kovetéen nem nyujtottak be tovabbi informacidkat, valamennyi
kérelmet hidnyosnak és érvénytelennek itélte és elutasitotta.

Ezt kovetden belsé feliilvizsgéalat irdnti kérelmeket nyujtottak be; a Coillte
ugyanazokat az informéaciokat kérte, mint a korabbi szakaszban, tajékoztatva a
kérelmezdket arrol, hogy nem annak megjelolését kéri, hogy miért nydjtottak be a
kérelmet, hanem ,,csupan [...] az On neve és cime megerdsitését kéri”, valamint,
hogy ,,amennyiben és ameddig a [Coillte] nem kapja meg a fentiekben keért
informéciokat, az On kérelmét nem fogjak elbiralni”. Ezeket az informaciokat
nem nyujtottdk be, és a belsd feliilvizsgalat iranti kérelmeket szintén ‘elutasitottak
mint érvényteleneket.

Korulbelil 105 ugyben fordultak az OCEI-hez; mely jogorvoslatiy Szerv tgy
hatarozott, hogy a Coillte megalapozatlanul tekintétte “érvénytelennek a
kérelmeket a 6. cikk (1) bekezdeésének c) pontja alapjan. AyCoillte ezt kdwetden
felulvizsgéalati kérelmet nydjtott be.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A Coillte azt az allaspontot képviseli, " hagys ay kérelmek nem kornyezeti
informaciok megszerzésére iranyulnaky, €s, “ezért “nem valddi kornyezeti
informaciok irdnti  kérelmek; “a “kérelmeky, mennyisége igen jelentds
kovetkezményekkel jar az ligynokség mikodésére nézve, és azzal a hatassal jar,
hogy id6t és erdforrasokat vom, elwa valédi kornyezeti informdaciok iranti
kérelmektol. Jelzi tovabba, hogy ayDepartment of Agriculture, Food and the
Marine-hez (mezdégazdasagi, “élelmiszers és tengerligyi minisztérium, a
tovabbiakban: DARM), amelynek ‘a,Coillte részben a tulajdonaban all, 2022-ben
32 297 kornyezeti informaciok iranti kérelem érkezett be (szemben a 2019 és
2021 kozotti idészakban,jellemzé4 atlagosan koriilbeliil évi 167 kérelemmel).

A feliilvizsgalati, kérelmetyeloterjeszté fél arra hivatkozik, hogy a gyakorlati
szabalyok, meghatérozésa a tagallamok feladata, és a kérelmezdk név és cim
megadasarasvonatkozo, kotelezettsége 0sszhangban all a 2003/4 iranyelvvel. A
kérelmezé névvel €s cimmel torténd azonositasara vonatkozo kovetelmény szintén
6sszhangban, 4l az irdnyelvvel, a ,.kérelmezd” fogalommeghatarozasanak valo
megfelelésiérdekeben, mivel a kérelmezd ,,természetes vagy jogi személy”, és az
kérelmezorol legyen szo. A név és cim megadasara vonatkozd kotelezettség a
kérelmezd jogosult ¢és/vagy azonosithaté voltdhoz kapcsolodik; az ilyen
informaciok ellendrzése nem fligg Ossze a kérelmezd kérelem benyujtasara
vonatkozé indokainak meghatarozasaval vagy azokkal kapcsolatos spekulécidval.
A hatdsagoknak jogosultnak kell lennilik annak megallapitasara, hogy a kérelem
nem nyilvanvaléan észszerlitlen-e, €5 a név és cim megadasara vonatkozé
kovetelmény sziikséges a nyilvanvaldan észszertitlen kérelmek azonositasahoz, és
ezaltal megkonnyiti a kornyezeti informéciokhoz valé gyors és hatékony
hozzaférést a valodi kérelmezok szamara. A nemzeti jogszabaly 6. cikkének
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(2) bekezdését érintd, a jogokkal vald esetleges visszaélés, igy példaul a
kérelmez6 indokaira vald kovetkeztetés vagy azokkal kapcsolatos spekulécio
esetén e tényezOket nem lehet figyelembe venni a kérelem elbiralasa soran.

Az ellenérdekii fél érvei azon az elven alapulnak, hogy az informacidkhoz valo
hozzaférésnek a lehetd legszélesebb kortinek kell lennie, és hogy az értelmezni
kért fogalmakat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az sértse ezt az elvet. Hozzéteszi,
hogy az iranyelvben vagy az Aarhusi Egyezményben semmi nem utal arra, hogy a
kérelmezd névvel €s/vagy cimmel torténd azonositdsara vonatkozo kdvetelmény
allna fenn, ezért az ilyen koévetelményt el6ir6 nemzeti jogszabalyellentétes
ezekkel a jogi eszkozokkel; a hozzaférést kérd kérelmezdkre vomatkoz@ barmely
tovabbi kovetelmény vagy kotelezettség visszatarthatja a kérélimezdket az ilyen
kérelmek benyujtasatol, mivel a név és/vagy cim megadasaras,venatkozo
kovetelmény valdjdban informécioval szolgalhat a ké€relmezdneky, akerelem
benyujtasaval kapcsolatos indokairol.

frorszag mint érdekelt fél lényegében a feliilviZsgalatinkérelmetyelSterjesztd fél
érveit tdmogatja, hozzatéve, hogy az irdnyelw, kilonbséget tesz a kérelem
fennéllasanak megallapitasa és e kérelem “megalapozottsaga™ kozott (ami a
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd _ félnaltaly, “az “6todik ® kérdés keretében
eléterjesztett egyik érvet tiikkrozi).

A Right to Know CLG mint amicus curiae nagyrészben az ellenérdeki fél érveit
tdmogatja.

Az elozetes dontéshozatalrawtalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldtegiesztOnbirosag azt az allaspontot képviseli, hogy a ,kérelem”
fogalméanak ebben az osszefiiggésben torténd meghatirozasara vonatkozo elsd
kérdésre igenlo valaszt kell adni, vagyis a ,,kérelem” ,.érvényes kérelmet” jelent —
a kérelemnek “meg, “kell \felelnie az iranyelvnek és az érvényes Aatiiltetd

jogszabalyoknak.

A masodik kérdest, illetden a kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a
ntermeszetes vagy jogi személyek™ szdmara biztositott jogok maguk utdn vonjak a
tényleges név és/vagy fizikai cim rendelkezésre bocsatasat annak érdekéeben, hogy
valamely személy jogosult legyen arra, hogy kérelmezdoként kezeljék.

A harmadik és a negyedik kérdést illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag azt az
allaspontot kepviseli, hogy azokra nem sziikséges valaszolni, mivel a masodik
kérdésre igenld valaszt kell adni; masodlagosan, a harmadik kérdésre nemleges
valaszt kell adni, mivel a nemzeti eljarasi autonomia elvével nem ellentétes, ha
valamely tagéallam egy iranyelvet oly modon iiltet at, hogy az atiilteté jogszabaly
megkoveteli név és/vagy cim megadasat. A negyedik kérdésre is nemleges valaszt
kell adni, a joggal vald visszaélés altalanos doktrinaja alapjan; az a tény, hogy az
ilyen informaciok esetlegesen a kérelmez6 indokaival kapcsolatos spekulaciokhoz
vezethetnek, nem relevans.
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A kérdést elOterjesztd birdsag szerint az o6todik kérdésre nem sziikséges
valaszolni; masodlagosan, nemleges valaszt kell adni, ismét a joggal vald
visszaélés alapjan, és a negyedik kérdéssel kapcsolatos indokoléasra valo
hivatkozassal. A hatésag jogosult elutasitani a nyilvanvaléan ¢észszerttlen
kérelmet.



