AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE OCH INTERNATIONALE FRUCHTIMPORTGESELLSCHAFT WEICHERT MOT
RADET OCH KOMMISSIONEN

EORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
10 februari 2004 *

I de férenade malen T-64/01 och T-65/01,

Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, Hamburg (Tyskland),

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., Hamburg,

foretradda av advokaten G. Schohe, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt och J.-P. Hix, bida i
egenskap av ombud,

* Riittegdngssprik: tyska.
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och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Braun och M. Niejahr,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sokandena har lidit inom
ramen for faststillandet av deras respektive referenskvantitet for ar 1999,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordfoéranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 6 maj 2003,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 404/93

Fran och med den 1 juli 1993 infordes ett gemensamt system for handel med
tredje land genom avdelning IV i rddets forordning (EEG) nr 404/93 av den
13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer
(EGT L 47, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 48, s. 129). Detta system
ersatte de olika nationella system som hade tillimpats tidigare. I det nya systemet
skildle man pid ”gemenskapsbananer”, det vill siga bananer producerade i
gemenskapen, och ”bananer frin tredje land”, det vill siga bananer frdn andra
tredje ldnder #n staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (AVS), "traditionella
AVS-bananer” och ”icke traditionella AVS-bananer”. De tva senare typerna av
bananer motsvarade den kvantitet bananer som exporterades av AVS-staterna.
Exporten av dessa bananer fick inte dverstiga de kvantiteter som traditionellt
exporterades av var och en av dessa stater, sisom kvantiteterna hade faststillts i
bilagan till férordning nr 404/93.

Enligt den ursprungliga lydelsen av artikel 18.1 i forordning nr 404/93 skulle en
arlig tullkvot pd 2 miljoner ton (nettovikt) dppnas for import av bananer fran
tredje land och av icke traditionella AVS-bananer. Bananer frin tredje land som
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importerades inom ramen for tullkvoten belades med en tull pa 100 ecu per ton.
P4 import av icke traditionella AVS-bananer togs diremot ingen tull ut. Enligt den
ursprungliga lydelsen av artikel 18.2 i samma férordning skulle import av icke
traditionella AVS-bananer och av bananer frin tredje land som inte omfattades av
den nimnda tullkvoten beliggas med en tull pd 750 respektive 850 ecu per ton.

I artikel 19.1 i forordning nr 404/93 foreskrevs att tullkvoter skulle 6ppnas med
foljande procentsatser: 66,5 procent till aktérer som hade salufért bananer fran
tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer (kategori A), 30 procent till
aktorer som hade salufért gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer (kategori B) och 3,5 procent till aktorer etablerade i gemenskapen som
hade bérjat salufora andra bananer dn gemenskapsbananer och/eller traditionella
AVS-bananer &r 1992 (kategori C).

Forordning (EEG) nr 1442/93

For att genomfdra forordning nr 404/93 antog kommissionen bland annat
forordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om tillimpningsféreskrifter for
ordningen fér import av bananer till gemenskapen (EGT L 142, s. 6;
svensk specialutgiva, omrade 3, volym 50, s. 6) (nedan kallad 1993 4rs ordning).
Denna ordning var i kraft till och med den 31 december 1998 (se nedan
punkt 24). ‘

I artikel 3.1 i férordning nr 1442/93 definierades begreppet aktor i kategorierna A
och B, med avseende pa tillimpningen av artiklarna 18 och 19 i férordning
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nr 404/93, som varje aktdr som for egen rikning hade bedrivit en eller flera av
foljande verksambheter:

”a) Kép av grona bananer frdn tredje land och/eller grona AVS-bananer frin
producenterna eller, i forekommande fall, produktion, transport och f6rsilj-
ning av sddana produkter i gemenskapen.

b) I egenskap av &dgare leverans av gréna bananer och overforing till fri
omsittning samt forsiljning i avsikt att de direfter skall saluforas i
gemenskapen. Risken for att produkten forstors eller gir forlorad skall
likstillas med den risk som #garen tar.

c) I egenskap av idgare mogning av grona bananer samt saluforing av dessa i
gemenskapen.”

De aktdrer som bedrev de verksamheter som beskrivs under a och b i foregdende
punkt kallas nedan priméra importorer” respektive ”sekunddra importorer”.

I artikel 4.1 i forordning nr 1442/93 foreskrevs f6ljande:

»Medlemsstaternas behériga myndigheter skall uppritta separata forteckningar
over aktodrer i kategori A och B samt de kvantiteter som varje aktor har salufért
under vart och ett av de tre r som foregdr det ar for vilket tullkvoten 6ppnas,
fordelat enligt de niringsverksamheter som anges i artikel 3.1 ...”
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Enligt artikel 5.1 i férordning nr 1442/93 skulle medlemsstaternas behoriga
myndigheter varje dr faststilla de genomsnittliga kvantiteter som aktorer i
kategori A och kategori B, vilka var registrerade hos dem, hade salufort under de
tre dren fore det ir som foregick det ar for vilket kvoten 6ppnades, uppdelade
efter verksamhet enligt artikel 3.1 i samma forordning.

I artikel 5.2 i forordning nr 1442/93 foreskrevs att man pd de saluforda
kvantiteterna, beroende p3 vilken verksamhet enligt artikel 3.1 i samma
forordning som avsdgs, skulle tillimpa féljande viktningskoefficienter:

— Verksambhet enligt a: 57 procent.

— Verksamhet enligt b: 15 procent.

— Verksambhet enligt c: 28 procent.

Artikel 6 i forordning nr 1442/93 hade foljande lydelse:

*Beroende pa den 4rliga tullkvoten och aktdrernas totala referenskvantitet enligt
artikel 5 skall kommissionen vid behov faststilla en gemensam nedsittnings-
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koefficient fér varje kategori av aktorer vilken skall tillimpas pd aktorens
referenskvantitet i avsikt att faststdlla den kvantitet som denne skall tilldelas.

Medlemsstaterna skall faststilla kvantiteterna for varje aktor i kategori A och/
eller B som ir registrerad hos dem och skall ... underriitta den enskilde aktoren
om dessa...”

Overgdngsbestimmelser med anledning av Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning

Under &ren 1994 och 1995 antog kommissionen overgangsbestammelser i syfte
att underlitta 6vergingen frin den ordning som gillde i Republiken Osterrike,
Republiken Finland och Konungariket Sverige (nedan kallade de nya medlems-
staterna, fore deras anslutning till gemenskapen, till den ordning som foljer av
tillimpningen av den gemensamma organisationen av marknaden for bananer.
Kommissionen antog sdledes foljande férordningar:

— Forordning (EG) nr 3303/94 av den 21 december 1994 om overgidngsbe-
stimmelser om import av bananer till Osterrike, Finland och Sverige under
forsta kvartalet 1995 (EGT L 341, s. 46; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 64, s. 165).

— Férordning (EG) nr 479/95 av den 1 mars 1995 om overgdngsbestimmelser
rérande tillimpningen av tullkvot fér import av bananer avseende andra
kvartalet 1995 till f6ljd av Finlands, Sveriges och Osterrikes anslutning (EGT
L 49, s. 18).

— Férordning (EG) nr 1219/95 av den 30 maj 1995 om overgdngsbestdmmelser
for tillimpningen av ordningen med tullkvoter for import av bananer f6r det
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tredje kvartalet 1995 till f6ljd av Osterrikes, Finlands och Sveriges anslutning
(EGT L 120, s. 20).

— Foérordning (EG) nr 1924/95 av den 3 augusti 1995 om Overgdngsbestim-
melser for tillimpningen av ordningen med tullkvoter for import av bananer
till foljd av Anslutningsakten f6r Osterrike, Finland och Sverige (EGT L 185,
. 24).

Artikel 3.1 i férordning nr 479/95 hade foljande lydelse:

*De gemenskapsoperatdrer som salufort bananer som har sitt ursprung i ... [AVS-
staterna och andra tredje linder] samt bananer som skérdats inom gemenskapen i
de nya medlemsstaterna under dren 1991, 1992 och 1993 fér referensperioden,
skall inkomma med begdran om att bli registrerade hos de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna senast den 15 mars 1995 ...”

I artikel 4.1 i forordning nr 3303/94 och artikel 1.1 i forordningarna nr 479/95
och 1219/95 foreskrevs att de behériga myndigheterna i de nya medlemsstaterna
for de tre forsta kvartalen ar 1995 skulle ge de aktdrer som var etablerade inom
deras respektive territorium, och som hade importerat bananer dit under
dren 1991, 1992 och 1993, tillstind att importera bananer med ursprung i tredje
land upp till vissa faststillda kvoter.
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I artikel 4.1 tredje och fjirde styckena i férordning nr 3303/94 och artikel 1.1
tredje och fjirde styckena i forordningarna nr 479/95 och nr 1219/95 gjordes
foljande fortydligande:

*Importtillstindet for varje aktodr fir inte avse en kvantitet som 4r storre dn [30,
27 respektive 25 procent] av genomsnittet av de Arliga kvantiteter denne
importerat under dren 1991, 1992 och 1993.

Detta tillstdnd skall inte inverka p4 hur stor den referenskvantitet skall vara som
aktoren tilldelas fér 4r 1995 enligt artikel 6 i. [férordning ... nr 1442/93]. »

Det foreskrevs i artikel 1 i férordning nr 1924/95 att en tilliggskvantitet pa
353 000 ton nettovikt skulle dppnas till den tullkvot som foreskrivs i artikel 18 i
férordning nr 404/93 for import till de nya medlemsstaterna av bananer frin
tredje land och icke traditionella AVS-bananer f6r &r 1995. De kvantiteter som
redan hade importerats till dessa tre medlemsstater i enlighet med férordningarna
nr 3304/94, nr 479/95 och nr 1219/95 skulle avskrivas frdn denna till-
liggskvantitet.

I artikel 2 i férordning nr 1924/95 foreskrevs foljande:

"For det fjirde kvartalet 1995 skall importlicenser utfirdas med hénsyn till
dvergdngen till fri omsittning i [de nya medlemsstaterna] f6r bananer med
ursprung i tredje land och icke traditionella AVS-bananer, till en méingd av

a) 91 500 ton av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna till de aktorer
som har avyttrat ovannimnda bananer i [de nya medlemsstaterna] under
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referensperioden 19911993 och som ir registrerade i enlighet med artikel 3 i
forordning ... nr 479/98,

b) 2 500 ton till nya aktérer som ir etablerade i [de nya medlemsstaterna] som
uppfyller kraven i artikel 3.5 i foérordning ... nr 1442/93 och som dr
registrerade i enlighet med artikel 4 i denna f6rordning.”

Artikel 3 i férordning nr 1924/95 hade foljande lydelse:

1. 1 enlighet med artikel 2 a kan varje aktor for det fjirde kvartalet 1995 ansoka
om en eller flera importlicenser for en total kvantitet som faststills i forhéllande
till den arliga genomsnittliga kvantiteten av avyttrade bananer enligt artikel 3.1 i
forordning ... nr 1442/93 i de nya medlemsstaterna under aren 1991-1993
multiplicerat med de viktningskoefficienter som faststills i artikel 5.2 i samma
forordning och efter eventuell multiplicering med den nedsittningskoefficient som
kommissionen faststillt i enlighet med artikel 3.

3. Om den totala kvantiteten som faststillts fér aktrerna i friga i enlighet med
punkt 1 &verstiger 91 500 ton skall kommissionen faststilla en enhetlig
nedsittningskoefficient som skall tillimpas pa varje aktors faststdllda kvantitet.”

I artikel 6 i forordning nr 1924/95 foreskrevs foljande:

»Vid faststillande av referenskvantiteter for varje period som omfattar 1995 skall
rattigheter faststillas for alla aktérer som har [utfért leveranser till] de nya
medlemsstaterna for hela 1995 i enlighet med artiklarna 3 och 5 i forordning ...
nr 1442/93.”
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Forordning (EG) nr 1637/98

Genom radets férordning (EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998 om dndring av
radets forordning nr 404/93 (EGT L 210, s. 28) genomfordes, frdn och med den
1 januari 1999, dndringar av den gemensamma organisationen av marknaden for
bananer. I synnerhet ersattes artiklarna 16-20 i avdelning IV i férordning
nr 404/93 med nya bestimmelser.

I artikel 16 i férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1637/98,
foreskrevs foljande:

I [avdelning IV i forordning nr 404/93] anvinds foljande beteckningar med den
betydelse som hér anges:

1) traditionell import fran AVS-stater: import till gemenskapen av bananer som
har ursprung i de stater som fortecknas i bilagan, upp till 857 700 ton
(nettovikt) per &r. Sddana bananer skall benimnas traditionella AVS-
bananer.

2) icke traditionell import fran AVS-stater: import till gemenskapen av bananer
som har ursprung i AVS-stater men som inte omfattas av definitionen under
punkt 1. Sidana bananer skall bendmnas icke traditionella AVS-bananer.
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3) import fran andra tred]e stater in AVS-staterna: import till gemenskapen av
bananer med ursprung i andra tredje stater dn AVS-staterna. Sadana bananer
skall benimnas bananer frin tredje stat.”

I artikel 18.1 i forordnmg nr 404/93, i dess lydelse enhgt férordning nr 1637/98,
foreskrevs att det varje dr skulle ppnas en tullkvot pa 2,2 miljoner ton (nettov1kt)
for import av bananer frdn tredje stat och av icke traditionella AVS-bananer.
Inom ramen f6r denna tullkvot togs det ut en tull pd 75 ecu per ton vid import av
bananer frin tredje stat, medan det inte togs ut nigon tull vid import av icke
traditionella AVS-bananer.

I artikel 18.2 i samma férordning, i dess lydelse enligt f6rordning nr 1637/98,
foreskrevs att det varje dr skulle 6ppnas en kompletterande tullkvot pa
353 000 ton (nettovikt) for import av bananer frdn tredje stat och av icke
traditionella AVS-bananer. Aven inom ramen fér denna tullkvot togs det ut en tull
pa 75 ecu per ton vid import av bananer frin tredje stat, medan det inte togs ut
nigon tull vid import av icke traditionella AVS-bananer.

Artikel 19.1 i férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt f6rordning nr 1637/98,
hade f6ljande lydelse:

*Forvaltningen av de tullkvoter som anges i artikel 18.1 och 18.2 samt av
importen av traditionella AVS-bananer skall ske i enlighet med en metod som
grundar sig pi beaktande av traditionella handelsmonster (enligt metoden
*traditionella aktorer/nya aktorer’).
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Kommissionen skall faststilla nodvindiga tillimpningsforeskrifter enligt forfa-
randet i artikel 27.

Om det blir nédvindigt fir andra limpliga metoder faststillas.”

Forordning (EG) nr 2362/98

Kommissionen antog den 28 oktober 1998 forordning (EG) nr 2362/98 om
tillimpningsforeskrifter till ridets férordning nr 404/93 rérande ordningen for
import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32) (nedan kallad 1999 érs
ordning). Med stéd av artikel 31 i férordning nr 2362/98 upphévdes f6rordning
nr 1442/93 med verkan fran och med den 1 januari 1999.

Genom 1999 4rs ordning upphivdes den tidigare fordelningen av tullkvoten
mellan olika aktdrer (A, B och C) och underuppdelningen pd aktorer i
kategorierna A och B efter vilka verksamheter de hade bedrivit. Enligt denna
ordning gjordes atskillnad mellan ”traditionella aktdrer” och ”nya aktorer”.

I artikel 2 i forordning nr 2362/98 foreskrevs siledes bland annat att de tullkvoter
och traditionella AVS-bananer som avses, de forra i artikel 18.1 och 18.2 och de
senare i artikel 16 i forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt férordning
nr 1637/98, skulle vara 6ppna till

— 92 procent fér traditionella aktdrer enligt definitionen i artikel 3, och
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— 8 procent for nya aktorer enligt definitionen i artikel 7.

I artikel 3 i férordning nr 2362/98 foreskrevs foljande:

[ denna férordning avses med ’traditionell aktor’: en ekonomisk aktér som var
etablerad i gemenskapen under den period som ir avgorande for aktdrens
referenskvantitet och vid tidpunkten f6r sin registrering enligt artikel 5 om
aktoren for egen riakning under en referensperiod rent faktiskt har importerat en
minsta kvantitet bananer frin tredje land och/eller frdn AVS-staterna i avsikt att
ddrefter saluféra dem i gemenskapen.

5

Artikel 4 i férordning nr 2362/98 hade foljande lydelse:

»1. Varje traditionell aktor, som &r registrerad i en medlemsstat enligt artikel 5,
skall for varje ar for samtliga de ursprungslinder som anges i bilaga I tilldelas en
fast referenskvantitet som faststills pd grundval av de kvantiteter bananer som
aktéren rent faktiskt har importerat under referensperioden.

2. For kvantiteter som skall importeras under 1999, inom ramen for tullkvoterna
och kvantiteten traditionella AVS-bananer, skall referensperioden utgoras av
dren 1994, 1995 och 1996.”
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I artikel 5 i férordning nr 2362/98 foreskrevs foljande:

2. Varje aktér skall for att f3 sin referenskvantitet faststilld, fore den 1 juli
underritta de behoériga myndigheterna om foljande:

a) De totala kvantiteter bananer som han rent faktiskt har importerat fran de
linder som anges i bilaga I under vart och ett av dren under referensperioden.

b) De stddjande handlingar som avses i punkt 3.

3. Den faktiska importen skall styrkas

a) med en kopia av den importlicens som anvints for de kvantiteter som
overgatt till fri omsittning frdn licensinnehavaren ... och

b) med ett bevis om att den tull har betalats som giller den dag da
tullformaliteterna vid import fullgjordes. Betalningen skall goras antingen
direkt till de behoériga myndigheterna eller via ett tullombud.
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En aktér som kan bevisa att han har betalat gillande tullsats direkt till de
behoriga myndigheterna eller via ett tullombud nir en viss kvantitet bananer
overgick till fri omsittning, men som inte dr innehavare eller mottagare av den
utnyttjade importlicensen, ... skall anses ha importerat denna kvantitet om han 4r
registrerad i en medlemsstat enligt férordning ... nr 1442/93 och/eller uppfyller
villkoren for registrering som traditionell aktdr enligt denna férordning.
Tullombud kan inte kriva att detta stycke skall tillimpas.

4. For aktorer som &r etablerade i de nya medlemsstaterna skall bevis om
kvantiteter som 6vergatt till fri omsattning i dessa [stater] under 1994 och till och
med det tredje kvartalet 1995 utgéras av kopior av lampliga tulldokument och
importtillstind som de behoriga myndigheterna har utfirdat och som ir
vederborligen utnyttjade.”

Bakgrund och férfarande

Sokandena #r foretag som dr etablerade i Hamburg (Tyskland) och som
importerar och salufér bananer frin tredje stat, bland annat i de nya
medlemsstaterna. De var huvudsakligen primira och, i vissa fall, sekundira
importorer.

Sokandena har, genom ansokningar som registrerades vid fOrstainstansrittens
kansli den 20 mars 2001 under malnumren T-64/01 och T-65/01, vickt
forevarande skadestindstalan.
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32 Férstainstansritten beslutade pd grundval av referentens rapport att inleda de
tmuntliga férfarandet i de tvd mélen. S6kandena anmodades, sdsom en tgird for
processledning, att besvara vissa frigor muntligen vid f6rhandlingen.

33 Eftersom mdlen T-64/01 och T-65/01 bedémdes vara konnexa beslutade
ordféranden for forstainstansriittens femte avdelning den 28 april 2003, sedan
parterna hade hérts i frigan, att férena malen vad giller det muntliga férfarandet
och domen, i enlighet med artikel 50 i forstainstansrittens rittegdngsregler.

34 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 6 maj 2003.

Parternas yrkanden

35 I mil T-64/01 har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— forplikta rddet och kommissionen att till skanden betala 1 358 228 euro,
jimte rinta med 3,75 procent per ar frdn och med dagen {6r avkunnandet av
denna dom samt réinta som kompensation for den penningvirdeforsimring
som uppkommit sedan den 1 januari 1999,
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— faststilla att ridet och kommissionen #r skyldiga att ersitta sokanden for
varje annan skada som uppkommit eller uppkommer till folid av att
férordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 antagits,

— forordna parterna att, med avseende pa féregiende yrkande, inom den frist
som faststills av rdtten meddela denna vilka belopp som parterna har enats
om eller, om en sidan forlikning inte kunnat triffas, komplettera deras
yrkande med sifferuppgifter inom samma frist, och

— besluta om rittegdngskostnaderna senare.

36 I mal T-65/01 har s6kanden yrkat att férstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— forplikta ridet och kommissionen att till sbkanden betala 3 604 232 euro,
jimte rdanta med 2,9 procent per &r frin och med dagen for avkunnandet av
denna dom samt rinta som kompensation f6r den penningvirdesférsamring
som uppkommit sedan den 1 januari 1999,

— faststilla att rddet och kommissionen ir skyldiga att ersdtta sokanden for
varje annan skada som uppkommit eller uppkommer till foljd av att
forordningarna nr 637/98 och 2362/98 antagits,
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— férordna parterna att, med avseende pd féregdende yrkande, inom den frist
som faststills av ritten meddela denna vilka belopp som parterna har enats
om eller, om en sidan forlikning inte kunnat triffas, komplettera deras
yrkande med sifferuppgifter inom samma frist, och

— Dbesluta om rittegingskostnaderna senare.

37 Rédet har i de tvd mélen yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i den del den riktas mot radet,

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

38 Kommissionen har i de tv8 malen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Rédet har, utan att formellt framstilla en invindning om rittegdngshinder enligt
artikel 114.1 i rittegingsreglerna, bestridit att talan i de tvd mdlen kan tas upp till
sakprovning i den del talan riktas mot rddet. Rddet har papekat att skandena,
med undantag av den grund som avser att ridets befogenheter rittsstridigt har
delegerats till kommissionen, uteslutande har ifrdgasatt de bestimmelser som
antagits av sistnimnda institution, nirmare bestimt vissa bestimmelser i
forordning nr 2362/98. Radet har pdmint om att enligt rittspraxis kan en direkt
talan féras endast mot gemenskapens institutioner, vilka bor hallas tskilda fran
gemenskapen i sig (forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i mal T-572/93,
Odigitria mot radet och kommissionen, REG 1995, s. II-2025, punkt 22, och
beslut av den 12 december 2000 i mil T-201/99, Royal Olympic Cruises m.fl. mot
radet och kommissionen, REG 2000, s. [I-4005, punkt 20).

Soékandena anser att den invindning som avser att det foreligger rittegdngshinder
och att deras ansokningar darfér skall avvisas inte kan bifallas. De har anfort att
deras talan riktas mot gemenskapen, i enlighet med lydelsen av artikel 288 andra
stycket EG, och att denna i detta fall inte bara foretrids av kommissionen, utan
dven av radet. Ridet har genom sin férordning nr 1637/98 nimligen bemyndigat
kommissionen att anta férordning nr 2362/98, som har gett upphov till den
pastidda skadan.

Det ricker, vid prévningen av dessa argument, att konstatera att sokandena i
friga om deras femte, sjitte och sjunde grunder uttryckligen har ifrigasatt
lagenligheten av vissa delar i férordning nr 1637/98, som antagits av radet.

Av detta foljer att ridets invindning om rittegingshinder skall ogillas.
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Provning i sak

Sékanden har i férsta hand grundat sin talan pd att gemenskapen har ddragit sig
skadestindsansvar f6r en otilliten rittsakt, och i andra hand att gemenskapen har
Adragit sig skadestdndsansvar f6r en tilldten réttsakt.

Innan forstainstansritten uttalar sig om de olika grunder som sékandena har
dberopat till stdd fér deras respektive talan och som avser gemenskapens
skadestindsansvar for en otilliten rittsakt, kommer den att gora ndgra inledande
overviganden. Sékandena har nimligen flera génger i sina handlingar under-
strukit att respektive talan avser faststdllandet av referenskvantiteten for ar 1999,
genom att hivda att 1999 4rs ordning hade tre ”egenheter” som i detta hdnseende
gynnade aktdrerna i de nya medlemsstaterna jaimfort med aktdrerna i de andra
medlemsstaterna. Eftersom den kritik som de har framstillt mot dessa tre
»egenheter” dterkommer i flera av deras respektive grunder och har bestridits av
kommissionen, anser ritten att det dr limpligt att férst prova huruvida kritiken ar
befogad.

Inledande overviganden

Parternas argument

Sokandena har hivdat att tre “egenheter” i 1999 4rs ordning gynnade aktdrerna i
de nya medlemsstaterna jimfort med aktérerna i de andra medlemsstaterna.
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Sokandena har for det forsta kritiserat det faktum att dren 1994-1996 genom
artikel 4.2 i férordning nr 2362/98 ansigs som referensperioden fér importen
ar 1999. Enligt bestimmelserna i 1993 4rs ordning motsvarade referensperioden
dren 1995-1997.

For det andra har sbkandena anfért att de preliminira kvantiteter bananer fran
tredje land som aktorerna i de nya medlemsstaterna tillits att importera under de
tre forsta kvartalen ar 1995 6verskred de kvantiteter som de skulle ha kunnat
importera, om tullkvoten frin och med den 1 januari 1995 hade anpassats till *de
dkade behoven (2 200 000 ton + 353 000 ton)” och férdelats mellan alla aktorer i
enlighet med artiklarna 3 och 5 i férordning nr 1442/93. S6kandena har hivdat
att aktdrerna i de nya medlemsstaterna “aldrig har behovt hinféra dessa
overskridande kvantiteter till de kvantiteter som erhillits for tidigare perioder
eller neutralisera dem pa ndgot annat sitt” och att de for &r 1995 slutgiltigt
foljaktligen fick ”storre kvantiteter in vad de normalt hade haft ritt till enligt
organisationen av marknaden”. Soékandena har hirav dragit slutsatsen att
referenskvantiteterna for &r 1999 har faststillts pd grundval av for hoga
kvantiteter nir det giller aktérerna i de nya medlemsstaterna och ar 1995.

I syfte att visa att dessa “overskridande kvantiteter” har forekommit har
sokandena anfort foljande argument:

— Under de tre forsta kvartalen 4r 1995 hade tullkvoten pd 2 200 000 ton redan
utnyttjats upp till 90 procent, det vill siga 1 980 000 ton, vilket motsvarade
mer dn 75 procent av denna tullkvot 6kad med tilliggskvantiteten pa 353 000
ton (2 553 000 ton), det vill siga 1 914 750 ton.
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— For samma kvartal fick aktdrerna i de nya medlemsstaterna, med stod av
forordningarna nr 3303/94, 479/95 och 1219/95, ritt att importera
"preliminira” kvantiteter bananer frdn tredje land upp till 82 procent, och
inte enbart 75 procent, av genomsnittet av de drliga kvantiteter som de hade
importerat under aren 1991-1993.

I syfte att visa att aktdrerna i de nya medlemsstaterna slutgiltigt har kunnat
behalla de ”preliminira éverskridande” kvantiteter som de hade tilldelats for
ar 1995 och gora gillande dessa vid faststillandet av deras respektive
referenskvantitet fér &r 1999 har sékandena anfért féljande tre omstidndigheter:

— Det framgar av sjitte och nionde skilen i ingressen till f6rordning nr 1924/95
att kommissionen ansag att det inte var limpligt att, for ar 1995, fordela
tullkvoten p& 2 200 000 ton dkad med tilliggskvantiteten pd 353 000 ton
mellan alla aktdrer enligt de kriterier som hade faststillts i artiklarna 3 och 5
forordning nr 1442/93.

— Kommissionen beaktade dessa preliminira” kvantiteter i deras helhet {or att
kunna berikna den tillgingliga kvantiteten for alla aktorer {6r fjirde
kvartalet [for ar 1995]”.

— Den kvantitet som erholls genom att fran tilliggskvantiteten pa 353 000 ton
avrikna den totala andelen av de ”preliminidra” kvantiteterna (258 671 ton)
och den kvantitet som de nya aktérerna i de nya medlemsstaterna hade
tilldelats for det fjarde kvartalet 4r 1995 (2 500 ton) motsvarade ungefdr
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nivan ps den kvantitet som kommissionen avsag i artikel 2 a i férordning
nr 1924/95 till f6rman for traditionella aktdrers import av bananer frén tredje
land och av icke traditionella AVS-bananer under samma kvartal.

Sokandena har for det tredje, med hinvisning till lydelsen av artikel 6 i f6rordning
nr 1924/95, hivdat att referenskvantiteterna for ar 1999 borde ha fordelats i
enlighet med artiklarna 3 och 5 i férordning nr 1442/93, och inte enligt kriteriet
*importdrens faktiska import” som avses i artiklarna 3 och § i forordning
nr 2362/98. De har, med dberopande av punkterna 3 och 4 i artikel § i férordning
nr 2362/98, jimfoérda med varandra, hivdat att tillimpningen av detta kriterium
fick till foljd att aktdrerna i de nya medlemsstaterna forbeholls referenskvantite-
terna for ar 1999, eftersom dessa kvantiteter faststilldes pd grundval av den
import av bananer som hade dgt rum i dessa stater under ar 1994 och de tre forsta
kvartalen dr 1995. Sékandena har gjort gillande att faststillandet av att denna
import verkligen hade dgt rum uteslutande grundades p4 att relevanta tullhand-
lingar och bevis om betalning av tullar hade lagts fram. Det rorde sig med andra
ord om bevis som, med hinsyn till valet av referensperiod, endast kunde liggas
fram av dessa aktorer. Sokandena har angett att om referenskvantiteterna for ar
1999 hade faststillts i enlighet med artiklarna 3 och § i forordning nr 1442/93
skulle aktorerna i de nya medlemsstaterna vars verksamhet var begrinsad till
betalning av tullar som mest ha ansetts vara sekundira importorer och de skulle
foljaktligen endast ha ftt 15 procent av dessa kvoter. Omvint skulle de aktorer
som, i likhet med sokandena, hade utfort leveranser anses vara primira
importorer och foljaktligen ha kommit i tnjutande av 57 procent av dessa kvoter.

Kommissionen har for sin del for det férsta redogjort for skilen till att dren 1994
-1996 valdes som referensperiod.

Kommissionen har angett att det dr pi grundval av de kvantiteter som de
viktigaste leverantdrerna av bananer frin tredje land hade exporterat till
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gemenskapen under dessa 4r som dessa linders andelar i tullkvoten beriknats och
att den foljaktligen endast kunde vilja samma referensperiod f6r att bevilja
aktorerna referenskvantiteter individuellt.

Kommissionen var vidare tvungen att vilja perioden 1994-1996 som referenspe-
riod av det skilet att det endast var med avseende pi denna period som de
definitiva uppgifterna om den faktiska importen till gemenskapen var kinda nir
forordning nr 2362/98 antogs, medan uppgifterna fér ar 1997 di endast var
preliminira.

Kommissionen har dessutom understrukit att férstainstansritten, i punkt 77 i sin
dom av den 20 mars 2001 i mal T-18/99, Cordis mot kommissionen (REG 2001,
s. 11-913), bekriftade att det var rdttsenligt att vilja dren 1994-1996 som
referensperiod.

Kommissionen har fér det andra bestridit att aktorerna i de nya medlemsstaterna
fick 6verskridande kvantiteter” och anser att det foljaktligen inte skulle ske
nigon “neutralisering” eller nigot “hénférande” i detta fall.

Kommissionen har fér det forsta kritiserat sékandenas berdkningar (se ovan
punkt 48). Den har pipekat att den omstdndigheten att importlicenser och
importtillstind for de tre forsta kvartalen dr 1995 hade beviljats for hela
gemenskapen upp till 90 procent av den 4rliga kvoten faktiskt medforde att den
arliga kvoten 6kades med en tilldiggskvantitet pd 353 000 ton, som motsvarade de
nya medlemsstaternas behov. Eftersom ndmnda kvantitet inte 6verskreds, forblev
den drliga kvoten pd 2 200 000 ton tillginglig fr de traditionella akt6rerna i de
andra medlemsstaterna. Kommissionen har vidare pipekat att aktorerna i de nya
medlemsstaterna, under samma kvartal, faktiskt endast utnyttjade sina import-
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tillstdind upp till totalt 258 671 ton, det vill siga cirka 73 procent av till-
liggskvoten. :

Kommissionen har fér det andra forklarat att “den omstindigheten att en
kvantitet prelimindrt har faststillts inte nddvindigtvis innebir att den senare
kommer att dndras”. Begreppet preliminir anger “att det senare kommer att ske
en slutgiltig faststillelse, men innebir inte att denna faststillelse nodvandigtvis
foregds av en dndring”. Kommissionen har papekat att den i férordningarna
ar 3303/94, nr 479/95 och nr 1219/95 klart har angett att ett beviljande av
importtillstand inte pa forhand avgor vilka referenskvantiteter som aktorerna i de
nya medlemsstaterna senare skall komma att beviljas med stdd av artikel 6 i
forordning nr 1442/93. Kommissionen har tillagt att tilliggskvantiteten pa
353 000 ton “utjimnades” genom férordning nr 1924/95.

Kommissionen har for det tredje hiivdat att den omstindigheten att de kvantiteter
som var avsedda fér aktdrer som bedriver export till de nya medlemsstaterna
avvek fran de kvantiteter som de skulle ha fitt med stod av artiklarna 3 och 5 i
forordning nr 1442/93 varken ir férvinande eller rittsstridigt. Det dr ndmligen sa
att *det 4r just for att bemdstra den nya situation som foljer av anslutningen som
det var nodvindigt att, med avvikelse frin gillande lagstiftning, infora
overgangsbestimmelser om bland annat en ny provisorisk berikning som ersitter
den gamla berikningen”. Enligt kommissionen berodde detta pa att de nya
medlemsstaterna uteslutande férsig sig med bananer med ursprung i Latiname-
rika och att alla aktérer i dessa medlemsstater hérde till kategori A. Man kan
foljaktligen inte med framging kritisera det foérhillandet att ar 1995 hade
hinforts till den referensperiod som var relevant for att faststilla referenskvanti-
teterna for dr 1999.

For det tredje har kommissionen bestridit pastiendet att referenskvantiteterna for
ar 1999 borde ha faststillts med stéd av artiklarna 3 och 5 i férordning
nr 1442/93. Denna férordning har nimligen upphivts med verkan frin och med
den 1 januari 1999 och ersatts av forordning nr 2362/98.
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Férstainstansrittens bedémning

Vad for det forsta giller sokandenas kritik av valet av dren 1994-1996, i stillet
for aren 1995-1997, som referensperiod for import ar 1999, kan denna inte anses
grundad. S6kandena har nimligen inte lagt fram ndgra uppgifter som visar att
kommissionens pastiende, att den nir férordning nr 2362/98 antogs dnnu inte
forfogade 6ver definitiva uppgifter om den faktiska importen under dr 1997 till
gemenskapen, var felaktigt. S6kandena har inte heller kunnat vederligga
kommissionens forklaring att den for aktdrerna foreskrivna referensperioden
skulle motsvaras av den period som utnyttjades for att faststilla de viktigaste
leverantorslindernas andelar av tullkvoten (se ovan punkt 52). Slutligen erinrar
forstainstansritten om att den, i punkt 77 i domen i det ovannimnda mélet
Cordis mot kommissionen, redan har bekriftat att det var rittsenligt att vilja
aren 1994-1996 som referensperiod.

Forstainstansritten konstaterar for det andra att sékandena inte alls har visat att
aktdrerna i de nya medlemsstaterna slutgiltigt for r 1995 fick ”st6rre kvantiteter
dn vad de normalt hade haft ritt till enligt organisationen av marknaden”.

I synnerhet kan inte de tvd argument godtas som sékandena har dberopat i syfte
att visa att de kvantiteter bananer fran tredje land som dessa aktorer tilléts att
importera under de tre férsta kvartalen dr 1995 6verskred de kvantiteter som de
skulle ha kunnat importera, om tullkvoten frin och med den 1 januari 1995 hade
uppgatt till 2 553 000 ton och fordelats mellan alla aktdrer i enlighet med
kriterierna i artiklarna 3 och § i férordning nr 1442/93 (se ovan punkt 48).
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Genom dessa argument har sékandena nimligen gjort en ofullstindig tolkning av
de overgangsbestimmelser som kommissionen antog till foljd av de nya
medlemsstaternas anslutning (se ovan punkterna 11-18), eftersom de har
betraktat de tre kvartalsvisa forordningarna, det vill siga forordningarna
nr 3303/94, nr 479/95 och nr 1219/95, &tskilda frin férordning nr 1924/95,
medan dessa olika férordningar mdste bedomas tillsammans.

Aven om det 4r riktigt att de olika kvoter som faststillts genom artikel 4.1 i
forordning nr 3303/94 och artikel 1.1 i férordningarna nr 479/95 och nr 1219/95
(se ovan punkt 13) for sddan import av bananer fran tredje land som utférdes av
aktorerna i de nya medlemsstaterna for forsta—tredje kvartalen ar 1995 skulle
hinféras till tullkvoten pa 2 200 000 ton, dndrades denna situation saledes genom
forordning nr 1924/95. Den genom denna férordning inforda tilliggskvoten pa
353 000 ton 6ppnades nimligen for import av bananer frén tredje land och av
icke traditionella AVS-bananer till de nya medlemsstaterna for hela ar 1995. De
kvantiteter for vilka importtillstind redan hade utnyttjats fo6r de tre forsta
kvartalen 4r 1995 hinfordes till slut till denna tilliggskvantitet och inte till
tullkvoten pa 2 200 000 ton (se nionde skilet och artikel 1 i férordning
nr 1924/95). Sdsom kommissionen korrekt har understrukit forblev sistnimnda
tullkvot ddrigenom siledes till fullo tillginglig for aktorerna i de nya
medlemsstaterna.

Den resterande del av tilliggskvantiteten for fjarde kvartalet 4r 1995 som fanns
disponibel fordelades upp till en kvantitet av 91 500 ton respektive 2 500 ton
mellan, & ena sidan, de aktorer som hade salufért bananer frin tredje land och
icke traditionella AVS-bananer i de nya medlemsstaterna under perioden 1991
1993 och som var registrerade hos de behériga myndigheterna i medlemsstaterna i
enlighet med artikel 3 i férordning nr 479/95 och, 4 andra sidan, de nya aktorer
som var etablerade i de nya medlemsstaterna (se nionde och tionde skilen och
artikel 2 i forordning nr 1924/95). Ovannimnda kvot pd 91 500 ton férdelades
mellan de berérda aktdrerna pd grundval av de 4rliga genomsnittliga kvantiteter
bananer som hade saluforts i de nya medlemsstaterna under dren 1991-1993 och
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enligt de kriterier som faststillts i artiklarna 3 och 5 i férordning nr 1442/93 (se
nionde skilet och artikel 3.1 i forordning nr 1924/95).

Eftersom den totala referenskvantiteten for dessa aktorer uppgick till 352 224 ton,
tillimpade kommissionen artikel 3.3 i forordning nr 1924/95 for att kunna
faststilla den kvantitet bananer frin tredje land eller icke traditionella AVS-
bananer som var och en av dessa aktorer skulle tilldelas f6r fjarde kvartalet
ar 1995. Kommissionen antog siledes forordning (EG) nr 2008/95 av den
18 augusti 1995 om faststillande av den enhetliga nedsittningskoefficienten for
faststillande av den kvantitet bananer fran tredje land eller icke traditionella AVS-
bananer som skall tilldelas varje aktér for import till de nya medlemsstaterna for
fjarde kvartalet 1995 (EGT L 196, s. 3). Genom denna férordning beslutade
kommissionen, inom ramen for tilliggskvantiteten, att ”[d]en kvantitet som skall
tilldelas varje aktdr som anges i artikel 2 a i férordning ... nr 1924/95 for
perioden 1 oktober—-31 december 1995 ... skall beriknas genom att féljande
enhetliga nedsittningskoefficient tillimpas pd aktdrens referenskvantitet for
handel i [de nya medlemsstaterna], faststilld i enlighet med artikel 3 i férordning
... nr 1924/95: 0,259778”. Det skall hirvid erinras om att kommissionen, i friga
om var och en av de kvartalsvisa forordningarna, hade understrukit att de
importtillstind som aktdrerna i de nya medlemsstaterna beviljats inte skulle
inverka pa hur stor den referenskvantitet skulle vara som nimnda aktorer skulle
tilldelas fér 4r 1995 enligt artikel 6 i férordning nr 1442/93 (se artikel 4.1 i
forordning nr 3303/94 och artikel 1.1 i forordningarna nr 479/95 och
nr 1219/95).

Férstainstansritten noterar dessutom att sékandenas andra argument (se ovan
punkt 48) inte motsvarar de faktiska forhdllandena. Aven om det dr riktigt att
importtillstinden enligt de kvartalsvisa forordningarna, for de tre forsta kvartalen
ar 1995 och for aktérerna i de nya medlemsstaterna, kunde omfatta en kvantitet
av totalt 82 procent av genomsnittet av de 4rliga kvantiteter som dessa aktdrer
hade importerat under &ren 1991-1993 (se ovan punkt 14), framgéir det
emellertid av tredje skilet i forordning nr 1924/95 att dessa tillstind for de tre
forsta kvartalen ar 1995 endast hade utnyttjats upp till 258 671 ton, det vill séiga
cirka 73 procent av detta genomsnitt.

II-555



68

69

70

DOM AV DEN 10.2.2004 — FORENADE MALEN T-64/01 OCH T-65/01

Att tullkvoten p4 2 200 000 ton under de tre forsta kvartalen &r 1995 redan hade
utnyttjats upp till 1 980 000 ton, vilket motsvarade mer dn 75 procent av denna
tullkvot 6kad med tilliggskvantiteten p& 353 000 ton, och att importtillstinden
for samma kvartal fér var och en av aktorerna i de nya medlemsstaterna kunde
omfatta en kvantitet av totalt 82 procent av genomsnittet av de arliga kvantiteter
som dessa aktorer hade importerat under dren 1991-1993 (se ovan punkt 48)
visar inte alls att dessa aktérer fér nimnda kvartal fick ”verskridande”
kvantiteter, som de sedan slutgiltigt kunde behalla.

For det tredje kan sokandena inte med framgdng 4beropa artikel 6 i forordning
nr 1924/95 for att gora gillande att referenskvantiteterna for 4r 1999 borde ha
fordelats i enlighet med artiklarna 3 och $ i férordning nr 1442/93, och inte enligt
kriteriet ”importdrens faktiska import” som avses i artiklarna 3 och § i
forordning nr 2362/98. Sisom framgdr av den ndrmare redogorelsen nedan i
punkterna 78-85 upphivdes nimligen férordning nr 1442/93 med verkan frin
och med den 1 januari 1999. Vad sirskilt betriffar den kritik som sokandena har
gjort gillande mot de bevisregler som syftar till att faststilla de kvantiteter
bananer som faktiskt importerades till de nya medlemsstaterna ar 1994 och under
de tre forsta kvartalen ar 1995, skall redan nu pdpekas att det av forstain-
stansrittens dom av den 20 mars 2001 i mal T-52/99, T. Port mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-981), punkterna 85-87, framgar att kommissionen hade fullt fog
att anta sidana regler.

Gemenskapens skadestindsansvar for en otilliten rittsakt

Det framgir av fast rittspraxis att gemenskapens utomobligatoriska ansvar i den
mening som avses i artikel 288 andra stycket EG kréver att flera férutsittningar
ar uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs institutionerna till last dr
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan det pdstidda agerandet och den &beropade skadan
(domstolens dom av den 29 september 1982 i mil 26/81, Oleifici Mediterranei

In-556



71

72

AFRIKANISCHE FRUCHT-COMPAGNIE OCH INTERNATIONALE FRUCHTIMPORTGESELLSCHAFT WEICHERT MOT
RADET OCH KOMMISSIONEN

mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den
11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot kom-
missionen, REG 1996, s. 1I-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i
madl T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30, och
av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG
1997, s. 11-1239, punkt 20).

I detta fall skall talan prévas med hinsyn till den forsta av dessa forutséttningar.
Betriffande denna forutsittning ir kravet enligt rittspraxis att det skall vara friga
om en tillrickligt klar dvertridelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Nir det géller kravet
pd en tillrickligt klar dvertridelse av en réttsregel dr det avgorande kriteriet, f6r
att anse att denna forutsittning dr uppfylld, att den berdrda gemenskapsinstitu-
tionen uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna f6r sitt utrymme for
skénsmissig beddmning. Om denna institution endast férfogade over ett i hog
grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme f6r skénsmissig bedém-
ning kan dven en mindre dvertridelse av gemenskapsritten vara tillricklig f6r att
det skall vara friga om en tillrickligt klar dvertrddelse (domstolens dom av den
10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG
2002, s. I-11355, punkt 54, och forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de
forenade madlen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe mot kommissionen, REG 2001, s. II-
1975, punkt 134).

Stkandena har beropat féljande sju grunder till stéd for deras respektive talan, i
den del den avser gemenskapens skadestindsansvar for en otilldten rittsakt:

— Den forsta grunden avser dsidoséttande av artikel 6 i férordning nr 1924/95
och principen om skydd for berittigade férvintningar.

— Den andra grunden avser &sidosdttande av rittssikerhetsprincipen och
forordning nr 2362/98.
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— Den tredje grunden avser dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

— Den fjirde grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

— Den femte grunden avser rittsstridig delegering av rddets befogenheter till
kommissionen.

— Den sjitte grunden avser dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Den sjunde grunden avser overtridelse av ett beslut av Virldshandels-
organisationens (nedan kallad WTO) tvistlésningsorgan (nedan kallat TLO).

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 6 i forordning nr 1924/95 och
principen om skydd for berittigade forvintningar

— Parternas argument

Sokandena har for det forsta dter hivdat att gemenskapen har dsidosatt artikel 6 i
forordning nr 1924/95 genom att faststilla deras respektive referenskvantitet for
ar 1999 i enlighet med kriterierna i artiklarna 3 och § i forordning nr 2362/98 i
stillet for i enlighet med dem som angavs i artiklarna 3 och 5 i f6érordning
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nr 1442/93. De har pdpekat att referensperioden f6r 4r 1999 omfattade ar 1995
och att de hade utfért leveranser till de nya medlemsstaterna under sistnimnda ar.
Sokandena har gjort gillande att forordning nr 1924/95 fortfarande var i kraft
ar 1999 och féljaktligen inte hade forlorat sitt indamaél till f6ljd av att férordning
nr 1442/93 hade upphivts. De har ocksi hivdat att artikel 6 i férordning
nr 1924/95 har en sirskild betydelse och 4terger innehéllet i artiklarna 3 och § i
forordning nr 1442/93, till vilken den hinvisar.

Sokandena har for det andra anfért att de till foljd av artikel 6 i férordning
nr 1924/95 hade berittigade férvintningar pd hur deras respektive referenskvan-
titet skulle faststillas fér 4r 1999. De anser att kommissionen inte kan dberopa sitt
eget handlande, det vill siga upphivandet av férordning nr 1442/93, for att
rittfirdiga underldtenheten att iaktta forsikringar som den har gett. Enligt deras
mening kan inte heller artikel 7 och tolfte skilet i forordning nr 1924/95 med
framgang 4beropas av rddet och kommissionen. I artikeln foreskrivs ndmligen
endast en mojlighet att 6ka tullkvoten fér ar 1995 och nidmnda skil handlar
uteslutande om artikelns innehdll. Sokandena har slutligen hdvdat att dessa
institutioner inte kan grunda sina argument pd punkterna 101 och 102 i domen i
det ovannimnda madlet T. Port mot kommissionen, eftersom artikel 6 i férordning
nr 1924/95 inte hade ifrigasatts i det mal som ledde till nimnda dom.

Rédet och kommissionen anser att talan inte kan bifallas pd den forsta grunden.

Rédet och kommissionen har for det forsta erinrat om att det genom férordning
nr 2362/98 inférdes en ny ordning och att artikel 31 i nimnda férordning innebar
att forordning nr 1442/93 upphivdes med verkan frin och med den 1 januari
1999. Artikel 6 i forordning nr 1924/95, i vilken det hinvisades till forordning
nr 1442/93, var foljaktligen inte lingre tillimplig for att faststilla referenskvanti-
teterna for ar 1999. Niamnda institutioner har hiivdat att sokandenas pdstdende
att forordning nr 1924/95 alltjimt var i kraft &r 1999 ir oriktigt av flera skil. For
det forsta har de uppmirksammat att denna forordning inneholl Gvergangsbe-
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stimmelser som erfordrades till f6ljd av de nya medlemsstaternas anslutning till
gemenskapen och som var avsedda att underlitta évergdngen frin den ordning
som gillde i dessa stater innan dessa anslot sig till den gemensamma

" organisationen av marknaden fér bananer. Overgingsperioden hade emellertid

sedan linge I6pt ut 4r 1999. Kommissionen har angett att férordning nr 1924/95
grundades p3 artikel 149.1 i Akten om villkoren for de nya medlemsstaternas
anslutning till de fordrag som ligger till grand for Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 9) och att det enligt denna artikel
endast var mojligt att anta 6vergdngsbestimmelser till den 31 december 1997,
eftersom sidana bestimmelser inte kunde tillimpas efter den dagen. Rédet och
kommissionen har for det andra anfért att bestimmelserna i forordning
nr 2362/98, i egenskap av senare lagstiftning, skall ha féretride framfér
eventuella avvikande bestimmelser i férordning nr 1924/95. For det tredje har
kommissionen h4vdat att artikel 6 i sistnimnda férordning av materiella skil inte
heller var tillimplig 4r 1999. Kommissionen har anfért att aktorerna i de nya
medlemsstaterna efter det att vergingsbestimmelserna hade upphort att gilla —
siledes frin och med 4r 1996 — skulle behandlas pd samma sitt som aktérerna i
de andra medlemsstaterna. Det var ddrfér som det i artikel 6 i foérordning
nr 1924/95 foreskrevs att dven om ar 1995 omfattades av referensperioden skulle
referenskvantiteterna for aktdrerna i de nya medlemsstaterna faststillas i enlighet
med de allminna kriterierna i artiklarna 3 och § i forordning nr 1442/93.
Eftersom 1993 4rs ordning under tiden hade ersatts av 1999 4rs ordning skulle det
ha varit dndamalslost att alltjimt sikerstilla att bestimmelser som hade upphévts
tillimpades pA samma sitt i alla medlemsstater.

Rédet och kommissionen har for det andra bestridit att det i artikel 6 i f6rordning
nr 1924/95 gavs forsikringar betriffande faststillandet av referenskvantiteter for
ar 1999. De har pipekat att denna férordning, forutom att den endast skulle
tillimpas pa 1993 ars ordning, var avsedd att 18sa dvergdngsproblem och att det i
dess artikel 7 och tolfte skil uttryckligen angavs att bestimmelserna i
forordningen inte skulle paverka de beslut som radet kunde komma att fatta
och i forekommande fall de foreskrifter som var nodvindiga for deras
genomférande. Radet och kommissionen har dessutom hinvisat till punkterna
101 och 102 i domen i det ovannimnda malet T. Port mot kommissionen. Radet
har tillagt att sbkandena inte alls har forklarat vilka konkreta dtgdrder som de,
stirkta av de berittigade forvintningar som de har dberopat, har vidtagit och som
skulle ha omintetgjorts genom gemenskapsinstitutionernas senare rittsakter.
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— Forstainstansrittens bedémning

Talan kan inte bifallas pd den férsta grundens forsta del, som avser dsidosittande
av artikel 6 i férordning nr 1924/95.

Det skall ndmligen erinras om att det genom férordning nr 2362/98 hade inforts
en ny ordning f6r import av bananer till gemenskapen med verkan frin och med
den 1 januari 1999, det vill siga 1999 4rs ordning, som ersatte 1993 4rs ordning,
vilken hade inforts genom forordning nr 1442/93. Genom 1999 A4rs ordning
upphivdes bland annat det system fér tilldelning av importlicenser som foreskrevs
i 1993 ars ordning, som baserades pé tre kategorier av aktorer, en underupp-
delning didr det gjordes atskillnad mellan tre olika slag av ekonomiska
verksamheter samt en hinvisning till de tre ir som foregick det ar for vilket
tullkvoten hade 6ppnats. Denna ordning ersattes av en ordning, som i huvudsak
baserades pd en 4tskillnad mellan *traditionella aktérer” och “nya aktérer” och
pé de kvantiteter bananer som faktiskt hade importerats under dren 1994-1996.
Férordning nr 1442/93 upphivdes siledes frdn och med den 1 januari 1999
genom artikel 31 i férordning nr 2362/98. Sokandenas respektive referenskvan-
titet kunde f6ljaktligen inte faststiillas med stéd av kriterierna i artiklarna 3 och § i
forordning nr 1442/93.

I artikel 6 i forordning nr 1924/95 foreskrevs visserligen foljande: ”Vid
faststillande av referenskvantiteter fér varje period som omfattar 1995 skall
rittigheter faststillas for alla aktorer som har [utfort leveranser till] de nya
medlemsstaterna for hela 19935 i enlighet med artiklarna 3 och 5 i férordning ...
nr 1442/93.” Det dr emellertid uppenbart att denna bestimmelse endast kunde
tillimpas inom ramen f6r den ordning som hade inférts genom sistnimnda
forordning, till vilken den hdnvisade, och endast under den period den var i kraft,
det vill sdga till och med den 31 december 1998. Detta bekriftas bland annat av
dndamdlet med artikel 6 i férordning nr 1924/95, vilket var att sikerstilla att,
efter det att Overgingsbestimmelser hade antagits till foljd av de nya
medlemsstaternas anslutning, referenskvantiteterna for alla aktérer, déribland
de som hade utfort leveranser till sistnimnda stater ir 1995, faststilldes exakt
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enligt samma kriterier. Sdsom kommissionen korrekt har pipekat foreldg inte
langre detta dndamal efter det att 1993 &rs ordning vil hade upphivts och ersatts
av 1999 irs ordning.

Talan kan inte heller bifallas pd den forsta grundens andra del, som avser
asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar.

Det kan nimligen inte med fog hivdas att det i artikel 6 i férordning nr 1924/95
gavs forsikringar som hos sékandena gav upphov till berittigade férvantningar
betriffande faststillandet av deras respektive referenskvantitet for 4r 1999.

Det skall i detta hdnseende erinras om att det av fast rittspraxis framgar att
gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme f6r skonsmassig bedémning vid valet
av de medel som dr nodvindiga for att genomfora sin politik, och de ekonomiska
aktorerna kan dirfor inte med fog forvinta sig att rddande forhallanden skall
bestd nir dessa kan dndras av gemenskapsinstitutionerna inom ramen fér deras
utrymme f6r skénsmissig bedémning (domstolens dom av den 28 oktober 1982 i
mal 52/81, Faust mot kommissionen, REG 1982, s. 3745, punkt 27, och av den
5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot ridet, REG 1994, s. 1-4973,
punkt 80; svensk specialutgdva, volym 16, s. 171). Detta giller sirskilt inom ett
sddant omridde som den gemensamma organisationen av marknaden, dir
malsittningen forutsitter en stindig anpassning i takt med att de ekonomiska
forhallandena forindras (domstolens dom av den §5 oktober 1994 i de
forenade mdlen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl, REG
1994, s. 1-4863, punkterna 57 och 58, och av den 29 februari 1996 i de
férenade malen C-296/93 och C-307/93, Frankrike och Irland mot kommissio-
nen, REG 1996, s. I-795, punkt 59, samt domen i det ovannimnda malet T. Port
mot kommissionen, punkt 100).

Eftersom faststillandet av kriterierna for att tilldela importlicenser omfattas av
valet av de medel som ir nédvindiga for att genomfora gemenskapsinstitutio-
nernas politik i friga om den gemensamma organisationen av marknaden for
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bananer, férfogade gemenskapsinstitutionerna i detta fall Gver ett stort utrymme
for skonsmissig bedémning i denna friga. Sokandena kunde under dessa
forhallanden inte med fog forvinta sig att de tilldelningskriterier som foreskrevs i
1993 Ars ordning skulle best vid faststillandet av deras respektive referenskvan-
titet ar 1999.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd ndgon av den férsta grundens tva
delar.

Den andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen och férordning
nr 2362/98

— Parternas argument

Sokandena har for det forsta pastdtt att gemenskapen har dsidosatt rittssiker-
hetsprincipen ”genom att retroaktivt tillimpa den férdelningskoefficient som
avses i forordning nr 2362/98, och nidrmare bestimt kriteriet ‘importorens
faktiska import’ pd referenskvantiteterna frin dren 1994-1996”. Nir dessa
kvantiteter faststilldes gillde en annan fordelningsmetod, det vill siga den som
avsags i forordning nr 1442/93, och kvantiteterna avsdg forhallanden som radde
fore forordning nr 2362/98.

Sokandena anser for det andra att kommissionen har asidosatt férordning
nr 2362/98 i sig, eftersom férordningen inte inneh6ll ndgon bestimmelse ”som
talade for att den kunde tillimpas retroaktivt” och dérf6r endast kunde tillimpas
"p4 de referenser som inte avsig tidigare forhéllanden”.
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Radet och kommissionen har fér det forsta replikerat att denna andra grund
bygger pa en felaktig uppfattning om rittssikerhetsprincipen.

Radet har f6r det andra gjort gillande att sbkandena inte har angett vilken regel
som de anser har dsidosatts genom forordning nr 2362/98. Kommissionen anser
att denna forordning inte skall inneh4lla nigon retroaktiv bestimmelse, eftersom
den inte har retroaktiv verkan. Ridet och kommissionen har tillagt att det inte
med fog kan hivdas att gemenskapen har &sidosatt forordningen, eftersom
densamma inte har tillimpats retroaktivt.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar, sisom rddet och kommissionen korrekt har
understrukit, att sdkandenas grund enligt vilken rittssikerhetsprincipen har
asidosatts bygger pa en felaktig uppfattning om denna princip. Aven om principen
utgor hinder for att en gemenskapsrittsakt ges verkan frin och med en tidpunkt
som intritt fore dess offentliggérande, utgor den inte ndgot hinder f6r att det, vid
inférandet av en ordning som giller efter offentliggdrandet, tas hdnsyn till vissa
forhallanden som ridde fore offentliggdrandet.

I detta fall skulle férordning nr 2362/98, som hade offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 31 oktober 1998 och vars syfte var att
inféra en ny ordning for import av bananer till gemenskapen frn och med den
1 januari 1999, endast tillimpas p4 import av bananer som édgde rum frdn och
med sistnimnda dag. De omstindigheterna att det, vid faststdllandet av den
referenskvantitet som de nya aktdrerna skulle tilldelas inom ramen for 1999 ars
ordning, genom férordning nr 2362/98 togs hinsyn till de kvantiteter som “rent
faktiskt” hade importerats under en tidigare referensperiod och att det foreskrevs
vissa regler for att bevisa att importen verkligen hade dgt rum péverkade inte
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forhéllanden som ridde innan forordningen offentliggjordes, och de innebar i
synnerhet inte att de inom ramen f6r 1993 4rs ordning faststillda referenskvanti-
teterna kunde sittas i friga.

Eftersom forordning nr 2362/98 inte har retroaktiv verkan kan talan inte heller
bifallas pd den andra grundens andra del. Av samma skil dr det for ovrige
uppenbart att férordningen inte skulle innehdlla ndgon retroaktiv bestimmelse.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den grund som avser att rittssidkerhets-
principen och f6érordning nr 2362/98 har sidosatts.

Den tredje grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

— Parternas argument

Sokandena har for det forsta hivdat att aktérerna i de nya medlemsstaterna, vid
dessa staters anslutning den 1 januari 1995, fick en bittre behandling av
gemenskapen dn den som aktorerna i Tyskland, Beneluxstaterna, Danmark och
Irland fick nir férordning nr 404/93 tridde i kraft den 1 juli 1993, trots att alla
dessa aktorer befann sig i samma situation. S6kandena anser att det inte finns
nagot sakligt skil som rittfirdigar den olika behandlingen, utan att det for
gemenskapen faktiskt handlade om att ”ge [de nya medlemsstaterna} ndgot “till
skinks® for att vid anslutningsforhandlingarna férmad dessa linder att samtycka
till organisationen av marknaden”.
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Sokandena har for det andra anfért att sdvitt avser faststillandet av
referenskvantiteterna fér ar 1999 har aktérerna i de nya medlemsstaterna
gynnats jimfoért med dem som #r etablerade i Tyskland, Beneluxstaterna,
Danmark och Irland pa grund av de tre ”egenheter” som fanns i 1999 4rs ordning
och som det har hinvisats till ovan i punkterna 45-50. Sékandena har anfért att
*f6rdelningen av kvoter for r 1999 ledde till att marknaden delades upp med
hinsyn till staterna”. Sokandena har slutligen bestridit det relevanta i rddets
hinvisning till punkterna 81-89 i domen i det ovanndmnda malet T. Port mot
kommissionen. De har hirvid understrukit att sékanden i det mal som ledde till
denna dom ifrdgasatte den ”nya fordelningsmetoden i allmédnhet” och inte
resultatet av att denna metod tillimpades betriffande ar 1999.

Rédet och kommissionen har understrukit att talan inte kan bifallas pd den grund
som avser dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

Rédet och kommissionen anser for det forsta att det argument som sékandena har
grundat pd en jimforelse mellan den situation som aktdrerna i de nya
medlemsstaterna befann sig i vid dessa staters anslutning till gemenskapen och
den som aktorerna i Tyskland, Beneluxstaterna, Danmark och Irland befann sig i
nir forordning nr 404/93 tridde i kraft saknar betydelse, eftersom talan inte avser
1993 4rs ordning, utan 1999 irs ordning. Ridet har dessutom fornekat att
gemenskapen skulle ha avsett att ge den forsta kategorin aktorer ndgot “till
skinks”.

Radet har for det andra, med hinvisning till punkterna 81-89 i domen i det
ovannimnda méilet T. Port mot kommissionen, gjort gillande att de situationer
som aktorerna i de nya medlemsstaterna respektive aktorerna i Tyskland,
Beneluxstaterna, Danmark och Irland befinner sig i inte dr jimforbara i den
mening som avses i rittspraxis, nir det giller faststillandet av referenskvantiteter
for ar 1999. I denna dom visade forstainstansritten klart att artikel 5.3 och 5.4
grundas pa objektiva kriterier, och den slog fast att talan inte kunde bifallas pa
den grund som avsig &sidosittande av likabehandlingsprincipen, betriffande
sdvil fordelningsmetoden i allminhet som resultatet av att denna metod
tillimpades ar 1999. Kommissionen har upprepat att de 6vergangsbestimmelser
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som den antog dren 1994 och 1995 fér import av bananer till de nya
medlemsstaterna samt de ifrdgasatta bestimmelserna i férordning nr 2362/98
inte i ndgon del var rittsstridiga. Kommissionen har dessutom férnekat att den ar
1999 skulle ha delat upp marknaden med hinsyn till staterna.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar att grundens forsta del, genom vilken det utgds
frin en jimforelse mellan den situation som aktorerna i de nya medlemsstaterna
befann sig i vid dessa staters anslutning till gemenskapen, den 1 januari 1995, och
den som aktdrerna i Tyskland, Beneluxstaterna, Danmark och Irland befann sig i
nir forordning nr 404/93 tridde i kraft, den 1 juli 1993, helt saknar betydelse. I
detta mal avser respektive talan ndmligen lagenligheten av 1999 ars ordning,
sdsom den fdljer av forordningarna nr 1637/98 och 2362/98. Denna ordning kan
inte alls ifrdgasittas genom en enkel hinvisning till den situation som s6kandena
befann sig i nir den tidigare ordningen var tillimplig. Rétten noterar dessutom att
sokandena inte alls har styrkt deras pdstdende att gemenskapen skulle ha avsett
att “ge de nya medlemsstaterna ndgot ‘till skinks’ for att formd dessa ldnder att
samtycka till den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer”.

Talan kan inte bifallas pd grundens andra del, som avser en pastidd
diskriminering mellan aktérerna i de nya medlemsstaterna och aktorerna i
Tyskland, Beneluxstaterna, Danmark och Irland, nir det giller faststillandet av
referenskvantiteter for dr 1999.
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Det skall i detta hinseende erinras om att gemenskapslagstiftaren pad den
gemensamma jordbrukspolitikens omrdde har ett utrymme for skonsmissig
bedémning som motsvarar det politiska ansvar som tillagts lagstiftaren genom
artiklarna 40 och 43 i férdraget (nu artiklarna 34 EG och 37 EG i dndrad lydelse).
Lagenligheten av en tgird pa detta omrade kan f6ljaktligen endast paverkas om
den 4r uppenbart olimplig i férhillande till det mil som den behoriga
institutionen efterstrdvar (domstolens dom av den 21 februari 1990 i de forenade
malen C-267/88-C-285/88, Wuidart m.fl., REG 1990, s. I-435, punkt 14, av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt 14,
och av den 11 maj 2000 i mil C-56/99, Gascogne Limousin viandes, REG 2000,
s. [-3079, punkt 38.

Sokandena har emellertid inte alls visat att de tre “egenheter” i 1999 ars ordning
som de har ifrigasatt var uppenbart olimpliga. For det forsta dr, sdésom redan har
konstaterats ovan i punkt 60, den kritik som de har framstillt mot valet av
dren 1994-1996 som referensperiod ogrundad. For det andra har de inte visat att
aktorerna i de nya medlemsstaterna slutgiltigt for ar 1995 fick storre
referenskvantiteter 4n vad de hade haft ritt till med stéd av en tullkvot pi totalt
2 553 000 ton och kriterierna i artiklarna 3 och 5 i forordning nr 1442/93 (se
ovan punkterna 61-68). For det tredje saknas grund, av de skil som har anforts
ovan i punkterna 69 och 78-85, for sokandenas pdstiende att deras respektive
referenskvantitet for ar 1999 borde ha faststillts i enlighet med kriterierna i
artiklarna 3 och § i férordning nr 1442/93, och inte enligt kriteriet ”importdrens
faktiska import, och for den kritik som sokandena har anfért mot de bevisregler
som syftar till att faststdlla de kvantiteter bananer som faktiskt importerades till
de nya medlemsstaterna ar 1994 och under de tre forsta kvartalen ar 1995.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas p4 den grund som avser dsidoséttande av
icke-diskrimineringsprincipen.
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Den fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att de bestimmelser i férordning nr 2362/98 som
avser faststillelse av referensperiod for 4r 1999 och fordelningsmetoden strider
mot proportionalitetsprincipen, eftersom de dr uppenbart oldmpliga i forhallande
till det mal som gemenskapslagstiftaren efterstriavade.

Vad forst avser referensperioden har sokandena pd nytt pdpekat att denna
omfattade ar 1994, men uteslét 4r 1997. De har dérefter bekréftat att det, till foljd
av den sirskilda bevisregeln i artikel 5.4 i forordning nr 2362/98, endast var
aktorerna i de nya medlemsstaterna som kunde f4 referenskvantiteter for &r 1999
pa grundval av deras import till dessa stater 4r 1994. S6kandena har foljaktligen
berovats méjligheten att, vid faststillelse av deras respektive referenskvantitet for
ar 1999, gora gillande all den import som de hade genomfort till ndimnda stater
ar 1994. Det fanns emellertid inget sakligt skil for en sddan ”omfordelning”, i
synnerhet inte vad giller avsaknaden av uppgifter om den faktiska importen
ar 1997. Sokandena har dessutom bestridit relevansen av rddets hidnvisning till
punkt 77 i domen i det ovannimnda maélet Cordis mot kommissionen, och harvid
angett att forstainstansritten déri inte uttalade sig i frdgan huruvida den aktuella
atgirden var proportionerlig.

Vad, for det andra, betriffar fordelningsmetoden har sdkandena pé nytt pastatt
att, i friga om faststillelse av referenskvantiteterna f6r r 1999, i den man dessa
baserades pa importen till de nya medlemsstaterna ar 1994 och under de tre férsta
kvartalen 1995 var det bevisningen om att tullarna betalats som lag till grund for
bedémningen av huruvida importen faktiskt hade dgt rum. Det dr uppenbart att
detta “kriterium om att tullarna betalats” inte dr anpassat till det mal som
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gemenskapslagstiftaren efterstriavar pd omradet, det vill siga att vid fordelningen
av tullkvoten bevara forhallandena fér de ekonomiska aktorer som, fore den
1 januari 1999, har stitt den affirsmissiga risk som importen av bananer ger
upphov till”. T enlighet med detta kriterium skulle ndmligen importen till de nya
medlemsstaterna ar 1994 eller under de tre forsta kvartalen 1995 endast beaktas
»j forhallande till varornas 6vergang till fri omsittning”. Enligt sékandena ledde
den i férordning nr 2362/98 foreskrivna férdelningsmetoden med andra ord till
att endast aktorerna i de nya medlemsstaterna fick rittigheter, medan de
traditionella leverantdrerna forlorade sina forvirvade rittigheter. S6kandena har
slutligen ifrdgasatt det vilgrundade i radets och kommissionens hinvisning till
punkterna 94 och 95 i forstainstansrittens dom av den 20 mars 2001 i
mal T-30/99, Bocchi Food Trade International mot kommissionen (REG 2001,
s. I1-943), eftersom ritten inte provade “tillimpningsomradet for och verkan av
denna f6rdelningsmetod”. ‘

Radet och kommissionen har hivdat att de bestimmelser i férordning nr 2362/98
som avser faststillelse av referensperiod och fordelningsmetod var nédvindiga
och limpliga.

Nir det forst giller referensperioden har de upprepat samma argument som de
som har angetts ovan i punkterna 51-54.

Vad, for det andra, betriffar fordelningsmetoden har ridet och kommissionen
pimint om att det i artikel 5.3 och 5.4 foreskrivs bevisregler om den faktiska
importen. De anser att kommissionen, inom ramen for sitt stora utrymme for
skonsmissig bedémning, hirvid kunde grunda sig pd ett sddant objektivt
kriterium som framlidggande av kopior av tullhandlingar samt av vederborliga
importtillstind. Punkt 4 var nédvindig for att den import som aktérerna i de nya
medlemsstaterna hade genomfért 4r 1994 skulle kunna beaktas vid faststdllandet
av deras referenskvantitet. Radet och kommissionen har slutligen anfort att
forstainstansritten, i punkterna 94 och 95 i domen i det ovanndmnda mélet
Bocchi Food Trade International mot kommissionen, slog fast att det genom
férordning nr 2362/98 inforda systemet for fordelning av tullkvoten i princip
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skulle anses limpligt med hinsyn till syftet att fordela tullkvoten rittvist, 4ven om
dtgirden pa grund av de olika situationer som aktorerna befinner sig i inte
paverkade alla dessa aktorer pd samma sitt.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandena anmodades sirskilt, inom ramen f6r dtgirderna f6r processledning, att
vid férhandlingen muntligen ange rickvidden av sin grund avseende dsidosit-
tande av proportionalitetsprincipen och att férklara pa vilket sitt de tvéd delar som
grunden bestar av skiljer sig 4t. Sokandena anférde som svar pd denna anmodan
att de dberopade grunden i andra hand, for det fall ritten skulle anse att
kommissionen hade ritt att faststilla referenskvantiteterna fér 4r 1999 med stéd
av kriteriet ”importorens faktiska import”, och att de ifrdgasatte den “samlade
verkan” av den valda referensperioden och den sirskilda bevisregeln i artikel 5.4 i
férordning nr 2362/98.

Det ricker i detta hiinseende att, sdsom redan har slagits fast ovan i punkterna 60,
69, 78-85 och 102, konstatera att det saknas grund for sokandenas kritik mot
valet av dren 1994-1996 som referensperiod och mot de bevisregler som syftar till
att faststilla de kvantiteter bananer som faktiskt importerades till de nya
medlemsstaterna ar 1994 och under de tre forsta kvartalen ar 1998.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den grund som avser dsidosittande av
proportionalitetsprincipen.
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Den femte grunden: Rittsstridig delegering av radets befogenheter till kommis-
sionen

— Parternas argument

Soékandena har anfort att det, enligt artikel 37.2 tredje stycket EG, dr pa radet som
det ankommer att lagstifta i friga om den gemensamma jordbrukspolitiken.
Réadet skall, i enlighet med férfarandet i artikel 37 EG, sjilvt besluta i de
visentliga avseenden som skall regleras. Sokandena anser att radet foljaktligen
inte hade ritt att genom artikel 19.1 i férordning nr 404/93, i dess lydelse enligt
forordning nr 1637/98, bemyndiga kommissionen att faststilla vilka aktorer, och
upp till vilka kvantiteter, som har ritt till en del av tullkvoterna. Sokandena har
dven kritiserat det férhallandet att radet inte forbehdll sig ndgon mojlighet till
ingripande eller intervention och har anfért att medlemsstaterna, sedan radet
dverlatit sina befogenheter pa omradet till kommissionen, inte lingre har kunnat
forsvara de aktorer som dr etablerade inom deras respektive territorier. Detta
forhllande har i hog grad krinkt sbkandenas rittigheter.

Rédet och kommissionen har anfort att systemet for fordelning av behorighet
mellan de olika gemenskapsinstitutionerna har till syfte att sikerstilla iaktta-
gandet av den institutionella jimvikt som foreskrivs i fordraget, och inte skyddet
for enskilda (domstolens dom av den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil
mot kommissionen, REG 1992, s. 1-1937, punkt 20). Ett sidosittande av
principer om delegering av genomférandebefogenheter till kommissionen kan
toljaktligen inte ge upphov till skadestindsansvar f6r gemenskapen.

Rédet och kommissionen har tillagt att det bemyndigande som ges i artikel 19.1 i
forordning nr 404/93, i dess lydelse enligt férordning nr 1637/98, under alla
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omstindigheter dr forenligt med de principer som gemenskapsdomstolarna har

utvecklat i friga om de genomférandebefogenheter som kommissionen tilldelas.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar att bestimmelserna om fordelning av behorighet
mellan de olika gemenskapsinstitutionerna har till syfte att sikerstilla iaktta-
gandet av den institutionella jimvikt som foreskrivs i fordraget, och inte att ge
enskilda rittigheter (se, fér ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Vreugdenhil mot kommissionen, punkt 20). En eventuell rittsstridig
delegering av rddets befogenheter till kommissionen kan féljaktligen inte ge
upphov till utomobligatoriskt skadestdndsansvar f6r gemenskapen.

Talan kan hur som helst inte bifallas pd denna grund.

Enligt artikel 155 fjsirde strecksatsen i EG-fordraget (nu artikel 211 EG) skall
kommissionen, for att sikerstilla den gemensamma marknadens funktion och
utveckling, utdva de befogenheter som radet ger den for att genomféra de regler
som faststillts av rddet. Enligt fast rittspraxis foljer det av férdragets systematik, i
vilken denna artikel ingdr, samt av praktiska krav att begreppet genomféra skall
ges en vid tolkning. Eftersom endast kommissionen har mojlighet att pd ett
konstant och uppmirksamt sitt folja utvecklingen av jordbruksmarknaderna och
handla med den skyndsamhet som situationen kriver, kan radet bli tvunget att ge
kommissionen stora befogenheter pd detta omrade. Foljaktligen skall granserna
for dessa befogenheter i synnerhet bedémas utifrin de allminna grundlidggande
syftena med organisationen av marknaden (domstolens dom av den 17 okto-
ber 1995 i mal C-478/93, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1995, s. I-
3081, punkt 30, och av den 30 september 2003 i mal C-239/01, Tyskland mot
kommissionen, REG 2003, s. I-10333, punkt 54). Domstolen har sdledes fastslagit
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att kommissionen har befogenhet att pa jordbruksomradet vidta alla n6dvindiga
eller limpliga tillimpningsdtgirder for verkstillande av de grundliggande
foreskrifterna, sivida atgirderna inte strider mot dessa foreskrifter eller rédets
tillimpningsforeskrifter (domarna i de ovanndmnda mélen Nederlinderna mot
kommissionen, punkt 31, och Tyskland mot kommissionen, punkt 55).

Domstolen har dessutom slagit fast att det skall goras dtskillnad mellan & ena
sidan regler som 4r centrala inom det aktuella omradet och darfor uteslutande
faller inom ridets behorighet, och 4 andra sidan regler som endast giller
genomforandet och som ridet kan o6verldta till kommissionen att utfirda
(domstolens dom av den 17 december 1970 i mal 25/70, Koster, REG 1970,
s. 1161, punkt 6, svensk specialutgiva, volym 1, s. 515, och av den
27 oktober 1992 i mal C-240/90, REG 1992, s. 1-5383, punkt 36,
svensk specialutgiva, omrdde 13, s. 143). Domstolen har preciserat att det
endast dr sidana bestimmelser som syftar till att omsétta huvudprinciperna i
gemenskapens politik i praktiska atgirder som kan betecknas som viktiga
grunddrag (domen av den 27 oktober 1992 i det ovannidmnda malet Tyskland
mot kommissionen, punkt 37. Domstolen har vidare forklarat ”att rddet, efter att
i en grundforordning ha faststillt de centrala reglerna pa det aktuella omradet,
kan overlata den allminna befogenheten att faststilla tillimpningsforeskrifter till
kommissionen, utan att i detalj behdva ange huvudinnehllet i de befogenheter
som Overlats, och att dérvid en allmént hallen bestimmelse ir en tillrdcklig grund
for bemyndigandet” (domen av den 27 oktober 1992 i det ovanndmnda malet
Tyskland mot kommissionen, punkt 41).

I detta fall anser forstainstansritten att artikel 19.1 i forordning nr 404/93, i dess
lydelse enligt férordning nr 1637/98, genom vilken kommissionen bemyndigas att
faststilla foreskrifter om forvaltningen av tullkvoter och av import av
traditionella AVS-bananer, uppfyller de principer som har utvecklats i rittspraxis
och som det har erinrats om ovan. Genom att i denna bestimmelse foreskriva att
[flérvaltningen av de tullkvoter som anges i artikel 18.1 och 18.2 samt av
importen av traditionella AVS-bananer skall ske i enlighet med en metod som
grundar sig pid beaktande av traditionella handelsmonster (enligt metoden
“traditionella aktorer/nya aktorer’)” har ridet i synnerhet pd ett tillrdcklige klart
sitt beskrivit huvudinnehallet i de genomférandebefogenheter som kommissionen
har tilldelats.
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Av det féregdende foljer att talan inte kan bifallas pd den grund som avser
rittsstridig delegering av rddets befogenheter till kommissionen.

Den sjitte grunden: Bristfillig motivering

— Parternas argument

Sokandena anser att den omstindigheten att gemenskapen dr en rittsgemenskap
medfér att den skall kunna Adra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, om
gemenskapslagstiftaren antar en rittsakt vars giltighet inte kan kontrolleras till
foljd av att den saknar motivering eller att motiveringen ér bristfillig. Sokandenas
grund avseende bristfillig motivering bestar av tre delar.

Sokandena har for det forsta anfort att kommissionen i forordning nr 2362/98
inte har gett en tillricklig forklaring till varfér det var nodvindigt att
vilja dren 1994—1996 som referensperiod.

Sokandena har for det andra hivdat att gemenskapslagstiftaren inte har gett en
tillrdicklig forklaring till varfor aktdrerna i de nya medlemsstaterna slutgiltigt
kunde bevara de ”preliminira kvantiteter” som de hade fatt for de tre f6rsta
kvartalen ar 1995 och goéra gillande dessa vid faststdllandet av deras
referenskvantitet f6r ar 1999.
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Sokandena har fér det tredje i repliken anfort att gemenskapslagstiftaren i
forordningarna nr 1637/98 och/eller 2362/98 borde ha angett varfor den avsig att
utesluta tillimpningen av artikel 6 i forordning nr 1924/95.

Ridet och kommissionen har gjort gillande att en bristfillig motivering av en
rittsakt inte ger upphov till skadestdndsansvar for gemenskapen (domstolens dom
av den 15 september 1982 i mdl 106/81, Kind mot EEG, REG 1982, s. 2885,
punkt 14.

Radet och kommissionen har tillagt att férordningarna nr 1637/98 och 2362/98
under alla férhdllanden innehéller en tillricklig motivering. :

— Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rdttspraxis ger en eventuellt bristfillig motivering av en rittsakt inte
upphov till skadestdndsansvar for gemenskapen (domen i det ovannidmnda malet
Kind mot EEG, domstolens dom av den 6 juni 1990 i mal C-119/88, AERPO m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2189, punkt 20, och domen i det
ovannidmnda mélet Cordis mot kommissionen, punkt 79).

Talan kan hur som helst inte bifallas p4 den grund som avser dsidosittande av
motiveringsskyldigheten.
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For det forsta redogdrs i skil 3 till forordning nr 2362/98, vari det bland annat
hinvisas till *tillgingliga kunskaper om den import som faktiskt har gt rum” pa
ett tillrdckligt sdtt varfér dren 1994-1996 valdes som referensperiod.

For det andra bygger de tva andra delarna av den grund som avser dsidoséttande
av motiveringsskyldigheten p4 felaktiga antaganden (se ovan punkterna 60, 61—
68 och 102).

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den grund som avser &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

Den sjunde grunden: 6vertridelse av ett beslut av TLO

— Parternas argument

Soékandena har for det forsta anfért att TLO, med stéd av en av WTO-panelen
upprittad rapport av den 12 april 1999, dragit slutsatsen att det genom
forordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 inférda systemet f6r fordelning av
importlicenser fér bananer dr oforenligt med WTO:s bestimmelser. I sin rapport
konstaterade WTO-panelen bland annat att principerna om mest gynnad nation
och om nationell behandling, vilka avses i artiklarna II och XVII i Allmédnna
tjinstechandelsavtalet (GATS), hade dsidosatts. WTO-panelen ansdg i synnerhet
att gemenskapen, genom att grunda tilldelningen av importlicenser pa uttrycket
*importdrens faktiska import” och foljaktligen pd anvdndningen av importli-
censer under referensperioden 1994-1996, hade gett de tjinsteleverantorer som
hade salufort traditionella AVS-bananer och/eller gemenskapsbananer inom
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gemenskapen en gynnsammare behandling 4n de som hade salufort bananer fran
tredje land. WTO-panelen drog slutsatsen att gemenskapssystemet for tilldelning
av importlicenser foljaktligen bevarade de diskriminerande inslagen frin det
tidigare systemet, inslag som permanenta dverprovningsorganet vid WTO tidigare
kritiserat i sin rapport av den 9 september 1997.

Sokandena har hirefter hivdat att gemenskapen dr bunden av TLO:s beslut,
eftersom den aldrig har ifrigasatt beslutet (domstolens yttrande 1/91 av den
14 december 1991, REG 1991, s. 1-6079, punkt 39). Enligt sdkandena har
*gemenskapen bortsett frin denna bindande rittsverkan genom att tillimpa och/
eller form3 medlemsstaterna att tillimpa organisationen av marknaden [enligt
1999 ars ordning] [pa sbkandena] och, i synnerhet, kriteriet ‘importorens faktiska
import’ som férdelningsmetod, dven efter besluten av TLO™.

Sokandena har slutligen anfoért att forstainstansritten i dess dom av den
28 september 1999 i mal T-254/97, Fruchthandelsgesellschaft Chemnitz mot
kommissionen (REG 1999, s. I1-2743), punkt 30, inte besvarade frdgan huruvida
*sokandena kan ... grunda sig pa [TLO:s] beslut”. S6kandena har papekat att de i
férevarande mil inte har hinvisat till de materiella bestimmelserna i WTO:s
lagstiftning, till skillnad frdn sékandena i de fall som ledde till dom i de
ovanndmnda malen Cordis mot kommissionen, Bocchi Food Trade International
mot kommissionen och T, Port mot kommissionen. Principen om émsesidighet
och fordelar for alla parter, till vilken det hinvisas i rittspraxis for att neka
enskilda méjligheten att direkt gora gillande dessa bestimmelser, har inte ndgon
betydelse “nir utgidngen av WTO:s tvistlosningsforfarande gir emot en part i
fordraget och parten gors uppmirksam pa att den dr bunden av det aktuella
beslutet”.

Radet och kommissionen har bekriftat att den pastddda overtrddelsen av TLO:s
beslut inte kan ge upphov till utomobligatoriskt skadestindsansvar for
gemenskapen.
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137 RAdet och kommissionen har i detta hinseende understrukit att bestimmelserna i

138

139

WTO-avtalen, med hinsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte
ingér bland de regler utifrin vilka gemenskapsdomstolen provar lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas rittsakter (domstolens dom av den 23 november
1999 i mal C-149/96, Portugal mot radet, REG 1999, s. [-8395, punkt 47). Rédet
och kommissionen har, med hinvisning till domarna i de ovanndmnda mélen
Cordis mot kommissionen, Bocchi Food Trade International mot kommissionen
och T. Port mot kommissionen, bekriftat att WTO:s bestimmelser i princip inte
har till syfte att ge enskilda rittigheter och anser att detsamma géller betriffande
bindande beslut av WTO:s organ. Regeringarna i de stater som dr medlemmar i
WTO har namligen ett visst handlingsutrymme nir det giller de foljder som dessa
beslut skall anses medféra. De tvd institutionerna har dven hinvisat till
punkterna 19 och 20 i domstolens dom av den 14 oktober 1999 i mail
C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen (REG 1999, 5. I-6983). De har
tillagt att férordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 inte syftar till att sikerstilla
att en sdrskild férpliktelse som &tagits inom ramen for WTO fullgdrs i
gemenskapens rittsordning, i synnerhet som det i forordningarna inte uttryck-
ligen hinvisas till ndirmare angivna bestimmelser i WTO-avtalen.

Radet har slutligen pipekat att de forordningar vars lagenlighet har bestridits av
sokandena hade antagits innan TLO:s beslut antogs. S6kandena kan f6ljaktligen
inte klandra gemenskapen for att inte ha iakttagit detta besluts bindande verkan.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det endast dr om gemenskapen har avsett att
fullgdra en sirskild forpliktelse, vilken den Atagit sig inom ramen {6r WTO, eller
om det i en gemenskapsrittsakt uttryckligen hénvisas till nidrmare angivna
bestimmelser i de avtal som ingdr i bilagorna till WTO-avtalet, som det avilar
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domstolen och forstainstansritten att prova lagenligheten av gemenskapsritts-
akten i friga med hinsyn till WTO:s bestimmelser (domen i det ovanndmnda
mdlet Portugal mot rddet, punkt 49).

Sokandena har emellertid varken pastitt eller, i dnnu mindre grad, visat att radet
och kommissionen har “avsett att fullgéra” sirskilda forpliktelser i den mening
som avses i rittspraxis (se, i friga om allminna tull- och handelsavtalet (GATT)
fran &r 1947, domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
radet, REG 1991, s. 12069, punkt 31) och som anges i WTO-panelens rapport av
den 12 april 1999 eller i TLO:s beslut om antagande av denna rapport, eller till
och med i tidigare rittsakter frin WTO:s organ. Sokandena har inte heller vare sig
pastatt eller visat att det i samma férordningar uttryckligen hénvisas till ndrmare
angivna bestimmelser som framgir av WTO-panelens rapport av den
12 april 1999 eller av beslutet om antagande av denna rapport, eller till och
med av tidigare ridttsakter frdn WTO:s organ.

Av detta foljer att sokandena inte kan grunda sin talan pd den péstddda
overtridelsen av ett beslut av TLO.

Av det ovan anférda foljer att sokandena inte har visat att det agerande som de
har lagt ridet och kommissionen till last dr rittsstridigt. Eftersom en av
forutsittningarna for gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar inte dr
uppfylld, skall s6kandenas respektive talan om gemenskapens skadestdndsansvar
for en otilldten rittsakt ogillas i dess helhet, utan att det 4r nédvindigt att préva
de tva andra forutsdttningarna for detta skadestdndsansvar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP
mot ridet och kommissionen, REG 1994, s. -4199, punkt 81).
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Gemenskapens skadestandsansvar for en tilliten rittsakt

— Parternas argument

Sékandena har i andra hand, med 4beropande av en gemensam konstitutionell
tradition i medlemsstaterna och gemenskapens rittspraxis, pastatt att gemen-
skapen kan &dra sig skadestidndsansvar for en tilliten rittsakt. Sokandena har
begirt att forstainstansritten skall sld fast att ett sddant skadestdndsansvar har
uppkommit i detta fall.

Sokandena har, med hinvisning till férstainstansrdttens dom av den 28 april 1998
i mal T-184/95, Dorsch Consult mot ridet och kommissionen (REG 1998, s. II-
667), anfort att detta ansvar férutsitter att tre villkor 4r kumulativt uppfyllda, det
vill siga att den skada som har lidits verkligen foreligger, att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och den rittsakt som gemenskapsinstitutionerna
kritiseras fér samt att det ror sig om en ovanlig och sirskild skada. S6kandena har
pastdtt att dessa forutsdttningar ir uppfyllda i detta fall.

De har f6r det férsta gjort gillande att den pdstddda skadan ér verklig, det vill
siga att den ir mitbar, och siker, det vill siga att den dr odterkallelig och
definitiv.

Stkandena har fér det andra hidvdat att de inte har kunnat undgd att drabbas av
en ovanlig och sirskild skada. Fér det forsta har deras niringsverksamheter i de
nya medlemsstaterna inte gett upphov till ”risker som har ett naturligt samband
med den &beropade skadan”. I synnerhet finns det ingen omstindighet pa
grundval av vilken de kunde anta att de tre “egenheter” som det har hidnvisats till
ovan i punkterna 45-50 skulle inféras 1 1999 ars ordning. De har f6r det andra
anfort att de kostnader som foljer av att dessa stater har inkluderats i den
gemensamma organisationen av marknaden f6r bananer har paférts en sdrskild
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kategori ekonomiska aktdrer pa ett oproportionerligt sitt. Sokandena har hérvid
forklarat att ”de aktorer i de [andra] medlemsstaterna som hade levererat bananer
till de nya medlemsstaterna fore sistnimnda staters anslutning inte har kunnat
undga att drabbas ... av tre betydande oligenheter, medan aktorerna i de nya

3

medlemsstaterna fick *anslutningsgévor’”.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att den dberopade skadan direkt och
uteslutande har vallats av gemenskapslagstiftaren.

Radet och kommissionen har bestridit att principen om gemenskapens skade-
stindsansvar f6r en av dessa institutioners tilldtna rdttsakter genom rittspraxis
tidigare har erkints i gemenskapsritten eller att den kan folja av en gemensam
konstitutionell tradition i medlemsstaterna.

Ridet och kommissionen anser under alla forhdllanden att de tre kumulativa
forutsittningar som krivs for att ett sidant skadestdndsansvar skall kunna
uppkomma inte dr uppfyllda i detta fall. Fér det forsta har s6kandena varken visat
att de har lidit en sidan verklig och siker skada eller att den dberopade skadan dr
en direkt foljd av de berdrda institutionernas agerande. For det andra kan skadan
inte anses vara av sirskild beskaffenhet, eftersom sokandena inte hor till en
sarskild kategori av ekonomiska aktdrer som har paférts en oproportionerlig
kostnad i forhillande till andra aktérer. Faststillandet av referenskvantiteter
enligt bestimmelserna i férordning nr 2362/98 grundas dessutom pé objektiva
kriterier som tillimpas pd alla aktorer som befinner sig i samma situation som
sokandena. For det tredje 6verskrider skadan inte grinserna for de ekonomiska
risker som sammanhinger med verksamheterna inom sektorn i friga.
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Forstainstansrittens bedémning

Foér det fall principen om ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemen-
skapen for en tilliten rdttsakt skall erkdnnas i gemenskapsritten, erinrar
forstainstansritten om att detta ansvar under alla forhéllanden kriver att tre
forutsdttningar dr kumulativt uppfyllda, det vill sidga att den pastidda skadan
verkligen foreligger, att det finns ett orsakssamband mellan skadan och den
rittsakt som gemenskapsinstitutionerna kritiseras f6r samt att det ror sig om en
ovanlig och sirskild skada (domstolens dom av den 15 juni 2000 i
mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot rddet och kommissionen (REG 2000, s. I-
4549, punkterna 17-19, och férstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i
mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 2001, s. II-
3597, punkt 171).

Forstainstansritten har i sin dom av den 28 april 1998 i det ovannimnda maélet
Dorsch Consult mot ridet och kommissionen, som har faststllts i domen av den
15 juni 2000 i det ovannimnda méilet Dorsch Consult mot rddet och
kommissionen, preciserat att en skada dr “av sirskild beskaffenhet” om den
paverkar en sirskild kategori av ekonomiska aktdrer pé ett oproportionerligt sitt
i forhéllande till andra aktorer, och ”ovanlig” om den 6verskrider grinserna for
de ekonomiska risker som sammanhinger med verksamheterna inom sektorn i
fraga, utan att den rittsakt som givit upphov till den dberopade skadan kan
rittfirdigas av ett allmint ekonomiskt intresse (punkt 80).

Det #r uppenbart att denna dubbla férutsittning inte 4r uppfylld i férevarande
fall.

For det forsta faststilldes referenskvantiteten fér ar 1999 f6r var och en av
sbkandena pa grundval av objektiva kriterier som forekom i férordning
nr 2362/98 och som tillimpades utan Atskillnad pd alla ekonomiska aktorer
som befann sig i samma situation som sdkandena. I synnerhet giller att
sokandena berdrs av bestimmelserna i denna forordning, som de har ifrigasatt,
p4 samma sitt som varje annan traditionell aktdr som har levererat bananer till de
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nya medlemsstaterna dr 1994 och/eller under de tre forsta kvartalen &r 1995. Det
kan foljaktligen inte anses vara friga om en sirskild uppoffring som bara har
drabbat s6kandena.

For det andra har grinserna for de ekonomiska risker som sammanhinger med
verksamheterna inom sektorn for bananer inte éverskridits. Det rdcker hirvid att
erinra om att gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme for skonsméssig
bedomning vid valet av de medel som dr nédvindiga for att genomfora deras
politik, i synnerhet inom ett omrdde som den gemensamma organisationen av
marknaden, ddr malsittningen férutsitter en stindig anpassning i takt med att de
ekonomiska férhillandena foérindras. Sokandenas verksamheter var sdrskilt
utsatta for risken att den genom avdelning IV i forordning nr 404/93 inf6érda
ordningen fér handel med tredje stat kunde dndras.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas pd den grund som har aberopats i
andra hand och som avser gemenskapens skadestdndsansvar for en tilliten
réttsakt. ‘

Talan i bida malen skall foljaktligen ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och kommissionen har yrkat
att sokandena skall bira sina rittegangskostnader och forpliktas att ersitta radets
och kommissionens rittegingskostnader. Eftersom sékandena har tappat milet,
skall rddets och kommissionens yrkanden bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader och ersdtta rdadets och
kommissionens rittegangskostnader.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 februari 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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