ACORDAO DE 12. 2. 2004 — PROCESSO T-282/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
12 de Fevereiro de 2004 *

No processo T-282/01,

Aslantrans AG, com sede em Rickenbach bei Wil (Suica), representada por
J. Weigell, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por R. Tricot e
S. Fries e posteriomente por X. Lewis e S. Fries, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anula¢io da Decisio da Comissio REM 19/00,
de 18 de Julho de 2001, que indefere um pedido, apresentado pela Repriblica
Federal da Alemanha, de reembolso de direitos de importacio a favor da
recorrente,

* Lingua do processo: alemio.

IT- 696



ASLANTRANS / COMISSAO

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccdo),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de Novembro de 2003,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

Nos termos do disposto no artigo 91.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p. 1, a seguir «cédigo aduaneiro»), o regime
do trinsito externo permite a circulagio de um ponto a outro do territdrio
aduaneiro da Comunidade de mercadorias ndo comunitdrias destinadas a serem
reexportadas para um pafs terceiro, sem que fiquem sujeitas a direitos de
importacio e a outras imposi¢des nem a medidas de politica comercial.
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Segundo dispde o artigo 37.° do cédigo aduaneiro, as mercadorias introduzidas
no territério aduaneiro da Comunidade ficam, desde essa introdug¢io, sujeitas a
fiscaliza¢do aduaneira; continuam sujeitas a fiscaliza¢do até serem reexportadas.
Por for¢a do disposto no artigo 203.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro, é um facto
constitutivo de divida aduaneira na importa¢do a subtracgdo a fiscalizacdo
aduaneira de uma mercadoria sujeita a direitos de importagio.

O artigo 239.° do c6digo aduaneiro prevé, porém, a possibilidade de reembolso
total ou parcial dos direitos de importagdo ou de exportagdo pagos ou de uma
dispensa de pagamento de um montante de divida aduaneira em situacGes
especiais, distintas das referidas nos artigos 236.°%, 237.° € 238.° do mesmo codigo
e decorrentes de circunstincias que nido envolvam qualquer artificio ou
negligéncia manifesta por parte do interessado.

Este artigo 239.° foi interpretado e desenvolvido pelo Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas
disposi¢bes de aplicagio do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1, a seguir
«regulamento de execucdo»), alterado pela Gltima vez, no que interessa ao
enquadramento juridico relevante no presente caso, pelo Regulamento (CE)
n.° 1677/98 da Comissdo, de 29 de Julho de 1998 (JO L 212, p. 18).

Segundo dispde o artigo 899.° do regulamento de execucio, sempre que a
autoridade aduaneira 3 qual foi apresentado o pedido de reembolso ou de
dispensa do pagamento, verificar que os motivos invocados em apoio do pedido
correspondem a uma das situa¢les previstas nos artigos 900.° a 903.° do
regulamento de execuc¢do e que estas ndo implicam artificio ou negligéncia
manifesta por parte do interessado, concederd o reembolso ou a dispensa do
pagamento do montante dos direitos de importagdo em causa.
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O artigo 900.°, n.° 1, alinea a), do regulamento de execucdo prevé que se proceda
ao reembolso ou 4 dispensa do pagamento dos direitos de importacio caso haja
furto de mercadorias nio comunitirias sujeitas a um regime aduaneiro que
implique isengdo total ou parcial de direitos de importagdo, desde que as referidas
mercadorias sejam recuperadas a curto prazo e repostas, no estado em que se
encontravam no momento do furto, na sua situacio aduaneira inicial.

O artigo 905.%, n.° 1, do regulamento de execugdo estabelece que, sempre que a
autoridade aduaneira nio puder decidir com base no artigo 89.° e o pedido se
apresentar acompanhado de justificacGes susceptiveis de constituir uma situagio
especial resultante de circunstdncias que ndo impliquem nem artificio nem
negligéncia manifesta por parte do interessado, o Estado-Membro a que pertence
esta autoridade transmitird o caso & Comissdo. Nos termos do n.° 2 deste mesmo
artigo, o processo enviado 4 Comissdo deve conter todos os elementos necessarios
a um exame completo do caso apresentado. A Comissdo pode solicitar o envio de
informacdes complementares se verificar que as informacdes comunicadas pelo
Estado-Membro sdo insuficientes para poder decidir com pleno conhecimento de
causa.

O artigo 906.°-A do regulamento de execugdo precisa que, sempre que a
Comissdo tencione tomar uma decisio desfavorivel ao requerente do reembolso
ou da dispensa do pagamento, deverd comunicar-lhe as suas objec¢Ges por escrito,
bem como todos os documentos em que se fundam as referidas objecges,
dispondo entdo o requerente do prazo de um més para apresentar as suas
observacdes.

O artigo 907.° do regulamento de execugio dispde que a decisdo da Comissdo que
verifique que a situagdo especial analisada justifica, ou ndo, a concessdo do
reembolso ou da dispensa do pagamento deverd ser adoptada no prazo de nove
meses a contar da data de recepgio do processo pela Comissdo. Se a Comissdo
tiver pedido ao Estado-Membro informagGes complementares, este prazo serd
prorrogado por um perido equivalente ao periodo que tiver decorrido entre a data
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do envio pela Comissdo desse pedido € a data da recepgdo das informacdes pela
Comissdo. De igual modo, sempre que a Comissdo tenha comunicado as suas
objec¢des ao requerente, o prazo serd prorrogado por um periodo equivalente ao
decorrido entre a data do envio pela Comissdo das referidas objecgBes e a data de
recepgdo da resposta do interessado ou, na auséncia de resposta, o termo do prazo
estabelecido para que este apresentasse as suas observacgoes.

Nos termos do artigo 908.°, n.° 2, do regulamento de execuc¢io, a autoridade
competente do Estado-Membro decidird do pedido que lhe foi apresentado com
base na decisdo da Comissdo. Segundo dispde o artigo 909.° do regulamento de
execucdo, caso a Comissdo ndo haja adoptado a sua decisio no prazo de nove
meses referido no artigo 90.°, a autoridade aduaneira nacional defere o pedido de
reembolso ou de dispensa do pagamento.

Matéria de facto subjacente ao litigio

Em 14 de Maio de 1997, a recorrente apresentou na estincia aduaneira do porto
de Antuérpia (Bélgica) uma declaracio para submissio ao regime de trinsito
comunitdrio externo de um carregamento de 12 110 000 cigarros, tendo em vista
o seu transporte entre Antuérpia e o Montenegro (Sérvia e Montenegro), sendo a
estincia aduaneira de destino Karawanken/Rosenbach (Austria). A entrada no
territério aduaneiro da Comunidade, o camido, o reboque € o carregamento de
cigarros foram desalfandegados ao abrigo do regime de utilizagio temporaria. O
camido, o reboque e o carregamento ficaram sujeitos a fiscalizagdo aduaneira.

Em 15 de Maio de 1997, o camifo, o reboque e o carregamento de cigarros foram
furtados numa 4rea de repouso de auto-estrada em Rhein-Béllen (Alemanha),
perto das fronteiras belga e neerlandesa.
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Em 2 de Junho de 1997, o camido foi encontrado num parque de estacionamento
de auto-estrada em Grevenbroich-Kappeln (Alemanha). Em 3 de Junho de 1997, o
reboque foi encontrado, vazio, em Zonhoven (Bélgica). Em contrapartida, ndo foi
possivel encontrar o carregamento.

A policia judicidria alem3 abriu um inquérito sobre o furto, no quadro do qual
foram estabelecidos contactos com os servigos competentes da policia belga. Nos
seus relatérios de inquérito de 2 de Junho e de 29 de Outubro de 1997, a policia
alemi referia que suspeitava da existéncia de uma ligagdo entre este furto e outros
furtos ou tentativas de furto ocorridas em dreas de estacionamento préximas
daquela em que tinham ocorrido os factos em causa e concluia pela possibilidade
de existéncia de uma associagio de malfeitores agindo de modo coordenado
proximo da fronteira entre a Alemanha, a Bélgica e os Paises Baixos.

Em 27 de Maio de 1997, as autoridades alemds competentes, ou seja, o
Hauptzollamt Koblenz (estincia aduaneira principal de Koblenz, Alemanha),
emitiram, com base no artigo 203.° do cédigo aduaneiro, uma notificagio de
liquidagdo, exigindo a recorrente, enquanto responsével pelo bom funcionamento
do regime de trinsito, um montante de 395 392,01 marcos alemdes (DEM) de
direitos aduaneiros sobre o carregamento de cigarros.

Num requerimento datado de 28 de Maio de 1998, a recorrente, que tinha pago o
montante reclamado, solicitou as autoridades alemis o reembolso dos direitos
aduaneiros incidentes sobre os cigarros furtados.

Por carta de 1 de Agosto de 2000, recebida pela Comissio em 24 de Agosto
de 2000, o Ministério das Financas federal alemdo solicitou 8 Comissdo que se
pronunciasse sobre a questdo de saber se o reembolso dos direitos de importagio
solicitado pela recorrente era legitimo nas circunstincias do caso.
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Por carta datada de 1 de Mar¢o de 2001 e enviada em 6 de Marco de 2001, a
Comissdo informou a recorrente da sua intencio de tomar uma decisio
desfavoravel a seu respeito, expondo as razées que motivavam o indeferimento
do pedido de reembolso e convidando-a a pronunciar-se no prazo de um més.

Por carta de 30 de Marco de 2001, a recorrente tomou posicdo a respeito das
objec¢bes formuladas pela Comissdo sobre o pedido de reembolso.

Por carta de 15 de Maio de 2001, a recorrente chamou a aten¢do da Comissdo
para artigos de imprensa, segundo os quais um alto funcionirio do Ministério das
Finangas federal alemdo, ligado ao servico das alfindegas e dos inquéritos
aduaneiros, era suspeito de corrupgio e de violagio do segredo profissional e de
que os inquéritos sobre o contrabando organizado de cigarros tinham sido
entravados desde a entrada em funcdes deste funcionario.

Por carta de 17 de Maio de 2001, a Comissdo pediu ao Ministério das Financas
federal alemdo que esclarecesse se o funciondrio em causa se ocupava dos
inquéritos aduaneiros na data da constitui¢do da divida em causa e se era possivel
que as actividades deste tivessem tido uma incidéncia directa no caso ora em
apreco.

Por carta de 30 de Maio de 2001, recebida pela Comissdao em 14 de Junho
de 2001, o Ministério das Finangas federal alemdo informou que o funciondrio
em questdo s6 tinha assumido a direc¢io do servigo de inquéritos em Dezembro
de 1997, isto &, em data posterior aos factos que deram origem a constituicio da
divida aduaneira em causa. Por fax de 27 de Junho de 2001, as autoridades
alemds enviaram 4 Comissdo a declaragdo da recorrente de que tinha tido
conhecimento da carta da Comissdo e da resposta do ministério alemio.
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Em 15 de Junho de 2001, a Comissdo consultou o grupo de peritos composto por
representantes de todos os Estados-Membros reunidos no quadro do comité do
codigo aduaneiro, a pedido das autoridades alemis.

Em 18 de Julho de 2001, a Comissdo decidiu nio conceder o reembolso dos
direitos de importacio, através da Decisio REM 19/00 da Comissdo, de 18 de
Julho de 2001 (a seguir «decisdo impugnada»). No considerando 29 desta
decisdo, a Comissdo conclui que «as circunstincias do presente caso [ndo eram]
de molde a criar nem isoladamente nem em conjunto, uma situagio especial na
acepg¢io do artigo 239.° do [c6digo aduaneiro]».

Tendo esta decisdo sido notificada pela Comissdo 4 administragdo alema, esta, em
27 de Agosto de 2001, indeferiu o pedido de reembolso apresentado pela
recorrente.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
2 de Novembro de 2001, a recorrente interpds o presente recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢io)
decidiu dar inicio a fase oral do processo.
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As alegacGes das partes e as respostas por elas dadas as perguntas que lhes foram
feitas pelo Tribunal foram ouvidas na audiéncia ptiblica de 11 de Novembro
de 2003.

Na audiéncia, a recorrente desistiu do seu pedido de que o Tribunal autorizasse a
Republica Federal da Alemanha a reembolsi-la, nos termos por ela requeridos em
28 de Maio de 1998, dos direitos aduaneiros ja pagos.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisaio REM 19/00 da Comissdo, de 18 de Julho de 2001;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questdo de direito

Para alicercar os seus pedidos, a recorrente invoca, primeiro, um fundamento
consistente em inobservincia do prazo previsto para a tomada da decisdo
impugnada, e, em segundo lugar, um fundamento baseado na existéncia de uma
situacio especial e na auséncia de negligéncia manifesta e de artificios, na acep¢io
do artigo 239.° do cédigo aduaneiro e do artigo 905.° do regulamento de
execugio.

Quanto ao primeiro fundamento consistente em inobservincia do prazo previsto
para a tomada da decisdo impugnada

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissio tomou a decisio impugnada apds a
expiracdo do prazo de nove meses, contado a partir da data da recepgio do
processo que lhe foi enviado pelas autoridades nacionais, referido no artigo 907.°
do regulamento de execugdo. Alega, no essencial, que a Comissdo ndo podia
invocar o seu pedido de informagdes, enviado em 17 de Maio de 2001 as
autoridades alemas, a respeito da eventual existéncia de um caso de corrupgio nos
seus servicos de repressdo das fraudes aduaneiras, para prorrogar esse prazo,
dado que este pedido era totalmente supérfluo.

Observa a este propésito, em primeiro lugar, que a Comissdo ji tinha
conhecimento dos factos e circunstincias que eram objecto do seu pedido de
17 de Maio de 2001. A Comissio j4 teria sido designadamente informada da data
de entrada em fungdes no servigo da repressdo das fraudes aduaneiras do suspeito
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de corrupgdo, porque o funciondrio da Comissio que tinha a seu cargo a
instru¢do do processo ji tinha trabalhado anteriormente no Ministério das
Finangas federal alemdo e teria tido conhecimento do caso pessoalmente.

A recorrente refere, em segundo lugar, que os factos que eram objecto do pedido
da Comissdo ndo podiam ter incidéncia no tratamento do pedido de reembolso,
visto que, segundo afirma, o servico alemio da repressio das fraudes aduaneiras
ndo teve interven¢do no caso, tendo o inquérito sido conduzido pela policia
judicidria alem3. Afirma que, na sua carta de 15 de Maio de 2001, se limitou
simplesmente a chamar a aten¢do da Comissdo para o facto de o possivel caso de
corrupcio de que lhe dava conhecimento constituir um indicio suplementar de
disfuncionamentos manifestos, mas que nio lhe deu em nenhum caso a entender
que este facto podia ter qualquer incidéncia no tratamento do seu pedido de
reembolso.

A Comissdo sustenta que a decisdo foi tomada dentro do prazo, tendo em conta
que, nos termos do disposto no artigo 907.° do regulamento de execugio, este
prazo tinha sido validamente prorrogado pelo seu pedido dirigido a autoridade
nacional para obten¢do de elementos de informagio complementares.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do disposto no artigo 905.°, n.° 2, terceiro parigrafo, do regulamento
de execugio, a Comissdo pode solicitar o envio de informag¢des complementares,
se verificar que as informagBes comunicadas pela autoridade nacional sio
insuficientes para lhe permitir decidir com pleno conhecimento de causa sobre o
caso relativamente ao qual foi chamada a pronunciar-se. Segundo o artigo 907.°,
segundo pardgrafo, do regulamento de execugio, esse pedido de informagdes
prorrt())ga o prazo de que a Comissdo dispde para tomar posi¢do sobre o pedido de
reembolso.
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A fim de verificar se o pedido de 17 de Maio de 2001 da Comissdo &s autoridades
alemds prorrogou validamente o prazo previsto para a adop¢io da decisdo
impugnada, hd que comecar por examinar se os elementos de informacio que
constitufam o objecto desse pedido eram susceptiveis de ter alguma incidéncia na
tomada de posi¢io da Comissdo em relagio ao pedido de reembolso.

Recorde-se que, na sua carta de 17 de Maio de 2001, a Comissdo pediu ao
Ministério das Finangas federal alemdo que esclarecesse se o funcionério suspeito
de corrupgdo se ocupava dos inquéritos aduaneiros na data da constituicdo da
divida em causa e se era possivel que as actividades deste tivessem podido ter uma
incidéncia directa no caso sobre o qual tinha sido chamada a pronunciar-se. Note-
-se que resulta da jurisprudéncia que, a fim de determinar se as circunstincias do
caso concreto sdo constitutivas de uma situa¢do especial, a Comissdo tem
obrigacio de apreciar todos os elementos factuais pertinentes (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Maio de 2001, Kaufring e o0./Comissio,
T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 a
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ¢ T-147/99, Colect., p. 11-1337,
n.° 222). Ora, o Tribunal entende que a Comissio podia legitimamente
considerar, neste caso, que circunstincias que se inscreviam na esfera de
actividade da administracdo nacional, como a possivel existéncia de um caso de
corrupgdo nos servicos dessa administragdo, podiam eventualmente configurar,
caso existisse um nexo de causalidade com a constituigio da divida aduaneira,
uma situagdo especial na acepgio dos artigos 239.° do cédigo aduaneiro e 905.°
do regulamento de execugio (v., neste sentido, o acérdio do Tribunal de Justica,
de 7 de Setembro de 1999, De Haan, C-61/98, Colect., p. I-5003, n.° §3). Ha
assim que concluir que a Comissdo podia legitimamente considerar que os
elementos de informacdo solicitados eram pertinentes para lhe permitir decidir
com pleno conhecimento de causa sobre o pedido de reembolso.

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelo argumento da recorrente de que
o servico alemdo da repressdo das fraudes aduaneiras nio interveio no inquérito
acerca do furto da mercadoria. Com efeito, tal ndo impede que o suspeito de
corrupgio era um alto funciondrio da administragdo alemd, exercendo fungdes no
Ministério das Financas federal e dispondo de competéncias especiais em matéria
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de inquéritos aduaneiros e que, por esta razdo, teria podido ter acesso a
informacGes susceptiveis de facilitar o furto, a receptagio ou a ocultagio do
delito.

Além disso, importa real¢ar que a argumentagio da recorrente estd, neste ponto,
em contradi¢cdo com a que defendeu tanto durante o procedimento administrativo
como perante o Tribunal ao apresentar o seu segundo fundamento. Com efeito,
foi a recorrente que, por carta de 15 de Maio de 2001, chamou a atengdo da
Comissdo para a eventual existéncia de um caso de corrup¢io. Também foi a
recorrente que, na sua peticdo de recurso, se referiu por virias vezes ao inquérito
sobre o comportamento do funciondrio suspeito de corrupgdo, com o objectivo,
designadamente, de demonstrar a existéncia de circunstincias excepcionais.

Ha4 que apreciar, a seguir, o argumento da recorrente de que a Comissdo j4 estava
na posse das informagdes solicitadas 3 administracdo alemi. Quanto a este
aspecto, basta referir que, mesmo admitindo como provado que o funciondrio da
Comissdo encarregado do processo dispunha efectivamente de informacdes a
respeito do alegado caso de corrup¢do, devido a sua actividade profissional
anterior na administragio fiscal alemd, o mero facto de um funcionario poder ter
conhecimentos pessoais sobre elementos respeitantes a um determinado processo
ndo abole de modo nenhum a necessidade de obter documentos pertinentes e
probatdrios. Neste caso, essas provas s6 podiam provir da administra¢io nacional
afectada pelo suposto caso de corrupgio, designadamente através de um pedido
de informagdes com base no artigo 905.° do regulamento de execugio.

Concluindo, o Tribunal considera que a atitude da Comissio é consentinea com o
artigo 905.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do regulamento de execu¢io. Este pedido
de informacBes complementares as autoridades alemds prorrogou, portanto, o
prazo fixado para a adop¢io da decisio, como previsto pelo artigo 907.°, segundo
parégrafo, segundo periodo, do regulamento de execucdo. H4 assim que concluir
que a decisio impugnada foi tomada no prazo previsto para o efeito.
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Por conseguinte, o primeiro fundamento néo colhe.

Quanto ao segundo fundamento, baseado na existéncia de uma situagio especial e
na auséncia de negligéncia manifesta e de artificio na acep¢io do artigo 239.° do
cédigo aduaneiro e do artigo 905.° do regulamento de execucdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que ficou numa situagdo especial, decorrente de circunstincias
que ndo resultaram de qualquer artificio ou negligéncia manifesta da sua parte, na
acepgdo dos artigos 239.°, n.° 1, segundo travessdo, do cédigo aduaneiro ¢ 905.°
do regulamento de execugio, sendo, portanto, justificado o seu pedido de
reembolso.

Afirma, em primeiro lugar, que ndo impediu através de qualquer artificio o
normal desenrolar do processo de trinsito externo tal como ndo impediu o seu
restabelecimento nem é culpada de negligéncia manifesta, tendo sido, ao
contririo, vitima de actos delituosos da criminalidade organizada nos quais
nenhum dos seus representantes tomou parte. Afirma que utilizou todas as
possibilidades técnicas para evitar o furto do veiculo e para o encontrar
rapidamente em caso de subtrac¢io, nomeadamente instalando um sistema de
localizagdo por satélite.

Sustenta, em segundo lugar, que o furto do veiculo e dos cigarros ocorreu em
circunstincias excepc1onals na acepgao do artigo 239.° do cédigo aduaneiro.
Alega a este propdsito que se esti em presenca de uma situagdo especial na
acepgio deste artigo quando o devedor se encontra numa situagio excepcional em
comparagio com a de outros operadores que exercem a mesma actividade
(acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Fevereiro de 1999, Trans-Ex-Import,
C-86/97, Colect., p. 1-1041).
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Realca que o Tribunal de Justica, no seu acérddo de 11 de Novembro de 1999,
Sohl & Sohlke (C-48/98, Colect., p. 1-7877), declarou que podem constituir
circunstincias deste tipo circunstincias extraordindrias que, ainda que ndo sejam
estranhas ao operador econémico, nio fagam parte dos eventos a que qualquer
operador econdmico estd normalmente confrontado no exercicio da sua
profissdo. Alega que, embora este acérdio se refira ds circunstincias encaradas
como extraordindrias para efeitos de aplicagio do artigo 49.° do cbdigo
aduaneiro, nem por isso deixa de ser verdade, primeiro, que tanto este artigo
como o artigo 239.° do mesmo cddigo prevéem regras de equidade e, segundo,
que as regras de aplicacdo respectivas, ou sejam, os artigos 859.° e 905.° do
regulamento de execugio, sdo, no essencial, as mesmas.

Sustenta que as circunstincias do caso ndo s6 contribuiram para concretizar o
risco de furto ao qual estd confrontado qualquer transportador de mercadorias no
interior da Comunidade mas também para gerar circunstincias extraordindrias na
acepcdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, que teriam permitido ou mesmo
facilitado, o furto. Reitera, a este propésito, que foi vitima da criminalidade
organizada. Afirma, depois, que os servigos de repressio alemdes impediram, sob
diversos pontos de vista, a reintegracio dos cigarros furtados no processo
comunitirio de trinsito externo. Critica nomeadamente a falta de cooperagio da
policia alemd com os servigos de policia belgas e neerlandeses, recorda o inquérito
instaurado a um chefe de servigo da repressdo das fraudes aduaneiras por entrave
a inquéritos sobre o contrabando de cigarros e afirma que, apesar de muitos
servicos de policia terem tido conhecimento, desde Margo de 1997, do risco
acrescido de furto de mercadorias de valor transitando pela zona onde foram
cometidos os actos em causa, nio tomaram qualquer medida particular para
reforcar a seguranca do transporte em causa e abstiveram-se de informar a
recorrente dos riscos que corria. Esta ter-se-ia visto confrontada, por esse motivo,
no trajecto que tinha de percorrer, a um risco de furto significativamente mais
elevado do que o risco a que tinham de fazer face outros operadores de transporte
noutros trajectos europeus. Sustenta, por dltimo, que a Comissio ficou inactiva
perante debilidades institucionais da repressdo transfronteiras na Unido Europeia,
que facilitaram o furto.
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Alega, por tltimo, que as circunstincias do presente caso sdo diferentes das do
processo em que foi proferido o acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Outubro
de 1983, Magazzini Generali (186/82 e 187/82, Recueil, p. 2951). Sublinha, em
especial, que no inquérito supra referido, s6 estavam encarregados do inquérito os
servicos italianos e que a sua acgdo ndo foi entravada por alguns dos seus préprios
membros. Além disso, segundo a recorrente, no processo em que foi proferido o
acérddo Magazzini Generali, ja referido, o Tribunal de Justica devia decidir a
questio de saber se um furto pode ser considerado, em principio, como um caso
de forca maior, ao passo que no presente caso, nao se trata de saber se um furto
constitui, em principio, uma situagdo especial na acep¢do do artigo 239.° do
cédigo aduaneiro, mas de decidir a questio de saber se o conjunto dos factos
subjacentes ao furto em causa constituem circunstincias especiais que, a titulo
excepcional, excluem a responsabilidade da recorrente.

A Comissdo sustenta, no essencial, que o furto ou as fraudes cometidas por
terceiros ndo sdo, enquanto tais, considerados como situagbes especiais na
acepcdo do artigo 239.° do c6digo aduaneiro, antes constituindo um risco
habitual ao qual estd normalmente sujeito um operador econémico no exercicio
da sua actividade. A Comissdo alega ainda que nenhum dos argumentos da
recorrente a respeito das circunstincias do presente caso é susceptivel de levar a
qualificar este furto como um caso excepcional e, portanto, de justificar a
aplicagio do principio de equidade constante do artigo 239.° do cddigo
aduaneiro.

Aprecia¢io do Tribunal

O artigo 905.° do regulamento de execugio, disposi¢do que precisa ¢ desenvolve a
regra constante do artigo 239.° do cédigo aduaneiro, é uma cldusula geral de
equidade destinada, designadamente, a cobrir situagdes excepcionais que ndo se
enquadram, enquanto tais, em nenhum dos casos previstos nos artigos 900.° a
904.° do regulamento de execugio (acérddo Trans-Ex-Import, ji referido, n.° 18).

II-711



53

54

55

ACORDAO DE 12, 2, 2004 — PROCESSO T-282/01

Resulta da letra do referido artigo 905.° que o reembolso dos direitos de
importagdo depende da verificacio de duas condi¢des cumulativas, a saber,
primeiro, a existéncia de uma situagio especial e, segundo, a inexisténcia de
negligéncia manifesta e de artificio por parte do operador econémico (v., neste
sentido, acérddo De Haan, ja referido, n.° 42, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comissdo, T-290/97,
Colect., p. II-15, n.° 87). Por conseguinte, basta que uma das duas condicdes se
ndo verifique para que a dispensa de pagamento dos direitos deva ser recusada
(acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia, de 5 de Junho de 1996, Giinzler
Aluminium/Comissdo, T-75/95, Colect., p. 1I-497, n.° 54; acérdio Mehibas
Dordtselaan/Comissdo, ji referido, n.° 87).

Tendo a Comissdo concluido na decisdo impugnada, que nio se justificava o
reembolso, porque as circunstincias do caso ndo eram tais que criassem uma
situagdo especial, ndo se pronunciou sobre a segunda condigio relativa 4 auséncia
de artificio ou de negligéncia manifesta por parte da recorrente. Portanto, a
presente discussdo incidird exclusivamente na questio de saber se a Comissio
interpretou erradamente ou ndo a nogio de situagio especial. '

Note-se que € de jurisprudéncia constante que a Comissdo dispde de um poder de
apreciacdo quando aprova uma decisdo em aplicacio da cldusula geral de
equidade prevista no artigo 905.° do regulamento de execucio (v., por analogia,
acorddos do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Novembro de 1995, France-
-aviation/Comissdo, T-346/94, Colect., p. I-2841, n.° 34 ; de 17 de Setembro
de 1998, Primex Produkte Import-Export e o./Comissio, T-50/96, Colect.,
p. I-3773, n.° 60; e Mehibas Dordtselaan/Comisso, ja referido, n.® 46 e 78).
Realce-se igualmente que o reembolso ou a dispensa de pagamento dos direitos de
importagdo, que s6 podem ser concedidos em certas condicdes € em casos
especificamente previstos, constituem uma excep¢do ao regime normal das
importagoes e das exportacdes e, portanto, que as disposicdes que prevéem esse
reembolso ou essa dispensa de pagamento sdo de interpretacio estrita (acérddo
Sohl & Sohlke, ja referido, n.° 52).
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O Tribunal de Justica ja decidiu que existem circunstdncias susceptiveis de
configurar uma situagio especial, na acep¢io do artigo 905.° do regulamento de
execucdo, quando, 4 luz da finalidade de equidade subjacente ao artigo 239.° do
c6digo aduaneiro, se verificam elementos susceptiveis de colocar o requerente
numa situagdo excepcional relativamente aos outros operadores que exercem a
mesma actividade (ac6rddos Trans-Ex-Import, ji referido, n.° 22, e De Haan, ji
referido, n.° 52; acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 2001,
Bacardi, C-253/99, Colect., p. I-6493, n.° 56).

No presente caso, a recorrente sustenta que o que deu origem a uma situagdo
especial para ela ndo foi o mero furto da mercadoria mas o conjunto de
circunstancias do caso capazes de excluir, a titulo excepcional, a sua
responsabilidade. Importa pois apurar se os elementos a que a recorrente se
refere sdo susceptiveis de constituir uma situagdo especial na acep¢io do
artigo 905.° n.° 1, do regulamento de execucio.

Em primeiro lugar, a recorrente salienta que o furto foi obra da criminalidade
organizada, O Tribunal considera que o facto de o furto ter sido aparentemente
perpretado por um grupo pertencente ao que se convencionou chamar
criminalidade organizada ndo é de molde a conferir-lhe um caricter excepcional.
Com efeito, os operadores econdmicos que exercem a sua actividade no
transporte de mercadorias de grande valor estio, em regra, expostos ao risco
de actos delituosos por parte de grupos de criminosos bem estruturados. Em
qualquer dos casos, um nivel elevado de organizagdo por parte dos autores de um
furto ndo pode conferir ao delito um caricter singular para efeitos de aplicagdo
das disposi¢des aduaneiras. O Tribunal de Justica, ao interpretar os conceitos de
«forca maior» e de «perda definitiva da mercadoria» para aplicagio da Directiva
79/623/CEE do Conselho, de 25 de Junho de 1979, relativa & harmonizacio das
disposiges legislativas, regulamentares e administrativas em matéria de divida
aduaneira (JO L 179, p. 31; EE 02 F6 p. 43), declarou que a subtracgdo por
terceiros, mesmo sem culpa do devedor, de mercadorias sujeitas a um direito
aduaneiro ndo extingue a obrigacio correspondente, «quaisquer que sejam as
circunstancias em que foi cometido o furto» (acérddo Magazzini Generali, ja
referido, n.°® 14 ¢ 15).

1r-713



59

60

61

ACORDAO DE 12. 2. 2004 — PROCESSO T-282/01

A recorrente invoca em segundo lugar falta de cooperagio entre os servigos de
policia alemdes, belgas e neerlandeses no inquérito sobre o furto. Porém, a
questdo do desenrolar do inquérito situa-se num momento posterior
constituicdo da divida aduaneira, que surgiu, segundo o disposto no artigo 203.°,
n.° 2, do codigo aduaneiro, no momento em que a mercadoria foi subtraida a
fiscalizacdo aduaneira. Assim, alegadas insuficiéncias no momento do inquérito
policial ndo podem constituir circunstincias susceptiveis de criar uma situacio
especial na acepgio do artigo 905.° do regulamento de execugio.

Em terceiro lugar, a recorrente refere o facto de ter sido instaurado um inquérito a
um membro da administracio fiscal alema, que teria entravado inquéritos sobre
contrabando de cigarros. Quanto a este aspecto, basta recordar que esta questio
foi objecto, durante o procedimento administrativo, de um pedido de informacdes
da Comissdo as autoridades alemis, que negaram a possibilidade de esse suposto
caso de corrupcio ter tido qualquer influéncia no presente caso. Ha assim que
concluir que esse facto, admitindo que estivesse provado, nio pode justificar a
existéncia de circunstincias especiais no caso da recorrente.

Em quarto lugar, a argumentacio da recorrente de que teria sido confrontada, no
trajecto a percorrer, a um risco de furto mais elevado do que aquele a que tinham
de fazer face outros operadores econémicos noutros trajectos europeus, pelo facto
de as autoridades competentes nio terem tomado medidas especificas para
reforcar a seguranca na zona em causa nem terem informado a recorrente desse
risco, apesar de terem tido conhecimento de um risco acrescido de furto de
mercadorias de valor nessa zona, ndo merece acolhimento. Ainda que estivessem
provadas estas alegacgbes, essas circunstincias afectariam, efectivamente, do
mesmo modo todos os operadores econémicos que utilizassem aquela estrada e
ndo colocariam a recorrente numa situagdo excepcional em relagio a muitos
outros operadores econdémicos.
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Em quinto lugar, a recorrente invoca a circunstincia de a Comissdo ter
permanecido inactiva perante as fraquezas institucionais da repressio trans-
fronteiras na Unido Europeia, fraquezas essas que teriam facilitado este e outros
furtos cometidos em circunstincias andlogas. Esta alegacio, mesmo admitindo
que fosse procedente, também ndo é, e por maioria de razdo, de molde a colocar a
recorrente numa situacdo especial, visto que afectaria do mesmo modo um
ndmero indefinido de operadores econémicos, ou sejam, os que transportam
mercadorias através das fronteiras da Unido Europeia.

Finalmente, h4 que concluir que nenhum dos elementos invocados pela recorrente,
isoladamente ou em conjunto, pode coloci-la numa situagdo excepcional
relativamente a outros operadores econémicos que exercem a mesma actividade,
na acepgido da jurisprudéncia referida no n.° 56 supra.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela referéncia da recorrente ao acérdio Sshl &
Sohlke, ja referido, no qual o Tribunal de Justica, ao interpretar o conceito de
«circunstincias» na acepgio do artigo 49.°, n.° 2, do c6digo aduaneiro, salientou
que o requerente podia ser colocado numa situagio excepcional relativamente aos
demais operadores econdémicos que exercem a mesma actividade devido a
circunstincias extraordinirias que, embora nio sendo estranhas ao operador
econdmico, ndo fagam parte dos eventos a que qualquer operador econémico estd
normalmente confrontado no exercicio da sua profissdo (acérddo Sohl & Sohlke,
ja referido, n.”* 73 e 74).

Importa ter presente neste contexto que o acérddo Sohl 8 Séhlke, ja referido, se
pronuncia sobre a interpretagio do artigo 49.° n.° 2, do cédigo aduaneiro, que
trata da prorrogacdo dos prazos previstos para cumprimento das formalidades
necessdrias para dar um destino aduaneiro ds mercadorias que tenham sido
objecto de uma declaragdo sumdria, ao passo que o artigo 239.° do cddigo
aduaneiro trata de matéria bem diferente, isto é, o reembolso ou a dispensa de
pagamento dos direitos de importagdo ou dos direitos de exportagio. Em
qualquer dos casos, e independentemente da questdo da pertinéncia do acérdido
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Sohl & Sohlke, ja referido, para a interpretagdo do artigo 239.° do cédigo
aduaneiro, o Tribunal entende que os critérios destacados por este acérddo nio se
encontram satisfeitos no presente caso. Com efeito, nenhum dos elementos
invocados pela recorrente constitui uma circunstincia extraordiniria que ndo
decorra dos riscos profissionais inerentes 3 actividade profissional, na acepcio
desta jurisprudéncia. Mais precisamente, como realcou a Comissdo na decisio
impugnada, o furto de mercadorias é um dos sinistros que se verifica com mais
frequéncia e contra o qual os operadores econémicos habitualmente subscrevem
um seguro, designadamente os que sio especializados no transporte de
mercadorias ditas «de risco» por estarem sujeitas a impostos muito elevados.

De onde se conclui que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto de
apreciagdo ao considerar que as circunstincias do caso ndo eram constitutivas de
uma situagfo especial na acepgdo dos artigos 239.° do cédigo aduaneiro e 905.°
do regulamento de execucio.

Resulta de quanto precede que o segundo fundamento ndo merece acolhimento.

Por conseguinte, h4 que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, a parte vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido
pedido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la a suportar as suas
préprias despesas e as efectuadas pela Comissdo, nos termos pedidos por esta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgéio)

decide :

1) Negar provimento ao recurso.

2) Condenar a recorrente a suportar as suas proprias despesas e as da Comissio.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Fevereiro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
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