SENTENCIA DE 19.2,2004 — ASUNTOS ACUMULADOS T-297/01 Y T-298/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 19 de febrero de 2004 *

En los asuntos acumulados T-297/01 y T-298/01,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA, con domicilio social en
Carnaxide (Portugal), representada por los Sres. C. Botelho Moniz y E. Maia
Cadete, abogados,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. J. de Sousa
Fialho Lopes y J. Buendia Sierra, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

que tienen por objeto sendos recursos por omisién basados en el articulo 232 CE y
que se declare que la Comisién ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del Tratado CE, al no haber tomado, en infraccién del articulo 87 CE, una
decisién sobre las denuncias presentadas por la demandante, los dias 30 de julio
de 1993, 22 de octubre de 1996 y 20 de junio de 1997, contra la Republica

* Lengua de procedimiento: portugués.
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Portuguesa, al no haber adoptado, infringiendo el articulo 233 CE y violando el
principio de buena administracién, las medidas necesarias para la ejecucién de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de mayo de 2000, SIC/Comisién
(T-46/97, Rec. p. 11-2125), y al no haber incoado el procedimiento formal de
examen previsto en el articulo 88 CE, apartado 2,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. J. Pirrung, P. Mengozzi, A.W.
H. Meij y M. Vilaras, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de
febrero de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que dicron origen al litigio

RTP — Radiotelevisio Portugucsa, SA (en lo sucesivo, «RTP»), s una sociedad
anénima de capital piblico, concesionaria del servicio piblico de la television
portugucsa.
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La demandante, SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, SA, es una
sociedad mercantil que explota una de las principales cadenas privadas de
television en Portugal.

El 30 de julio de 1993, la demandante present6 ante la Comisién una denuncia (en
lo sucesivo, «primera denuncia») relativa a las ayudas concedidas por la
Republica Portuguesa a RTP. En esta denuncia, la demandante cuestionaba las
dotaciones financieras abonadas por la Repiblica Portuguesa a RTP, en 1992 y en
1993, en concepto de indemnizaciones compensatorias por las obligaciones de
servicio pablico que a esta dltima incumbian, cifradas en 6.200 y 7.100 millones
de escudos portugueses (PTE), respectivamente. Ademds de estas dotaciones
financieras, la demandante denunciaba exoneraciones fiscales concedidas a RTP
en forma de exenciones de derechos de registro y un sistema de ayudas a la
inversién. Por todo ello, la demandante solicitaba a la Comisién que iniciase el
procedimiento formal de examen a que se refiere el articulo 88 CE, apartado 2,
(en lo sucesivo, «procedimiento formal de examen») y ordenase a la Repiblica
Portuguesa que suspendiera el pago de estas ayudas no notificadas hasta la
adopcion de una decision definitiva.

Mediante escrito de 12 de febrero de 1994, la demandante complet su primera
denuncia ante la Comisién incluyendo, por un lado, la autorizacién del Gobierno
portugués del aplazamiento de una deuda contraida por RTP con la Seguranga
Social (Seguridad Social) valorada en 2.000 millones de PTE, junto con la no
recaudacion de los intereses de demora, y, por otro, la compra por la Repiblica
Portuguesa a RTP, a un precio excesivo, de la red de teledifusion Teledifusora de
Portugal (en lo sucesivo, «red de teledifusion TDP»), asi como la concesién a RTP,
por la empresa piblica encargada de la gestién de dicha red, de facilidades de
pago de los cdnones de utilizacion de la red. Al estimar que estas medidas
constitufan ayudas de Estado incompatibles con el mercado comin, la
demandante solicitaba también que se iniciara, a este respecto, el procedimiento
formal de examen.
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El 14 de abril de 1994, la demandante informé a la Comisién de que el Gobierno
portugués habia pagado a RTP, para el afio 1994, una dotacién financiera en
concepto de indemnizaciéon compensatoria por las obligaciones de servicio
publico, por importe de 7.145 millones de PTE.

Mediante escrito de 16 de octubre de 1996, recibido por la Comisién el 22 de
octubre siguiente, la demandante presenté una segunda denuncia (en lo sucesivo,
«segunda denuncia») con objeto, en primer lugar, de que se declarase que las
dotaciones financieras abonadas por la Republica Portuguesa a RTP, para los
afios 1994-1996, en concepto de indemnizaciones compensatorias por las
obligaciones de servicio ptblico, eran incompatibles con el mercado comiin por
las mismas razones que se exponian en su primera denuncia. La demandante
denunciaba también la asignacién a RTP, en 1994, de nuevas ayudas que no
habian sido notificadas y que eran el resultado de una ampliacién de capital de
RTP suscrita por la Reptblica Portuguesa y de la garantia dada por esta dltima
para la emisién de obligaciones por parte de RTP. Ademds, la demandante
denunciaba la firma, entre el Ministerio de Cultura portugués y RTP, en
septiembre de 1996, de un protocolo sobre la financiacién de la actividad de RTP
de promocién del cine y traia a colacion la aprobacién, por parte del Gobierno
portugués, de un plan de reestructuracion de RTP que podia implicar la concesion
de ayudas de elevada cuantia. Por consiguiente, la demandante solicitaba a la
Comisién que iniciase el procedimiento formal de examen y que ordenase a la
Republica Portuguesa que pusiera fin a la concesién de esas ayudas hasta que se
adoptase una decision definitiva.

Mediante escrito de 7 de noviembre de 1996, dirigido a la Republica Portuguesa y
del que la demandante recibié copia el 6 de enero de 1997, la Comisién adopté
una decisién sobre la financiacién de las cadenas publicas de televisién (en lo
sucesivo, «decision de 7 de noviembre de 1996»). Esta decision versaba sobre las
medidas mencionadas en la primera denuncia, asi como, por lo que respecta a las
dotaciones financieras a las que se refiere la segunda denuncia, sobre las
dotaciones abonadas a RTP para los afios 1994 y 1995. En esta decision, la
Comisién reconocia que ninguna de dichas medidas y dotaciones financieras era
constitutiva de una ayuda de Estado ni habia dado lugar a ella.
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Mediante escrito de 20 de diciembre de 1996, la Comisién informé a la
demandante de que, a raiz de la segunda denuncia, habia solicitado a las
autoridades portuguesas informacién sobre algunos de los hechos que figuraban
en la denuncia. Dicha peticién de informacién se referfa a la ampliacién de capital
y la emisiéon de obligaciones efectuadas por RTP en 1994, asi como a la
elaboracién de un plan de reestructuracién para el perfodo 1996-2000 y a la firma
de un protocolo sobre la financiacién de la actividad de RTP de promocioén del
cine. Sin embargo, la Comisién afiadié que, por lo que respecta a las dotaciones
financieras abonadas a RTP para el periodo 1994-1996, consideraba que no
constituian ayudas de Estado con arreglo al articulo 87 CE, apartado 1, por las
razones expuestas en la decision de 7 de noviembre de 1996.

El 3 de marzo de 1997, la demandante interpuso ante el Tribunal de Primera
Instancia un recurso, registrado con el nimero T-46/97, de anulacién de la
decisién de 7 de noviembre de 1996 y de la decisién de la Comisién contenida en
el escrito de 20 de diciembre de 1996. En respuesta a una pregunta del Tribunal de
Primera Instancia, la demandante precisé que ese recurso no perseguia la
anulacién de la parte de la decisién de 7 de noviembre de 1996 relativa a la
compra por la Repiiblica Portuguesa a RTP de la red de teledifusion TDP, a un
precio supuestamente excesivo, y al sistema de ayudas a la inversion.

Mediante escrito de 18 de junio de 1997, recibido en la Comisién el 20 de junio
siguiente, la demandante presenté una tercera denuncia (en lo sucesivo, «tercera
denuncia»), en la que reprochaba, como incompatibles con el articulo 87 CE, el
contrato de concesioén firmado entre RTP y la Repiiblica Portuguesa el 31 de
diciembre de 1996 y la decisién, tomada en ejecucién de dicho contrato, de
abonar a RTP, para 1997, una dotacion financiera de 10.350 millones de PTE en
concepto de indemnizaciones compensatorias por las obligaciones de servicio
publico. Mediante este escrito, la demandante solicitaba a la Comisién que
iniciase el procedimiento formal de examen y que adoptase medidas provisionales.

Ente julio de 1997 y enero de 2001, entre la demandante y la Comisién hubo un
intercambio de correspondencia acerca del estado en que se encontraba el examen
de las denuncias segunda y tercera por la Comision.
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En su sentencia de 10 mayo de 2000, SIC/Comisién (T-46/97, Rec. p. II-2125, en
lo sucesivo, «sentencia SIC»), el Tribunal de Primera Instancia anul6 la decision
de 7 de noviembre de 1996 en la parte relativa a las medidas adoptadas por la
Repiiblica Portuguesa a favor de RTP, consistentes en dotaciones financieras
abonadas de 1992 a 1995 en concepto de indemnizaciones compensatorias por las
obligaciones de servicio piblico, en exenciones fiscales, en facilidades de pago
para la utilizacién de la red de teledifusién TDP y en un aplazamiento de una
deuda con la Seguridad Social, junto con la no recaudacién de los intereses de
demora. En cambio, el Tribunal de Primera Instancia declar6 la inadmisibilidad
del recurso en la medida en que iba dirigido contra el escrito de 20 de diciembre de
1996, porque éste era puramente informativo y, por tanto, no constitufa un acto
impugnable.

Mediante escrito de 3 de enero de 2001, la demandante solicit6 a la Comision que
le comunicase las medidas que tenfa previsto adoptar para dar plena ejecucion a la
sentencia SIC.

Mediante tres escritos de 26 de julio de 2001, la demandante, en virtud del
articulo 232 CE, parrafo segundo, hizo un triple requerimiento a la Comisi6n,
para que actuasc en relacidn con las denuncias primera, segunda y tercera,
respectivamente. La demandante, en su requerimiento en relacién con la primera
denuncia pidié a la Comisién que adoptase, con arreglo al articulo 233 CE, las
medidas necesarias para la cjecucién de la sentencia SIC y que iniciase el
procedimiento formal de examen de las dotaciones financieras abonadas por la
Republica Portuguesa a RTP de 1992 a 1995 y de las medidas adoptadas a favor
de RTP, consistentes en exenciones fiscales, facilidades de pago para la utilizacién
de la red de teledifusién TDP y un aplazamiento de una deuda con la Seguridad
Social, junto con la no recaudacién de los intereses de demora. En sus
requerimientos relativos a las denuncias segunda y tercera, la demandante solicit6
a la Comisién que se pronunciase sobre las denuncias confirmando su
procedencia y que, por consiguicnte, iniciase el procedimiento formal de examen
de la dotacién financiera abonada por la Repiblica Portuguesa a RTP en 1996
(segunda denuncia), del contrato de concesién firmado el 31 de diciembre de 1996
entre la Repiblica Portuguesa y RTP y de las ayudas concedidas a RTP en virtud
de dicho contrato (tercera denuncia).
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Mediante escrito de 24 de octubre de 2001, la Comisién informé a la demandante
de que se estaban concluyendo los actos internos que tenfan por objeto la
ejecucion de la sentencia SIC, asi como los preparatorios para decidir el curso que
debia darse a las denuncias segunda y tercera.

Mediante solicitud de 7 de noviembre de 2001, notificada el 9 de noviembre de
2001 a la Representacién Permanente de Portugal ante la Unién Europea (en lo
sucesivo, «solicitud de 7 de noviembre de 2001»), la Comisién pidi6é al Gobierno
portugués, al amparo del articulo 10, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del articulo [88] del Tratado CE (DO L 83, p. 1), que
le facilitase informacién para determinar el caricter de ayudas existentes o de
ayudas nuevas de las dotaciones financieras abonadas por la Repiblica
Portuguesa a RTP, para los afios 1992 a 1998, asi como, en esencia, el cardcter
del sistema de financiacién de RTP fijado en el contrato de concesién de 31 de
diciembre de 1996. Estas dotaciones financieras, a excepcién de la abonada en
1998, a la que no se refieren las denuncias de la demandante, y dicho sistema de
financiacién se denominardn conjuntamente, en lo sucesivo, «dotaciones
financieras».

Por otra parte, el 13 de noviembre de 2001, la Comisién adopt6 la decisién de
iniciar el procedimiento de examen formal de otras medidas distintas de las
mencionadas en el apartado anterior (en lo sucesivo, «decisién de 13 de
noviembre de 2001»). Esta decisién fue objeto de un comunicado de prensa el dia
de su adopcién y fue notificada a la Representacién Permanente de Portugal el
15 de noviembre de 2001.

Entre las medidas a las que se referfa la decisién de 13 de noviembre de 2001
figuraban, por un parte, tres medidas contempladas por la demandante en su
primera denuncia que habian sido objeto de la decision de 7 de noviembre de
1996, posteriormente anulada por la sentencia SIC, a saber, las exenciones
fiscales, las facilidades de pago de los cdnones de utilizacién de la red de
teledifusion TDP y el aplazamiento de una deuda con la Seguridad Social, junto
con la no recaudacién de los intereses de demora, y, por otra, cuatro medidas
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expuestas por la demandante en su segunda denuncia, esto es, la ampliacion de
capital de RTP efectuada en 1994, la garantia del Estado concedida en el marco de
la emision, ese mismo afio, de obligaciones por parte de RTP, la firma entre el
Ministerio de Cultura portugués y RTP, en septiembre de 1996, de un protocolo
sobre la financiacion de la actividad de RTP de promocién del cine y, por tltimo,
la aprobacién por el Gobierno portugués de un plan de reestructuraciéon de RTP
para el periodo 1996-2000. Dichas medidas, tomadas en su conjunto, se
denominaran en lo sucesivo «medidas ad hoc».

La solicitud de 7 de noviembre de 2001 y la decisién de 13 de noviembre de 2001
fueron publicadas en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas,
respectivamente el 23 de abril de 2002 (DO C 98, p. 2) y el 9 de abril de 2002
(DO C 85, p. 9).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 6 de diciembre de 2001, la demandante interpuso los presentes
recursos que fueron registrados, respectivamente, con los numeros T-297/01
y T-298/01.

Mediante escrito de 8 de enero de 2002, la Comisién dio traslado a la demandante
de copias de la solicitud de 7 de noviembre de 2001 y de la decisiéon de 13 de
noviembre de 2001.

Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta ampliada del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de enero de 2003, se ordend la acumulacién de los asuntos
T-297/01 y T-298/01 a efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia,
conforme al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidi6 iniciar la fase oral y, en el marco de las medidas de
organizacién del procedimiento, formul6 una pregunta por escrito a la Comisién.
La Comisioén contestd a esta pregunta en el plazo sefialado, mediante escrito de
17 de enero de 2003.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia en la vista de 13 de febrero
de 2003.

En el asunto T-297/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Haga constar y declare que la Comisién no adopt6 una posicién, en el plazo
de dos meses fijado en el articulo 232 CE, sobre los requerimientos para
actuar que le habfa dirigido la demandante.

— Haga constar y declare que las medidas que fueron comunicadas a la
demandante tras la interposicion del presente recurso no garantizan la
ejecucion integra de la sentencia SIC ni el cumplimiento de la obligacién de
pronunciarse sobre las ayudas de Estado a las que se refieren las denuncias
primera y segunda por lo que respecta a la obligacién de iniciar el
procedimiento formal de examen de las dotaciones financieras abonadas
por la Republica Portuguesa a RTP de 1992 a 1995.

— En consecuencia, haga constar y declare que subsiste una omisién ilegal,
imputable a la Comisién, por lo que respecta a la incoaci6én del procedimiento
formal de examen de las medidas antes mencionadas.
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— Condene en costas a la Comisidn.

6 En el asunto T-297/01, la demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Haga constar y declare que la Comisién no adopt6 una posicion, en el plazo
de dos meses fijado en el articulo 232 CE, sobre los requerimientos para
actuar que le habia dirigido la demandante.

— Haga constar y declare que las medidas que fueron comunicadas a la
demandante tras la interposicién del presente recurso no garantizan el
cumplimiento de la obligacién de pronunciarse sobre las ayudas de Estado a
las que se reficren las denuncias segunda y tercera por lo que respecta a la
obligacién dec iniciar el procedimiento formal de examen del sistema de
financiacién de RTP establecido en el contrato de concesiéon de 31 de
diciembre de 1996 y de las dotaciones financieras abonadas por la Repiblica
Portuguesa a RTP en 1996 y en 1997.

— En consecuencia, haga constar y declare que subsiste una omision ilegal,
imputable a la Comisién, por lo que respecta al inicio del procedimiento
formal de examen de las medidas antes mencionadas.

— Condene en costas a la Comisidn,
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En los asuntos acumulados T-297/01 y T-298/01, la Comisién solicita al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Desestime los recursos, al haber quedado el litigio sin objeto, y, por tanto, los
declare infundados.

— Condene en costas a la demandante.

Mediante escrito de 30 de septiembre de 2003 (en lo sucesivo, «escrito de 30 de
septiembre de 2003»), la Comisién ofrecié a la Representacién Permanente de
Portugal ante la Unién Europea, con arreglo al articulo 17, apartado 2, del
Reglamento n°® 659/1999, la oportunidad de presentar observaciones acerca de un
sistema de compensacién financiera anual, cuya principal manifestacién son las
Dotaciones financieras.

Mediante escrito de 3 de octubre de 2003, la Comisién dio traslado al Tribunal de
Primera Instancia de copia del escrito de 30 de septiembre de 2003 y le solicito,
sobre la base del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento, que declarase el
sobreseimiento de los recursos T-297/01 y T-298/01 en lo que se refiere a las
Dotaciones financieras.

En sus observaciones sobre la solicitud de sobreseimiento, presentadas en la
Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 24 de octubre de 2003, la
demandante solicité al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime la solicitud de sobreseimiento.
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— Haga constar y declare que la Comisién incurrid en una omisién ilicita como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones que, respectivamente,
imponen el articulo 233 CE vy los articulos 87 CE y 88 CE, al no haber
adoptado a su debido tiempo las medidas necesarias para una pronta y
completa ejecucion de la sentencia SIC, no iniciando en un plazo razonable el
procedimiento formal de examen de las denuncias segunda y tercera.

— En cualquier caso, condene en costas a la Comision, aun en el supuesto de que
admitiera la solicitud de sobreseimiento.

Fundamentos de Derecho

Observaciones preliminares

Segiin reiterada jurisprudencia, el recurso que establece el articulo 232 CE, que
persigue objetivos distintos del recurso previsto en el articulo 226 CE (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de abril de 2002,
Comision/Grecia, C-154/00, Rec. p. [-3879, apartado 28), estid basado en la idea
de que la inaccion ilegal de la institucion demandada permite recurrir ante el
Tribunal de Justicia para que éste declare que la abstencién de actuar es contraria
al Tratado, en tanto en cuanto la institucién de que se trate no haya subsanado
dicha abstencion. Esta declaracion produce el efecto, a tenor del articulo 233 CE,
de que la institucion demandada estd obligada a adoptar las medidas necesarias
para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia, sin perjuicio de las
acciones de responsabilidad extracontractual que puedan traer causa de la propia
declaracién de abstencion. Cuando el acto cuya omisidn es objeto del litigio fue
adoptado tras la interposicion del recurso, pero antes de pronunciarse la
sentencia, una declaraciéon del Tribunal de Justicia en que se haga constar la
ilegalidad de la inaccidn inicial no puede ya producir las consecuencias previstas
en el articulo 233 CE. De ello se desprende que, en tal caso, asi como en el
supuesto de que la institucion demandada reaccione al requerimiento dentro del
plazo-de dos meses, el recurso ha quedado sin objeto, de forma que procede
sobreseer el recurso (véanse el auto del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de
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2000, Sodima/Comisién, C-44/00 P, Rec. p. I-11231, apartado 83, y la
jurisprudencia citada, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
febrero de 1998, Pharos/Comisi6én, T-105/96, Rec. p. 1I-285, apartados 41 y 42).
La circunstancia de que la posicién adoptada por la institucién no satisfaga a la
parte demandante carece de pertinencia a estos efectos, puesto que el
articulo 232 CE se refiere a la omisién consistente en no haber adoptado una
decisién o una posicién y no a la adopcion de un acto diferente del que dicha parte
habria deseado o considerado necesario (véase el auto Sodima/Comisién, antes
citado, apartado 83, y la jurisprudencia citada).

Ademis, de la jurisprudencia se deduce que el recurso por omisién constituye la
via apropiada para impugnar una discrepancia sobre la cuestion de determinar si,
ademds de la sustitucion del acto anulado, la institucién también estaba obligada,
en virtud del articulo 233 CE, a adoptar otras medidas relativas a otros actos que
no habian sido impugnados en el marco del recurso de anulacién inicial (véanse,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris
y otros /Comisién, asuntos acumulados 97/86, 99/86, 193/86 y 215/86, Rec.
p. 2181, apartados 22 a 24 y 32, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/Comisién, T-387/94,
Rec. p. II-961, apartado 40). De esta apreciacion se desprende que el recurso por
omisién constituye también la via apropiada para declarar la ilegalidad de la
abstencion de una Institucién a la hora de adoptar las medidas necesarias para la
ejecucién de una sentencia, en el caso de autos las medidas necesarias para la
gjecucion de la sentencia SIC.

El pronunciamiento sobre si, en el caso de las medidas ad hoc y de las Dotaciones
financieras, procede declarar el sobreseimiento debe hacerse a la luz de las
consideraciones precedentes.

Sobre las medidas ad hoc

Consta en autos que, mediante la decision de 13 de noviembre de 2001, la
Comisién inicié el procedimiento formal de examen de las medidas ad hoc,
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contempladas en el apartado 18 supra. Esta decision fue objeto de un comunicado
de prensa ese mismo dia. Sin embargo, la Comision sélo notificé la decision de
13 de noviembre de 2001 a la demandante mediante un escrito de 8 de enero de
2002. De ello se desprende que la Comisién no definié su posiciéon de forma
valida, a tenor del articulo 232 CE, parrafo segundo, al ser requerida por la
demandante para que actuara en el sentido de que dichos requerimientos s6lo
afectan a las medidas ad hoc con posterioridad a la interposicion de los presentes
recursos (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
27 de enero de 2000, Branco/Comision, asuntos acumulados T-194/97 y T-83/98,
Rec. p. I1-69, apartado 55).

En consecuencia, si bien la demandante tenia un interés legitimo en interponer los
presentes recursos, como las partes reconocen, éstos han quedado sin objeto en
tanto en cuanto se refieren a la declaracién de la abstencion ilegal de la Comision
de adoptar una decision sobre las denuncias de la demandante en lo que se refiere
a las medidas ad hoc.

Por tanto, ya no procede pronunciarse sobre los presentes recursos en lo que se
refiere a las medidas ad hoc.

Sobre las Dotaciones financieras

Alegaciones de las partes

La demandante alega que, a pesar del escrito de 30 de septiembre de 2003,
subsiste la situacion de omision.
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En primer lugar, la demandante alega que la omision persiste, debido a que la
Comisién no inicié, en ejecucién de la sentencia SIC, el procedimiento formal de
examen de las Dotaciones financieras.

A continuacién, la demandante rechaza que el escrito de 30 de septiembre de 2003
constituya una definicidon de posicién en el sentido del articulo 232 CE, puesto que
dicho escrito no es un acto de caricter definitive susceptible de un recurso de
anulacién, sino tan sélo un acto preparatorio.

Por tltimo, la infraccién por parte de la Comisién de los plazos razonables para
examinar las denuncias de la demandante hace que sea imputable a esta
institucién la omisién que el Tribunal de Primera Instancia tiene que declarar, si
no quiere privar a la demandante de una tutela judicial efectiva y otorgar a la
Comisién una total impunidad por la tramitacién dilatoria que ha venido dando a
lo largo de mis de diez afios a dichas denuncias. Asi pues, el mecanismo del
recurso por omision debe seguir al del recurso por incumplimiento, en el marco
del cual el objeto del litigio sigue subsistiendo aunque haya cesado el
incumplimiento.

La Comisién, por su parte, sostiene que la omisién cesé gracias al escrito de 30 de
septiembre de 2003.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante escrito de 30 de septiembre de 2003, la Comisién inicid, con respecto a
las Dotaciones financieras, la primera etapa del examen de estas medidas en
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cuanto ayudas existentes. De este modo, la Comisién adoptd una posicién sobre si
las Dotaciones financieras tenian cardcter de ayudas nuevas o existentes,
decantindose por considerarlas ayudas existentes.

Por tanto, la cuestion que se plantea es la de determinar si, mediante este escrito,
la Comisién adoptd una posicion, en el sentido del articulo 232 CE, pérrafo
segundo, sobre los requerimientos de la demandante para que actuase en lo que se
refiere a las Dotaciones financieras y si, por consiguiente, ya no procede
pronunciarse o si, por el contrario, como pretende la demandante, persiste la
omisién y el Tribunal de Primera Instancia debe, por tanto, declararla.

En primer lugar, debe examinarse la pretension de la demandante segiin la cual
P gal i on. € e SCE

persiste la omision de la Comisién al no haber iniciado el procedimiento formal de
examen de las Dotaciones financieras.

A cste respecto, en la medida en que el recurso por omisién en el asunto T-297/01
pretende, en particular, que se declare que las medidas que se comunicaron a la
demandante no aseguraban la ejecucién integra de la sentencia SIC, para poder
pronunciarse sobre la solicitud de sobreseimicnto y sobre la pretension contraria
de la demandante es preciso determinar si la sentencia SIC conllevaba, entre sus
medidas de ejecucion, como defiende la demandante, la obligacién de iniciar sin
demora el procedimicnto formal de examen de las dotaciones financieras
abonadas de 1992 a 1995. Dicho de otro modo, debe determinarse si la sentencia
SIC, al dilucidar la cuestién del cardcter nuevo o existente de estas dotaciones
financieras, se inclind por el cardcter nuevo. En efecto, si esto es asi, la Comisién
ya no podia plantearse el cardcter nuevo de dichas dotaciones financieras, como
hizo en su escrito de 7 de noviembre de 2001, ni, a fortiori, iniciar, mediante el
escrito de 30 de septiembre de 2003, el procedimiento de examen de las
mencionadas dotaciones financieras como ayudas existentes. Por el contrario, tras
la sentencia SIC debfa iniciar sin demora el procedimiento formal de examen. De
no hacerlo, seguirfa incurriendo en omisién, ain hoy, como alega la demandante
en sus observaciones sobre la solicitud de sobreseimiento, en lo que se refiere a su
obligacion de adoptar medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia SIC.
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Sin embargo, debe hacerse constar que la sentencia SIC no implicaba, entre sus
medidas de ejecucion, la obligacién de iniciar sin demora el procedimiento formal
de examen de las dotaciones financieras abonadas de 1992 a 1995.

En efecto, de la sentencia SIC se desprende que el Tribunal de Primera Instancia ni
zanjé ni siquiera se refirid, ni en los fundamentos de Derecho ni en la parte
dispositiva de esa sentencia, a la cuestion de si las dotaciones financieras abonadas
de 1992 a 1995 tenian caricter de ayudas nuevas o ayudas existentes. La cuestion
que se plante6 al Tribunal de Primera Instancia y que constituia el objeto tinico del
litigio era si la apreciacién de la Comision, segiin la cual dichas dotaciones
financieras no constitufan ayudas, apreciacion en la que se basaba la decisién
impugnada en ese asunto, no planteaba importantes dificultades.

El apartado 85 de la sentencia SIC, invocado por la demandante, no pone en tela
de juicio esta interpretacién de dicha sentencia, segiin el cual «la apreciacién en
que la Comision se bas6 para considerar que las dotaciones financieras abonadas
a RTP en concepto de indemnizaciones compensatorias no constituyen ayudas
planteaba importantes dificultades que hacfan necesaria la incoacién del
procedimiento [formal de examen], por cuanto no estaba acreditada la
compatibilidad de estas dotaciones con el mercado comin». Este extremo, si
bien expresa la necesidad de incoar el procedimiento formal de examen cuando se
planteen dificultades importantes a la hora de determinar el caricter de ayuda de
las dotaciones financieras, no tiene por funcién ni por objeto zanjar la cuestién de
determinar si las dotaciones financieras debian considerarse ayudas nuevas o
ayudas existentes.

De lo anterior se desprende que la sentencia SIC no impedia que la Comision se
plantease posteriormente la cuestién mencionada. Por consiguiente, y dado que la
resolucion, siquiera provisional, de dicha cuestién es un requisito previo para la
incoacién del procedimiento formal de examen (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1992, Espaiia/Comisién,
C-312/90, Rec. p. 11-4117, apartado 20, e Italia/Comisién, C-47/91, Rec.
p. 1-4145, apartado 26, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
30 de abril de 2002, Gobierno de Gibraltar/Comisién, asuntos acumulados
T-195/01 y T-207/01, Rec. p. II-2309, apartado 82), la sentencia SIC no podia
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implicar entre sus medidas de ejecucién, la incoacién inmediata del procedimiento
formal de examen de las dotaciones financieras abonadas de 1992 a 1995, a las
que se refiere el recurso T-297/01. Ademas, esa sentencia, dado que calificaba las
citadas dotaciones financieras de ayudas nuevas, indirectamente no hacia en
absoluto que dicha calificacién resultase aplicable a las dotaciones financieras
abonadas posteriormente, en 1996 y 1997. De este modo, la demandante
tampoco puede invocar esa sentencia a favor de la incoacién sin demora del
procedimiento formal de examen de las dotaciones financieras abonadas en 1996
y 1997, a las que se refiere el recurso T-298/01.

En lo que se refiere a los alegaciones de la demandante, expuestas en su réplica y
en sus observaciones sobre la solicitud de sobreseimiento, basadas en el caracter
supuestamente aparente de las dudas de la Comisién sobre si las dotaciones
financieras tenfan naturaleza de ayudas nuevas o ayudas existentes y en el cardcter
dilatorio de la solicitud de 7 de noviembre de 2001 y del escrito de 30 de
septiecmbre de 2003, deben descartarse dichas alegaciones. En efecto, la Comisidn,
llevada por su desco de garantizar el pleno respeto de las normas procesales y, por
tanto, la solidez de la futura decisién final, no incurrié en error manifiesto de
apreciacion al estimar que todavia podian y debian aclararse algunos aspectos, lo
que motivé la solicitud de 7 de noviembre de 2001, antes de pronunciarse sobre
esta cuestion, en este caso mediante escrito de 30 de septiembre de 2003. En
particular, de la solicitud de 7 de noviembre de 2001 se desprende que la
Comisién todavia no habia valorado en su totalidad si, y en qué medida, las
modificaciones constitucionales y legislativas producidas en Portugal entre 1989 y
1992 habfan afectado al sistema de concesién de las dotaciones financieras a
RTP. Ademds, la Comision se refiere a ‘la necesidad de determinar las fechas
exactas que dcben tenerse presentes para la liberalizacion del sector de la
television en Portugal y para la aplicacion del sistema de dotaciones financieras a
favor de RTP, fechas que, en efecto, no se desprenden con claridad del expediente
o de las alegaciones de la demandante.

Por tanto, procede concluir que, dado que la Comisién no estaba obligada, en
ejecucién de la sentencia SIC, a iniciar sin demora el procedimiento formal de
examen de las Dotaciones financieras y dado que las dudas de csta institucién en
lo que se refiere a la calificacién de las citadas dotaciones como ayudas nuevas o
existentes no eran manifiestamente injustificadas, la demandante insiste erronea-
mente en mantener, tanto en sus escritos procesales como después en sus
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observaciones sobre la solicitud de sobreseimiento que, por no haber iniciado el
procedimiento formal de examen, persiste la omisién de la Comisién en lo que se
refiere a su obligacion de adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia SIC.

Seguidamente, es preciso pronunciarse sobre la segunda pretensién de la
demandante, segun la cual el escrito de 30 de septiembre de 2003, como tal
acto preparatorio no susceptible de recurso de anulacién, no puede constituir una
definicion de posicién en el sentido del articulo 232 CE.

A este respecto, cabe sefialar que, segin la jurisprudencia, incluso un acto que no
puede ser objeto de un recurso de anulacién puede constituir una adopcién de
posicién que ponga fin a la omisién, si constituye la premisa necesaria para el
desarrollo de un procedimiento que debe dar lugar a un acto juridico que, por su
parte, puede ser objeto de recurso de anulacién (véanse las sentencias Pharos/
Comisién, antes citada, apartado 43, y la jurisprudencia citada, y Branco/
Comisidn, antes citada, apartado 54). Asi pues, el escrito de 30 de septiembre de
2003 constituye, en todo caso, una definicion de posiciéon en el sentido del
articulo 232 CE.

De las consideraciones precedentes se desprende que debe desestimarse la
pretension de la demandante invocada contra la solicitud de sobreseimiento.

Por dltimo, debe examinarse la tercera pretension de la demandante, segiin la cual
el incumplimiento por parte de la Comision de los plazos razonables para
examinar las denuncias de la demandante hace que sea imputable a esta
institucién la omisién que el Tribunal de Primera Instancia debe declarar.
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No se discute que la Comision esta sujeta a una obligacion de examen diligente e
imparcial de las denuncias en materia de competencia, y en particular en el marco
del articulo 88 CE (véanse la sentencia SIC, apartados 105 a 107, y la
jurisprudencia citada, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 30 de
enero de 2002, max.mobil/Comision, T-54/99, Rec. p. 1I-313, apartados 48 y 49,
y la jurisprudencia citada, y de 6 de marzo de 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale/Comisién, asuntos acumulados T-228/99 y T-233/99, Rec. p. I-435,
apartado 167, y la jurisprudencia citada).

Sin embargo, y por muy de lamentar que pueda parecer el comportamiento de la
Comisién en la tramitacién de las denuncias de la demandante, el Tribunal de
Primera Instancia, sin exceder el marco de los presentes recursos por omisioén, no
puede formular ningin juicio sobre el incumplimiento, alegado por la
demandante, de los plazos razonables por parte de la Comision.

En efecto, de la jurisprudencia recordada en el apartado 31 supra resulta que, en
caso de que el acto cuya omisién se critica haya sido adoptado después de la
interposicién del recurso por omision, pero antes de pronunciarse la sentencia,
debe declararse el sobreseimiento. Correspondera a la demandante, si estima que
ha sufrido un perjuicio debido a que la Comision incumplié los plazos razonables,
interponer un recurso de indemnizacion.

De las consideraciones precedentes resulta que, mediante el escrito de 30 de
septiembre de 2003, la Comisién ha adoptado una posicion sobre los
requerimientos de la demandante para que actuase en lo que se refiere a las
Dotaciones financieras y que, por tanto, ya no procede pronunciarse sobre los
recursos T-297/01 y T-298/01 por cuanto también se refieren a dichas medidas.
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Por consiguiente, ya no procede pronunciarse sobre los recursos T-297/01 y
T-298/01.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Ademds, a tenor del articulo 87, apartado 6, del mismo Reglamento, en
caso de sobreseimiento el Tribunal de Primera Instancia resolverd discrecional-
mente sobre las costas.

En el caso de autos, en lo que respecta, por un lado, a la parte de de los recursos
T-29701 y T-298/01 relativa a las medidas ad hoc, sobre la cual, a rafz de la
notificacion a la demandante de la decisién de 13 de noviembre de 2001, ya no
procede pronunciarse, no puede reprocharse a la demandante, a diferencia de lo
que sugiere la Comisidn, que para preservar sus derechos haya interpuesto los
mencionados recursos sin esperar a que la Comision le notificase dicha decisién,
notificacién que se produjo después de la expiracién del plazo para entablar una
accién por omision. Por otro lado, respecto de la parte de los recursos T-297/01 y
T-298/01 relativa a las Dotaciones financieras, hasta el escrito de 30 de
septiembre de 2003 no se puso fin a la omisién y desde entonces ya no procede
pronunciarse. A la vista de las circunstancias del caso de autos, el Tribunal de
Primera Instancia estima que la Comisién debe cargar con las costas de la
demandante.

En consecuencia, a la vista de cuanto precede, procede condenar en costas a la
Comisi6n, de conformidad con lo solicitado al efecto por la demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Sobreseer los recursos T-297/01 y 'T-298/01.

2) Condenar en costas a la Comisién.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 19 de febrero de 2004.

El Secretario El Presidente

H. Jung V. Tiili
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