ACORDAO DE 19, 2, 2004 -— PROCESSOS APENSOS T-297/01 E 'T-298/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Sec¢do Alargada)

19 de Fevereiro de 2004 *

Nos processos apensos T-297/01 e T-298/01,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA, com sede em Carnaxide
(Portugal), representada por C. Botelho Moniz e E. Maia Cadete, advogados,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. de Sousa Fiatho Lopes
e J. Buendia Sierra, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandada,

que t€m por objecto ac¢Bes por omissdo com base no artigo 232.° CE, destinadas
a obter a declaracio de que a Comissdo ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do Tratado CE, ao ndo se ter pronunciado sobre as
dentincias apresentadas pela recorrente, em 30 de Julho de 1993, 22 de Outubro
de 1996 e 20 de Junho de 1997, contra a Repiiblica Portuguesa, por violacio do

* Lingua do processo: portugués.
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artigo 87.° CE, ao nio ter tomado, em viola¢do do artigo 233.° CE e do principio
da boa administragdo, as medidas que a execu¢do do acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 10 de Maio de 2000, SIC/Comissio (T-46/97, Colect.,
p. I[-2125), implica e ao ndo dar inicio ao procedimento formal de exame previsto
no artigo 88.° n.° 2, CE,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo Alargada),

composto por: V. Tiili, presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ¢
M. Vilaras, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vista a fase escrita e na sequéncia da audiéncia de 13 de Fevereiro de 2003,

profere o presente

Acordio

1 A RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA (a seguir «RTP»), é uma sociedade
anénima de capitais puiblicos, concessioniria do servico piiblico da televisdo
portuguesa.
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A demandante, SIC — Sociedade Independente de Comunicagio, SA, é uma
sociedade comercial que explora um dos principais canais privados de televisio
portugueses.

Em 30 de Julho de 1993, a demandante apresentou 4 Comissio uma deniincia (a
seguir «primeira deniincia») que tinha por objecto auxilios alegadamente
concedidos pela Repiiblica Portuguesa 3 RTP. Nessa deniincia, a demandante
punha em causa dotagdes financeiras pagas pela Reptiblica Portuguesa 3 RTP, em
1992 e 1993, a titulo de indemniza¢Bes compensatdrias das obrigacdes de servigo
publico que incumbem a esta tltima e de montantes calculados, respectivamente,
em 6 200 milhGes e 7 100 milhGes de escudos portugueses (PTE). Para além dessas
dotagdes financeiras, a demandante denunciava as isengdes fiscais concedidas a
RTP sob a forma de isen¢des de emolumentos de registo, bem como um sistema de
auxilios ao investimento. Em consequéncia, a demandante pedia 4 Comissdo que
desse inicio ao procedimento formal de exame previsto no n.° 2 do artigo [88.°]
CE (a seguir «procedimento formal de exame») e que intimasse a Reptblica
Portuguesa a suspender o pagamento desses auxilios nio notificados até ser
adoptada uma decis3o final.

Por carta de 12 de Fevereiro de 1994, a demandante completou a primeira
dentincia, assinalando 2 Comissdo, por um lado, a autorizagdo, pelo Governo
portugués, do escalonamento de uma divida da RTP a Seguranca Social, calculada
em 2 mil milhdes de PTE, acompanhada da ndo cobranga de juros de mora, €, por
outro, a retoma pela Repiblica Portuguesa 4 RTP, a um prego excessivo, da rede
de teledifusdo Teledifusora de Portugal (a seguir «rede de teledifusdo TDP»), bem
como a concessdo a RTP, pela empresa piiblica incumbida da gestdo da referida
rede, de facilidades de pagamento das taxas de utilizacio desta rede.
Considerando que tais medidas constitufam auxilios de Estado incompativeis
com o mercado comum, a demandante pedia igualmente que as mesmas fossem
objecto de um procedimento formal de exame.
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Em 14 de Abril de 1994, a demandante informou a Comissio do pagamento, pelo
Governo portugués a RTP, em relagdo ao ano de 1994, de uma dotacéo financeira
a tftulo de indemnizagio compensatéria das obrigacdes de servico piiblico, no
montante de 7 145 milhes de PTE.

Por carta de 16 de Outubro de 1996, recebida na Comissdo em 22 de Outubro
seguinte, a demandante apresentou uma segunda deniincia (a seguir «segunda
dentincia»), com o intuito de obter a declaracio de que as dotac¢bes financeiras
pagas pela Repiiblica Portuguesa 4 RTP, em relagdo aos anos de 1994 a 1996, a
titulo de indemnizagbes compensatdrias das obrigacdes de servigo piiblico, eram,
pelos motivos apresentados na primeira deniincia, incompativeis com o mercado
comum. A demandante denunciou igualmente nessa carta o pagamento, em 1994,
de auxilios novos, nio notificados, resultantes de um aumento do capital da RTP
subscrito pela Reptiblica Portuguesa e da garantia dada por esta Gltima no dmbito
da emissio pela RTP de um empréstimo obrigacionista. A demandante
denunciava, além disso, a celebragio, entre o Ministério da Cultura portugués e
a RTP, em Setembro de 1996, de um protocolo sobre o financiamento da
actividade da RTP de promogdo do cinema, e evocava a aprovagio, pelo Governo
portugués, de um plano de reestruturagio da RTP susceptivel de implicar a
concessdo de auxilios de montantes elevados. Consequentemente, a demandante
pedia & Comissdo que desse inicio ao procedimento formal de exame e que
intimasse a Repiblica Portuguesa a cessar o pagamento de tais auxilios até a
adopgdo de uma decisio final.

Por carta de 7 de Novembro de 1996, dirigida 4 Repiblica Portuguesa, da qual a
demandante recebeu uma copia em 6 de Janeiro de 1997, a Comissdo adoptou
uma decisdo sobre o financiamento dos canais piiblicos de televisio (a seguir
«decisdo de 7 de Novembro de 1996»). Esta decisdo era relativa as medidas
objecto da primeira deniincia, bem como, no que respeita as dotagdes financeiras
objecto da segunda dentincia, is dotagdes pagas & RTP em relagdo aos anos de
1994 ¢ 1995. Nesta decisdo, a Comissdo declarava que nenhuma destas medidas e
dotacdes financeiras constitufa ou tinha dado origem ao pagamento de um auxilio
de Estado.
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Por carta de 20 de Dezembro de 1996, a Comissdo informou a demandante de
que, na sequéncia da segunda deniincia, tinha pedido as autoridades portuguesas
informacdes relativas a determinados factos que eram objecto dessa dentincia.
Esse pedido de informagGes referia-se a0 aumento de capital e ao empréstimo
obrigacionista efectuados pela RTP em 1994, bem como 4 elaboracio de um
plano de reestruturagdo para o periodo de 1996 a 2000 e i celebracdo de um
protocolo sobre o financiamento da actividade da RTP de promogio do cinema.
A Comissdo acrescentou, no entanto, que, quanto aos financiamentos pagos a
RTP em relacdo aos anos de 1994 a 1996, considerava que essas dotagdes ndo
constituiam auxilios de Estado abrangidos pelo n.° 1 do artigo [87.°] CE, pelas
razdes apresentadas na decisio de 7 de Novembro de 1996.

Em 3 de Mar¢o de 1997, a demandante apresentou no Tribunal de Primeira
Instincia um recurso de anula¢do da decisio de 7 de Novembro de 1996 e da
decisdo da Comissdo constante da carta de 20 de Dezembro de 1996, registado
sob o nimero T-46/97. Em resposta a uma questdo do Tribunal, a demandante
precisou que esse recurso nio tinha por objecto a anulagdo da parte da decisdo de
7 de Novembro de 1996 relativa 3 aquisi¢do pela Reptiblica Portuguesa 3 RTP da
rede de teledifusdo TDP a um prego pretensamente excessivo e ao sistema de
auxilios ao investimento.

Por carta de 18 de Junho de 1997, entrada na Comissio em 20 de Junho seguinte,
a demandante apresentou uma terceira dentincia (a seguir «terceira dendncia»)
que tinha por objecto, por serem incompativeis com o artigo [87.° ] CE, o
contrato de concessido celebrado entre a RTP e a Repiiblica Portuguesa, em 31 de
Dezembro de 1996, e a decisdo, tomada em execugdo deste contrato, de pagar a
RTP, em relagdo ao ano de 1997, uma dotagdo financeira de 10 350 milhdes de
PTE a titulo de indemnizagio compensatéria das obrigagdes de servico piblico.
Nessa carta, a demandante pedia 3 Comissdo que desse inicio ao procedimento
formal de exame e que tomasse medidas provisérias.

Entre Julho de 1997 e Janeiro de 2001, a demandante e a Comissdo trocaram

correspondéncia a propésito do estado em que se encontrava o exame da segunda
e da terceira deniincia pela Comissdo.
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No seu acérddo de 10 de Maio de 2000, SIC/Comissdio (T-46/97, Colect.,
p. 12125, a seguir «acérddo SIC»), o Tribunal de Primeira Instdncia anulou a
decisio de 7 de Novembro de 1996, na parte em que era relativa as medidas
adoptadas pela Repiiblica Portuguesa em beneficio da RTP, que consistiam em
dotagdes financeiras pagas entre 1992 e 1995 a titulo de indemnizagGes
compensatdrias das obrigacdes de servico publico, em isencBes fiscais, em
facilidades de pagamento pela utilizacio da rede de teledifusio TDP e no
escalonamento de uma divida a Seguranca Social, acompanhado da nio cobranga
dos juros de mora. O Tribunal declarou, pelo contrério, o recurso inadmissivel na
parte em que tinha por objecto a carta de 20 de Dezembro de 1996, por se tratar
de uma carta meramente informativa e ndo constituir, por conseguinte, um acto
impugnavel.

Por carta de 3 de Janeiro de 2001, a demandante pediu 4 Comissio que lhe
comunicasse as medidas que se propunha adoptar a fim de dar plena execucio ao
ac6rdio SIC.

Através de trés cartas de 26 de Julho de 2001, a demandante dirigiu, ao abrigo do
artigo 232.°, segundo paragrafo, CE, trés convites para agir relativos,
respectivamente, a primeira, a segunda e 4 terceira dendncia. A demandante, no
seu convite para agir relativo a4 primeira deniincia, pediu & Comissdo que, em
aplica¢do do artigo 233.° CE, tomasse as medidas que a execugio do acérdido SIC
implica e que desse inicio ao procedimento formal de exame relativamente as
dotagdes financeiras pagas entre 1992 e 1995 pela Repiiblica Portuguesa a RTP e
relativamente as medidas tomadas a favor da RTP, que consistem em isengdes
fiscais, em facilidades de pagamento pela utilizagio da rede de teledifusdo TDP e
no escalonamento de uma divida 4 Seguranga Social, acompanhado da nio
cobranga de juros de mora. Nos seus convites para agir relativos a segunda e a
terceira dentincia, a demandante pediu & Comissio que se pronunciasse sobre as
dentincias, confirmando que eram procedentes e que, por conseguinte, desse inicio
ao procedimento formal de exame relativamente a dotacdo financeira paga pela
Reptiblica Portuguesa @ RTP em 1996 (segunda dentincia) e relativamente ao
contrato de concessio celebrado, em 31 de Dezembro de 1996, entre a Repriblica
Portuguesa e a RTP, e a auxilios concedidos & RTP nos termos do referido
contrato (terceira dentincia).
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Por carta de 24 de Outubro de 2001, a Comissdo informou a demandante de que
os actos internos destinados a dar execugio ao acérddo SIC, bem como os actos
preparatérios-para decidir do seguimento a dar a segunda e A terceira deniincia
estavam em fase de acabamento.

Por pedido de 7 de Novembro de 2001, notificado em 9 de Novembro de 2001 a
Representagdo Permanente de Portugal na Unido Europeia (a seguir «pedido de
7 de Novembro de 2001»), a Comissdo pediu a0 Governo portugués, ao abrigo
do artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
Margo de 1999, que estabelece as regras de execucgio do artigo [88.°] do Tratado
CE (JO L 83, p. 1), que lhe fornecesse informacdes a fim de determinar o caracter
de auxilios existentes ou de auxilios novos das dotagdes financeiras pagas pela
Repiiblica Portuguesa 3 RTP, em relagdo aos anos de 1992 a 1998, bem como, no
essencial, do sistema de financiamento da RTP fixado no contrato de concessdo de
31 de Dezembro de 1996. Estas dotagdes financeiras, com excep¢ido da dotacio
paga em 1998, que ndo é referida nas dentincias da demandante, e este sistema de
financiamento s&o a seguir conjuntamente designados «dotacbes financeiras».

Em 13 de Novembro de 2001, a Comissdo, por outro lado, decidiu dar inicio ao
procedimento formal de exame relativamente a outras medidas, com exclusdo das
mencionadas no niémero anterior (a seguir «decisio de 13 de Novembro
de 2001»). Esta decisdo foi objecto de um comunicado de imprensa no dia da sua
adopgdo e foi notificada & Representagio Permanente de Portugal em 15 de
Novembro de 2001.

Entre as medidas visadas na decisdo de 13 de Novembro de 2001 figuravam, por
um lado, trés medidas denunciadas pela demandante na primeira dentincia, que
foram objecto da decisio de 7 de Novembro de 1996, posteriormente anulada
pelo acérddo SIC, ou seja, as isengdes fiscais, as facilidades de pagamento das
taxas de utilizacio da rede de teledifusio TDP e o escalonamento de uma divida a
Seguranga Social, acompanhado do ndo pagamento de juros de mora, e, por
outro, quatro medidas denunciadas pela demandante na segunda deniincia, isto &,
o aumento do capital da RTP efectuado em 1994, a garantia estatal dada no
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ambito da emissdo, no mesmo ano, de um empréstimo obrigacionista pela RTP, a
celebracio entre o Ministério da Cultura portugués e a RTP, em Setembro de
1996, de um protocolo sobre o financiamento da actividade da RTP de promogéo
do cinema e, finalmente, a aprovagido pelo Governo portugués de um plano de
reestruturacdo da RTP para o periodo de 1996 a 2000. Estas medidas sdo a seguir
conjuntamente designadas «medidas ad hoc».

O pedido de 7 de Novembro de 2001 e a decisdo de 13 de Novembro de 2001
foram publicados no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, respectiva-
mente, em 23 de Abril de 2002 (JO C 98, p. 2) e em 9 de Abril de 2002 (JO C 85,

p. 9).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peti¢Ses entregues na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Dezembro de 2001, a demandante propds as presentes accdes, registadas,
respectivamente, sob os nimeros T-297/01 e T-298/01.

Por carta de 8 de Janeiro de 2002, a Comissdo enviou 4 demandante copias do
pedido de 7 de Novembro de 2001 e da decisdo de 13 de Novembro de 2001.

Por despacho do presidente da Quarta Seccdo alargada do Tribunal de Primeira
Instdncia de 15 de Janeiro de 2003, os processos T-297/01 e T-298/01 foram
apensos para efeitos da fase oral e do acérddo, em conformidade com o
artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

II-753



ACORDAO DE 19. 2. 2004 — PROCESSOS APENSOS T-297/01 E T-298/01

23 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Seccdo Alargada)
decidiu iniciar a fase oral do processo e, no Ambito das medidas de organiza¢do do
processo, colocou, por escrito, uma questio & Comissdo. A Comissio respondeu a
esta questdo no prazo fixado, por carta de 17 de Janeiro de 2003.

24 Foram ouvidas as alegaces das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 13 de Fevereiro de 2003.

25 No processo T-297/01, a demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Comissdo ndo tomou posi¢do, no prazo de dois meses fixado
no artigo 232.° CE, sobre os convites para agir que a demandante lhe dirigiu;

— declarar que as medidas que foram comunicadas 3 demandante apds a
propositura da presente ac¢io nido garantem a execugio integral do acérdio
SIC e o respeito da obrigacdo de se pronunciar sobre os auxilios de Estado
denunciados na primeira e na segunda dentincia, no que se refere a obrigacdo
de abertura do procedimento formal de exame relativamente a dotagdes
financeiras pagas pela Repiblica Portuguesa 3 RTP entre 1992 ¢ 1995;

— em consequéncia, declarar que se mantém uma omissdo ilegal, imputdvel a
Comissdo, no que respeita 4 abertura do procedimento formal de exame
relativamente as medidas atris referidas;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

26 No processo T-298/01, a demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que a Comissdo ndo se pronunciou, no prazo de dois meses fixado
no artigo 232.° CE, sobre os convites para agir que a demandante lhe dirigiu;

— declarar que as medidas que foram comunicadas & demandante apds a
I q que 10 A anic ap
propositura da presente acgdo ndo garantem o respeito da obrigagdo de se
pronunciar sobre os auxilios de Estado denunciados na segunda e na terceira
dentincia, no que se refere a obrigacdo de abertura do procedimento formal
, q » lg g 0] . p .
de exame relativamente ao regime de financiamento da RTP fixado no
I g ~ ~ . .

contrato de concessdo de 31 de Dezembro de 1996 e as dotagGes financeiras
pagas pela Repiiblica Portuguesa 8 RTP em 1996 e em 1997;

— em consequéncia, declarar que se mantém uma omissdo ilegal, imputédvel a
Comissdo, no que respeita a abertura do procedimento formal de exame
relativamente as medidas atris referidas;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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27 Nos processos T-297/01 e T-298/01, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal

28

29

30

se digne:

— julgar as acgBes improcedentes por carecerem de objecto, sendo, portanto,
infundadas;

— condenar a demandante nas despesas.

Por carta de 30 de Setembro de 2003 (a seguir «carta de 30 de Setembro
de 2003»), a Comissdo notificou & Representagido Permanente de Portugal na
Unido Europeia um pedido de observagdes, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 659/1999, relativo a um sistema de compensacdo financeira
anual, que se manifesta, nomeadamente, através das dotagbes financeiras.

Por carta de 3 de Outubro de 2003, a Comissdo enviou ao Tribunal cépia da carta
de 30 de Setembro de 2003 e, ao abrigo do artigo 113.° do Regulamento de
Processo, pediu-lhe que ndo conhecesse do mérito relativamente ds acgbes
T-297/01 e T-298/01, na parte em que se referem 3s dotacSes financeiras.

Nas suas observacgdes sobre o pedido de ndo conhecimento do mérito,
apresentadas na Secretaria do Tribunal em 24 de Outubro de 2003, a demandante
pediu ao Tribunal que:

~— indeferisse o pedido de ndo conhecimento do mérito;
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— declarasse que, ao nio adoptar em tempo Titil as medidas necessarias a uma
execugdo pronta e completa do acérddo SIC, ao ndo dar inicio, num prazo
razodvel, ao procedimento formal de exame relativamente 4 segunda e a
terceira dentincia, a Comissdo incorreu numa omissdo ilegal, resultante da
violacdo, respectivamente, das obrigacdes impostas pelo artigo 233.° CE e

pelos artigos 87.° CE e 88.° CE;

— em qualquer hipétese, condenasse a Comissdo nas despesas, mesmo que o
pedido de ndo conhecimento do mérito fosse julgado procedente.

Questdo de direito

Observagoes prévias

Segundo jurisprudéncia assente, a via processual prevista no artigo 232.° CE, que
prossegue objectivos distintos da prevista no artigo 226.° CE (v., neste sentido,
acéorddo do Tribunal de Justica de 25 de Abril de 2002, Comissdo/Grécia,
C-154/00, Colect., p. I-3879, n.° 28), baseia-se na ideia de que a inacgdo ilegal da
instituicdo posta em causa permite recorrer ao Tribunal de Justica a fim de que
este declare que a omissdo é contriria ao Tratado, se a instituicdo em causa nédo
tiver obviado a essa omissdo. Essa declaracdo impde a instituicio demandada, nos
termos do artigo 233.° CE, o dever de tomar as medidas que a execugdo do
acérddo do Tribunal de Justica implica, sem prejuizo das acgbes relativas a
responsabilidade extracontratual eventualmente decorrentes dessa mesma decla-
ragdo. Quando o acto cuja omissdo é objecto do litigio tiver sido adoptado apés a
propositura da ac¢io, mas antes da prolagio do acérddo, a declaragio do
Tribunal de Justica que constate a ilegalidade da abstengéo inicial deixa de poder
conduzir as consequéncias previstas no artigo 233.° CE. Daf resulta que, nesse
caso, tal como no caso de a instituigdo demandada ter reagido ao convite para
agir no prazo de dois meses, o objecto da ac¢do desaparece, pelo que deixa de
haver lugar a decisdo (v. despacho do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro
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de 2000, Sodima/Comissio, C-44/00 P, Colect., p. II-1123, n.° 83, e
jurisprudéncia referida; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de
Fevereiro de 1998, Pharos/Comissio, T-105/96, Colect., p. II-285, n.° 41 e 42). A
circunstdncia de esta tomada de posi¢io da institui¢io nio dar satisfagdo a
demandante é, a este respeito, indiferente, uma vez que o artigo 232.° CE visa a
omissdo por falta de decisio ou de tomar posigdo e ndo a adop¢do de um acto
diferente daquele que essa parte teria desejado ou considerado necessirio
(v. despacho Sodima/Comissdo, ja referido, n.° 83, e jurisprudéncia referida).

Além disso, resulta da jurisprudéncia que a acgio por omissdo constitui a via
apropriada para decidir da questio de saber se, para além da substitui¢io do acto
anulado, a instituicdo era igualmente obrigada a adoptar, por for¢ca do
artigo 233.° CE, outras medidas relativas a outros actos que ndo foram
contestados no 4mbito do recurso de anulagdo inicial (v., neste sentido, acérdio
do Tribunal de Justica de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissdo, 97/86,
99/86, 193/86 ¢ 215/86, Colect., p. 2181, n.%° 22 a 24 e 32; ac6rdio do Tribunal
de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e o./
/Comissdo, T-387/94, Colect., p. I1-961, n.° 40). Dai resulta que a ac¢do por
omissdo constitui igualmente a via processual adequada para se obter a
declaragio de omissdo ilegal de uma instituicio de tomar as medidas que a
execugdo de um acérddo implica, no caso vertente, as medidas que a execugdo do
acordio SIC implica.

E 4 luz destas considerag¢Bes que hd que resolver a questdo de saber se, tratando-se
das medidas ad hoc e das dota¢Ges financeiras, hd que conhecer do mérito.

Quanto as medidas ad hoc

E pacifico que, através da decisio de 13 de Novembro de 2001, a Comissdo deu
inicio ao procedimento formal de exame relativamente s medidas ad hoc acima
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referidas no n.° 18. Esta decisdo foi objecto de um comunicado de imprensa do
mesmo dia. Porém, a Comissdo sé notificou a decisio de 13 de Novembro
de 2001 i demandante por carta de 8 de Janeiro de 2002. Dai resulta que a
Comissdo s6 se pronunciou validamente, na acep¢io do artigo 232.°, segundo
paragrafo, CE, sobre os convites para agir da demandante, na parte em que se
referem as medidas ad hoc, posteriormente 4 propositura das presentes acgdes
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Janeiro
de 2000, Branco/Comissdo, T-194/97 e T-83/98, Colect., p. II-69, n.° 55).

Por conseguinte, embora a demandante tivesse interesse legitimo em propor as
presentes acgdes, como as partes reconhecem, as mesmas deixam de ter objecto
quanto ao aspecto em que visam obter a declaracdo de que é ilegal o facto de a
Comissdo ndo se ter pronunciado sobre as dentincias da demandante, na parte em
que se referem as medidas ad hoc.

Por conseguinte, ji ndo hd que conhecer do mérito das presentes ac¢Bes, na parte
em que se referem as medidas ad hoc.

Quanto ds dotagdes financeiras

Argumentos das partes

A demandante alega que, ndo obstante a carta de 30 de Setembro de 2003, se
mantém a situagdo de omissdo.
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A demandante, em primeiro lugar, alega que a omissdo se mantém, pelo facto de a
Comissdo ndo ter dado inicio, em execucdo do acérddo SIC, ao procedimento
formal de exame relativamente ds dotacdes financeiras.

A demandante contesta, seguidamente, que a carta de 30 de Setembro de 2003
constitua uma tomada de posi¢do na acep¢io do artigo 232.° CE, uma vez que
esta carta ndo constitui um acto definitivo susceptivel de recurso de anula¢io, mas
apenas um acto preparatorio.

Por ultimo, a violagdo pela Comissdo dos prazos razodveis no exame das
deniincias da demandante faz incorrer esta instituigio numa omissio que o
Tribunal ndo pode deixar de declarar, sob pena de privar a demandante da
proteccio jurisdicional efectiva e de conceder 2 Comissio uma total impunidade
quanto ao tratamento dilatério que reservou, desde hi mais de dez anos, as
referidas dentincias. O regime da ac¢do por omissdo deve, portanto, seguir o
regime da ac¢do por incumprimento, no ambito do qual o objecto da acgio se
mantém mesmo que o incumprimento tenha cessado.

A Comissdo, por sua vez, defende que a omissdo cessou com a carta de 30 de
Setembro de 2003.

Apreciagio do Tribunal

Por carta de 30 de Setembro de 2003, a Comissdo iniciou, relativamente as
dotagdes financeiras, a primeira fase do exame destas medidas enquanto auxilios
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existentes. Ao proceder assim, a2 Comissdo tomou posi¢io, quanto & natureza de
auxilios novos ou existentes das dotacdes financeiras, a favor da qualificacdo
como auxilios existentes.

Poe-se, assim, a questdo de saber se, através desta carta, a Comissdo tomou
posicdo, na acepgio do artigo 232.°, segundo parigrafo, CE, sobre os convites
para agir da demandante, na parte em que t€m por objecto as dotages
financeiras, e se, portanto, j4 ndo hd que conhecer do mérito, ou se, ao invés,
como defende a demandante, a omissdo se mantém e deve, portanto, ser declarada
pelo Tribunal.

Em primeiro lugar, h4 que examinar a pretensdo da demandante segundo a qual a
Comissdo se mantém em situagio de omissdo por ndo ter dado inicio ao
procedimento formal de exame relativamente ds dotagdes financeiras.

A este respeito, na medida em que a ac¢do por omissdo no processo T-297/01 tem
por objecto, em particular, obter a declaragio de que as medidas que foram
comunicadas 4 demandante nio garantem a execugio integral do acérdio SIC, é
necessario, a fim de se poder decidir do pedido de ndo conhecimento do mérito e
sobre o pedido da demandante em sentido contrdrio, apurar se o acérddo SIC
inclufa, entre as sua medidas de execugdo, como defende a demandante, a
obrigagio de dar imediatamente inicio ao procedimento formal de exame
relativamente ds dotagdes financeiras pagas entre 1992 e 1995. Por outras
palavras, hd que apurar se o acérddo SIC resolveu, em favor da novidade, a
questiio do caracter novo ou existente destas dotagdes financeiras. Com efeito, em
caso afirmativo, a Comissdo j4 nio se podia interrogar sobre o cardcter novo
dessas dotacdes financeiras, como fez na carta de 7 de Novembro de 2001, nem,
por maioria de razdo, dar inicio, através da carta de 30 de Setembro de 2003, ao
procedimento de exame das referidas dotagBes financeiras enquanto auxilios
existentes. Devia, pelo contrdrio, dar imediatamente inicio, na sequéncia do
acérddo SIC, ao procedimento formal de exame. Uma vez que nio o fez, continua,
ainda hoje, como alega a demandante nas suas observagdes relativas ao pedido de
ndo conhecimento do mérito, em situagdo de omissdo quanto a sua obrigacdo de
tomar as medidas que a execugdo do acoérdio SIC implica.
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Impde-se, no entanto, declarar que o acérdio SIC nio inclufa, entre as suas
medidas de execugdo, a obrigagio de iniciar imediatamente o procedimento
formal de exame relativamente as dotagdes financeiras pagas entre 1992 e 1995.

Com efeito, resulta do acérddo SIC que o Tribunal ndo resolven nem sequer
evocou, quer nos fundamentos quer no dispositivo deste acérdio, a questio da
natureza de auxilios novos ou de auxilios existentes das dotacdes financeiras
pagas entre 1992 ¢ 1995. A questdo colocada ao Tribunal, a tinica que era objecto
do litigio, consistia em saber se a apreciagio da Comissdo, segundo a qual estas
dotagdes financeiras ndo constitufam auxilios, apreciacio na qual assentava a
decisdo impugnada, ndo suscitava sérias dificuldades.

Esta leitura do acérdio SIC ndo é posta em causa pelo n.° 85 deste acérdio,
invocado pela demandante, segundo o qual «a apreciagio em que a Comissio se
baseou para considerar que as dotagdes financeiras pagas 4 RTP a titulo de
indemnizagGes compensatdrias ndo constituem auxilios se revestia de sérias
dificuldades, o que, ndo estando provada a compatibilidade de tais dotacdes com
o mercado comum, exigia a instauracdo do procedimento [formal de exame]».
Este niimero da fundamentagio, embora exprima a necessidade de dar inicio ao
procedimento formal de exame face a dificuldades sérias sobre a natureza de
auxilios das dotagdes financeiras, ndo tem por fungdo nem por objecto resolver a
questdo de saber se estas dotages financeiras deviam ser consideradas auxilios
novos ou auxilios existentes. ,

Resulta do exposto que o acérddo SIC ndo proibia a Comissdo de,
posteriormente, por a referida questdo. Por conseguinte, e dado que a resolucio,
ainda que provisoria, desta questdo, precede a abertura do procedimento formal
de exame (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 30 de Junho
de 1992, Espanha/Comissio, C-312/90, Colect., p. I-4117, n.° 20, e Itilia/
/Comissdo, C-47/91, Colect., p. -4145, n.° 26; acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/Comissdo, T-195/01 e
T-207/01, Colect., p. II-2309, n.° 82), o acérdio SIC ndo podia comportar, entre
as suas medidas de execucdo, a abertura imediata do procedimento formal de
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exame relativamente as dotages financeiras pagas entre 1992 e 1995, visadas na
accdo T-297/01. Além disso, este acérdio, uma vez que ndo qualificava como
auxilios novos as referidas dotacdes financeiras, ndo implicava, de modo nenhum,
essa qualificagio relativamente a dotacgdes financeiras pagas posteriormente, em
1996 e 1997. Assim, este acérdio também ndo pode ser invocado pela
demandante a favor da abertura imediata do procedimento formal de exame
relativamente a dotagGes financeiras pagas em 1996 e em 1997, visadas na acgédo
T-298/01.

Quanto aos argumentos da demandante, apresentados na réplica e nas suas
observagdes sobre o pedido de ndo conhecimento do mérito, baseados no caricter
pretensamente falacioso das dividas da Comissdo sobre a natureza de auxilios
novos ou de auxilios existentes das dotagGes financeiras e no caricter dilatério do
pedido de 7 de Novembro de 2001 e da carta de 30 de Setembro de 2003, devem
ser afastados. Com efeito, a Comissio nido cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar, preocupada em garantir o pleno respeito das normas
processuais e, portanto, a solidez da futura decisdo final, que determinados
aspectos podiam e deviam ainda ser clarificados, o que motivou o pedido de 7 de
Novembro de 2001, antes de ela se pronunciar sobre esta questdo, concretamente,
através da carta de 30 de Setembro de 2003. Designadamente, resulta do pedido
de 7 de Novembro de 2001 que a Comissdo ainda ndo tinha apreciado
plenamente se e em que medida o sistema de concessdo das dotagdes financeiras a
RTP tinha sido afectado pelas modificagBes constitucionais e legislativas ocorridas
em Portugal, entre 1989 e 1992, A Comissdo evoca, por outro lado, a necessidade
de determinar as datas exactas a considerar para a liberalizacdo do sector da
televisao em Portugal e para a criagdo do sistema de dotagGes financeiras a favor
da RTP, datas que, efectivamente, ndo resultam com clareza dos articulados e dos
argumentos da demandante.

Deve, portanto, concluir-se que, uma vez que a Comissdo nio era obrigada, em
execucido do acérdio SIC, a dar imediatamente inicio ao procedimento formal de
exame relativamente as dotacdes financeiras, e uma vez que as dividas desta
instituicdo quanto a qualificacdo como auxilios novos ou existentes das referidas
dotagBes ndo eram manifestamente injustificadas, é sem razio que, nos seus
articulados e, depois, nas suas observagdes sobre o pedido de ndo conhecimento
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do mérito, a demandante insiste em defender que, por ndo ter dado inicio a0
. 3 N ’ bY

procedimento formal de exame, a Comissdo se mantém em falta quanto 2 sua

obrigacdo de tomar as medidas que a execugio do acérddo SIC implica.

Seguidamente, hd que conhecer da segunda pretensdo da demandante, segundo a
qual a carta de 30 de Setembro de 2003, enquanto acto preparatério ndo
susceptivel de recurso de anulagio, nio pode constituir uma tomada de posicio
na acepgdo do artigo 232.° CE.

A este respeito, importa referir que, segundo a jurisprudéncia, mesmo um acto
ndo susceptivel de recurso de anulagio pode constituir uma tomada de posicdo
que pde termo a omissdo, desde que se inscreva num processo que deve, em
principio, culminar num acto juridico, ele préprio susceptivel de recurso de
anulacdo (v. acérddo Pharos/Comissdo, ji referido, n.° 43, e jurisprudéncia
referida, e acérddo Branco/Comissdo, j4 referido, n.° 54). Consequentemente, a
carta de 30 de Setembro de 2003 constitui, de qualquer forma, uma tomada de
posi¢do na acep¢do do artigo 232.° CE.

Daqui resulta que a segunda pretensdo da demandante suscitada contra o pedido
de ndo conhecimento do mérito deve ser rejeitada.

Por fim, h4 que analisar a terceira pretensdo da demandante, segundo a qual a
violagdo pela Comissdo dos prazos razoiveis no exame das dentincias da
demandante faz incorrer esta instituicio numa omissdo que o Tribunal deve
declarar.

II-764



SIC / COMISSAO

ss E pacifico que a Comissdo estd sujeita a uma obrigacdo de exame diligente e
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imparcial das denincias em matéria de concorréncia e, designadamente, no
ambito do artigo 88.° CE (v. ac6rddo SIC, n.”® 105 a 107, e jurisprudéncia
referida; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Janeiro de 2002,
max.mobil/Comissio, T-54/99, Colect., p. I-313, n.°® 48 e 49, e jurisprudéncia
referida, e de 6 de Marco de 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/
/Comissdo, T-228/99 e T-233/99, Colect., p. 1I-435, n.° 167, e jurisprudéncia
referida).

Apesar disso, e por pouco lamentdvel que possa parecer o comportamento da
Comissdo no tratamento das denincias da demandante, o Tribunal ndo pode, sem
exceder o Ambito das presentes ac¢des por omissdo, formular qualquer apreciacdo
sobre a violagdo, alegada pela demandante, dos prazos razodveis pela Comissio.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 31 supra que, no caso de o
acto cuja omissdo é censurada ter sido adoptado depois da propositura da acg¢do
por omissdo, mas antes de ter sido proferido o acérdao, ja ndo héa que conhecer do
mérito. Cabe & demandante, se considerar que sofreu um prejuizo pelo facto de a

. Comissdo ter violado os prazos razodveis, propor uma acgdo de indemnizacio.

Resulta das consideracdes anteriores que, através da carta de 30 de Setembro
de 2003, a Comissdo tomou posigdo sobre os convites para agir da demandante,
na medida em que se referem as dotagdes financeiras, e que, portanto, ndo hd que
conhecer do mérito das accdes T-297/01 e T-298/01, na medida em que t€m
igualmente por objecto estas medidas.
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Por conseguinte, j4 ndo hd que conhecer do mérito das acgdes T-297/01 e
T-298/01.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal for requerido. Além disso, nos termos do
artigo 87.°, n.° 6, do mesmo regulamento, se nio houver lugar a decisio de
mérito, o Tribunal decide liviemente quanto as despesas.

No caso vertente, uma vez que se trata, por um lado, da parte das accdes
T-297/01 e T-298/01 relativa ds medidas ad hoc, sobre a qual, na sequéncia da
notificagdo da decisdo de 13 de Novembro de 2001 A recorrente, j4 nio hi que
conhecer do mérito, ndo se pode, ao contrario do que sugere a Comissdo, criticar
a demandante por esta, a fim de preservar os seus direitos, ter proposto as
referidas ac¢Bes sem aguardar a notificagio desta decisio pela Comisséo,
notificagdo essa que ocorreu depois de ter expirado o prazo para apresentar a
acgdo por omissdo. Por outro lado, quanto i parte das acces T-297/01 e
T-298/01 relativa as dotagdes financeiras, s6 depois da carta de 30 de Setembro
de 2003 & que a omissdo cessou e ja ndo hi que conhecer do mérito. Nestas
circunstancias, o Tribunal considera que cabe 3 Comissdo suportar as despesas da
demandante,

Tendo em conta o exposto, hd que condenar a Comissdo nas despesas, em
conformidade com o pedido da demandante.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo alargada)

decide:

1) Ja ndo ha que conhecer do mérito das acgdes T-297/01 e T-298/01.

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 19 de Fevereiro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung V. Tiili
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