DOM AV DEN 19.2.2004 — FORENADE MALEN T-297/01 OCH T-298/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjarde avdelningen i utékad sammansitt-
ning)

den 19 februari 2004 *

I de forenade malen T-297/01 och T-298/01,

SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, SA, Carnaxide (Portugal),
foretritt av advokaterna C. Botelho Moniz och E. Maia Cadete,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. de Sousa Fialho Lopes
och J. Buendia Sierra, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

‘svarande,

angdende en passivitetstalan, enligt artikel 232 EG, om faststillelse av att
kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget
genom att inte fatta ett beslut avseende sokandens klagomél av den 30 juli 1993,
den 22 oktober 1996 och den 20 juni 1997 mot Republiken Portugal avseende
gsidosittande av artikel 87 EG, och genom att, i strid med artikel 233 EG och

* Rittegdngssprak: portugisiska.
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$IC MOT KOMMISSIONEN
med principen om god férvaltningssed, inte vidta de dtgirder som dr nddvindiga
for att folja forstainstansrittens dom av den 10 maj 2000 i mal T-46/97, SIC mot

kommissionen (REG 2000, s. 1I-2125), samt genom att inte inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i ut6kad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili, samt domarna J. Pirrung, P. Mengozzi, A.W.
H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
13 februari 2003,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA (nedan kallat RTP) ar ett offentligigt
aktiebolag, som har koncession for den offentliga portugisiska televisionen.
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S6kanden, SIC — Sociedade Independente de Communicagio, SA, &r ett
kommersiellt bolag som driver en av de storsta privata portugisiska TV-
kanalerna.

Den 30 juli 1993 framférde sdékanden ett klagomdl (nedan kallat det forsta
klagomélet) avseende stod som Republiken Portugal pastods ha beviljat RTP.
Sokanden ifrigasatte i detta klagomal den ekonomiska ersittning som Republiken
Portugal givit RTP, motsvarande belopp p& 6200 respektive 7100 miljoner
portugisiska escudos (PTE), under 4ren 1992 och 1993, for bolagets dtaganden
som offentligt serviceforetag. Forutom denna ekonomiska ersittning ifrdgasatte
sokanden den skattebefrielse som beviljats RTP i form av befrielse fran
registreringsavgifter samt ett system for investeringsstdd. Sokanden begirde
ddrfor att kommissionen skulle inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel [88].2 EG (nedan kallat det formella granskningsforfarandet) och
foreligga Republiken Portugal att upphdra med utbetalningen av detta oanmilda
stod till dess att ett slutligt beslut hade meddelats.

Genom skrivelse av den 12 februari 1994 kompletterade sokanden det forsta
klagomilet genom att infér kommissionen ifrigasitta dels den portugisiska
regeringens tillstdnd till avbetalning av RTP:s skuld till Seguranga social (organet
for social trygghet) pd 2 miljarder PTE jamte befrielse frin drojsmélsrinta, dels
Republiken Portugals aterkop, till ett orimligt hogt pris, av RTP:s sindningsnit
Teledifusora de Portugal (nedan kallat sindningsnitet TDP) samt de betalnings-
littnader som det offentliga foretag som ansvarade for detta nit beviljade RTP
avseende licensavgiften for nyttjandet av detta nit. Sokanden ansag att dessa
dtgirder utgjorde statligt stod som var ofoérenligt med den gemensamma
marknaden och den begirde dirfoér att kommissionen skulle inleda ett formellt
granskningsforfarande dven avseende dessa 4tgdrder.
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Sokanden underrittade den 14 mars 1994 kommissionen om att den portugisiska
regeringen hade betalat ut en ekonomisk ersdttning till RTP pa
7 145 miljoner PTE for foretagets offentliga servicedtaganden under ar 1994.

Soékanden framforde genom skrivelse av den 16 oktober 1996, som inkom till
kommissionen den 22 oktober samma 4r, ett andra klagomal (nedan kallat det
andra klagomalet), for att f3 faststillt att den ekonomiska ersittning som den
portugisiska staten betalat ut till RTP for foretagets offentliga servicedtaganden
under dren 1994-1996 var oforenlig med den gemensamma marknaden av
samma skl som de som angivits i det férsta klagomalet. Sokanden uppgav dven
att RTP ar 1994 beviljats nytt stéd som inte anmélts, genom en 6kning av RTP:s
kapital, som tillskjutits av Republiken Portugal och genom den garanti som denna
stillt i samband med att RTP utstillde ett obligationslin. Sokanden ifragasatte
dessutom det avtal som slots under september 1996 mellan det portugisiska
kulturministeriet och RTP om finansieringen av RTP:s marknadsforing av film
och uppgav att den portugisiska regeringen hade godként en omstrukturerings-
plan avseende RTP som kunde medfora beviljandet av omfattande stéd. Sékanden
begdrde ddrfor att kommissionen skulle inleda ett formellt granskningsférfarande
och foreligga Republiken Portugal att upphéra med detta stdd till dess att ett
slutligt beslut hade meddelats.

Kommissionen meddelade genom skrivelse av den 7 november 1996 till
Republiken Portugal, en skrivelse som sokanden erhsll en kopia av den
6 januari 1997, ett beslut avseende finansieringen av offentliga TV-kanaler
(nedan kallat beslutet av den 7 november 1996). Beslutet hinférde sig till de
atgdrder som ifrigasatts i det forsta klagomalet, samt, vad giiller den ekonomiska
ersittning som ifrigasatts i det andra klagomélet, den del som betalats ut till RTP
for dren 1994 och 1995. Kommissionen konstaterade i detta beslut att inte nagon
av dessa atgirder eller denna ekonomiska ersittning utgjorde eller hade medfort
att nigot statligt stod utbetalats.
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Kommissionen informerade genom skrivelse av den 20 december 1996 sbkanden
om att den till f6ljd av det andra klagomdlet hade begirt upplysningar av de
portugisiska myndigheterna om vissa omstindigheter som kritiserats i detta
klagomal. Begiran om upplysningar rérde RTP:s kapitalokning och obligations-
lan under ir 1994 samt utarbetandet av en omstruktureringsplan for dren 1996-
2000 och ingdendet av ett avtal med kulturministeriet om finansieringen av RTP:s
marknadsféring av film. Kommissionen tillade emellertid att den ekonomiska
ersittning som betalats ut till RTP for dren 1994-1996 inte utgjorde statligt stod
enligt artikel [87].1 EG, av de skiil som angivits i beslutet av den 7 november 1996.

Den 3 mars 1997 vickte sékanden talan vid forstainstansritten, vilken
registrerades som mal T-46/97. Talan avsig ogiltigférklaring av beslutet av den
7 november 1996 och av kommissionens beslut i skrivelsen av den 20 decem-
ber 1996. Som svar pa en friga fran forstainstansritten preciserade sékanden att
talan inte syftade till en ogiltigférklaring av den del av kommissionens beslut av
den 7 november 1996 som avsig Republiken Portugals kop, till ett pastdtt
orimligt hogt pris, av RTP:s sindningsnit och systemet for investeringsstod.

Sokanden framférde genom skrivelse av den 18 juni 1997 som inkom till
kommissionen den 20 juni samma 4r ett tredje klagomal (nedan kallat det tredje
klagomalet), dir den gjorde gillande att koncessionsavtalet av den 31 decem-
ber 1996 mellan RTP och Republiken Portugal och beslutet att till RTP erldgga en
ekonomisk ersittning pid 10 350 miljoner PTE, sdsom ersittning for offentliga
servicedtaganden under ar 1997, vilket fattades for att verkstilla avtalet, var
oférenliga med artikel [87] EG. Sokanden begirde genom denna skrivelse att
kommissionen skulle inleda ett formellt granskningsforfarande och vidta
interimistiska dtgirder.

Under perioden juli 1997—januari 2001 foérekom en omfattande skriftvixling
mellan s6kanden och kommissionen avseende kommissionens granskning av det
andra och det tredje klagoma3let.
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I dom av den 10 maj 2000 i mal T-46/97, SIC mot kommissionen (REG 2000,
s. 11-2125) (nedan kallad SIC-domen) ogiltigforklarade forstainstansritten

-beslutet av den 7 november 1996 i den del det avsig &tgirder som Republiken

Portugal hade vidtagit till férdel fér RTP, i form av ekonomisk ersittning under
aren 1992-1995 for offentliga servicedtaganden, skattebefrielser, betalnings-
littnader vid nyttjandet av séindningsnitet TDP och avbetalning av en skuld till
Seguranca social jimte efterskdnkning av drdjsmélsrinta. Forstainstansrétten
avvisade ddremot talan i den del som avsig skrivelsen av den 20 december 1996,
eftersom denna skrivelse enbart innehéll information och siledes inte utgjorde en
rittsakt mot vilken talan kan vickas.

Soékanden begirde genom skrivelse av den 3 januari 2001 att kommissionen skulle
underritta den férra om de Atgirder den hade for avsikt att vidta for att
fullstandigt folja SIC-domen.

Genom tre skrivelser av den 26 juli 2001 anmodade sékanden, i enlighet med
artikel 232 andra stycket EG, kommissionen att vidta dtgdrder avseende det
forsta, det andra respektive det tredje klagomdlet. Sékanden begirde i sin
anmodan att vidta atgirder avseende det forsta klagomalet att kommissionen, i
enlighet med artikel 233 EG, skulle vidta de &tgirder som var nédvindiga f6r att
folja SIC-domen och inleda ett formellt granskningsforfarande avseende den
ckonomiska ersittning som Republiken Portugal hade betalat ut till RTP under
aren 1992-1995 och avseende de atgirder som hade vidtagits till fordel for RTP i
form av skattebefrielser, betalningslittnader vid nyttjandet av sindningsndtet
TDP och avbetalning av en skuld till Seguranga social jamte efterskénkning av
dréjsmalsrinta. Sokanden begirde i sina anmodanden att vidta dtgérder avseende
det andra och det tredje klagomdlet att kommissionen skulle faststilla att dessa
klagomal var vilgrundade och att den foljaktligen skulle inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende den ekonomiska ersdttning som Republiken
Portugal &r 1996 betalat ut till RTP (det andra klagomadlet) och avseende
koncessionsavtalet av den 31 december 1996 mellan Republiken Portugal och
RTP och det stéd som beviljats RTP i enlighet med detta avtal (det tredje
klagomilet).
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Kommissionen underittade genom skrivelse av den 24 oktober 2001 s6kanden
om att utarbetandet av interna atgirder, fér att verkstilla SIC-domen, liksom
forberedelserna for att besluta om féljderna av det andra och det tredje
klagomalet befann sig i sitt slutskede.

Genom en begiran av den 7 november 2001, som den 9 november 2001 delgavs
Portugals stindiga representation vid Europeiska unionen (nedan kallad begiran
av den 7 november 2001) forelade kommissionen med stod av artikel 10.3 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) den portugisiska regeringen att
limna upplysningar for att faststilla huruvida den ekonomiska ersittning som
Republiken Portugal betalat ut till RTP for dren 1992-1998 och det system for
finansiering av RTP som upprittats genom koncessionsavtalet av den 31 december
1996 skulle anses utgora befintliga eller nya stoddtgdrder. Denna ekonomiska
ersittning, bortsett frin den del som betalades ut 4r 1998, vilken inte omfattas av
sékandens klagomal, och detta finansieringssystem kallas nedan den ekonomiska
ersittningen.

Kommissionen antog dessutom den 13 november 2001 ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsférfarande avseende andra 4tgirder dn de som anges i
foregdende punkt (nedan kallat beslutet av den 13 november 2001). Detta beslut
utgjorde foremal for ett pressmeddelande samma dag som det antogs och det
delgavs Portugals stindiga representation den 15 november 2001.

Beslutet av den 13 november 2001 gillde bland annat tre dtgérder som s6kanden
ifrigasatt i det forsta klagomilet och som omfattades av beslutet av den
7 november 1996, vilket senare ogiltigforklarades i SIC-domen, nimligen
skattebefrielser, betalningslittnader avseende licensavgiften for nyttjandet av
sindningsnitet TDP och avbetalning av en skuld till Seguranga social jimte
efterskdnkning av drojsmalsrianta. Beslutet omfattade dven fyra atgdrder som
sékanden ifrigasatt i sitt andra klagomal, nimligen 6kningen av RTP:s kapital
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som skedde ar 1994, den statliga garanti som stilldes i samband med att RTP
utstillde ett obligationsldn samma &r, avtalet mellan det portugisiska kulturmi-
nisteriet och RTP fran september 1996 om finansieringen av RTP:s marknads-
foring av film och slutligen den portugisiska regeringens godkinnande av en
omstruktureringsplan avseende RTP fér perioden 1996-2000. Dessa atgérder
kallas nedan ad hoc-dtgirderna.

Begdran av den 7 november 2001 och beslutet av den 13 november 2001
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 23 april 2002
(EGT C 98, s. 2) respektive den 9 april 2002 (EGT C 85, s. 9).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens kansli
den 6 december 2001, vickt talan i férevarande mal. Mélen har registrerats under
malnumren T-297/01 respektive T-298/01.

Kommissionen har genom skrivelse av den 8 januari 2002 till sékanden skickat
kopior av begiran av den 7 november 2001 och av beslutet av den
13 november 2001.

Genom beslut av ordféranden pi forstainstansrittens fjarde avdelning i utokad
sammanséttning av den 15 januari 2003 forenades mélen T-297/01 och T-298/01
vad giller det muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i
forstainstansriittens rittegdngsregler.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och stillde,
sdsom en processledande atgdrd, en skriftlig fraga till kommissionen. Kommis-
sionen besvarade frigan inom den foreskrivna fristen genom skrivelse av den
17 januari 2003.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 13 februari 2003.

Sokanden har i mal T-297/01 yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen inte har tagit stillning till sokandens anmodanden
att vidta atgirder inom den frist pd tv4 manader som foreskrivs i artikel 232
EG,

— faststilla att de Adtgidrder som har meddelats sokanden efter det att
forevarande talan vickts inte sikerstiller ett fullstindigt verkstillande av
SIC-domen eller ett iakttagande av skyldigheten att uttala sig om det statliga
stod som kritiserats i det forsta och i det andra klagomélet med avseende pd
skyldigheten att inleda ett formellt granskningsférfarande avseende den
ekonomiska ersittning som Republiken Portugal har betalat ut till RTP under
dren 1992-1995,

— foljaktligen faststdlla att kommissionen, i strid med gillande bestimmelser,
underldtit att inleda ett formellt granskningsforfarande avseende ovan-
nimnda atgirder, och
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forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Sékanden har i mal T-298/01 yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen inte har tagit stillning till sokandens anmodanden

att vidta dtgéirder inom den frist pd tvd mdnader som foreskrivs i artikel 232
EG,

faststilla att de &tgirder som har meddelats sokanden efter det att
forevarande talan vickts inte sikerstiller ett iakttagande av skyldigheten
att uttala sig om det statliga stéd som kritiserats i det andra och det tredje
klagomalet med avseende pa skyldigheten att inleda ett formellt gransknings-
forfarande avseende det system f6r finansiering av RTP som upprittas i
koncessionsavtalet av den 31 december 1996 och den ekonomiska ersdttning
som Republiken Portugal betalat ut till RTP under dren 1996 och 1997,

foljaktligen faststilla att kommissionen, i strid med gillande bestimmelser,
underlatit att inleda ett formellt granskningsférfarande avseende ovan-
nimnda dtgirder, och

forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har i milen T-297/01 och T-298/01 yrkat att forstainstansritten
skall

— ogilla talan i bdda mélen, och

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har genom skrivelse av den 30 september 2003 (nedan kallad
skrivelsen av den 30 september 2003), i enlighet med artikel 17.2 i férordning
nr 659/1999 gett Portugals stindiga representation vid Europeiska unionen
tillfille att inkomma med sina synpunkter avseende ett system for drlig ekonomisk
kompensation, bland annat i form av den ekonomiska ersittningen.

Kommissionen har genom skrivelse av den 3 oktober 2003 till forstainstansritten
inlimnat en kopia av skrivelsen av den 30 september 2003 och begirt att
forstainstansritten, i enlighet med artikel 113 i rittegdngsreglerna, skall forklara
att det saknas anledning att déma i méalen T-297/01 och T-298/01 i den del som
de ror den ekonomiska ersittningen.

Sokanden har i sitt yttrande avseende begiran om férklaring av att det saknas
anledning att déma i saken, vilken inkom till forstainstansrittens kansli den
24 oktober 2003, yrkat att forstainstansritten skall

— avsld begiran om forklaring av att det saknas anledning att déma i saken,
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— faststilla att kommissionen har gjort sig skyldig till en rittsstridig under-
latenhet att agera pa grund av att den dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel
233 EG och artiklarna 87 EG och 88 EG genom att inte i tid vidta
nodvindiga Atgirder fér att omedelbart och fullstindigt verkstilla SIC-
domen och genom att inte inom rimlig tid inleda ett formellt gransknings-
forfarande avseende det andra och det tredje klagomalet, samt

— under alla omstindigheter, forplikta kommissionen att ersdtta réttegangs-
kostnaderna, 4ven om begdran om forklaring av att det saknas anledning att
doma i saken bifalls.

Rittslig beddmning

Inledande synpunkter

Det foljer av fast rittspraxis att det rittsmedel som foreskrivs i artikel 232 EG,
som har andra dndamal 4n det rittsmedel som foreskrivs i artikel 226 EG (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 april 2002 i mal C-154/00,
kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. 1-3879, punkt 28), bygger pd den
uppfattningen att det vid rittsstridig passivitet frin en institutions sida skall vara
mojligt att vicka talan vid domstolen for att £ faststéllt att underldtenheten att
agera strider mot férdraget, dd den berdrda institutionen inte har avhjélpt denna
underlitenhet. En sidan faststillelse skall, enligt artikel 233 EG, medfora att den
svarande institutionen vidtar de Atgirder som #r nddvindiga for att folja
domstolens dom, utan att detta paverkar sddana yrkanden om utomobligatoriskt
skadestand som kan folja av samma avgérande. Om den underlitna dtgird som
Ar foremal for tvisten har vidtagits efter det att talan har vickts men innan dom
har avkunnats, kan en forklaring frin domstolen som faststdller att den
ursprungliga underlitenheten #r rittsstridig inte lingre fd de foljder som
foreskrivs i artikel 233 EG. Det innebér att talan i detta fall mister sitt féremal,
pi samma sdtt som d4 svarandeinstitutionen efterkommer anmodan att vidta
itgirder inom tvd manader och att det dirmed saknas anledning att doma i saken
(se domstolens beslut av den 13 december 2000 i médl C-44/00 P, Sodima mot
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kommissionen, REG 2000, s. 1-11231, punkt 83 och dir angiven rittspraxis,
forstainstansrittens dom av den 17 februari 1998 i mal T-105/96, Pharos mot
kommissionen, REG 1998, s. II-285, punkterna 41 och 42). Den omstindigheten
att institutionens stillningstagande inte tillfredsstiller sokanden 4r i detta
hidnseende utan betydelse, eftersom artikel 232 EG avser passivitet som bestér i
underldtenhet att vidta dtgirder eller att ta stdllning men inte i antagandet av en
annan rittsakt 4n den som sokanden skulle ha funnit 6nskvird eller nédvindig (se
beslutet i det ovannimnda mélet Sodima mot kommissionen, punkt 83 och dir
angiven rattspraxis).

Dessutom framgdr det av rittspraxis att passivitetstalan dr ett limpligt sitt att fa
till stind en proévning av huruvida en institution, utdver att ersitta den
ogiltigforklarade rittsakten, dven dr skyldig, i enlighet med artikel 233 EG, att
vidta andra dtgirder betriffande andra rittsakter som inte har ifrigasatts inom
ramen for den ursprungliga talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 26 april 1988 i de forenade mélen 97/86,
99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181,
punkterna 22-24 och 32, forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i
mal T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1-961,
punkt 40). Dirav f6ljer att passivitetstalan dven utgor det limpliga rdttsmedlet f6r
att faststilla en institutions rittsstridiga underlitenhet att vidta atgdrder for att
folja en dom, i forevarande fall atgirder for att f6lja SIC-domen.

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som forstainstansratten skall préva
huruvida det finns anledning att déma i saken avseende ad hoc-atgirderna och
den ekonomiska ersdttningen.

Ad hoc-dtgirderna

Det dr klarlagt att kommissionen, genom beslutet av den 13 november 2001
inledde ett formellt granskningsforfarande avseende de ad hoc-dtgirder som anges
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ovan i punkt 18. Beslutet utgjorde féremal f6r ett pressmeddelande samma dag.
Kommissionen underrittade emellertid sdkanden om beslutet av den 13 novem-
ber 2001 forst genom skrivelse av den 8 januari 2002. Dirav féljer att
kommissionen tog stillning, i den mening som avses i artikel 232 andra stycket
EG, till sokandens anmodanden att vidta Atgidrder med avseende pd ad hoc-
atgirderna forst efter det att férevarande talan hade vickts (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 januari 2000 i de férenade mélen
T-194/97 och T-83/98, Branco mot kommissionen, REG 2000, s. II-69, punkt 55).

Aven om sokanden i bida fallen hade ett berittigat intresse av att vdcka talan i
forevarande mél, har talan i bdda fallen foljaktligen, vilket 4r obestritt, forlorat
sitt foremdl i den del som syftar till en faststillelse av kommissionens rittsstridiga
underlitenhet att ta stillning till sékandens klagomal i den del de avser ad hoc-
atgirderna.

Det finns siledes inte lingre nigon anledning att déma i mélen i den del de rér
ad hoc-dtgirderna.

Den ekonomiska ersiittningen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att passiviteten kvarstdr trots skrivelsen av den
30 september 2003.

II-759



38

39

40

41

42

DOM AV DEN 19,2.2004 — FORENADE MALEN T-297/01 OCH T-298/01

-Sokanden har forst gjort gillande att kommissionen har forblivit passiv, eftersom

den inte, for att verkstilla SIC-domen, har inlett ett formellt gransknings-
forfarande avseende den finansiella ersittningen.

Sokanden har direfter bestridit att skrivelsen av den 30 september 2003 innebér
ett stillningstagande i den mening som avses i artikel 232 EG, eftersom denna
skrivelse inte dr en slutlig rittsakt som kan utgora foremdl for en talan om
ogiltigférklaring, utan endast 4r en forberedande rittsakt.

Slutligen innebdr kommissionens 4sidosittande av de rimliga tidsfristerna vid
granskningen av sokandens klagomadl att institutionen varit passiv. Forstain-
stansritten kan inte underlata att konstatera detta utan att dsidositta sokandens
effektiva rittsskydd och bevilja kommissionen fullstindig straffrihet for den
férhalning av behandlingen av klagomdlen som nu har pdgatt i 6ver tio ar.
Reglerna for passivitetstalan bor siledes folja de som giller for fordrag-
sbrottstalan och enligt vilka foremalet for talan kvarstdr dven om fordragsbrottet
har upphért.

Kommissionen har gjort gillande att passiviteten upphorde genom skrivelsen av
den 30 september 2003.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen inledde genom skrivelsen av den 30 september 2003 det forsta
skedet av granskningen av den ekonomiska ersittningen i dess egenskap av
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befintligt st6éd. Kommissionen tog dirigenom stillning till huruvida den
ekonomiska ersdttningen utgjorde ett nytt eller ett befintligt st6d och fann da
att den utgjorde ett befintligt stod.

Saledes uppstdr frigan huruvida kommissionen genom denna skrivelse har tagit
stillning, i den mening som avses i artikel 232 andra stycket EG, till s6kandens
anmodanden att vidta dtgirder i den del de avsdg den ekonomiska ersdttningen
och féljaktligen om det inte lingre finns anledning att déma i saken eller om,
sdsom sdkanden gjort gillande, passiviteten kvarstar och sdledes skall faststillas
av forstainstansritten.

Forst skall ritten préva sokandens pastdende att kommissionen forblivit passiv,
eftersom den inte har inlett ett formellt granskningsférfarande avseende den
ckonomiska ersittningen.

Passivitetstalan i mal T-297/01 har sirskilt till syfte att fa faststillt att de dtgérder
som har meddelats s6kanden inte sikerstiller ett fullstdndigt verkstillande av SIC-
domen. Det #r dirfér nédvindigt, f6r att férstainstansritten skall kunna préva
begiran om forklaring av att det saknas anledning att déma i saken och
sokandens bestridande av denna begiran, att utreda huruvida SIC-domen
medforde, som en av dess verkstillandedtgirder, vilket sékanden gjort géllande,
en skyldighet att omedelbart inleda ett formellt granskningsforfarande avseende
den ckonomiska ersittning som betalats ut under dren 1992-1995. Det skall med
andra ord utredas om det i SIC-domen, som svar pd frigan huruvida denna
ekonomiska ersittning utgjorde ett nytt eller ett befintligt stod, faststilldes att den
utgjorde ett nytt stéd. Om s3 ir fallet hade kommissionen nédmligen inte lingre
anledning att, sisom den gjorde i sin skrivelse av den 7 november 2001, Gverviga
huruvida denna ekonomiska ersittning utgjorde ett nytt stdd eller, a fortori, att
genom skrivelsen av den 30 september 2003 inleda ett granskningsférfarande
avseende denna ekonomiska ersittning i dess egenskap av befintligt statligt stod.
Efter domen borde den tvdrtom omedelbart ha inlett ett formellt gransknings-
forfarande. Eftersom kommissionen inte har gjort detta skulle den 4n i dag, sdsom
sokanden har gjort gillande i sitt yttrande avseende begéran om forklaring av att
det saknas anledning att déma i saken, ha f6érblivit passiv vad géller skyldigheten
att vidta de tgirder som idr nddvindiga for att folja SIC-domen.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att SIC-domen inte medforde, som en
av dess verkstillandeatgirder, en skyldighet att omedelbart inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende den ekonomiska ersittning som betalats ut under
aren 1992-1995.

Det framgar nimligen av SIC-domen att forstainstansritten varken har avgjort
eller ens ndmnt, vare sig i domskilen eller i domslutet, frigan huruvida den
ekonomiska ersittning som betalats ut under dren 1992-1995 utgjorde ett nytt
eller ett befintligt stod. Den friga som forstainstansritten hade att avgora och som
utgjorde tvistens enda foremal, var huruvida kommissionens bedomning att
denna ekonomiska ersittning inte utgjorde stéd, vilken g till grund for det beslut
som ifrigasattes i det malet, var forenad med allvarliga svérigheter.

Denna tolkning av SIC-domen paverkas inte av punkt 85 i domen, vilken har
aberopats av sokanden och enligt vilken ”den bedémning som kommissionen
baserade sig pd nir den ansig att den ekonomiska ersittningen till RTP inte
utgjorde stod var forenad med allvarliga svarigheter som fordrade att ett [formellt
gransknings]forfarande ... inleddes, eftersom det inte var klarlagt att ersittningen
var forenlig med den gemensamma marknaden”. Av denna punkt framgér
visserligen behovet av att inleda ett formellt granskningsforfarande pd grund av
att bedomningen avseende vilken stddform den ekonomiska ersdttningen skall
anses utgdra var forenad med allvarliga svirigheter. Denna punkt behandlar
emellertid inte frigan huruvida denna ekonomiska ersittning skall anses utgora
ett nytt eller ett befintligt stod.

" Av vad anférts foljer att SIC-domen inte innebar ett hinder f6r kommissionen att

stilla ovannidmnda friga vid ett senare tillfille. Eftersom besvarandet av denna
fraga, om 4n preliminirt, dr en dtgdrd som skall féregd inledandet av ett formellt
granskningsforfarande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
30 juni 1992 i mil C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. 14117,
punkt 20, och i mal C-47/91, Italien mot kommissionen, REG 1992, s. 14145,
punkt 26; svensk specialutgdva, volym 16, s. I-145, forstainstansrittens dom av
den 30 april 2002 i de forenade malen T-195/01 och T-207/01, Government of
Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. II-2309, punkt 82), kunde inte SIC-
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domen, som en av dess verkstillandeatgirder, medfora ett omedelbart inledande
av ett formellt granskningsforfarande avseende den ekonomiska ersittning som
betalats ut under dren 1992-1995 och som ifrdgasitts i mal T-297/01. Eftersom
det i denna dom inte faststills att den ekonomiska ersidttningen utgjorde ett nytt
stod innebdr domen inte heller att den ekonomiska ersittning som utbetalades
senare, under dren 1996 och 1997, skall betraktas som sddant stéd. Sokanden kan
foljaktligen inte dberopa denna dom till stéd f6r ett omedelbart inledande av ett
formellt granskningsforfarande avseende den ekonomiska ersittning som utbe-
talades under aren 1996 och 1997 och som ifrdgasitts i mal T-298/01.

De argument som sokanden framfért i repliken och yttrandet avseende begéran
om forklaring av att det saknas anledning att déma i saken, argument som
grundar sig pd kommissionens pdstitt skenbara tvivel om huruvida den
ckonomiska ersdttningen skall anses utgéra ett nytt eller ett befintligt skydd och
pa den omstidndigheten att begiran av den 7 november 2001 och skrivelsen av
den 30 september 2003 var férhalande dtgérder, kan inte godtas. Kommissionen
gjorde nimligen inte en uppenbart oriktig beddémning nidr den, i syfte att
fullstindigt iaktta bestimmelserna fér férfarandet och dirigenom sikerstilla
giltigheten av det slutliga beslutet, fann att vissa aspekter kunde och skulle
klargoras. Detta lig till grund for begiran av den 7 november 2001 innan
kommissionen uttalade sig i denna friga, vilket den gjorde den 30 september
2003. Det framgir bland annat av begiran av den 7 november 2001 att
kommissionen #nnu inte till fullo hade faststillt om och i vilken utstrickning
systemet for beviljande av ekonomisk ersittning till RTP hade pdverkats av de
konstitutionella dndringar och lagindringar som hade genomférts i Portugal
mellan dren 1989 och 1992. Kommissionen har dessutom anfort att det var
nodvindigt att faststilla de exakta datumen {6r avregleringen av TV-branschen i
Portugal och for upprittandet av systemet for ekonomisk ersittning till f6rman
for RTP. Dessa datum framgar nimligen inte tydligt av handlingarna i drendet
eller av sbkandens argument.

Ritten fastslar siledes att kommissionen inte var skyldig att inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende den ekonomiska ersidttningen for att folja SIC-
domen och att det inte var uppenbart att denna institutions tvivel avseende frigan
huruvida ersdttningen utgjorde ett nytt eller ett befintligt stod var oberittigade.
Sokanden saknar dirfor fog att i sina inlagor och i sitt yttrande avseende begéran
om forklaring av att det saknas anledning att déma i saken vidhélla att
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kommissionen, genom att inte inleda ett formellt granskningsforfarande, inte har
fullgjort sin skyldighet att vidta nédvindiga dtgirder for att f6lja SIC-domen.

Forstainstansritten skall direfter prova sdkandens andra pastiende att skrivelsen
av den 30 september 2003, i egenskap av foérberedande rittsakt som inte kan
utgdra foremal for en talan om ogiltigférklaring, inte kan utgora ett stillnings-
tagande i den mening som avses i artikel 232 EG.

Av rittspraxis framgar att dven en rittsakt mot vilken en talan om ogiltigforklar-
ing inte kan vickas kan utgéra ett stillningstagande som medfér att passiviteten
upphér, om den utgér ett led i ett forfarande som i princip skall resultera i en
rittsakt som kan utgdra foremal fér en talan om ogiltigférklaring (se domarna i
de ovannimnda mélen Pharos mot kommissionen, punkt 43 och dir angiven
rdttspraxis, och Branco mot kommissionen, punkt 54). Skrivelsen av den
30 september 2003 utgor siledes under alla omstidndigheter ett stillningstagande
i den mening som avses i artikel 232 EG.

Dirav féljer att sokandens andra péstiende avseende begiran om forklaring av
att det saknas anledning att doma i saken skall limnas utan avseende.

Forstainstansritten skall slutligen prova sokandens tredje péstiende att kom-
missionens &sidosittande av de rimliga tidsfristerna vid granskningen av
sokandens klagomal innebir att institutionen gjort sig skyldig till en siddan
passivitet som fOrstainstansritten skall faststilla.
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Det ir klarlagt att kommissionen ir skyldig att genomféra en snabb och opartisk
granskning av klagomal avseende konkurrensfrigor, sdrskilt inom ramen f6r
artikel 88 EG (se SIC-domen, punkterna 105-107 och dir angiven rittspraxis,
samt forstainstansrittens dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max.mobil
mot kommissionen, REG 2002, s. II-313, punkterna 48 och 49 och dir angiven
réttspraxis, och av den 6 mars 2003 i de forenade mélen T-228/99 och T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale mot kommissionen, REG 2003, s. II-435,
punkt 167 och dédr angiven rattspraxis).

Aven om man kan diskutera kommissionens behandling av sékandens klagomal,
kan inte forstainstansritten prova kommissionens pastidda dsidosdttande av de
rimliga tidsfristerna som gjorts gillande av sdkanden, utan att 6verskrida ramen
for passivitetstalan.

Det foljer nimligen av den rittspraxis som forstainstansrdtten har erinrat om
ovan i punkt 31 att det i det fall d4 den underldtna 4tgird som dr ifrdgasatt har
vidtagits efter det att talan har vickts men innan dom har avkunnats saknas
anledning att déma i saken. Det ankommer di pd sdkanden att vdcka en
skadestindstalan, om den anser sig ha lidit skada till f6ljd av kommissionens
asidosittande av de rimliga tidsfristerna.

Av vad anférts foljer att kommissionen, genom skrivelsen av den 30 septem-
ber 2003, har tagit stillning till sékandens anmodanden att vidta dtgirder i den
del de avser den ekonomiska ersittningen och att det sdledes inte ldngre finns
anledning att déma i de férenade mélen T-297/01 och T-298/01 i den del de dven

avser dessa dtgirder.

Il - 765



60

61

62

63

DOM AV DEN 19.2.2004 — FORENADE MALEN T-297/01 OCH T-298/01

Det foreligger siledes inte lingre ndgon anledning att déma i de forenade
madlen T-297/01 och T-298/01.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I mal dir det inte finns anledning att
doéma i saken skall forstainstansritten enligt artikel 87.6 i rittegangsreglerna
besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt.

For det forsta kan, vad giller malen T-297/01 och T-298/01 i den del de hinf6r
sig till ad hoc-dtgirderna och i vilken del det inte lingre finns anledning att doma i
saken efter det att sbkanden underrittats om beslutet av den 13 november 2001, i
motsats till vad kommissionen har gjort gillande, sokanden inte kritiseras for att
denne, for att skydda sin ritt, vickt talan utan att invdnta kommissionens
delgivning av detta beslut, vilken skedde efter det att fristen for att vicka
passivitetstalan hade 16pt ut. For det andra upphorde passiviteten, vad giller
malen T-297/01 och T-298/01 i den del de hinfor sig till den ekonomiska
ersittningen, forst genom skrivelsen av den 30 september 2003, och det var f6rst
did som det inte lingre fanns anledning att doma i saken. Under dessa
omstindigheter faststiller férstainstansritten att det ankommer pd kommissionen
att bira s6kandens rittegingskostnad.

Av vad anforts foljer att kommissionen skall forpliktas att ersdtta rdttegangs-
kostnaderna, i enlighet med sokandens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen'i utokad sammansittning)
foljande dom:

1) Det finns inte lingre anledning att doma i de férenade malen T-297/01 och
T-298/01.

2) Kommissionen skall ersitta rattegangskostnaderna.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 februari 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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