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Verwaltungsgerichtshof “(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig,
herefter »forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager«) har [udelades] i sagen
om( den, revisionsanke® til provelse af dom afsagt af Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) den 27. januar 2023, [udelades]
vedrgrende bha. moms i 2019 (procesdeltager: P GmbH i W, reprasenteret af
LBG “Burgenland Steuerberatung GmbH i [udelades] Mattersburg [udelades]),
somyFinanzamt Osterreich, Dienststelle Niederosterreich Mitte i [udelades]
Wiener, Neustadt, [udelades] (skatte- og afgiftsmyndigheden i @strig,
Niederosterreichs  centralkontor i Wiener Neustadt) har iveerksat ved
Verwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), afsagt
falgende

Kendelse:

Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:
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1. Skal artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
felles merveerdiafgiftssystem fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har
leveret en ydelse og pa sin faktura har anfert et merveerdiafgiftsbelgb, der er
beregnet pa grundlag af en forkert sats, ikke er betalingspligtig i henhold til denne
bestemmelse for den del af momsen, der er fejlagtigt faktureret, hvis den ydelse,
der er anfart pa den pagaldende faktura, er leveret til en ikke-afgiftspligtig person,
ogsa selv om denne afgiftspligtige person har leveret andre lignende ydelser til
andre afgiftspligtige personer?

2. Skal der ved en »slutforbruger, der ikke har ret til af fradrage indgaende
moms« som omhandlet i EU-Domstolens dom af 8. december 2022,%C-378/21,
alene forstas en ikke-afgiftspligtig person eller ogsa en afgiftspligtig persen, der
alene anvender den pageldende ydelse til private formal (eller. til,andre formal,
der ikke giver fradragsret), og som derfor ikke har ret til fradrag, afsindgaende
moms?

3. Efter hvilke kriterier skal det i tilfelde af forenklet faktureringd henhold til
artikel 238 i direktiv 2006/112/EF wvurderes, i, relation “til “hvilke fakturaer
(eventuelt i forbindelse med et skagn) den afgiftspligtige person ikke skal betale det
fejlagtigt fakturerede belgb, fordi der “ikkey.er negen, risiko for tab af
afgiftsindtaegter?

Pramisser:
A. Faktiske omstaendigheder og,retsforhandlingerne i hovedsagen:

P GmbH er et selskab,medhbegraenset ansvar i henhold til gstrigsk lov. Selskabet
driver en indendgrs'legeplads. 1 2019%pélagde selskabet entréindtegterne fra den
indendgrs legeplads “(betaling for) selskabets ydelser) moms pa 20%. Ved
betalingen affentreemyudstedte selskabet i henhold til § 11, stk. 6, i UStG 1994
(momslov_1994) fakturaer “(kasseboner) i form af fakturaer for mindre belgb
(forenklet fakturering i henhold til artikel 238 i direktiv 2006/112/EF) til sine
kunder. P"GmbH, korrigerede efterfalgende sin momsangivelse, fordi det var den
nedsatte sats‘pa 13%, der skulle anvendes pa entréindtaegterne. P GmbH leverede
ikke “udelukkende ' sine ydelser til ikke-afgiftspligtige personer (ikke-
erhvervsdrivende).

Finanzamt'(skatte- og afgiftsmyndigheden i @strig) fastsatte ved afgerelse af 18.
januart2021 momsen for 2019. | sin begrundelse anfgrte myndigheden, at P
GmbH havde afgiftsbelagt indteegter fra entrébetalingen til indendars legepladser
med 20%; momsen var anfert pa kvitteringerne, der blev produceret af
kasseapparatet. En efterfglgende berigtigelse af satsen pa 20% for 2019 var ikke
mulig, eftersom der hverken kunne foretages berigtigelse af fakturaerne, eller de
tilgodehavender, som var en fglge af afgiftsdifferencen, kunne videreformidles til
virksomhedens kunder. Der matte derfor pa grundlag af faktureringen og ogsa pa
grundlag af den uberettigede berigelse laegges en moms pa 20% til grund.
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P GmbH anlagde sag til pravelse af denne afgarelse. Selskabet gjorde geeldende,
at ydelserne »nasten udelukkende« blev leveret til privatpersoner, som ikke havde
ret til at fradrage indgadende moms. En risiko for tab af afgiftsindtegter kunne
derfor udelukkes. Dermed var en formel fakturakorrektion, herunder fremsendelse
af korrektionen til fakturamodtageren, ikke ngdvendig.

Ved kendelse af 21. juni 2021 indgav Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) en anmodning om en prejudiciel afgarelse til EU-
Domstolen.

Ved dom af 8. december 2022, Finanzamt Osterreich, C-378/21, fastslog EU-
Domstolen fglgende:

»Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fehes
merveerdiafgiftssystem, som @ndret ved Radets direktiv (EU) 2016/1065af 27.
juni 2016, skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person,‘der hardleveret en
tjenesteydelse, og som pa sin faktura har anfert ét mervardiafgiftsbelgb (moms)
beregnet pa grundlag af en forkert sats, ikke er betalingspligtig ithenhold til denne
bestemmelse for den del af momsen, der, en, fejlagtigt faktureret, hvis der ikke
foreligger nogen risiko for tab af afgiftsindteegter, “medy den begrundelse, at
modtagerne af denne ydelse udelukkendever slutforbrugere, der ikke har ret til at
fradrage indgaende moms.«

Ved den afgerelse, der “blev ", appellerety, til Verwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i forvaltningsretligew,sager), @ndrede Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte= og afgiftsretlige sager) momsvurderingen for 2019.

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstohd skatte- og afgiftsretlige sager) lagde til
grund, at det »(naestenhudelukkende« var kunder, der som slutbrugere ikke kunne
krave fradrag for indgacnde moms, som havde gjort brug af P GmbH’s ydelser.
Bortset fra et'sken_ pa 0,5%%af den samlede omsetning, der kan henfares til den
indendgars fritidspark, foreligger der ingen risiko for tab af momsindteegter. Dette
fremgar af\P GmbH?s discktors erklering, ifolge hvilken aftagerne af P GmbH’s
ydelser 172019 kunyhavide veeret slutforbrugere, der ikke havde ret til at fradrage
indgaende ymoms. Der havde hverken vearet tale om levering af rejse- eller
kemmissiensydelser. Da det imidlertid ikke helt kunne udelukkes, at P GmbH’s
kundera(med, rette eller urette) har foretaget fradrag af indgaende moms pa
grundlag af fakturaerne, matte der foretages et sken. Pa grund af den
overvaeldende sandsynlighed for, at P GmbH’s ydelser var blevet leveret til
kundernes private brug, anslog Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager), at 0,5% af den samlede omsatning var afgiftspligtig som
folge af faktureringen. | forhold til de udstedte kvitteringer (i alt 22 557 fakturaer)
drejede det sig om ca. 112 fakturaer, pa grundlag af hvilke der (med rette eller
urette) var foretaget fradrag af indgaende moms.

Finanzamt (skatte- og afgiftsmyndigheden 1 @strig) har iverksat revisionsanke til
prgvelse af denne dom. Finanzamt (skatte- og afgiftsmyndigheden i @strig) har
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gjort gaeldende, at den ankede dom afviger fra EU-Domstolens praksis. EU-
Domstolen har saledes udtalt, at en afgiftspligtig person ikke er betalingspligtig
for den del af momsen, der er fejlagtigt faktureret, hvis der ikke foreligger nogen
risiko for tab af afgiftsindtegter, med den begrundelse, at modtagerne af denne
ydelse udelukkende er slutforbrugere, der ikke har ret til at fradrage indgaende
moms. EU-Domstolens dom kan ikke tages til indteegt for en skensmaessig
opdeling af slutforbrugere pa den ene side og afgiftspligtige personer med ret til at
fradrage indgdende moms pa den anden side. EU-Domstolens undersggelse af
spgrgsmalet blev udelukkende foretaget i lyset af den forudsaetning, at ydelsen
udelukkende leveres til slutforbrugere, der ikke har ret til at fradrage indgaende
moms.

B. Relevante bestemmelser:
1. National lovgivning

8 11 i Umsatzsteuergesetz 1994 (momsloven 1994, ‘herefter »momsloven«) i den
version, der er geeldende i den foreliggende tvist (BGBI. "y, Nk, 13/2014), er affattet
saledes (uddrag):

»Stk. 1, nr. 1. Safremt en erhvervsdrivende udferer transaktioner af den i
[momslovens] § 1, stk. 1, nr. 1, omhandlede art, er ‘han berettiget til at udstede
fakturaer. Safremt han udfgrer. sadamney, tramsaktioner for en anden
erhvervsdrivende som led i dennes virksomhed eller for en juridisk person, der
ikke er erhvervsdrivende, harhan desuden pligt til at udstede fakturaer. Hvis den
erhvervsdrivende udfarer en afgiftspligtig arbejdsydelse i forbindelse med en
ejendom for en ikke-erhvervsdrivende, er han forpligtet til at udstede en faktura.
Den erhvervsdrivende skalvepfyldeisiniforpligtelse til at udstede en faktura inden
for seks maneder efter udferelsen af transaktionen.

[..]

For fakturaer ‘mediet samlet belgb pa ikke mere end 400 EUR er fglgende
oplysninger, i tilfgjelse@f udstedelsesdatoen, tilstraekkelige:

1., navn ognadresse pa den erhvervsdrivende, der har foretaget leveringen eller
ydelsen

2.  mengden af og den szdvanlige handelsbetegnelse for de leverede goder
eller arten og omfanget af den anden ydelse

3. datoen for leveringen eller for den anden ydelse eller det tidsrum, som
ydelsen vedrgrer

4. modveardien og afgiftsbelgbet for leveringen eller den anden ydelse samlet
0g

5.  afgiftssatsen.
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[...]

Hvis den erhvervsdrivende pa en faktura for levering eller anden ydelse serskilt
har angivet en skat eller afgift, som vedkommende ikke skylder for transaktionen i
henhold til denne forbundslov, skylder vedkommende dette belgb pa grundlag af
fakturaen, hvis vedkommende ikke berigtiger belgbet tilsvarende over for
aftageren af leveringen eller modtageren af den anden ydelse. Safremt belgbet
berigtiges, geelder § 16, stk. 1, tilsvarende.«

2. EU-retlige bestemmelser

Artikel 193 i direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 ‘om det faelles
merveerdiafgiftssystem lyder som falger:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager .envafgiftspligtig
levering af varer eller ydelser, bortset fra de tilfeelde, ‘avor afgiften pahviler en
anden person i medfgr af artikel 194-199b og artikeh202.«

Direktivets artikel 203 lyder som falger:
»Momsen pahviler enhver person, som dnfarer denne afgift pa en faktura.«
Direktivets artikel 220, stk. 1, er affattet saledes (uddrag):

»Enhver afgiftspligtig personiskal sgrge,for, at der udstedes en faktura af ham selv
eller af hans kunde ellerginhans navmyogufor. hans regning af en tredjeperson i
folgende tilfeelde:

1) for levering af.varer ellerydelser;, som han foretager til en anden afgiftspligtig
person eller tilen tkke—afgiftspligtig juridisk person

[...]«
C. Bemarkninger tihde preejudicielle spgrgsmal:

|_begrundelsenfor sin anmodning om en praejudiciel afgerelse af 21. juni 2021
anfarte Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
udtrykkeligtyat P GmbH’s kunder i 2019 »udelukkende [var] slutforbrugere, som
ikke'havdewet til at fradrage indgaende moms«.

Disse faktiske omstendigheder, som Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i
skatte- og afgiftsretlige sager) lagde til grund, blev allerede draget i tvivl i den
preejudicielle sag (jf. navnlig generaladvokatens forslag til afgarelse af 8.9.2022,
C-378/21, punkt 38 ff). | dommen af 8. december 2022, C-378/21, tog EU-
Domstolen ikke stilling til disse betragtninger fra generaladvokatens side. I sin
dom fastslog EU-Domstolen, at den foreleeggende domstols spargsmal hvilede pa
den forudseetning, at der ikke var nogen risiko for tab af afgiftsindtegter, eftersom
P GmbH’s kunder udelukkende bestod af slutforbrugere, som ikke havde ret til at
fradrage den moms, som P GmbH havde faktureret dem. Det var »udelukkende pa
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baggrund af denne forudsaetningc, at det farste spargsmal ville blive behandlet (jf.
premis 18).

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) afveg i den
efterfalgende behandling af sagen fra denne wvurdering af de faktiske
omstendigheder. Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) har nu lagt til grund, at det ikke kan udelukkes, at P GmbH’s kunder (med
rette eller urette) har foretaget fradrag af indgadende moms. Den har saledes anslaet
andelen af disse kunder til 0,5% af den samlede omsetning (eller ca. 112 fakturaer
ud af i alt 22 557 fakturaer).

Det er netop med henblik pa, at EU-Domstolens svar i den tidligere,praejudicielle
sag udtrykkeligt var baseret pa, at alle P GmbH’s kunder, havde weret
slutforbrugere, som ikke havde ret til at foretage fradrag€or indgaende moms,vat
det er tvivisomt, hvad der skal gelde, hvis blot en lillendel"af PyGmbH’s kunder
var afgiftspligtige personer (erhvervsdrivende). Dermed, er. det, ikke (under alle
omstaendigheder og i fuldt omfang) udelukket, at derfereligger, entisiko for tab af
afgiftsindtaegter.

Det vil heraf kunne udledes, at risikoen for'tab af afgiftsindteegter i betragtning af,
at en berigtigelse af fakturaerne (ydelsesmodtagerneiwar ikke angivet i de
pagaeldende »fakturaer for mindre belab 09 erderformukendte) faktisk ikke blev
foretaget, samlet set ikke blev elimineret rtideyog fuldt ud, hvorfor P GmbH er
betalingspligtig for det momsbelgb, der er angivet i samtlige fakturaer, i fuldt
omfang.

Ifelge generaladvokaten, vedrarer direktivets artikel 203 imidlertid den enkelte,
urigtige faktura. Detvil heraf kunne,udledes, at der kun bestar en risiko for tab af
afgiftsindtegter i forbindelsetmed de fakturaer, der er udstedt til afgiftspligtige
personer (erhvervsdrivende) (ogsa selv om ydelsesmodtageren ikke er angivet i
fakturaen).

| tilfeeldeaf, ‘at, det,er den enkelte, urigtige faktura, der er afgerende, er det
endvidere, tvivisomt, efter hvilke kriterier sadanne fakturaer, som udger en risiko
for tabvaf afgiftsindteegter, skal identificeres (eventuelt ogsa ved hjalp af et skan).
Deteer i dennenforbindelse uklart, hvordan udtrykket »slutforbruger, der ikke har
rettil abfradrage indgdende moms, skal forstas. Spargsmalet er, om der ved en
slutforbruger i denne forstand alene skal forstas en ikke-afgiftspligtig person eller
ogsa emafgiftspligtig person, der alene anvender den pagealdende ydelse til private
formal (eller til andre formal, der ikke berettiger til fradrag af indgaende moms),
og derfor ikke er berettiget til fradrag af indgadende moms.

Risikoen for tab af afgiftsindteegter ved anfgrsel af en sats, der — som der er
enighed om, at der er tale om i hovedsagen — er for hgj, opstar ved, at modtageren
af ydelsen foretager fradrag af indgaende moms i for stort et omfang. Dette vil
navnlig gere sig gaeldende i de tilfelde, hvor afgiftspligtige personer
(erhvervsdrivende) lader P GmbH’s ydelser indgd i deres egne afgiftspligtige
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ydelser som en slags ramateriale (f.eks. som anfart af generaladvokaten i dennes
forslag til afgerelse, punkt 39: en selvstendig fotograf, som selger fotos, der er
taget pa legepladsen). | dette tilfeelde er der en risiko for, at der ganske vist i
realiteten er foretaget fradrag for indgdende moms med rette, men at
fradragsbelgbet har veeret uberettiget (fordi det er for stort).

Dette kan dog ogsa gere sig geeldende i de tilfelde, hvor afgiftspligtige personer
(erhvervsdrivende) anvender ydelserne til private formal (eller til andre formal,
der ikke giver ret til at foretage fradrag for indgaende moms) (sdsom private
optagelser; erhvervsdrivende, der besgger parken med deres bgrn) og‘dermed ogsa
i realiteten foretager fradrag for indgaende momse, ‘med, urette.
Verwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) harylagt til
grund, at ogsa arten af den ydelse, der er leveret, kan have betydning i denne
henseende. Det er narliggende, at de ydelser, som f.eks“en indendgars,legeplads
kan levere, netop fordi de kun undtagelsesvist vil komme ‘iybetragthing som en
slags ramateriale, der skal indga i en erhvervsmeessig ydelse, afide afgiftspligtige
personer, der har modtaget disse ydelser, ogsa kun undtagelsesvist vildblive lagt til
grund for foretagelse af fradrag for indgaende memsmed, urette,i realiteten (og
her ogsa for sa vidt angar belgbets starrelse).

Hvis derimod ydelsesmodtageren er_en ikke-afgiftspligtig person, vil der generelt
ikke veere nogen risiko for, at der faoretages fradrag mediurette for det belgb, der er
anfart pa fakturaen (i realiteten og for sa vidtangar bélgbets starrelse).

Det vil dog i denne forbindelseyogsa kunhe vise sig ngdvendigt at tage hensyn til,
at de udstedte fakturaer er »fakturaeryfor mindre belgb«, sdledes at navnlig
ydelsesmodtageren ikkesfremgaraf dem. Det kan derfor heller ikke udelukkes, at
en afgiftspligtig persen, som,ikke har modtaget disse ydelser, vil kunne misbruge
en sadan faktura (jfi, omymulige uretmassige handlinger f.eks. generaladvokatens
forslag til afggrelse af21.9:2023, C-442/22, punkt 2).

Alt i alt synes fortolkningen af EU-retten i relation til disse spargsmal ikke at
fremga,med enssadan klarhed, at der ikke er plads til en rimelig tvivl (jf. EU-
Domstolen 4.10.2028, Kommissionen mod Frankrig, C-416/17, preemis 110).

Spargsmalenenforelegges derfor i henhold til artikel 267 TEUF for Den
Europaiske nions Domstol med anmodning om en prajudiciel afgarelse.

[Udelades]



