SV

Sammanfattning C-743/23 -1

Mal C-743/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landessozialgericht fir das Saarland (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 november 2023

Klagande:

Motpart:

GKV-Spitzenverband

Saken i det nationellaymalet

Krav pagsjukforsakring —WFaststallandet av vilken lag som ér tillamplig —
Utforandeyav arbeteysom anstalld i tva eller flera medlemsstater — Beaktande av
utforande aviarbete,som.anstélld i tredje lander

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Artikel 26 7"EEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1. Ska artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 j&mford med artikel 14.8 i
forordning nr 987/2009 tolkas sa, att det vid bedémningen av om en vésentlig del
av arbetet utfors i en medlemsstat, ska tas hansyn till allt arbete som arbetstagaren
utfor, inklusive allt arbete som arbetstagaren utfor i tredje lander?
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2. Eller ska artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 jamford med artikel 14.8 i
forordning nr 987/2009 tolkas sa, att det vid bedémningen av om en vésentlig del
av arbetet utfors i en medlemsstat endast ska tas hénsyn till det arbete som
arbetstagaren utfor i medlemsstaterna?

Anfdrda unionsbestammelser

Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, a andra sidan, om fri rorlighet for personer (nedan
kallat avtalet om fri rorlighet for personer): artikel 8 och bilaga 11, artikel 1

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 aw,den 29 aprih,2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (nedan "kallad“férardningynr
883/2004): artikel 13

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 awaden 16 September
2009 om tilldmpningsbestdammelser till férordning (EG), nr883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemeny, (nedan, kallad, forordning nr
987/2009): artiklarna 14 och 16

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz zur Koordinierung def,Systeme derisozialen Sicherheit in Europa (lag om
samordning av den sociala‘tryggheteni, Europa ): 2 §

Sozialgesetzbuch, Finftes Buchy- Gesetzliche Krankenversicherung (sociallagen,
femte boken — lagstadgad sjukférsakring) (nedan kallad SGB V): 219a §

Kortfattad, redegdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaymalet

Det @r omtvistat huruvida klaganden omfattades av kravet pa sjukforsakring
mellanyden, 1 december 2015 och den 30 november 2020 i Tyskland eller i
Schweiz.

Klagandenysom dar bosatt i Tyskland, var anstalld i Schweiz under perioden 1
december 2015-31 december 2020. Han hade anstéllts av sin arbetsgivare som
exporttekniker for att besoka kunder pa plats och ge dem rad samt for att anordna
fortbildningar, seminarier och provsmakningar. Kunderna befann sig till
overvégande del i lander utanfér Europeiska unionen. Han arbetade normalt 10,5
dagar per kvartal i Schweiz och i Tyskland. Vad galler det arbete som utfordes i
Tyskland bestod detta i arbete som utfordes fran hemmet pa den ort dér klaganden
var bosatt. Klaganden erholl sin manatliga ersattning enhetligt och utan en
proportionell fordelning beroende pa den ort dar arbetet utfordes.
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Den 19 november 2015 kontaktade klaganden motparten och papekade att han
arbetade som anstélld i Schweiz och att han utférde mindre an 25 procent av sitt
arbete i Tyskland.

Den 1 december 2015 tecknade klaganden en sjukférsakring i Schweiz. | en
skrivelse av den 22 februari 2016 meddelade byran for sociala avgifter i kantonen
Basel-Stadt att den hade mottagit intyget om sjukfoérsakring och noterade att
klaganden hade tecknat en lagstadgad sjukforsakring i enlighet med
Krankenversicherungsgesetz (lagen om sjukvardsforsékring) (nedan kallad KVG)
i Schweiz enligt det bilaterala avtalet (EU/EFTA-premie for Tyskland).

Genom beslut av den 18 augusti 2016 faststallde motparten, med stéd av artikel 13
i forordning nr 883/2004, att den tyska lagstiftningen om_social, trygghet ‘skulle
tillampas pa det aktuella anstallningsforhallandet under périodenidemd december
2015-30 november 2020 och utfardade ett motsvarandeyAl-intyg. Klaganden
arbetar normalt som anstalld i tva eller flera medlemsstater. Mer an en, vasentlig
del av arbetet som anstélld utfordes i hans bosattiingsland, Tysklandgvarfor tysk
lagstiftning om social trygghet var tillamplig.

Klaganden begédrde omprévning av dettasbeslut ochymotparten beslutade den 18
december 2020 att inte foreta nagonwdndring.\Bestammelserna i férordning nr
883/2004 och forordning nr 9872009%ar. tillampliga pa omstandigheterna i
forevarande mal. Eftersom dessa forordningamendast ska tillampas inom sitt
territoriella tillampningsomrade, arendastidet arbeté som utfors i de lander som
omfattas av detta tillampnifigsomrade,relevanta. T forevarande fall ska endast den
andel av arbetstiden sem. klagandenyutfértd Tyskland och i Schweiz beaktas. |
detta sammanhang utfor. klaganden en\vésentlig del av sitt arbete som anstalld i
bosattningslandet:

Klaganden 6verklagade detta beslut den 28 december 2020.

Parternas huyvudargument

Klaganden har uppgett att hans anstallningsperiod i Schweiz omfattade perioden
fran,den 1 januari 2015 till och med den 31 december 2020. Vid faststallandet av
den vasentliga andelen av arbetstiden ska inte enbart arbetstiden i Tyskland och i
Schweiz beaktas, utan hela hans anstallning, darmed dven hans arbete som
anstalld i tredje lander. Det framgar inte heller att motparten hade underréattat
institutionen i Schweiz i vederborlig ordning i enlighet med artikel 16.2 i
forordning nr 987/2009, varfor det angripna beslutet inte kunde ha nagon
bindande verkan. Under hela den tid som han arbetade som anstalld i Schweiz var
han ocksa registrerad hos socialforsakringsmyndigheten som anstalld som
omfattas av det lagstadgade systemet for socialférsékring. Byran for sociala
avgifter i kantonen Basel-Stadt har pa ett for klaganden bindande satt faststallt
hans anslutning till sjukforsakringssystemet som grénsarbetare i Schweiz (beslut
av den 22 februari 2016, som &ven &r bindande for motparten enligt artikel 5.1 i
forordning nr 987/2009). Motparten har inte heller pa ndgot satt sakerstallt att
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beslutet av den 18 augusti 2016 kommer att genomféras av de tyska
socialforsakringsinstitutionerna. Motparten har dessutom inte gjort nagra som
helst anstrdngningar for att avsluta Overklagandeforfarandet inom rimlig tid.
Tvartom bordlades det i fyra ar. Pa grund av motpartens agerande kunde
klaganden forlita sig pa att motparten inte skulle vidhalla det ursprungliga
beslutet.

Motparten har anfort att den i egenskap av institution i klagandens bosattningsstat
ar ansvarig for det beslut som fattats med beaktande av artikel 16.2 i fdrordning nr
987/2009 jamford med 219a § SGB V. Motparten har savél underrattat den
schweiziska institutionen som intervenienten om sitt beslut aw, den"48 augusti
2016.

Pa begaran av Sozialgericht (domstolen for socialréttsligay, fragor). angav
Bundesamt fiir Sozialversicherungen in Bern (den federala
socialforsakringsmyndigheten i Bern) att motpartens, faststallande “av den 18
augusti 2016 inte hade vidarebefordrats till den Behorigayinstitutionen, i Schweiz,
det vill saga till Ausgleichskasse Basel-Stadty(utjamningskassan 1 Basel-Stadt).
Klaganden har godtagit motpartens faststéllandesav tillamplig fagstiftning. Det
avser en retroaktiv period och Al-intyget kan aven utférdas for en retroaktiv
period. Al-intyget var dessutom endastiav'deklarativ karaktar. | avsaknad av intyg
faststélls tillamplig socialforsékringslag, enligt “de allménna principerna i
forordning nr 883/2004. Eftersom Schweiz nu hak, fatt kannedom om motpartens
faststallande av tillamplig lagstiftning och har ‘godtagit detta, var det foérhallandet
att faststallandet inte hade registrerats korrekt i Schweiz ar 2016 inte langre
relevant. Ausgleichskasse- Basel-Stadt (utjamningskassan i Basel-Stadt) som inte
kande till den aktuella situationen,och motpartens faststallande hade redan utfardat
ett Al-intyg forgklaganden™for, perioden fran den 1 januari 2019 till den 31
december 2020, vilket'visar att den schweiziska lagstiftningen om social trygghet
ar tillamplig.\Om faststallandet av tysk lag emellertid bekréftas, ska det
schweiziskawintyget ogiltigforklaras och de avgifter som betalats till den
schweiziska arbetsgivaren, ska aterbetalas. For perioderna fran den 1 december
2015 tilhden'@1 degembér 2018 och fran den 1 januari 2021 hade inget Al-intyg
getts in till Ausgleichskasse (utjamningskassan) och inga ansdkningar om
utstationeringthade‘ingetts genom den schweiziska arbetsgivaren.

Genem' avgorande av den 4 augusti 2022 ogiltigforklarade Sozialgericht fiir das
Saarland (domstolen for socialrattsliga fragor i Saarland) beslutet av den 18
augusti 92016 och forpliktade motparten att faststdlla att den schweiziska
lagstiftningen var tillamplig pa klagandens anstéllning hos intervenienten fran den
1 december 2015 till den 31 december 2020 i enlighet med artikel 13 i forordning
nr 883/2004 jamford med artikel 16 i férordning nr 987/2009.

Till stod for sin bedémning anférde domstolen i huvudsak att tillampligheten av
schweizisk lagstiftning foljer av artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004, och
saledes av lagstiftningen i den medlemsstat dar det bolag som anstallt klaganden
har sitt sate (i detta fall Schweiz), eftersom klaganden inte utfér en vésentlig del
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av sitt arbete i boséattningsstaten (i detta fall Tyskland). Om endast 10,5 av ungefar
65 arbetsdagar per kvartal aterstar i Tyskland (knappt 1/6), kan detta inte langre
betraktas som vasentligt i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr
883/2004 och artikel 14.8 i férordning nr 987/2009.

Om man utgar fran den uppfattning som foretrads av motparten att endast Schweiz
och Tyskland med den andel av arbetet som anstalld som utfors dar ska beaktas
for den réattsliga klassificeringen, kan beslutet enligt artikel 16.2 i férordning nr
987/2009 endast fattas for det arbete som anstélld som utfors dar. Detta framgar
varken av ordalydelsen i artikel 13.1 tredje stycket i forordning nr 883/2004 eller
artikel 14.8 i forordning nr 987/2009 och motsvarar inte heller “syftet och
andamalet med dessa bestammelser, namligen att faststalla tillamplig lagstiftning
for (en anstélining) anstallningen. Motpartens tolkning skullenledaytill att en
enhetlig situation, i férevarande fall anstéllningsforhallandet, skulle splittras pa ett
onaturligt satt. Europeiska unionens domstol (nedan¢kallad EW-domstolen) har
redan gett uttryck for ett sadant synsétt i dom av deny19 maj 2022, Ryanair
(C- 33/21, EU:C:2022:402). Det ar motparten somrar behorig attyfaststélla vilken
lagstiftning som ér tillamplig efter utfardandet av, ett'forelaggande.

Motparten 6verklagade det avgorande som delgavs den Qwaugusti 2022 juni den 6
september 2022.

Till stod for sitt 6verklagande gjorde “motparten, gallande att bestammelserna i
forordningen, och darmed den réttsliga foljden-av faststallandet, uteslutande avsag
arbete som omfattas av forordningarnas tillampningsomrade. Om den europeiska
lagstiftaren hade velatwatt arbete semwwutfors i tredje lander skulle beaktas i
samband med provningen avaartikel 13 i1 forordning nr 883/2004, skulle
bestdimmelser hadnforts 1detta,avseende som aven omfattade de andra fall som
regleras i artikeh13 i férordning nr,883/2004.

Domen awaden®19¢maj 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), rorde den
sarskildasituationen, for flygbesattningar. Det ndmns inte nagonstans i den domen
att deherorda personerna har utfort arbete i en stat dar forordningen inte var
tillamplig.aDomen ardarfor inte lamplig for att klargora denna fraga. Av tva andra
demar (@ ‘'malenyC-631/17, EU:C:2019:381 och C-372/20, EU:C:2021:962)
framgar attidet annu inte finns nagon etablerad uppfattning hos EU-domstolen vad
avser denna fraga och att hittillsvarande praxis ar motséagelsefull.

Dessutom &r motparten — for det fall den skulle faststalla att schweizisk
lagstiftning om social trygghet &r tillamplig pa grundval av en bindande dom —
visserligen behorig att faststélla tillamplig lag n&r Tyskland &r boséttningsstat,
men inte att utfarda Al-intyget (om schweizisk lagstiftning ar tillamplig). Enligt
forfarandet i artikel 16 i férordning nr 987/2009 ska den behériga schweiziska
institutionen underrdttas om faststallandet och darefter utfarda Al-intyget.
Faststéllandet &r till en borjan endast preliminart och den behdriga schweiziska
institutionen har i det fallet ratt att framstalla invandningar inom tva manader. Den
behdriga schweiziska myndigheten skulle inte vara bunden av en dom fran en tysk
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domstol, eftersom denna dom inte skulle ha nagon verkan utanfoér Tysklands
territorium. Sasom redan &r kant delar den behoriga schweiziska myndigheten
motpartens uppfattning och anser att det inte & mojligt att beakta arbetstiden
utanfor tillampningsomradet for forordning nr 883/2004. Det kan darfor antas att
den schweiziska myndigheten kommer att utnyttja sin mojlighet att framstalla
invandningar.

Motparten har yrkat att avgorandet fran Sozialgericht fur das Saarland (domstolen
for socialrattsliga fragor i Saarland) av den 4 augusti 2022 ska upphévas och att
Overklagandet ska ogillas.

Klaganden och intervenienten har yrkat att éverklagandet ska ogillas. De anser att
det angripna beslutet ska vidhallas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den korrekta tolkningen av artikel 13 i forordningar 883/2004 “och artikel 14 i
forordning nr 987/2009 ar avgdrande for var den‘klagande,omfattades av kravet pa
sjukvardsforsakring under den omtvistade periodenfraniden tidecember 2015 till
den 30 november 2020. Faststéllandet aw tillamplig lagstiftning vid arbete som
anstalld eller verksamhet som vanligtvisyutévas i“flera medlemsstater grundar sig
pa artikel 13 i forordning nr 883/2004wars genomforande regleras av artikel 16 i
forordning nr 987/2009.

Artikel 16.1 1 forordning nri987/20094r tillamplig, eftersom klaganden har utfort
arbete i tvd medlemsstater, namligenti Tyskland och i Schweiz. Genom att det i
avtalet om fri rorlighet 6r _personer ijavsnitt A i bilaga Il i dess olika versioner
uttryckligen hanwisas,till forordningarna nr 1408/71 och nr 883/2004, utvidgas
tillampningsomradet fordessa forordningar saledes till att omfatta Schweiziska
edsforbundet, vilket.dnnebar att Schweiziska edsférbundet inte ska anses utgora ett
tredje land i det aktuella malet, utan en medlemsstat (EU-domstolens dom av den
15 september 2022, C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 38).

Behorig myndighet i den mening som avses i artikel 16.1 i férordning nr 987/2009
arw, i . Tyskland  Bundesministerium  fir  Arbeit und  Soziales
(forbundsministeriet for arbete och sociala fragor). Denna har utsett motparten
GKV.Spitzenverband (forbundet for vardforsakringskassorna), DVKA som
behdrig. myndighet for att faststélla tillamplig lag enligt artikel 16.2 i forordning
nr 987/2009 vid arbete som anstalld eller verksamhet som vanligtvis utfors i flera
medlemsstater om den berdrda personen &r bosatt i Tyskland, vilket &r fallet har.
Beslutet dokumenteras genom utfardandet av Al-intyget.

Enligt artikel 16.2 forsta och andra meningen i forordning nr 987/2009 ska
motparten med beaktande av artikel 13 i férordning nr 883/2004 och artikel 14 i
forordning nr 987/2009, utan drojsmal faststdlla vilken lagstiftning som éar
tillamplig pa klaganden.
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Vad galler artikel 14.8 i forordning nr 987/2009 framgar det inte av l6nen att
klaganden utforde en vasentlig del av sitt arbete som anstélld i Tyskland. Han
erholl sin manatliga ersattning enhetligt och utan proportionell férdelning
beroende pa var arbetet utfordes.

Av avgorande betydelse ar saledes arbetstiden. Av ca 65 arbetsdagar per kvartal
arbetade klaganden 10,5 dagar (ca 16 procent) i Tyskland, ytterligare 10,5 dagar
(ca 16 procent) i Schweiz och resterande dagar i tredje lander.

Om klagandens totala arbetstid skulle beaktas med hansyn till det arbete som
utfordes i tredje lander, skulle den hénskjutande domstolen qgilla“motpartens
Overklagande. | detta fall skulle andelen av det arbete som utférs i Tyskland
understiga 25 procent och skulle darfor inte utgora en vésentlig del aviarbetet,som
anstélld. Detta skulle leda till att schweizisk ratt skulle vara tillampligs Klaganden
skulle da aven kunna begara att motparten faststaller “att schweizisk lag ar
tillamplig. Detta foljer av artikel 16.2 forsta meningen i"f6rordning nr 987/20009.

Om klagandes arbetstid skulle beaktas endast medyhansynytillvhans arbete i
Tyskland och Schweiz utan hénsyn till hans arbetevi tredje lander, skulle den
hénskjutande domstolen bifalla motpartens overklagandeech upphdva avgorandet
fran Sozialgericht (domstolen for socialrattsligafragor)a | detta fall skulle andelen
av det arbete som utfors i Tyskland,uppga till 50%rocent och darmed utgdra en
vasentlig del av arbetet som anstalld. Detta skulle leda till att tysk lag skulle vara
tillamplig.

EU-domstolen har, savitt,framgar, aanthinte Klart uttalat sig i fragan huruvida det
vid faststéllandet av.om en vésentlig del av arbetet utférs i en medlemsstat, ska tas
hansyn till allt arbete, inbegripet det arbete som utfors i tredje lander.

Domen av defi 19 maj 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), rorde fragan om
vilken lagstiftning om social trygghet som, enligt de relevanta bestammelserna i
forordning nrid408/71 och férordning nr 883/2004 i dess bada versioner, var
tillamplig pa flygpersonalen hos ett flygbolag med hemvist i en medlemsstat
(Irland), ‘vilken, intesomfattades av E101-intyg och vilken 45 minuter per dag
arbetaded en, lokal&om var avsedd for besdttningen (ett sa kallat ”crew room”),
somuflygbelaget,forfogade 6ver i en annan medlemsstat dar flygpersonalen &r
bosatt (Italien), och vilken under resterande arbetstid befann sig ombord pa
flygbelagetsiflygplan.

Av denna dom framgar inte huruvida dven arbete som utfors i ett tredje land ska
beaktas inom ramen for artikel 13.1 i forordning nr 883/2004. Den hénskjutande
domstolen anser att det inte kan antas, sasom Sozialgericht (domstol for
socialrattsliga fragor) gjorde, att det, vid faststallandet av den vésentliga delen av
arbetet i bosattningsmedlemsstaten (narmare bestdmt Italien), &ar uppenbart
irrelevant fér EU-domstolen, i vilka andra medlemsstater eller tredje lander de
anstallda ocksa varit verksamma, eftersom det annars skulle ha gjorts uttryckliga
uttalanden i detta avseende. Av domen framgar inte huruvida de anstallda i fraga
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dverhuvudtaget utforde arbete i tredje lander. Under dessa omstandigheter fanns
det ingen anledning for EU-domstolen att préva den fraga som &r omtvistad i
forevarande mal.

I domen av den 8 maj 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17,
EU:C:2019:381), slog EU-domstolen fast att trots det arbete som utférdes utanfor
unionens territorium bevarar anstéllningsforhallandet en tillrackligt stark
anknytning till unionens territorium, eftersom arbetstagaren under den berdrda
perioden hade behallit sin bosattning i Lettland och eftersom hans arbetsgivare var
etablerad i Nederlanderna. Av detta foljer med avseende paddet aktuella
forfarandet att den omsténdigheten att klaganden inte bara har agbetat"i, Tyskland
och Schweiz, utan dven i tredje lander, inte utesluter att det_finnsyen tilledckligt
stark anknytning mellan klagandens anstallningsforhallandes,och, unionens
territorium. Det rader inte heller ndgon oenighet mellan dé berorda,parterna i detta
avseende. Utbver detta har EU-domstolen dock konstaterateattde sarskilda
bestammelser som foreskrivs i artiklarna 12-16 i férordning nr 883/200 och
darmed i synnerhet artikel 13.1 i forordning nr 888/2004,inte arytilldmpliga. Det
framgar darfor inte av den domen om aven arbete somwutfars iett tredje land ska
beaktas enligt artikel 13.1 i forordning nr 883/2004:

Ett klargorande av den i forevarande ‘maltomtvistade fragan foljer inte heller av
domen av den 25 november 202&mFinanzamt Osterreich (Familjeformaner for
bistandsarbetare) (C-372/20, EU:C:2021:962), 'sem motparten har hanvisat till.
Klaganden i det nationella malet och hennes barn var tyska medborgare och hade
sin registrerade hemvist i Tyskland. Klagandens make, som ar far till barnen, var
brasiliansk medborgare®ch hade aldrig haftsidagon registrerad hemvist i Tyskland.
Klaganden ingick ettranstéliningsavtal med en Osterrikisk icke-statlig organisation.
Enligt detta avtaldvar klagandens anstallningsort Wien (Osterrike), och hon och
hennes familjemedlemmar omfattades av socialforsékringen genom Wiener
Gebietskrankenkasse (Wiens lokala sjukforsakringskassa, Osterrike). Efter att ha
fullfoljt en forberedande kurs,i Wien paborjade klaganden ett uppdrag i Uganda.

EU<domstolen slog, inledningsvis aterigen fast att enbart det forhallandet att en
arbetstagare arwerksam utanfor unionens territorium inte &r tillrackligt for att
unionens'regler inte ska vara tillampliga, och bland annat férordning nr 883/2004,
saylange anstallningsforhallandet har en tillrackligt stark anknytning till unionens
territorium, EU-domstolen konstaterade att det foreldag en tillrackligt stark
anknytning sarskilt mellan Osterrike (arbetsgivaren ar etablerad i Osterrike) och
unionens territorium. Arbetstagaren fullfoljde dar en utbildningsperiod fore
uppdraget i ett tredje land, och en period av aterintegration efter detta uppdrag.
Anstallningsavtalet har ingatts i enlighet med osterrikisk ratt, klaganden var
ansluten till det Osterrikiska socialforsakringssystemet och utforde sina uppgifter
inom ramen for det utvecklingshistand som tillhandahélls av Republiken
Osterrike. EU-domstolen har tolkat artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 s3, att
den avser lagstiftningen i den medlemsstat dar arbetsgivaren ar etablerad, det vill
sdga den Osterrikiska lagstiftningen, och att denna lagstiftning ar den enda
lagstiftning vilken klaganden &r underkastad, varfor det inte & noédvandigt att
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beakta subsidiaritetsregeln i artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004. De sérskilda
bestammelserna i artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 hade inte nagon betydelse
for avgorandet.

Av de skal som anges ovan anser den hénskjutande domstolen att det ar oklart hur
artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 jamford med artikel 14.8 i férordning nr
987/2009 vad galler fragan huruvida allt det arbete som arbetstagaren utfor,
inklusive det arbete som utfors i tredje land, ska beaktas vid beddmningen av
huruvida en véasentlig del av arbetet utfors i en medlemsstat, ska tolkas och att de
tolkningsfragor som stéllts maste klargoras.
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