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afsagt falgende kendelse:



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 14.9.2023 — SAG C-749/23

[udelades] | henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europeaiske Unions
Funktionsmade foreleegges Den Europziske Unions Domstol de felgende
praejudicielle spgrgsmal:

a.

[udelades]

Er anden bag og formdlet med Radets direktiv 93/13/E@S om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler til hinder for, at direktivets
artikel 3, sammenholdt med nr. 1), litra e), i bilaget til dette direktiv,
sammenholdt med direktivets artikel 5 om, at disse vilkar altid skal
vere udarbejdet pa en klar og forstaelig made, samt
effektivitetsprincippet som omhandlet i artikel 7, fortolkés saledes, at
en konventionalbod, der fremgar af afsnittet »@vrige, bestemmelser«
pa side 1/2 (pa farste side) i en tiltreedelsesaftale, skal betragtesisom en
egentlig del af den skriftlige aftale, der er indgaet mellem ferbrugeren
og leverandgren, selv om der (i modsetning tif'den seedvanlige,praksis
pa omradet for forbrugeraftaler) pa den »fafste« sidefikke findes'nogle
oplysninger, der identificerer kontraktparterne,sikke,er tilfgjet nogle
handskrevne pategninger, og bestemmelsen\om, kenventionalbod
fremgar af afsnittet »@vrige bestemmelserg, \den, fremstar som
bestemmelser af uvasentlig betydning, forsavidt'sem det kan kraeves
af forbrugeren, at den pageeldende har gjort sigybekendt med denne
side i aftalen, i tilfeelde afgpat der'af denanden side i aftalen (2/2), der
er udfyldt og underskrevet, fremgar-tilstraekkelige oplysninger om, at
denne side udger side nummer 2, netop fordi denne er betegnet som
2/2?

Er anden bag‘eg formalet med direktiv 93/13/E@S til hinder for, at
direktivets artikel"3;'sammenholdt med nr. 1), litra e), i bilaget til dette
direktiv og/ellervartikel 12, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets
direktivi(EU),2019/944-fortolkes saledes, at starrelsen af det faktiske
direkte gkenomiske tab for leverandgren, der har indgaet en
tidsbegreenset aftale med forbrugeren om levering af elektricitet til en
fast pris, er uden betydning, nar leverandgren bringer denne aftale til
ophgrfar tidpa grund af forbrugerens misligholdelse af aftalen?

Begrundelse:

A) Sagens genstand

| steevningen har sagsgger nedlagt pastand om betaling af 6 609,66 CZK og har til
statte for sin pastand har gjort geeldende, at sagsagte i henhold til en pakkeaftale
om levering af elektricitet har pataget sig at aftage elektricitet til brug for sin
husholdning fra et leveringspunkt [udelades] og har forpligtet sig til at betale den
aftalte pris for den leverede elektricitet. Aftalen blev indgaet for en tidsbegraenset
periode, parterne blev enige om genstanden for aftalen, hvorved der blev
garanteret levering af elektricitet til en bestemt pris i hele aftalens lgbetid (aftalens
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basisperiode, hvorefter prisen for den efterfglgende periode skulle fastsettes efter
visse narmere bestemte regler), og sikrede herved en lavere enhedspris for
elektricitet i modsetning til aftaler, der indgas pa ubestemt tid. Den ovennavnte
fordel er sikret ved sagsggers mulighed for at gegre brug af konventionalbod,
hvilket skal virke som et incitament til, at kunden opfylder sine forpligtelser i
henhold til aftalen igennem den aftalte periode. Samtidig udger
konventionalboden et standardiseret belgb som kompensation for det tab, som
sagsggeren vil kunne lide som fglge af kundens manglende forbrug af elektricitet i
henhold til aftalen, eftersom sagsggeren i tilfeelde af tidsbegraensede aftaler
forudgaende forpligter sig til at kebe elektricitet pa de ustabile engrésmarkeder til
hele den aftalte periode, pa baggrund af sd kaldte prognoser foryforventet
elforbrug. Som falge af sagsggtes misligholdelse af den hamgpahvilende ‘pligt il
rettidig betaling for elektricitet standsede sagseger den®l11.%September 2020
leveringen i overensstemmelse med energiloven og udtradte af aftalen Vedhbrev af
23. september 2020. | forbindelse med udtreedelsen “opgjorde, sagseger
konventionalboden til 8 800 CZK i henhold til den tidshegraensede kontrakt, og
udstedte den 13. september 2020 en faktura pawbelabet, der’ svarede til
konventionalboden med forfaldsdato den 23 ,septembern2020..Konyventionalboden
udger 400 CZK pr. maned, og er opgjort for periodenfra‘den 14. september 2020
til og med den 24. juli 2022, dvs. for 22ymaneder, i alt'8 800 CZK. Sagsggte har
foretaget en delvis betaling pa 2190,34 CZK, “siledes at det belgb, som
steevningens pastand vedrarer, svarer til detskyldige restbelgb.

Sagsagte har ikke taget stilling til steevningens pastand.

Sagsegte udeblev uden lovligt forfald fraet retsmade, som han var blevet indkaldt
til, og den foreleggendewet afholdt retsmgde i hans fraver i henhold til loven om
retspleje. Den foreleeggende, ret blev forelagt beviser i form af sagsakterne og
oplyste sagsagereny(sagsggerenswrettergangsfuldmaegtige) om, at retten under
hensyn til sagsggtes status'som forbruger var i tvivl om, hvorvidt bestemmelserne
om konventionalbed Wvar “ii overensstemmelse med EU-lovgivningen om
forbrugerbeskyttelse. Sagsager har ikke taget stilling til denne fremgangsmade for
sagens fremme.

For sa‘widtyangar' de faktiske omstendigheder har den foreleeggende ret pa
baggrund af de farte beviser lagt falgende til grund:

Pa baggrund af aftalen om sammenkoblede ydelser til levering af elektricitet af
24, januar 2020, der er indgaet mellem sagsggeren og sagsegte, som er forbruger,
har retten fastslaet, at aftalen bestar af en formular, der var udskrevet af
sagsggeren pa forhand og som efterfglgende blev udfyldt i handen og
underskrevet udelukkende pa side 2/2. Pa grundlag af denne kontrakt har
sags@geren forpligtet sig til fra den 24. januar 2020 at gare det muligt for sagsggte
at aftage elektricitet fra et forbrugssted [udelades], og sags@gte har forpligtet sig
til at betale i henhold til den geldende prisliste. Parterne er blevet enige om
manedlige aconto-betalinger pa 1200 CZK, og produktet bestod af en
distributionstakst STANDARD DO2d og forbruget var skgnnet til 1,8 MWh/ar. Pa
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aftalens side, der er betegnet som 1/2, i afsnit »Uzavieni a trvani smlouvy«
(aftalens indgaelse og lgbetid) angives, at aftalen er blevet indgaet for en
tidshegreaenset periode af 30 maneder [»Zakladni doba« (basisperiode)] og aftalen i
den periode ikke kan opsiges.

Den omtvistede bestemmelse findes i afsnit »Ostatni ujednani« (gvrige
bestemmelser), hvor det anfgres, at kunden uden ugrundet ophold er forpligtet til
at afgive en erklaering om, at den pagaldende vil samarbejde med innogy med
henblik pa at igangsette leveringen i henhold til den indgaede kontrakt, og
navnlig forpligter sig til at undlade at foretage retshandlinger og g@vrige
handlinger, der ger det umuligt for sagsggeren at opfylde sin pligt tihat levere
elektricitet (herunder at skifte leverander), med undtagelse af.de handlinger, som
kunden er berettiget til efter loven. Ved misligholdelse afsdenneyforpligtelse er
kunden forpligtet til at betale til innogy en bod stor 3 000°CZK, hvis kunden eren
forbruger, eller 10 000 CZK, hvis kunden er en erhvervskundedSamme bod skal
betales af kunden, safremt denne vildleder innogy saledes, at kunden foranlediger,
at aftalen bringes til ophgr efter gensidigt samtykke.af,parterne, hvoréfter kunden
pa trods af den tilkendegivne arsag til ophgret af,aftalenymed ‘innogy fortseetter
med at aftage energi pa det samme forbrugssted blet fra ensanden leverander.
Safremt kunden uden innogys samtykke afgiver, en viljeerklaering af veasentlig
retlig betydning (uanset om viljeerklaeringen blev afgivet eller afleveret til innogy,
om erkleringen er afgivet for sent, om“erkleringen var mangelfuld, og uanset
hvem der har bragt aftalen/leveringen til ophgriog hvorledes), hvis formal er at
bringe en tidsbegranset kontrakt eller leveringen, der udferes i henhold til denne
kontrakt, fra innogy (der"er emyansvarligepart over for markedsoperatgren med
hensyn til at aftage elektricitet) tilfortidigt opher (idet ogsa undertegnelse af en
fuldmagt med henhlik payat skifte, leverander eller en forsinket aflevering af en
erkleering om fartidigt,ophgnaf en tidsbegraenset kontrakt i henhold til parternes
gensidige samtykke‘anses for en sadan viljeerklaring, i modsatning til et forslag
om fartidigt ‘epher af aftalen, efter gensidigt samtykke, der ikke anses for en sadan
viljeerklegring), “eller safremt kunden flere gange (dvs. to eller flere gange)
misligholder nogemaf de kontraktmaessige betalingsforpligtelser (uanset om der er
tale om'den‘samme forpligtelse eller forskellige forpligtelser, og uanset om aftalen
som falge heraf,ensidigt haves af innogy), eller safremt kunden ved sin optreeden
gerdet umuligt for innogy at udfere leveringen, er innogy berettiget til at afkraeve
kunden,en konventionsbod, der ogsa omfatter et eventuelt krav om kompensation
for 'det tab;, som innogy har lidt som fglge af kundens manglende forbrug af
elektricitet i henhold til aftalen, idet boden udger 400 CZK, hvis kunden er
forbruger, og 2 000 CZK, hvis kunden er erhvervskunde, for hver kalendermaned
og del af kalendermaned, der falger efter den dag, hvor leveringen fra innogy blev
standset eller afbrudt som fglge af kundens ovennavnte udtraeden, frem til det
tidspunkt, hvor den aftalte bindingsperiode udlgb (herunder den eventuelt
forlengede bindingsperiode). Den i det forudgaende punktum navnte bod
nedsattes til halvdelen for sa vidt angar kunder med distributionstakst DO1d eller
C01d i henhold til listeprisen. Kunden er forpligtet til at betale til innogy en
konventionalbod stor 100 CZK for hvert enkelt tilfeelde af forsinkelse med
betaling i henhold til aftalen, der overstiger 10 dage. Kunden er forpligtet til at
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betale boden, der fremgar af en faktura, inden for den betalingsfrist, der fremgar af
de generelle kontraktvilkar. Safremt boden opkraeves for et fartidigt opher af
aftalen eller leveringen i strid med kontraktbestemmelserne, bliver kunden fritaget
for pligten til at betale boden, hvis kunden annullerer eller treekker sin
viljeserklaering, hvis formal var et fortidigt opher af aftalen, tilbage, og
kompenserer erkleeringens negative fglger for innogy. Medmindre andet er angivet
ovenfor er innogy berettiget til at rejse et krav om erstatning for den skade, der er
forvoldt af misligholdelsen af kontraktforpligtelserne, og forsinkelsesrente, ud
over hvad innogy kan kraeve i bod. En eventuel udtreedelse af aftalen medfaerer
ikke, at innogys ret til at kreeve betaling af konventionalbod som fglge af kundens
misligholdelse, der fandt sted forud for udtraedelsen, ophgrer. »Qstatni*ujednani«
(gvrige bestemmelser) treeder i kraft pa samme tidspunkt som aftalen:

I nerveerende tilfelde udfyldes aftalen af sagsegers ansatte direkte I"detydigitale
miljg (pa en computer), og forbrugeren har mulighed for ‘at sé dokumentet og
falge med pa skaermen. Sagsegers ansatte sgrger for, at mamkan‘navigeresigennem
aftalens tekst ved hjelp af en computermus. (Efterfglgendesbliverfdokumentet
underskrevet ved hjealp af en tablet og den endelige versien‘af den underskrevne
kontrakt fremsendes til forbrugerens e<mailboks.WAftalen“kan udskrives pa
forbrugerens begering pa hvert tidspunkt.i lgbet af forhandlingerne.

Ved brev af 21. juli 2020 blev sags@gte opfordret,til at'betale de forfaldne aconto-
betalinger svarende til 1200 CZK,for juniyogijuli2020. Efterfglgende udtradte
sagsggeren af aftalen ved brev afa23y, september»2020 og gjorde geeldende, at
sagseggte pa trods af fleres pamindelservikke havde betalt de skyldige belgb.
Fakturaen [udelades], der indeheldt den endelige opggrelse og afregning af
overskydende betaling for, [everingen,af/elektricitet i perioden fra den 4. februar
2020 til den 11. september 2020, lgd pa 316,36 CZK. Ved brev af 13. september
2020 opkreevede sagseger afy sagsggte en konventionalbod stor 8 800 CZK
svarende til 22 maneders ‘manglende forbrug af elektricitet a 400 CZK for hver
maned, med,sidstedettidige betalingsdag den 23. september 2020.

B) Anfgrte nationale forskrifter

Zakon €.489/2012,Sb., ob¢ansky zakonik (lov nr. 89/2012, den civile lovbog), med
senere endringer

§ 2048, stk

Safremt parterne i aftalen er blevet enige om en konventionalbod, der skal betales
I tilfelde af, at de aftalte forpligtelser bliver misligholdt, herunder om bodens
starrelse eller en fremgangsmade for fastsattelse af bodens starrelse, kan kreditor
kreeve betaling af boden, uanset om den pagaldende har lidt tab som falge af
misligholdelsen. Konventionalboden kan fastsattes i en anden form end penge.

8 580, stk. 1
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En retsakt der er i strid med den offentlige saedelighed er ugyldig, og det samme
gelder en retsakt, der er i strid med loven, hvis lovens and og formal kreever det.

§ 1811, stk. 1

Erhvervsdrivende er forpligtet til at udlevere samtlige oplysninger til forbrugeren
pa en klar og forstaelig made og pa det sprog, som den indgaede aftale er
udferdiget pa.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (lov nr. 458/2000, energiloven)
[national lovgivning der ikke finder tidsmaessig anvendelse i sagen]

Bemaerk: Harmonisering med Europa-Parlamentets og<Radets “direktiv (EU)
2019/944 er blevet gennemfart ved hjelp af de ovenfor.anfarte bestemmelser med
virkning fra den 1. januar 2022 — frem til dette tidspunkt (den‘31. december 2021)
bestod den relevante tjekkiske lovgivning af energilevens'§tla med titlen »Visse
forbrugerbeskyttelsesmidler« og dens indhold ernuvedkemmende for nervaerende
sag.

8§28, stk. 1
Kunden er berettiget til:

e) vederlagsfrit at veelge leverandgrafielektricitet'og at skifte leveranderen uden
nogen dermed forbundne @mkostninger,

8 28, stk. 2
Kunden er forpligtet til:

I) ved udgvelse af rettenytil“ataeelge leverandgr i henhold til litra e) at overholde
det aftalte opsigelsesvarselysafremt aftalen er indgaet pa ubestemt tid.

C) EU-retlige forskrifter
Anfgrte EU-retlige Torskrifter:

Radets dixektiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler

Artikel 3

1.  Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skevhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for
forbrugeren.
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2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have veret genstand for individuel
forhandling, nar det er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft
nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i forbindelse med en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt
kontraktvilkar har veeret genstand for individuel forhandling, udelukker ikke
anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale, hvis en samlet vurdering farer til
den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende havder, at en standardiseret kontraktvilkar har veret
genstand for individuel forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtgmmende, liste over de
kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige.

Artikel 5

I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, deftilbydes forbrugeren, er i skriftlig
form, skal disse vilkar veere udarbejdet pa en klamog“forstaelig made. Hvis der
opstar tvivl om et kontraktvilkars betydning, geelder den fartolkning, som er mest
gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel geelderiikke®i forbindelse med de
procedurer, der er fastsat i artikel 7 /Stka2.

Artikel 7

1. Medlemsstaterne sikrer,»at ‘der i forbrugernes og konkurrenternes interesse
findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der. indgds,mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til
ophaer.

Bilag:

Kontraktvilkdr som omhandlet i artikel 3, stk. 3

1. Kentraktvilkar, hvis formal eller virkning er falgende:
[udelades]

e) at’ palegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en
uforholdsmaessigt stor godtgarelse.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om
feelles regler for det indre marked for elektricitet og om &ndring af direktiv
2012/27/EU

Artikel 12

Ret til at skifte og regler for skifterelaterede gebyrer
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1. Skift af leverander eller af markedsdeltager, der er aktiv inden for aggregering,
skal foretages pa den kortest mulige tid. Medlemsstaterne sikrer, at kunder, der
gnsker at skifte leverander eller markedsdeltager, der er aktiv inden for
aggregering, har ret til, at et sadant skift sker senest tre uger efter datoen for
anmodningen, idet kontraktvilkarene overholdes. Senest i 2026 ma den tekniske
proces vedrgrende skift af leverandgr ikke tage mere end 24 timer, og det skal
veere muligt pa enhver hverdag.

2. Medlemsstaterne sikrer, at i det mindste husholdningskunder og sma
virksomheder ikke opkraeves skifterelaterede gebyrer.

3. Uanset stk. 2 kan medlemsstaterne tillade leverandgrer eller markedsdeltagere,
der er aktive inden for aggregering, at opkraeve kontraktopsigelsesgebyrer af
kunder, der frivilligt opsiger tidsbegreensede
fastpriselektricitetsleveringskontrakter fgr deres udlgb, forudsatat sddanne
gebyrer er en del af en kontrakt, som en kunde frivilligt harindgaet, ogat kunden
informeres tydeligt om gebyrerne, inden aftalentindgas: Séadanne gebyrer skal
veere forholdsmassige og ma ikke overstige de direkte ‘gkonomiske tab for
leverandgren eller den markedsdeltager, der er aktiw,inden for aggregering, som
falge af kundens opsigelse af aftalen, derunder,omkaostningerne ved eventuelle
bundtede investeringer eller ydelser, der allerede er leveret til kunden som led i
aftalen. Bevisbyrden for det direkte gkonomiske, tab pahviler leverandaren eller
den markedsdeltager, der er aktiviinden“foryaggregering, og lovligheden af
kontraktopsigelsesgebyrer overvages “af denyregulerende myndighed eller af
enhver anden kompetent pational myndighed.

D) Relevant retspraksis

Ved dom af 30. august 2022 afsagt af Nejvyssi soud (everste domstol, Den
Tjekkiske Republik),'sagsar. 33 Cdo 2151/2021-106, blev afgarelse af 11. februar
2021 afsagt af,Krajskyssoudsv Usti nad Labem (den regionale ret i Usti nad
Labem,“DenTjekkiske Republik) — afdeling i Liberec, sagsnr. 29 Co 165/2020—
40, ophzvet ogrsagen blev hjemvist til fornyet behandling.

Den foreleggende set anforte, at afgarelser vedrgrende lignende (analoge) krav
kanvfindes, i emdatabase, der indeholder anonymiserede retsafgerelser, som fares
af Ministerstyo spravedlnosti CR (Den Tjekkiske Republiks justitsministerium,
Den Tjekkiske Republik) pa hjemmesiden www.justice.cz.

Endelige retsafgarelser, hvor de omhandlende kontraktvilkar er blevet erklaret
urimelige og dermed ugyldige (eller ikke-bindende), er endelige domme
[udelades] [henvisning til domme, der er afsagt af retter i forste og anden instans].

Der findes i lignende omfang ogsa endelige retsafgarelser, hvor en tilsidesattelse
af lovgivningen ikke er blevet konstateret og den aftalte konventionalbod er blevet
erkleeret gyldig og bindende, og pastanden om konventionalbod er blevet taget til
falge.
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I langt de fleste tilfeelde er sagsggte udeblevne (deltager ikke i retsproces, tager
ikke stilling til sggsmalet).

E) Begrundelse for det farste praejudicielle spgrgsmal

Urimelige kontraktvilkar har allerede vaeret genstand for retspraksis pa baggrund
af de bestemmelser, der var galdende forud for den 1. januar 2014, og Ustavni
soud Ceské republiky (forfatningsdomstol, Den Tjekkiske Republik) i relation til
bestemmelserne, der var geldende forud for den 30. december 2013, i dom af 11.
november 2013, sagsnr. | US 35112/11, ikke blot fastslaet, at »bestemmelserne
vedrgrende bod« bgr veere del af aftalen for at disse bestemmelser tkkeyskal anses
som urimelige kontraktvilkar, og at en henvisning til de generelleskontraktvilkar
ikke er tilstreekkelig for at antage, at disse bestemmelser har vieeret genstand for
forhandling, og fastslog derudover, at en forbrugeaftales tekst, navnligunar aftalen
er udfeerdiget ved hjeelp af en formular, skal veere tilstr&gkkeligt let leeselig, klar og
logisk opbygget for en gennemsnitlig forbruger, at bestemmelserne skal skrives
med en tilstreekkelig stor font og at de ikke ma findes ‘i dele “af dftalen, som
fremtraeder som uvasentlige.

De store virksomheder reagerede pa .denne konklusionhved at justere deres
kontraktformularer og indfare bestemmelSer em sanktioner i kontrakterne. Saledes
har ogsa sagsgger gjort, men den fremgangsmade, hvorpa selskabet har indfart de
omhandlede bestemmelser i aftalen,, har rejst tvivi*em, hvorvidt dette er sket i
overensstemmelse med princippetadenliggertbagidirektiv 93/13. Spargsmalet er
saledes, hvorvidt placeringen af.et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for
individuel forhandling, i'den del“af aftalen, der er betegnet som side 1/2, hvoraf
ingen kontraktvilkargder, hargveerethgenstand til individuel forhandling i gvrigt
fremgar, og inden for »dem gvrige del« af andre bestemmelser, nar samtlige
kontraktvilkar.der‘har eeret genstand for individuel forhandling, udelukkende er
placeret pa side 2/2, opfylder betingelserne i artikel 5 i det pagaeldende direktiv.

For sd“vidthangar indgaelsen af aftaler i digital form, sammenlignet med
indgdelsen‘af aftaleri, »papirform« kan den foreleeggende ret ikke se nogen forskel
og “wurderer,y at “virkningen af, at bestemmelserne om sanktioner i en
tiltreedelsesaftaleyder placeres pa en side, der ikke udfyldes i handen, og saledes at
denne, side, ikke,falger efter en handudfyldt del af aftalen, men tveartimod star
forud for, den handudfyldte side, er tilsvarende ved begge former, idet disse
bestemmelser pa samme vis kan overses eller ikke tillegges den vaegt som de
oplysninger, der er placeret direkte oven for et underskrift tillegges, uanset den
ene eller anden form for aftalens indgaelse.

F) Begrundelse for det andet praejudicielle spgrgsmal

Den omhandlede konventionalbod rammer forbrugere (blandt andet) i tilfeelde af,
at aftalen bringes i opher som fglge af forbrugernes misligholdelse af sin
betalingspligt. Nar aftalen bringes til ophegr ved leverandgrens udtredelse af
aftalen, skyldes det oftest netop forbrugerens manglende betaling. Sagsagte har
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nedlagt pastand om betaling af en konventionalbod for de maneder, hvor
elektricitet ikke blev aftaget i henhold til den tidsbegraensede kontrakt, og
konventionalboden udggr 400 CZK pr. maned for forbruger, uden at sagsggeren
skal godtgere for sit reelle direkte skonomiske tab, pd samme made som hvis
sags@geren kan ggre et krav om bod geeldende over for en forbruger, der bringer
aftalen til opher i lgbet af aftalens bindingsperiode pa grund af skifte af
leverandgren. | begge tilfeelde er der tale om aftalens fertidige opher i forhold til
den oprindeligt aftalte bindingsperiode, men i tilfelde af, at aftalen bringes til
ophar af leverandgren, er denne ikke — nar der geres et krav omgbetaling af
konventionalbod geaeldende — palagt en yderligere pligt til at godtgaré starrelsen af
den reelle, direkte gkonomiske tab, i modsetning til det tilfeelde, hwor det er
forbrugeren, der frivilligt bringer aftalen til ophgr, og hvar, bodssterrelsen er
tydeligt begraenset til det direkte gkonomiske tab.

Den foreleggende ret har understreget, at der i nerverende sag ikke er-blevet
betalt for lidt, men der tveertimod er blevet betalt for,meget, pa trods af, at
sagsggte ubestridt har undladt at betale mindst to.manedlige acentobetalinger,
svarende til 1200 CZK, og at aftalen ikke omfattedesnogen forpligtelse for den
sagsegte forbruger til at aftage en mindstemangdeselektricitet. Samtidig udger
konventionalboden ikke en foranstaltning til%sikketheds, for opfyldelsen af
leverandgrens forpligtelser, ej heller fer, hovedforpligtelsen til at levere
elektricitet.

G) <(Afsluttende bemaerkninger

Der er tale om en sakaldt smasagpidet sagens veardi ikke overstiger 10 000 CZK,
og en afgarelse kangikke ankesytil ‘provelse ved en hgjere instans i henhold til
national lovgivnings[udelades]. Af ‘denne grund var den foreleeggende ret
forpligtet til i henhold til,artikel 26 ZTEUF at foreleegge sagen for Domstolen.

Det skal samtidig understreges, at nzrveerende sag langt fra er et enkeltstaende
tilfelde} 0g Samme spargsmal er opstaet i mange retssager, hvorfor Domstolens
besvarelse vaf ‘de,ovenfor nevnte praejudicielle spgrgsmal vil have betydning i
mange retssager.

[udelades]
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