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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 31 d.”

Byloje T-362/04

Leonid Minin, gyvenantis Tel-Avive (Izraelis), atstovaujamas advokaty T. Ballarino
ir C. Bovio,

ieSkovas,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama E. Montaguti, L. Visaggio ir C. Brown,

atsakove,

palaikoma

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos S. Marquardt ir F. Ruggeri Laderchi,
véliau S. Marquardt ir A. Vitro,

* Proceso kalba: italy.
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ir

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
R. Caudwell, véliau E. Jenkinson,

istojusiy i byla saliy,

pirma, dél pagrindinio prasymo panaikinti 2004 m. birzelio 22 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 1149/2004, i dalies kei¢iantj Reglamenta (EB) Nr. 872/2004 dél
papildomy ribojanciy priemoniy Liberijai (OL L 222, p. 17), ir, antra, dél prasymo i$
dalies panaikinti 2005 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 874/2005, i§
dalies kei¢iantj Reglamenta Nr. 872/2004 (OL L 146, p. 5)

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. ]J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. rugséjo 13 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos, 1945 m. birzelio 26 d. pasiradytos San Franciske
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 24 straipsnio 1 dalj Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) narés ,patiki Saugumo Tarybai pagrindine atsakomybe uz tarptautinés taikos
ir saugumo palaikyma ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia
atsakomybe, Saugumo Taryba veikia jy vardu®.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj ,JTO narés, remdamosi $ia Chartija,
sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti“.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsni:

»Saugumo Taryba gali nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su ginkluotosios jégos
naudojimu, turi biiti imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti, kad
Jungtiniy Tauty narés taikyty Sias priemones. Tai gali bati visiskas arba dalinis
ekonominiy santykiy, gelezinkelio, jiary, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rysiy
bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy santykiy nutraukimas.”
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Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos
sprendimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo ,Jungtiniy Tauty narés
igyvendina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines
institucijas, kuriy narés jos yra“.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy
isipareigojimai pagal $ia Chartija prieStarauja juy jsipareigojimams pagal kokj nors
kita tarptautinj susitarima, jy jsipareigojimai pagal $ia Chartija turi pirmenybe®.

Pagal ES 11 straipsnio 1 dalj:

»Sajunga nustato ir jgyvendina visas uZsienio ir saugumo politikos sritis apimancia
bendra uzsienio ir saugumo politika, kurios tikslai yra Sie:

— apsaugoti Sgjungos bendrasias vertybes, svarbiausius interesus, savarankiskuma
ir vientisuma laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos principy,

— visokeriopai stiprinti Sajungos sauguma,

— islaikyti taika ir stiprinti tarptautinj sauguma vadovaujantis Jungtiniy Tauty
Chartijos principais <...>“
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Pagal EB 301 straipsnj:

»Tais atvejais, kai bendroji pozicija ar bendrasis veiksmuy planas, patvirtinti pagal
Europos Sajungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uZsienio ir saugumo
politika, numato, kad Bendrija visi§kai nutrauks arba i$ dalies apribos ekonominius
santykius su viena ar keletu treciyjy $aliy, Taryba imasi batiny skubiy priemoniy.
Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi Komisijos pasitlymu.”

EB 60 straipsnis nurodo:

»1. Jei 301 straipsnyje numatytais atvejais manoma, kad Bendrijai reikia imtis
veiksmy, Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta tvarka atitinkamuy treciyjy Saliy
atzvilgiu imtis reikalingy neatidéliotiny priemoniy, taikomu kapitalo judéjimui ir
mokéjimams.

2. Nepazeisdama 297 straipsnio ir tol, kol Taryba néra émusis priemoniy pagal 1 dalj,
valstybé naré dél rimty politiniy priezasciy ir esant skubiam reikalui trec¢iosios salies
atzvilgiu gali imtis vienasaliSky priemoniy, taikomuy kapitalo judéjimui ir mokéji-
mams. Apie tokias priemones Komisija ir kitos valstybés narés informuojamos ne
véliau kaip juy isigaliojimo diena.
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Galiausiai EB 295 straipsnis numato, kad ,$i Sutartis jokiu badu nepazeidzia
valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema”,

Bylos aplinkybés

Atsizvelgdama | grésme taikai Liberijoje ir | Charles Taylor, buvusio $ios $alies
prezidento, vaidmenj Siomis aplinkybémis, Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba
(toliau — Saugumo Taryba), remdamasi Jungtiniy tauty chartijos VII skyriumi, nuo
1992 m. priémé kelias su $ia $alimi susijusias rezoliucijas.

Pirmoji i$ $iy rezoliucijy, priimta 1992 m. lapkricio 19 d., yra Rezoliucija 788 (1992),
kurios 8 dalis numato, kad ,siekiant Liberijoje jtvirtinti taika ir stabiluma visos
valstybés nedelsiant taiko bendra ir visiSka embarga visiems ginkly ir karinés jrangos
tiekimams Liberijai, kol Saugumo taryba nuspres kitaip®.

Pazymeéjusi, kad konfliktas Liberijoje buvo iSsprestas, 2001 m. kovo 7 d. Saugumo
Taryba priémé Rezoliucija 1343 (2001), kuria ji nusprendé panaikinti Rezoliuci-
jos 788 (1992) 8 dalyje jtvirtintus draudimus. Vis délto Saugumo taryba taip pat
konstatavo, kad Liberijos vyriausybé aktyviai remia ginkluoty sukiléliy grupes
kaimyninése valstybése, ir priémé kelias naujas sankcijas Liberijai. Pagal $ios
rezoliucijos 5-7 dalis visos valstybés turéjo imtis bitiny priemoniy, kad sukliudyty
ginkluotés ir susijusios jrangos tiekima Liberijai, neapdirbty deimanty tiesioginj ar
netiesioginj jvezima i$ Liberijos ir tam tikry su Liberijos vyriausybe susijusiy arba ja
palaikan¢iy asmeny patekima | savo teritorijas arba tranzita per jas.
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Rezoliucijos 1341 (2001) 19 dalis numato sukurti eksperty, jgalioty tirti, ar laikomasi
Sioje rezoliucijoje numatyty priemoniy, ar jos yra pazeidziamos, ir apie tai pranesti
Saugumo Tarybai, grupe. Sis pranesimas Nr. $/2001/1015 Saugumo Tarybos
pirmininkui buvo perduotas 2001 m. spalio 26 diena.

2003 m. gruodzio 22 d. Saugumo Taryba priémeé rezoliucija 1521 (2003). Pazyméjusi,
kad situacijos pokyciai Liberijoje, konkrec¢iau kalbant, buvusio prezidento Charles
Taylor iSvykimas ir naujos Liberijos pereinamojo laikotarpio vyriausybés suforma-
vimas bei pazanga Siera Leonés taikos procese, paskatino ja perzitréti savo veiksmus
pagal Jungtiniy Tauty chartijos VII skyriy, Saugumo Taryba nusprendé panaikinti,
batent Rezoliucijos 1343 (2001) 5-7 dalyse nustatytus draudimus. Tadiau Sias
priemones pakeité perziirétos priemonés. Todél pagal Rezoliucijos 1521 (2003) 2, 4,
6 ir 10 dalis visos valstybés narés turéjo imtis priemoniy, kad uzkirsty kelia
ginkluotés ir susijusios jrangos Liberijai pardavimui ar tiekimui, $io sprendimo
15 punkte aptarto Sankcijy komiteto nurodyty asmeny patekimui j jy teritorijas ar
tranzitui per jas, tiesioginiam ar netiesioginiam bet kokiy neapdirbty deimanty
jvezimui i savo teritorijas ir medzio rasty bei medienos produkty i§ Liberijos
jvezimui j savo teritorijas.

Rezoliucijos 1521 (2003) 21 dalyje Saugumo Taryba pagal savo Laikinyjy darbo
tvarkos taisykliy 28 straipsnj nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komiteta, sudaryta
i$ visy Tarybos nariy (toliau — Sankcijy komitetas) ir atsakinga uz asmeny, pagal $ios
rezoliucijos 4 dalj kelian¢iy grésme taikos procesui Liberijoje arba uZsiimanciy
veikla, kuria siekiama pakenkti taikai arba stabilumui Liberijoje ir jos regionuose,
iskaitant ankstesniojo prezidento Charles Taylor vyriausybés aukstus valdininkus bei
ju sutuoktinius, ry$ius su juo palaikiusius ankstesniyjy Liberijos ginkluotyjy pajégu
narius, asmenis, pazeidziancius prekybos ginklais draudimus bei visus kitus asmenis,
susijusius su finansine arba karine parama ginkluotoms sukiléliy grupéms Liberijoje
arba to regiono valstybése teikianciomis organizacijomis, saraso sudaryma ir
atnaujinima.
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Taryba, manydama, kad Bendrijai bitina imtis veiksmy $iai rezoliucijai jgyvendinti,
2004 m. vasario 10 d. priémé Bendraja pozicija 2004/137/BUSP dél ribojanciy
priemoniu Liberijai, panaikinanc¢ia Bendraja pozicija 2001/357/BUSP (OL L 40,
p. 35). Sios bendrosios pozicijos 2 straipsnis numato, jog Saugumo Tarybos
rezoliucijos 1521 (2003) nustatytomis salygomis valstybés narés imasi bitiny
priemoniy, kad uzkirsty kelia visiems Sankciju komiteto nurodytiems asmenims
ivaziuoti arba keliauti tranzitu per juy teritorijas.

2004 m. vasario 10 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais, priémé
Reglamenta (EB) Nr. 234/2004 dél tam tikry ribojanciy priemoniy Liberijai,
panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1030/2003 (OL L 40, p. 1).

2004 m. kovo 12 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1532 (2004), skirta jSaldyti
Charles Taylor ir kai kuriems jo Seimos nariams bei sgjungininkams ir
bendrininkams priklausancias lésas. Pagal Sios rezoliucijos 1 dalj Saugumo Taryba
»nusprendé, kad siekdamos uzkirsti kelia buvusiam Liberijos Prezidentui Charles
Taylor, kitiems artimiems jo $eimos nariams, ypa¢ Jewell Howard Taylor ir Charles
Taylor jaun., jo buvusiems vyresniesiems pareigiinams ir kitiems aplinkos nariams,
kitiems artimiems sajungininkams bei bendrininkams, nurodytiems (Sankcijy
komiteto), neteisétai pasisavintas lésas ir ekonominius iSteklius naudoti tam, kad
bty sutrukdyta atkurti taika ir stabiluma Liberijoje ir jos regionuose, visos valstybés
narés turi nedelsdamos jSaldyti ju teritorijose Sios rezoliucijos priémimo metu
esancias ar busimas $iems asmenims arba kitiems (Sankcijy komiteto) nustatytiems
asmenims priklausancias arba jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas lésas,
finansinius ir ekonominius isteklius, jskaitant kuriam nors i$ $iy asmeny arba bet
kuriam jy vardu arba nurodymais veikian¢iam asmeniui, kaip nustatyta (Sankcijy
komiteto), priklausanciy arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju kontroliuojamy organiza-
cijy lésas, kita finansinj turta ir ekonominius i$teklius, ir uztikrinti, kad jy pilie¢iams
arba kitiems jy teritorijoje esantiems asmenims bus uzkirstas kelias tiesiogiai ar
netiesiogiai Sias arba kitas 1ésas, finansinius ir ekonominius iSteklius perduoti Siems
asmenims arba jy naudai®.
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Rezoliucijos 1532 (2004) 2 dalyje numatytos tam tikros leidzianc¢ios nukrypti nuo
1 dalyje nustatyty priemoniy nuostatos, batent susijusios su léSomis, kitu finansiniu
turtu ir ekonominiais istekliais, jei jie reikalingi $iy asmeny pagrindinéms ar
ypatingosioms i$laidoms apmokeéti. Valstybés gali leisti $ias idimtis, tik jei negavo
neigiamo Sankcijy komiteto sprendimo arba jis jas patvirtino.

Rezoliucijos 1532 (2004) 4 dalyje Saugumo Taryba jpareigojo Sankciju komiteta
nustatyti 1 dalyje apibréztus asmenis bei organizacijas ir jy sarasa pateikti visoms
valstybéms naréms, tvarkyti §j sarasa ir reguliariai kas Se$is ménesius perziaréti bei
atnaujinti.

Rezoliucijos 1532 (2004) 5 dalyje Saugumo Taryba nusprendé 1 dalyje nustatytas
priemones perziGréti bent karta per metus, o pirma karta jos turi buti perziarétos
véliausiai 2004 m. gruodzio 22 d. ir tuo metu turi biti nuspresta dél naujy priemoniy
priémimo.

Taryba, manydama, kad Bendrijai batina imtis veiksmy $iai rezoliucijai jgyvendinti,
2004 m. balandzio 29 d. priémé Bendrgja pozicija 2004/487/BUSP dél ribojanciy
priemoniy Liberijai (OL L 162, p. 116). Si bendroji pozicija numato Rezoliuci-
jos 1532 (2004) 1 dalyje numatyty asmeny ir organizacijy tiesiogiai ar netiesiogiai
valdomy 1ésy ir ekonominiy istekliy jSaldyma rezoliucijoje numatytomis salygomis.

2004 m. balandzio 29 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais, priémé
Reglamenta (EB) Nr. 872/2004 dél papildomy ribojanc¢iy priemoniy Liberijai
(OL L 162, p. 32).
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Pagal sio reglamento ketvirta konstatuojamaja dalj bitina j$aldyti Charles Taylor ir jo
sajungininky lésas, ,atsizvelgiant j neteisétai pasisavinty lésy ir turto pervedimo |
uzsienj neigiama poveikj Liberijai bei Charles Taylor ir jo sajungininky tokiy
neteisétai pasisavinty 1é$y naudojima, kuris kenkia taikai ir stabilumui Liberijoje bei
tame regione”.

Pagal $io reglamento $e$ta konstatuojamaja dalj $ios priemoneés ,priklauso Sutarties
taikymo sriciai“ ir ,dél to, kad buty i§vengta bet kokio konkurencijos iskraipymo,
batini Bendrijos teisés aktai joms jgyvendinti tiek, kiek tai susije su Bendrija“.

Reglamento Nr. 872/2004 1 straipsnis apibrézia, ka reikia laikyti ,lé$omis®, ,lésy
jsaldymu®, ,ekonominiais istekliais” ir ,ekonominiy istekliy j$aldymu”.

Pagal Reglamento Nr. 872/2004 2 straipsni:

»1. Visos tiesiogiai ar netiesiogiai buvusiam Liberijos Prezidentui Charles Taylor,
Jewell Howard ir Charles Taylor jaun. bei Sankcijy komiteto Siems nustatytiems ir
I priede i$vardytiems asmenims ir subjektams:

a) visiems kitiems artimiems buvusio Liberijos Prezidento Charles Taylor seimos
nariams;
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b) buvusio Taylor rezimo vyresniesiems pareiginams bei kitiems artimiems
sajungininkams ir bendrininkams;

¢) juridiniams asmenims, organams ar subjektams, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
priklausé pirmiau minétiems asmenims ar buvo jy kontroliuojami;

d) visiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie veikia pirmiau nurodyty
asmeny vardu arba jy nurodymu,

priklausancios 1ésos ir ekonominiai istekliai, arba kurie yra jy tiesiogiai valdomi, turi
bati j$aldomi.

2. LéSos ar ekonominiai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduodami
naudotis I priede i$vardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar
organams, ar jy naudai.

3. Samoningas ir apgalvotas dalyvavimas veikloje, kurios tikslas ar poveikis yra
tiesiogiai ar netiesiogiai apeiti 1 ir 2 dalyse nurodytas priemones, yra draudziamas.”

Reglamento Nr. 872/2004 I priede yra pateikiamas 2 straipsnyje nurodyty fiziniy ir
juridiniy asmeny, organy ar organizacijy sarasas. Pirminéje jo versijoje ieskovo
pavardé néra jrasyta.

Pagal Reglamento Nr. 872/2004 11 straipsnio a punkta Komisija jgaliojama i$ dalies
keisti I prieda remiantis arba Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos, arba Sankcijy
komiteto sprendimu.
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Pagal Reglamento Nr. 872/2004 3 straipsni:

»1. Nukrypstant nuo 2 straipsnio nuostaty, II priede i$vardytos valstybiy nariy
kompetentingos institucijos gali leisti ,i$laisvinti“ tam tikras jSaldytas lésas arba
ekonominius isteklius arba leisti jais naudotis, jeigu kompetentinga institucija
nustaté, kad léSos ar ekonominiai istekliai yra:

a) reikalingi pagrindinéms islaidoms apmokéti, jskaitant mokéjimus uz maisto
produktus, nuoma arba hipoteka, vaistus ir medicininj gydyma, mokescius,
draudimo jmokas ir mokes¢ius uz komunalines paslaugas;

b) skirti tik apmokéti pagristus honorarus ir kompensuoti padarytas islaidas,
susijusias su teisiniy paslaugy suteikimu;

c) skirti tik apmokéti komisinius arba aptarnavimo mokescius uz kasdienj jsaldyty
1ésy arba ekonominiy istekliy laikyma ar tvarkyma,

jeigu ji pranesé Sankciju komitetui, kad ketina leisti naudotis tokiomis lésomis ir
ekonominiais iStekliais, ir per dvi darbo dienas nuo tokio pranesimo dienos negavo
neigiamo Sankcijy komiteto sprendimo.

2. Nukrypstant nuo 2 straipsnio nuostaty, II priede i$vardytos valstybiy nariy
kompetentingos institucijos gali leisti ,ilaisvinti“ tam tikras jSaldytas lésas ar
ekonominius isteklius arba atiduoti naudoti tam tikras jSaldytas lésas ar
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ekonominius isteklius, jeigu kompetentinga institucija nutaré, kad léSos ar
ekonominiai iStekliai yra batini ypatingosioms islaidoms apmokéti, ir jeigu
kompetentinga institucija prane$é Sankcijy komitetui sprendima, o Komitetas ta
sprendima patvirtino.”

2004 m. birzelio 15 d. Sankcijy komitetas priémé Rezoliucijos 1532 (2004) 1 ir
4 daliy taikymo gaires (toliau — Sankcijy komiteto gairés).

Siy gairiy 2 punkto ,Asmeny, kuriy turtas j$aldytas, saraso perzitiréjimas ir
tvarkymas” b punktas numato, kad Sankciju komitetas ripestingai i$nagrinéja
valstybiy nariy pateiktus prasymus perziaréti §j sarasa, o d punktas numato, kad
Sankcijy komitetas perzitri §j sara$a kas $esis ménesius, konkreciai atsizvelgdamas i
kiekvieng pateikta prasyma isbraukti i§ S$io saraSo asmens pavarde ir (ar)
organizacijos pavadinima (zr. kita punkta).

Sankcijy komiteto gairiy 4 punktas ,Isbraukimas i§ sarago“ numato:

»a) nepazeidziant galiojandiy procediry, pareiskéjas (asmuo (asmenys), grupés ar
organizacijos, jtrauktos j Sankciju komiteto sudaryta sarasa) gali pateikti
prasyma savo gyvenamosios vietos ir (ar) pilietybés valstybés vyriausybei dél

......

saraso, pateikti reikiama informacija ir paprasyti paremti §j prasyma;

b) vyriausybé, kuriai pateiktas prasymas (prasomoji vyriausybé), turi iSnagrinéti
visa susijusia informacija, véliau dvisaliu pagrindu kreiptis i vyriausybe (-es),
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kuri (-os) pasialé jtraukti i sarasa (nustatancioji (-sios) vyriausybé (-és)),
prasydama papildomos informacijos ir konsultacijy dél prasymo iSbraukti i$
saraso;

vyriausybé (-és), kuri (-os) i§ pradziy paprasé jtraukti | sarasa, taip pat gali
paprasyti pareiskéjo gyvenamosios vietos ar pilietybés valstybés papildomos
informacijos. Vykstant $ioms dvi$aléms konsultacijoms prasomoji vyriausybé ir
nustatancioji (-sios) vyriausybé (-és) prireikus gali pasikonsultuoti su (Sankcijy
komiteto) pirmininku;

jeigu i$nagrinéjusi papildoma informacija prasomoji vyriausybé noréty toliau
nagrinéti pra§yma i$braukti i§ sarado, ji turéty jtikinti nustatanciaja (-sias)
vyriausybe (-es) kartu ar atskirai pateikti (Sankcijy komitetui) prasyma isbraukti.
Prasomoji vyriausybé gali (Sankciju komitetui) pateikti prasyma isbraukti net ir
be nustatanciosios (-yjy) vyriausybés (-iy) lydincio prasymo, pasinaudojusi
3 dalies b ir ¢ punktuose aprasyta tylaus pritarimo procedira;

pirmininkas pateikia laikina atsakyma i kiekviena prasyma i$braukti i§ saraso,
kuris néra iSnagrinéjamas per jprasta dvieju dieny arba prailginta termina.“

2004 m. birzelio 14 d. Sankcijy komitetas nusprendé i§ dalies pakeisti asmeny ir
organizacijy, kuriems taikomos Saugumo Tarybos rezoliucijos 1532 (2004) 1 dalyje
nurodytos priemonés, sarasa. leSkovo pavardé jtraukta j §j i§ dalies pakeista sarasa,
kuriame jis nurodytas kaip imonés Exotic Tropical Timber Enterprises savininkas ir
vienas i$ pagrindiniy 1éSy ankstesniajam prezidentui Charles Taylor teikéjy.
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2004 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1149/2004, i§ dalies kei¢ianciu
Reglamenta (EB) Nr. 872/2004 (OL L 222, p. 17), Reglamento Nr. 872/2004 I priedas
buvo pakeistas Reglamento Nr. 1149/2004 priedu. | $io naujojo I priedo 13 punkta
jtrauktas taip suformuluotas ieskovo asmenvardis:

»Leonid Minin (alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, c) Blyafshtein, d) Bluvshtein, e)
Blyufshtein, f) Vladimir Abramovich Kerler, g) Vladimir Abramovich Popiloveski, h)
Vladimir Abramovich Popela, i) Vladimir Abramovich Popelo, j) Wulf Breslan, k)
Igor Osols). Gimimo data: a) 1947 m. gruodzio 14 d., b) 1946 m. spalio 18 d.,
¢) nezinoma. Pilietybé: Ukrainos. Vokietijos pasai (asmenvardis: Minin):
a) 5280007248D, b) 18106739D. Izraelio pasai: a) 6019832 (1994 11 6-1999 11 5),
b) 9001689 (1997 1 23-2002 1 22), ¢) 90109052 (1997 11 26). Rusijos pasas:
KI0861177; Bolivijos pasas: 65118; Graikijos pasas: néra duomenu. Exotic Tropical
Timber Enterprises savininkas.”

2004 m. gruodzio 21 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1579 (2004).
I$nagrinéjusi Rezoliucijos 1532 (2004) 1 dalyje nustatytas priemones ir manydama,
kad padétis Liberijoje vis dar sudaré grésme taikai ir tarptautiniam saugumui
regione, Saugumo Taryba nurodé, kad Sios priemonés lieka galioti tam, kad bty
uzkirstas kelias buvusiam Liberijos Prezidentui Charles Taylor, kitiems artimiems jo
$eimos nariams, jo rezimo buvusiems vyresniesiems pareigiinams ir kitiems aplinkos
nariams, kitiems artimiems sajungininkams bei bendrininkams naudoti neteisétai
pasisavintas lésas ir turta, kad baty uzkirstas kelias taikos ir stabilumo atstatymui
Liberijoje ir jos regionuose, ir i§ naujo patvirtino ketinima perziiiréti $ias priemones
nors karta per metus.

2005 m. geguzés 2 d. Sankcijy komitetas nusprendé jtraukti j sarasa papildoma
informacija apie Saugumo Tarybos rezoliucijos 1532 (2004) 1 punkte i$vardytus
asmenis, grupes ir organizacijas.
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2005 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 874/2005, i§ dalies kei¢ianciu
Reglamenta Nr. 872/2004 (OL L 146, p. 5, toliau — gincijamas reglamentas),
Reglamento Nr. 872/2004 I priedas buvo pakeistas gin¢ijamo reglamento priedu. |
$io naujojo I priedo 14 punkta jtrauktas taip suformuluotas ieskovo asmenvardis:

sLeonid Yukhimovich Minin (alias a) Blavstein, b) Blyuvshtein, ¢} Blyafshtein,
d) Bluvshtein, e) Blyufshtein, f) Vladamir Abramovich Kerler, g) Vladimir
Abramovich Kerler, h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, i) Vladimir Abramovich
Popiloveski, j} Vladimir Abramovich Popela, k) Vladimir Abramovich Popelo,
1) Wulf Breslan, m) Igor Osols). Gimimo data: a) 1947 m. gruodzio 14 d., b) 1946 m.
spalio 18 d. Gimimo vieta: Odesa, TSRS (dabar Ukraina). Pilietybé: Izraelio.
Suklastoti Vokietijos pasai (asmenvardis: Minin): a} 5280007248D, b) 18106739D.
Izraelio pasai: a) 6019832 (galioja 1994 11 6-1999 11 5), b) 9001689 (galioja
1997 1 23-2002 1 22), ¢) 90109052 (isduotas 1997 11 26). Rusijos pasas: KI0861177;
Bolivijos pasas: 65118; Graikijos pasas: néra duomeny. Kita informacija: Exotic
Tropical Timber Enterprises savininkas.”

2005 m. gruodzio 20 d. Saugumo Taryba priémé rezoliucija 1647 (2005).
I$nagrinéjusi Rezoliucijos 1532 (2004) 1 dalyje nustatytas priemones ir manydama,
kad padétis Liberijoje vis dar sudaré grésme taikai ir tarptautiniam saugumui
regione, Saugumo Taryba nurodé, kad $ios priemonés lieka galioti ir patvirtino savo
ketinima jas perziaréti bent karta per metus.

Procesas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. rugséjo 3 d.,
uzregistruotu numeriu T-362/04, Leonid Minin pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa pareiske $§j ieskinj.
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2004 m. gruodzio 8 d. ir 2005 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartimis Tarybai ir Jungtinei DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei buvo leista jstoti | byla Komisijos puséje. Taryba nustatytu terminu pateikeé
istojimo i byla paai$kinima. 2005 m. balandzio 19 d. laisku Jungtiné Karalysté
prane$é Pirmosios instancijos teismui, kad ji atsisako pateikti jstojimo | byla
paaiskinima, taciau pasilieka teise véliau dalyvauti posédyije.

Isklauses teiséjo prane$éjo prane$img, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso organizavimo
priemoniy, radtu pateiké $alims klausimus, prasydamas j juos atsakyti per posédj.
Ieskovas ir atsakoveé jvykdé §j nurodyma.

Per 2006 m. rugséjo 13 d. posédij Salys, isskyrus Jungtine Karalyste, pateiké savo
Zodinius paaiskinimus ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskovas savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Reglamento Nr. 1149/2004 13 punkta,

— panaikinti visa §j reglamenta,
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— pripazinti, kad Reglamentai Nr. 872/2004 ir Nr. 1149/2004 yra netaikytini pagal
EB 241 straipsni.

Komisija savo atsiliepime | ieskininj pareiskima Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrista,

— atmesti kaip nepriimtinus ar nepagrjstus dublike nurodytus naujus pagrindus,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Taryba jstojimo j byla paaiskinimuose Pirmosios instancijos teismo praso atmesti
ieskinj.

Atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus ieskovas nurodé,
kad atsizvelgdamas | tai, jog priimtas Reglamentas Nr. 874/2005, jis nori pakeisti
savo pradinius reikalavimus. Nuo $iol jis Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 14 punkta,
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— panaikinti gin¢ijamu reglamentu pakeista Reglamenta Nr. 872/2004, kiek jo
2 straipsnyje numatomas ieskovo lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas.

Per posédj ieskovas atsisaké pakeisty savo reikalavimy antros dalies ir paprasé
priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas, o tai buvo jrasyta j teismo posédzio
protokola.

Dél ieskinio priimtinumo ir dalyko

Pirmaja pradiniy ieskovo reikalavimy dalimi, suformuluota kaip nurodyta 44 punkte,
buvo siekiama panaikinti Reglamento Nr. 1149/2004 priedo, kuris buvo pakeistas
Reglamento Nr. 872/2004 I priedu, 13 punkta.

Kadangi pakeistasis Reglamento Nr. 872/2004 1 priedas savo ruoztu vykstant
procesui buvo pakeistas gin¢ijamo reglamento priedu, $aliy buvo prasoma pateikti
savo radytines pastabas dél Sios naujos aplinkybés pasekmiy $io ieskinio
nagrinéjimui.

Todél ieskovas performulavo savo reikalavimus, kaip nurodyta 47 punkte.
Atsizvelgdama j bylos aplinkybes, Komisija nepareiské prieStaravimy dél paties
performulavimo. I§ principo jis atitinka Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal
kurig, jeigu vykstant procesui asmens lé$y jSaldymo priemoné pakei¢iama kita
priemone, kurios dalykas tas pats, tai turéty bati laikoma nauja aplinkybe, leidziancia
ieskovui pritaikyti savo reikalavimus, ieskinio pagrindus ir argumentus taip, kad jie
baty susije su nauja priemone (zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Yusuf ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg, T-306/01, Rink. p. II-3533, nagrinéjamo apeliacine tvarka, toliau -
sprendimas Yusuf, 71-74 punktus ir sprendimo Kadi pries Tarybg ir Komisijg,
T-315/01, Rink. p. II-3649, nagrinéjamo apeliacine tvarka, toliau — sprendimas Kad,
52-55 punktus ir ten nurodoma Bendrijos teismy praktika).

Be to, kadangi per posédj ieskovas atsisaké taip performuluoty reikalavimy antros
dalies, konstatuotina, kad vienintelis ieskinio dalykas yra prasymas panaikinti
gincijamo reglamento priedo 14 punkta, kuriuo ieSkovo asmenvardis paliekamas
asmeny, kuriy 1éSos turi buti jSaldytos pagal Reglamenta Nr. 872/2004, sarase.

Siuo klausimu paZymétina, kad gin¢ijamas reglamentas yra reglamentas
EB 249 straipsnio prasme ($iuo klausimu pagal analogija zr. sprendimo Yusuf
184-188 punktus), o ne individualiy sprendimuy sarasas, kaip klaidingai teigia
ieskovas. Sio reglamento priedo 14 punktas pasizymi norminiu pobadziu ir todeél,
priesingai nei teigia Komisija, néra konkreciai ieSkovui skirtas sprendimas. Be to,
kadangi ieskovas jvardytas ginc¢ijamo reglamento I priedo 14 punkte, jis yra tiesiogiai
ir konkreciai susijes su $iuo aktu (Siuo klausimu pagal analogija Zr. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Yusuf 186 punkta ir 2006 m. liepos 12 d. Sprendimo
Ayadi pries Tarybg, T-253/02, Rink. p. 1I-2139, nagrinéjamo apeliacine tvarka,
toliau — sprendimas Ayadi, 81 punkta). Todél sis ieSkovo ieskinys dél panaikinimo
yra priimtinas.

Dél esmés

1. Saliy nurodomos faktinés aplinkybes

Ieskovas pripazjsta, kad yra Leonid Minin, Tel-Avive (Izraelyje) gyvenantis Izraelio
pilietis, nors ieskinyje aptariamy fakty metu gyveno Italijoje. Iekovas priduria, kad
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priémus Reglamenta Nr. 1149/2004 visos jo léSos ir ekonominiai iStekliai Bendrijoje
buvo jsaldyti, todél jis negali pats ripintis savo siinumi, nei testi medienos importo ir
eksporto bendrovés valdytojo veiklos. leskovas, be kita ko, pabrézia, kad jis buvo
iSteisintas dél kaltinimo ginkly kontrabanda, dél kurio Italijoje jam buvo iskelta byla.

Siuo aspektu Komisija ir Taryba nurodo Rezoliucijos 1343 (2001) 19 dalyje
numatytos eksperty grupés (zr. $io sprendimo 13 punkta) 2001 m. spalio 26 d.
ataskaita. Siy institucijy nuomone, i§ $ios ataskaitos 15-17 ir 207 bei paskesniy
punkty matyti, jog 2000 m. rugpjiacio 5 d. Italijos valdzios institucijos, arestavusios
ieskova, nustaté, kad jis turi kelis dokumentus, jrodancius jo sasajas su prekyba
Liberijai skirtais ginklais. Kai eksperty grupé ieskova apklausé kaléjime, jis
prisipazino, kad dalyvavo keliuose su Sia prekyba susijusiuose sandoriuose. Be to,
jeskovas Italijoje buvo isteisintas grindziant tuo, kad Italijos teismai neturéjo
teritorinés jurisdikcijos toje valstybéje naréje nagrinéti jam iskeltos bylos.

2. Dél teisés

Grisdamas savo reikalavimus, ieskovas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su
Bendrijos kompetencijos priimti Reglamento Nr. 872/2004, Reglamento
Nr. 1149/2004 ir ginc¢ijama reglamento (toliau, kai aptariami kartu — ginc¢ijami
reglamentai) neturéjimu ir antra, su jo pagrindiniy teisiy pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Bendrijos kompetencijos priimti gincijamy
reglamenty neturéjimu

Sis pagrindas sudarytas i$ dviejy daliy, kurio antroji dalis buvo konkreciau aptarta
dublike.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmoje pagrindo dalyje ieSkovas nurodo, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos
susijusios tik su valstybéms, kurioms jos skirtos, ir kad jos néra taikomos
konkretiems asmenims, skirtingai nei Bendrijos reglamentai, kurie daro tiesioginj
poveiki erga ommnes valstybése narése. Todél taip gincijami reglamentai suteiké
spapildomos vertés“ Saugumo Tarybos priimtose rezoliucijose numatytoms
sankcijoms, t. y. tiesiogine galia Sajungos teritorijoje, o tai nepateisinama norminiu
poziariu. I$ tikryjy Bendrija turi tik priskirta kompetencija. Konkreciai kalbant, i$
EB 295 aisku, kad Bendrija neturi savo kompetencijos, susijusios su nuosavybés
sistema. Todél ji neturi kompetencijos priimti akty, atimandiy i§ privaciy asmeny
nuosavybe. Sis vaidmuo priklauso valstybéms naréms, kurios vienintelés, ieskovo
nuomone, kompetentingos suteikti Saugumo Tarybos priimtoms individualioms
ekonominéms sankcijoms tiesiogine ir privaloma teisine galia.

Antra, ieSkovas nurodo, kad EB 60 ir 301 straipsniuose numatytos priemonés skirtos
treciosioms S$alims. Todél Sie straipsniai néra tinkama teisiné bazé privatiems
asmenims skirtoms baudziamosioms ar prevencinéms priemonéms, turintiems
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jiems tiesioginj poveiki, priimti. Sios priemonés nepatenka j Bendrijos kompetencija,
skirtingai, pirma, nuo Reglamentu Nr. 234/2004 komercinio pobudzio Liberijos
atzvilgiu priimty ribojanciy priemoniy ir, antra, nuo 1998 m. balandzio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendime Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisija
(T-184/95, Rink. p. 1I-667) nagrinéty komercinio embargo Irakui priemoniy.

Saliskas ginc¢ijamais reglamentais numatyto rezimo pobutdis matyti palyginus ji su
1999 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1294/1999, susijusiu su kapitalo
jSaldymu ir investicijy, susijusiy su Jugoslavijos Federacine Respublika (JFR),
draudimu ir panaikinand¢iu Reglamentus (EB) Nr. 1295/98 ir (EB) Nr. 1607/98
(OL L 153, p. 63), nustatytu rezimu. Ieskovas nurodo, kad pastarajame reglamente
numatyti asmenys pagal jo 2 straipsnj buvo laikomi ,veikianciais arba siekianciais
veikti“ konkreCios vyriausybés saskaita ar vardu. Jis teigia, kad Reglamentas
Nr. 1294/1999 numaté valstybéms naréms skirtas normas ir kad jis performulavo
valstybiy nariy nacionaliniu lygiu jau taikytas lé$y jsaldymo priemones.

Per posédj ieskovas i$plétojo viena Sios antros savo argumenty dalies varianta,
teigdamas, kad kadangi Charles Taylor buvo Liberijoje nuverstas iki gincijamy
reglamenty priémimo, jie nebegaléjo buti pagrijsti vien EB 60 ir EB 301 straipsniais,
bet taip pat turéjo biti pagristi papildloma EB 308 straipsnio teisine baze. Siuo
atzvilgiu jis rémeési sprendimo Yusuf 125 ir paskesniais punktais.

Trecia, ieskovas nurodo, kad jo turto jSaldymas niekaip néra susijes su
Reglamento Nr. 872/2004 $eStoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinamu tikslu ,kad
baty i$vengta bet kokio konkurencijos iSkraipymo“, nes tarp jmoniy néra jokio
susitarimo. Taip pat ieskovas pareiskia, kad jis nesupranta, kaip neteisétai jgytas,
taciau Sajungos pozitriu juokingai mazo dydzio kapitalas galéty pakenkti laisvo
kapitalo judéjimo rezimui.
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Komisija ir Taryba gincija ieskovo per rasytine proceso dalj pateikty argumenty
pagristuma. Be to, tokie patys arba panasiis argumentai buvo Pirmosios instancijos
teismo atmesti sprendimuose Yusuf, Kadi ir Ayadi.

Dél ieskovo per posédj remiantis sprendimo Yusuf 125 ir paskesniais punktais (zr.
$io sprendimo 61 punkta) i$plétoty argumenty Komisija mano, kad jie yra naujas
pagrindas, kurio pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj negalima pateikti
proceso metu, nes jis néra pagristas per procesa nurodytais teisiniais ar faktiniais
jrodymais.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovas i§ esmés teigia, kad tik valstybés narés kompetentingos priimti tiesioginio
veikimo ir privalomojo pobadzio priemones jgyvendinti privaciy asmeny atzvilgiu
Saugumo Tarybos nustatytas ekonomines sankcijas.

Sis argumentas yra atmestinas dél tokiy paciy motyvy kaip ir iddéstytieji
sprendimuose Yusuf (107-171 punktai), Kadi (87-135 punktai) ir Ayadi (87-
92 punktai) (dél Bendrijos teismo teisés motyvuoti sprendima, nurodant ankstesnj
sprendima, kuriame sprendziami i§ esmés identiski klausimai, zr. 2005 m. spalio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Crailsheimer Volksbank, C-229/04,
Rink. p. I-9273, 47-49 punktus ir sprendimo Ayadi 90 punkta; $iuo klausimu taip
pat zr. 2002 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo nutarties Aalborg Portland pries
Komisijg, C-204/00 P, nepaskelbta Rinkinyje, 29 punkta ir pagal analogija 1999 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alexopoulou pries Komisijg, C-155/98 P,
Rink. p. [-4069, 13 ir 15 punktus).
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Viena vertus, i$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas sprendimuose Yusuf, Kadi ir
Ayadi nuprendé, kad visais atvejais, kai pagal EB sutarti Bendrija perima buvusia
valstybiy nariy kompetencija Jungtiniy Tauty Chartijos taikymo srityje, $ios
Chartijos nuostatos saisto Bendrija (sprendimo Yusuf 253 punktas) ir remiantis
Sutartimi, kuria ji buvo jsteigta, Bendrija, jgyvendindama savo kompetencija, turi
priimti visas reikalingas nuostatas, kad jos valstybés narés galéty vykdyti minétoje
Chartijoje numatytus jsipareigojimus (sprendimo Yusuf 254 punktas).

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas tuose paciuose sprendimuose nusprende,
kad Bendrija yra kompetentinga priimti ribojancias priemones, kurios pagal EB 60 ir
301 straipsnius yra tiesiogiai taikomos Bendrijoje ar uz jos riby esantiems privatiems
asmenims, jeigu tai numato pagal su BUSP susijusias ES sutarties nuostatas priimti
bendroji pozicija ar bendrieji veiksmai ir tokiomis priemonémis i$ tikryjy siekiama
visi$kai nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su viena ar keliomis
treCiosiomis valstybémis (sprendimo Yusuf 112—-116 punktai). Tadiau vien Siomis
nuostatomis negali bati pagristos su treciosios valstybés teritorija ar valdanciu
rezimu nesusijusios ribojancios priemonés negali buti pagristos vien Siomis
nuostatomis (sprendimo Yusuf 125-157 punktai). Bendrija tokias priemones gali
priimti remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais (sprendimy Yusuf 158—170 punktai
ir Ayadi 87-89 punktai).

Sioje byloje Taryba Bendrojoje pozicijoje 2004/487, kuri buvo priimta pagal ES
sutarties V skyriaus nuostatas, nusprendé, kad Bendrijos veiksmai buvo biitini,
siekiant jgyvendinti tam tikras ribojancias priemones Charles Taylor bei jo
bendrininky atzvilgiu, remiantis Saugumo Tarybos rezoliucija 1532 (2004),
o Komisija Sias priemones jgyvendino priimdama gincijamus sprendimus (pagal
analogija $iuo klausimu zr. sprendimo Yusuf 255 punkta).

Konkreciomis $ios bylos aplinkybémis reikia vis délto pazyméti, kad vienintelé
gincijamy reglamenty teisiné bazé yra EB 60 ir 301 straipsniai. Neatsizvelgiant | tai,
ar $iuo klausimu ieskovo argumentai, per posédj iSplétoti remiantis sprendimo Yusuf
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125 ir paskesniais punktais (Zr. $io sprendimo 61 punkty), yra naujas pagrindas,
batina patikrinti, ar ieSkovui kaip buvusio Liberijos Prezidento Charles Taylor
bendrininkui skirtomis sankcijomis i$ tikryjy siekiama visiskai arba i§ dalies
nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su treciaja valstybe, o tai rei$kia, kad
reikia patikrinti, ar jos yra pakankamai susijusios su $ios valstybés teritorija arba
valdanciu rezimu.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant | Saugumo Tarybos
rezoliucijas, BUSP bendrasias pozicijas ir byloje nagrinéjamus Bendrijos aktus, taip
ir yra, nepaisant to, kad Charles Taylor buvo pasalintas i§ Liberijos Prezidento posto
nuo 2003 m. rugpjacio ménesio.

I$ tikryjy, nuosekliu Saugumo Tarybos vertinimu, kuriuo Pirmosios instancijos
teismas neturéty abejoti, padétis Liberijoje vis dar kelia grésme taikai ir
tarptautiniam saugumui regione, o Charles Taylor ir jo bendrininky atzvilgiu
priimtos ribojancios priemonés tebéra butinos neleisti jiems panaudoti neteisétai
pasisavinty lésy ir turto tam, kad buty sutrukdyta atkurti taika ir stabiluma Sioje
valstybéje ir regione (be kita ko, dél 2001-2005 mety laikotarpio Zr. $io sprendimo
12, 14, 15, 18 ir 36 punktus, o dél laikotarpio po 2005 m gruodzio 20 d. — Sio
sprendimo 39 punkta).

Taip pat pagal Reglamento Nr. 872/2004 ketvirta konstatuojamaja dalj Charles
Taylor ir jo sajungininky lésas jSaldyti batina, ,atsizvelgiant j neteisétai pasisavinty
1ésy ir turto pervedimo j uzsienj neigiama poveikj Liberijai bei Charles Taylor ir jo
sajungininky tokiy neteisétai pasisavinty léSy naudojima, kuris kenkia taikai ir
stabilumui Liberijoje bei tame regione®.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad tiek, kiek institucija, kuriai tarptautiné
bendruomené patikéjo pagrindine funkcija palaikant tarptautine taika bei sauguma,
mano, kad Charles Taylor ir jo bendrininkai vis dar gali pakenkti taikai Liberijoje ir
kaimyninése Salyse, jy atzvilgiu priimtos ribojancios priemonés yra pakankamai
susijusios su teritorija arba $ia $alj valdanciu rezimu, kad baty laikomos tokiomis, dél
kuriy ,Bendrija visiskai nutrauks arba i§ dalies apribos ekonominius santykius su
viena <..> trecigja Salimi“ EB 60 ir 301 straipsniy prasme. Todél Komisija turi
kompetencija $iy nuostaty pagrindu priimti nagrinéjamas priemones.

Kiti konkreciau ieSkovo pirmoje pirmojo pagrindo dalyje nurodyti argumentai negali
paneigti $io jvertinimo.

Kalbant apie argumenta, kad gincijami reglamentai netinkamai suteiké ,papildomos
vertés“ nagrinéjamoms Saugumo Tarybos rezoliucijoms dél Bendrijos teritorijoje
turimo tiesioginio poveikio, Komisija visi§kai teisingai jj atmeta pastebédama, pirma,
kad EB 60 ir 301 straipsniai neapriboja akto, kuriuo buty uztikrintas jy
igyvendinimas, pasirinkimo ir, antra, kad Rezoliucija 1532 (2004) nenustato
konkreciy apribojimy, kokia forma JTO valstybés narés privalo tiesiogiai arba, kaip
nagrinéjamu atveju, tarpininkaujant ju sudaromoms tarptautinéms institucijoms,
priimti jgyvendinimo priemones. Atvirksciai, $i rezoliucija reikalauja priimti jai
igyvendinti ,bitinas priemones®. Siuo atzvilgiu Komisija ir Taryba visiskai teisingai
teigia, kad Bendrijos reglamento priémimas yra pateisinamas dél akivaizdaus
vienodo taikymo ir veiksmingumo bei leidZia i$vengti suinteresuotyjy asmeny lésy
pervedimo arba nuslépimo per ta laika, kol valstybés narés perkels direktyva ar
sprendima j nacionaline teise.

Dél argumento, kad Bendrija, jpareigodama jSaldyti privaciy asmeny l1ésas, pazeidzia
EB 295 straipsnj, net jei nagrinéjamos priemonés susijusios su normomis,
reglamentuojan¢iomis nuosavybés sistema ($iuo klausimu Zr. sprendimo Yusuf
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299 punkta), pakanka pazymeéti, kad, nepaisant nagrinéjamos nuostatos, kitos
Sutarties nuostatos leidzia Bendrijai priimti sankcijas ar apsaugos priemones,
turincias jtakos privaciy asmeny teisei j nuosavybe. Taip butent yra konkurencijos
(EB 83 straipsnis) bei prekybos politikos (EB 133 straipsnis) srityse. Taip yra ir
priemoniy, kaip ir $ioje byloje, priimty pagal EB 60 ir EB 301 straipsnius, atveju.

Galiausia, kalbant apie argumenta, kad ie$kovo turto j$aldymas visiskai nesusijes su
Reglamento Nr. 872/2004 $estoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtintu tikslu ,i$vengti
konkurencijos i$kraipymo®, tiesa, kad tvirtinimas, jog galimas konkurencijos
iSkraipymas, kuriam, remiantis gin¢ijamo reglamento preambule, $iuo reglamentu
siekiama uzkirsti kelia, néra jtikinamas ($iuo klausimu pagal analogija Zr. sprendimy
Yusuf 141-150 punktus ir Kadi 105-114 punktus).

Vis délto, kaip Pirmosios instancijos teismas tai priminé sprendimo Ayadi
165 punkte, reglamento motyvai turi bati nagrinéjami visapusiskai. Pagal Bendrijos
teismy praktika formos ydingumas, kai vienoje i$ reglamento konstatuojamuyjy daliy
yra klaidingas faktinis teiginys, i§ tiesy negali lemti jo panaikinimo, jeigu kitose jo
konstatuojamosiose dalyse pateikiamas pakankamas motyvavimas (1987 m. spalio
20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija prie$ Tarybg ir Komisijg, 119/86,
Rink. p. 4121, 51 punktas ir 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95,
T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. II-17, 160 punktas). Taip yra ir $ioje byloje nagrinéjamu
atveju.

Siuo klausimu reikéty priminti, jog EB 253 straipsniu reikalaujama motyvacija turi
aiSkiai ir vienaprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé ginc¢ijama
teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo
priémimo priezastimis, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti prieziira. Be to,
pareigos motyvuoti laikymasis turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j akto
formuluote, bet ir j jo konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy
visuma. Kalbant, kaip ir nagrinéjamoje byloje, apie bendro pobudzio teisés akta,
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motyvavimas gali apsiriboti jo priémima lémusia bendra situacija ir juo siekiamais
bendrais tikslais (Zr. 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo [ATA ir
ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 66 ir 67 punktus bei ten nurodoma Teisingumo
Teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Reglamente Nr. 872/2004 nurodytas jo teisinis pagrindas bei
pirma—penkta konstatuojamosios dalys visiskai atitinka $iuos reikalavimus, o butent
tai, kad juose nurodomi EB 60 ir 301 straipsniai, Saugumo Tarybos rezoliuci-
jos 1521 (2003) ir 1532 (2004) bei Bendrosios pozicijos 2004/137 ir 2004/487.

Be to, kiek ginc¢ijamo reglamento priede ieskovas yra jvardijamas kaip asmuo, kuriam
taikoma individuali lésy jSaldymo priemoné, §i nuostata yra pakankamai motyvuota
antroje konstatuojamojoje dalyje darant nuoroda j atitinkama Sankciju komiteto
apibrézima.

Remiantis anksciau iSdéstytais argumentais, pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis
atmestina.

Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Antroje pagrindo dalyje, iSplétotoje pateikiant dublika, ieSkovas nurodo subsidiaru-
mo principo pazeidima, kuris, jo nuomone, yra esminis $ios bylos klausimas.
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Komisija, manydama, kad $is kaltinimas yra nepriimtinas, nes yra naujas pagrindas,
pirma karta nurodytas pateikiant dublika, teigia, jog bet kuriuo atveju ieskovas
nejrodé savo teiginiy.

Komisijos nuomone, EB 60 ir 301 straipsniai vienareikmiskai ir be islygy
kompetencija suteiké Bendrijai. Si kompetencija yra iSimtiné, todél subsidiarumo
principas netaikytinas nagrinéjamu atveju.

Galiausiai Komisija ir Taryba teigia, kad net jei subsidiarumo principas taikytinas
nagrinéjamu atveju, EB 60 straipsnio valstybéms naréms paliktas antrinis vaidmuo
reiskia pripazinima, kad 1é$y j$aldymo priemonés tikslai gali biti veiksmingiau
igyvendinti Bendrijos lygiu. Taip akivaizdziai yra Siuo atveju.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad Bendrijos teismas turi teise, atsizvelgdamas i kiekvieno
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, jvertinti, ar geras teisingumo administravimas
pateisina pagrindo atmetima i§ esmés, nesprendziant pirma dél jo priimtinumo
(8iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Sinaga pries Komisijg, T-217/99,
T-321/99 ir T-222/01, nepaskelbta Rinkinyje — Rink. 2006, p. II-67%, 68 punkta ir ten
nurodoma Bendrijos teismy praktika).

Vadinasi, nagrinéjamu atveju kaltinimas tariamu subsidiarumo principo pazeidimu
bet kuriuo atveju turi bati atmestas kaip nepriimtinas dél sprendimo Ayadi 106-110,
112 ir 113 punktuose iSdéstyty i§ esmés tokiy paciy motyvy kaip ir atsakant j i$
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esmés ta pati Ch. Ayadi nurodyta pagrinda. Pirmosios instancijos teismas mano, kad
$iuo principu negalima remtis EB 60 ir 301 straipsniy taikymo srityje, net ir darant
prielaida, kad ji nepatenka j i$imtine Bendrijos kompetencija. Bet kuriuo atveju, net
darant prielaida, kad subsidiarumo principas yra taikomas byloje nagrinéjamomis
aplinkybémis, akivaizdu, kad vienodai visas JTO nares jpareigojancias Saugumo
Tarybos rezoliucijas vienodai jgyvendinti visose valstybése narése geriausia
Bendrijos, o ne nacionaliniu lygiu.

IS to, kas pasakyta anksciau, matyti, kad taip pat reikia atmesti antra pirmojo ie$kinio
pagrindo dalj bei visa pirmaji pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindiniy teisiy paZeidimu

Si pagrinda sudaro trys dalys, i$ kuriy tre¢ia buvo isplétota dublike.

Dél pirmos ir antros daliy

— Saliy argumentai

Pirmoje pagrindo dalyje ieSkovas nurodo teisés i nuosavybe, kuri, jo nuomone, yra
viena i§ pagrindiniy teisiy, kuria Bendrija privalo gerbti, pazeidima (1979 m.
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gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hauer, 44/79, Rink. p. 3727), be kita
ko, atsizvelgdama | Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
(toliau — EZTK) pirmajj papildoma protokola.

Ieskovas pripazjsta, kad pagal Bendrijos teismy praktika $i teisé gali bati apribota, jei
reikia ir tiek, kiek yra butina siekiant Bendrijos bendrojo intereso tikslo. Vis délto
matyti, kad ginc¢ijami reglamentai nenurodo tokio pobtudzio tikslo. Jo nuomone,
negalima tokiu tikslu laikyti tikslo i$vengti konkurencijos iskraipymo, kuris visiskai
nesusijes su nagrinéjamu atveju (Zr. $io sprendimo 61 punkta). Kalbant apie tiksla
nubausti uz ,diktatoriaus Taylor ir jo pagalbininky” atliktas vagystes, tai yra valstybiy
nariy, kurioms skirtos Saugumo Tarybos rezoliucijos, o ne Bendrijos uzduotis.

Dublike ieskovas teigia, kad Komisijos nurodyti 1996 m. liepos 30 d. Sprendime
Bosphorus (C-84/95, Rink. p. 1-3953) Teisingumo Teismo jtvirtinti principai
nagrinéjamu atveju netaikytini. Pirma, skirtingai nuo byloje, kurioje priimtas
minétas sprendimas, nagrinéty priemoniy, gincijamais reglamentais numatyty
priemoniy proporcingumas nebuvo i$nagrinétas prie§ jas priimant. Antra,
Jugoslavijos (Serbijos ir Juodkalnijos) Federacinés Respublikos, kurioje siauté
civilinis karas, padétis néra panasi i Liberijos, kurioje vyksta taikos procesas, padétj.
Tredia, pagal prie 1907 m. spalio 18 d. Hagos konvencijos dél sausumos karo
jstatymuy ir paprociy pridéty nuostaty 46 ir 53 straipsnius transporto priemonés, —
pavyzdziui, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Bosphorus, tai buvo
Airijos valdzios institucijy konfiskuotas léktuvas, — karo metu menkiau saugomos
nei kitos privacios nuosavybés formos.

Be to, ieskovas dublike teigia, kad EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje
numatytos leidziancios nukrypti nuo teisés | nuosavybe nuostatos nagrinéjamu
atveju netaikytinos. Bet kuriuo atveju Europos Zmogaus teisiy teismas yra
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nusprendes, kad Siai nuostatai prieStarauja valstybés elgesys, kuriuo sukuriama tokia
faktiné situacija, kai savininkui absoliuciai trukdoma valdyti savo turta, nenumatant
jokios taip patirtos zalos atlyginimo (zr. 1993 m. birZelio 24 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendima Papamichalopoulos pries Graikijg, A serija, Nr. 260-B).

Antroje pagrindo dalyje ieskovas nurodo gynybos teisiy pazeidima, nes Bendrija
gincijamus reglamentus, kurie i§ esmés yra individualiy administraciniy sprendimy
rinkinys, priémé prie$ tai neatlikusi tikro tyrimo dél iSaldyty lésy ir be jokio
rungtyniko proceso. Siuo klausimu ieskovas nurodo, kad gynybos teisés turi biti
gerbiamos visose administracinése procedirose (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Shell pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. I1-757).

Komisija ir Taryba gincija viso ieSkovo per rasytine proceso dalj nurodyto argumento
pagristuma. Be to, Pirmosios instancijos teismas tokius pacius arba panasius
argumentus jau atmeté sprendimuose Yusuf, Kadi ir Ayadi.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 872/2004, priimtas atsizvelgiant | Bendraja
pozicija 2004/487, Bendrijos lygmeniu jgyvendina valstybiy nariy, kaip JTO nariy,
isipareigojima igyvendinti, prireikus Bendrijos teisés aktu, Charles Taylor bei jo
bendrininky atzvilgiu nustatytas sankcijas, kurios buvo patvirtintos ir véliau
sugrieztintos keliomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy. Reglamento Nr. 872/2004 konstatuojamosios dalys
aiskiai nurodo Rezoliucijas 1521 (2003) ir 1532 (2004).
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Tai matyti tiek i$ Reglamento Nr. 1149/2004, priimto po iekovo jtraukimo j asmenuy,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomos aptariamos sankcijos, sarasa, dél kurio
Sankcijy komitetas priémé sprendima 2004 m. birzelio 14 d. (Zr. $io sprendimo 34 ir
35 punktus), tiek ir po $io saraso pakeitimo, dél kurio Sankcijy komitetas priémé
sprendima 2005 m. geguzés 2 d. (zr. $io sprendimo 37 ir 38 punktus), priimto
gin¢ijamo reglamento.

Be to, aptariamos Saugumo Tarybos rezoliucijos bei Sioje byloje gincijami
reglamentai suinteresuotyjy asmeny atzvilgiu numato i$ esmés to paties pobudzio
ir apimties ekonominiy sankcijy priemones (IéSy ir ekonominiy istekliy jsaldyma)
kaip ir nagrinétosios bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Yusuf, Kadi ir Ayadi.
Visos §ios sankcijos, periodiskai i§ naujo i$nagrinéjamos Saugumo Tarybos ar
kompetentingo Sankciju komiteto (Zr. $io sprendimo 20, 21, 32, 36 ir 39 punktus bei
sprendimo Yusuf 16, 26 ir 37 punktus), turi panasias nukrypti leidzianc¢ias nuostatas
(zr. $io sprendimo 19 ir 30 punktus bei sprendimo Yusuf 36 ir 40 punktus) bei
lygiavercius mechanizmus, leidZian¢ius suinteresuotiesiems asmenims prasyti
kompetentingo Sankciju komiteto perziaréti ju atvejus (Zr. $io sprendimo 30-
33 punktus ir, kita vertus, sprendimo Yusuf 309 ir 311 punktus).

Siomis salygomis ir vadovaujantis $io sprendimo 66 punkte nurodyta Bendrijos
teismy praktika, ieskovo argumentai dél tariamo jo pagrindiniy teisiy, teisés j
nuosavybe ir gynybos teisiy, pazeidimo turi buti atmesti, atsizvelgiant j sprendimus
Yusuf (226-283, 285-303 ir 304-331 punktai), Kadi (176-231, 234-252 ir 253—
276 punktai) ir Ayadi (115-157), kurivose i§ esmés tie patys argumentai buvo
atmesti daugiausia motyvuojant Jungtiniy Tauty formuojamos tarptautinés teisinés
sistemos virSenybe Bendrijos teisinés sistemos atzvilgiu, atitinkamu Pirmosios
instancijos teismui tenkancios Saugumo Tarybos arba Sankcijyu komiteto sprendi-
mus jgyvendinanciy Bendrijos akty teisétumo kontrolés apribojimu bei jus cogens
pazeidimo tokiomis lé$y jSaldymo priemonémis, kokios nagrinéjamos byloje,
nebuvimu.
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102 I$ to darytina i$vada, kad pirma ir antra antrojo pagrindo dalys turi biti atmestos.

103

104

Dél trecios dalies

— Saliy argumentai

Dublike i$plétotoje trecioje pagrindo dalyje ieskovas nurodo teritorialumo principo
pazeidima. Siuo klausimu jis remiasi nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, pagal
kuria Bendrijos naudojasi prievartos galia elgesio, atsiradusio ne Bendrijos
teritorijoje, atzvilgiu su salyga, kad Sio elgesio pasekmés atsiranda Bendrijos
teritorijoje (1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ahlstrom
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125/85-
129/85, Rink. p. 5193 ir 1992 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. I-6019; 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753).

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 872/2004 trecios ir ketvirtos konstatuojamyjy
daliy, gincijamais reglamentais galiausiai siekiama, kad jy pasekmés atsirasty
Liberijos, o ne Bendrijos teritorijoje. leSkovo nuomone, dél to §is reglamentas skiriasi
nuo Reglamento Nr. 1294/1999 (zr. $io sprendimo 60 punkty), kurio tikslas buvo
»smarkiai padidinti spaudima“ Serbijai, vadinasi, ,buvo bendros paskirties ir visiskai
nesusijes su bet kokiu teritoriniu aspektu®.
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Komisija mano, kad, kaip naujas pagrindas, ieSkovo kaltinimas dél tariamy gincijamy
reglamenty pasekmiy eksteritorialumo, yra nepriimtinas. Bet kuriuo atveju Sie
reglamentai neturéjo jokio eksteritorialaus poveikio, nes jie taikomi tik Bendrijos
teritorijoje esancioms léSoms ir ekonominiams i$tekliams.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nesant batinybés pareiksti nuomonés dél kaltinimo tariamu teritorialumo principo
pazeidimu priimtinumo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 88 punkta), $is kaltinimas
yra atmestinas kaip nepagrjstas, nes gincijami reglamentai taikomi tik Bendrijos
teritorijoje esancioms léSoms ir ekonominiams iStekliams ir todél neturi jokio
eksteritorialaus poveikio.

Aplinkybé, kad veiksmy, dél kuriy priimti gin¢ijami reglamentai, pasekmés atsiras
iSskirtinai ne Bendrijos teritorijoje, néra svarbi, nes pagal EB 60 ir 301 straipsnius
priimtomis priemonémis batent siekiama, kad Bendrija jgyvendinty pagal su BUSP
susijusias ir tre¢iyjy Saliy atzvilgiu veiksmus numatancias ES sutarties nuostatas
priimtas bendrasias pozicijas ir bendruosius veiksmus. Pazymétina, kad pagal
ES 11 straipsnio 1 dalj vienas i§ BUSP tiksly yra i$laikyti taika ir stiprinti tarptautinj
sauguma, vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartijos principais. Akivaizdu, kad $is
tikslas nebaty pasiektas, jei Bendrija savo veiksmus taikyty tik tais atvejais, kai
situacija, kurioje ji veikia, sukelia pasekmiy jos teritorijoje.

Tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad ginc¢ijamais reglamentais galiausiai baty
siekiama, jog pasekmés atsirasty Liberijos teritorijoje, nes EB 60 ir EB 301 straipsniai
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leidzia Bendrijai priimti priemones dél ekonominiy sankcijy, kurios sukelia
pasekmiy treciosiose valstybése.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad taip pat reikia atmesti trecia antrojo ieskinio pagrindo
dalj bei visa antrgjj pagrinda.

Kadangi né vienas ieskovo nurodytas ie$kinio pagrindas néra pagristas, §j ieskinj
reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi S$alis to prasé. Kadangi ieskovas
pralaiméjo byla, jis turi padengti Komisijos patirtas islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa jstojusios j byla
valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. leskovas turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Taryba ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pacios

padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2007 m. sausio 31 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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