CAS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

6 paivina helmikuuta 2007 *

Asiassa T-23/03,

CAS SpA, kotipaikka Verona (Italia), edustajanaan asianajaja D. Ehle,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn X. Lewis, jota avustaa asianajaja
M. Nuiiez Miiller,

vastaajana,

jossa on kyse 18.10.2002 tehdyn komission péditoksen (REC 10/01), joka koskee
hakemusta tuontitullien peruuttamiseksi, osittaista kumoamista koskevasta vaati-
muksesta,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit E. Martins
Ribeiro ja K. Jirimée,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 15.11.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Tullietuusjdrjestelmdd koskeva lainsddddnto

Nyt kasiteltdvana olevan asian asiayhteytend on Euroopan talousyhteison (ETY) ja
Turkin tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehty assosiaatiosopimus (jaljempéna
assosiaatiosopimus), jonka allekirjoittivat Ankarassa yhtdaltd Turkin tasavalta ja
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toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja yhteisoé (jiljempand sopimuspuolet). Assosiaa-
tiosopimus hyvaksyttiin 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685). Se tuli voimaan 1.12.1964.

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan, joka sisdltyy periaatteita
koskevaan I osastoon, mukaan edistid sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja
taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista.

Assosiaatiosopimus sisiltdd valmisteluvaiheen, jonka avulla Turkin tasavalta voi
vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (3 artikla), siirtyméavaiheen, jonka aikana
toteutetaan asteittain tulliliitto ja ldhennetddn talouspolitiikkaa (4 artikla), seki
viimeisen vaiheen, joka perustuu tulliliittoon ja edellyttda talouspolitiikan yhteenso-
vittamisen vahvistamista (5 artikla).

Assosiaatiosopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki yleiset
tai erityiset toimenpiteet, jotka ovat omiaan takaamaan assosiaatiosopimuksesta
johtuvien velvollisuuksien toteuttamisen, ja pidattiytyvit kaikista toimenpiteista,
jotka voivat vaarantaa tdmén sopimuksen tavoitteiden saavuttamisen.

Assosiaatiosopimuksen 22 ja 23 artiklassa, jotka sisiltyvit yleisia maardyksia ja
loppumairiyksid koskevaan III osastoon, midriatadn sellaisen assosiaationeuvoston
perustamisesta, joka koostuu yhtddltd jasenvaltioiden hallitusten, neuvoston ja
komission jasenistd ja toisaalta Turkin hallituksen jasenistd (jiljempéiné assosiaa-
tioneuvosto) ja jolla on toimivalta tehdd yksimielisesti paatoksid assosiaatiosopi-
mubksessa vahvistettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kyseisen sopimuksen 25 artik-
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lan mukaan assosiaationeuvostolla on toimivalta ratkaista kaikki assosiaatiosopi-
muksen soveltamista tai tulkintaa koskevat riidat, jotka kukin sopimuspuoli voi
saattaa sen ratkaistaviksi, tai se voi saattaa kyseiset riidat yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

Tulliliiton viimeinen vaihe tuli voimaan 31.12.1995 (tulliliiton viimeisen vaiheen
aloittamisesta 22.12.1995 tehdyn assosiaationeuvoston piddtoksen N:o 1/95
(EYVL 1996, L 35, s. 1; jdljempédnd padtés N:o 1/95 tai peruspaitos) 1 artikla ja
65 artiklan 1 kohta).

Assosiaatiosopimuksen 11 artiklan mukaan assosiaatiojirjestelmi koskee myos
maataloutta ja maataloustuotteiden kauppaa sellaisten erityisten yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti, joissa otetaan huomioon yhteisén yhteinen maatalouspoli-
tiikka.

1. Siirtymdvaiheen aikana voimassa ollut lainsddddinto

Assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyllda padtokselli N:o 1/80 assosiaa-
tioneuvosto péitti poistaa Turkista perdisin olleiden yhteis66n tuotavien niiden
maataloustuotteiden tuontitullit, joita ei vield ollut saanut tuoda tullittomasti
yhteiso6n.

Turkista perdisin olevien maataloustuotteiden tuonnista yhteis66n 22.12.1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4115/86 (EYVL L 380, s. 16) 1 artiklan
1 kohdan mukaisesti tuotteet, jotka luetellaan ETY:n perustamissopimuksen
liitteessé II ja jotka ovat perdisin Turkista, lukuun ottamatta kyseisen asetuksen
liitteessd mainittuja tuotteita, laskettiin vapaaseen liikkeeseen tullittomasti yhtei-
sossd. Asetuksen N:o 4115/86 2 artiklan 2 kohdan mukaan Turkista perdisin olevina
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tuotteina pidettiin tuotteita, jotka tdyttiviat edellytykset, jotka vahvistettiin assosiaa-
tiosopimuksen lisapoytakirjan liitteessd 6 olevan 1 luvun mééréysten soveltamiseksi
tarkoitetusta Turkin “alkuperituote” kisitteen midritelméstd 29.12.1972 tehdyssa
assosiointineuvoston péaitoksessd N:o 4/72, joka on assosiaationeuvoston piaiatosten
N:o 5/72 ja N:o 4/72 soveltamisesta 5.2.1973 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 428/73 (EYVL L 59, s. 73) liitteend ja jota muutettiin 26.5.1975 tehdylla
assosiaationeuvoston paatokselld N:o 1/75, joka on asetuksen N:o 428/73 muutta-
misesta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1431/75 (EYVL L 142, s. 1)
liitteend.

Padtoksen N:o 4/72 1 artiklan mukaan Turkista perdisin olevina tuotteina pidetdin

"a) Turkissa korjattuja kasvituotteita,

f) Turkissa a—e alakohdassa mainituista tuotteista jalostamalla tai kisittelemalld
saatuja tavaroita, vaikka niiden valmistuksessa olisikin toissijaisesti kaytetty
muita mistd tahansa periisin olevia tuotteita”.

Maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusten jarjestelmin
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sadnnoistd 16.11.1988 annettua
komission asetusta (ETY) N:o 3719/88 (EYVL L 331, s. 1) sovelletaan sen 1 artiklassa
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mainituilla asetuksilla kaytt6on otettuihin todistuksiin. Sen 28 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”4. Jasenvaltioiden on myds ilmoitettava komissiolle virallisten leimojen merkit ja
tarvittaessa osallisten viranomaisten kohopainanneleimat. Komissio ilmoittaa niistd
viipyméttd muille jasenvaltioille.”

Assosiaatiosopimuksen lisdpoytikirjan 2 ja 3 artiklan soveltamiseksi tarkoitetuista
hallinnollisen yhteistyon menetelmistd 29.12.1972 tehdylla paitokselld N:o 5/72
(EYVL 1973, L 59, s. 74) assosiaationeuvosto paitti sadnndstd, jonka mukaan
tullietuusjirjestelmédn padsemiseksi on esitettiva todistusasiakirjat, jotka Turkin
tasavallan tai jasenvaltion tulliviranomaiset ovat antaneet maastaviejan pyynnosta.
Turkista suoraan jasenvaltioon kuljetettavien tavaroiden osalta kyse on A.TR.1-
tavaratodistuksesta (jaljempéand A.TR.1-todistus), jonka malli on padtoksen liitteend
(2 artikla). Tam&d malli korvattiin lomakkeella, joka on paidtoksen N:o 5/72
muuttamisesta 18.7.1978 tehdyn assosiaationeuvoston péitoksen N:o 1/78 (EYVL
L 253, s. 2) liitteend. Tét4 mallia puolestaan on hieman muutettu paiatéksen N:o 5/72
muuttamisesta 22.12.1995 tehdylld assosiaationeuvoston péaatoksella N:o 4/95
(EYVL 1996, L 35, s. 48).

Paidtoksen N:o 5/72 11 artiklassa maéritidn, ettd jasenvaltiot ja Turkin tasavalta
avustavat toisiaan tulliviranomaistensa vélitykselld todistusten aitouden ja oikeelli-
suuden tarkastamisessa "tamdn padtoksen madrdysten asianmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi”.
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Paiatoksen N:o 5/72 12 artiklassa madratdan seuraavaa:

“[Turkin tasavalta], jasenvaltiot ja yhteiso toteuttavat kukin omalta osaltaan
péadtoksen madrdysten taytdntéonpanon edellyttdmit toimenpiteet.”

Asetuksen N:o 4115/86 2 artiklan 3 kohdan mukaan hallinnollisen yhteistyon
menetelmind alennettujen tullien soveltamiseksi timdn asetuksen 1 artiklassa
tarkoitettuihin tuotteisiin ovat ne menetelmit, jotka vahvistetaan padtoksessi
N:o 5/72, jota on viimeksi muutettu paidtokselld N:o 1/78.

2. Lainsddddnté viimeisen vaiheen aikana

Paatoksessa N:o 1/95 on yksityiskohtaiset maaraykset tulliliiton viimeisen vaiheen
toteuttamisesta. Sen 29 artiklassa madrdtdan seuraavaa:

"Sopimuspuolten hallintoviranomaisten tulliasioita koskevassa molemminpuolisessa
avunannossa noudatetaan liitteessd 7 olevia maéériyksid, jotka yhteison osalta
kasittavat yhteison toimivaltaan kuuluvat asiat.”
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Padtoksen N:o 1/95 liitteessd 7, joka koskee hallintoviranomaisten keskindisté
avunantoa tulliasioissa, olevan 2 artiklan 1 kohdassa maaritian seuraavaa:

"Sopimuspuolet avustavat toisiaan toimivaltaansa kuuluvissa asioissa — — varmis-
taakseen] tullilainsdddéannon oikean soveltamisen erityisesti ehkaisemalld, paljasta-
malla ja tutkimalla kyseisen lainsddddnnén vastaisia toimia.”

Paatoksen N:o 1/95 3 artiklan 6 kohdassa madritaan, ettd tulliyhteistyokomitea
paattaa hallinnollisen yhteistyén menetelmista.

Paidtoksen N:o 1/95 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 20.5.1996
tehdyn tulliyhteistybkomitean padtoksen N:o 1/96 (EYVL L 200, s. 14) 5 artiklan
2 kohdassa médritiin, ettd kyseessd olevien tavaroiden vapaan liikkeen mahdollis-
tavan asiakirjan vahvistaminen aiheuttaa tuontitullivelan muodostumisen. Paitoksen
6 artiklan mukaan Turkista tuotujen maataloustuotteiden etuuskohtelun edellytyk-
send on A.TR.1-todistuksesta koostuvien todistusasiakirjojen antaminen. Tédmin
todistuksen malli on kyseisen paatoksen liitteessd I, mutta paatoksen 7 artiklan
1 kohdan mukaan péitoksessd N:o 5/72 olevia lomakkeita voitiin kiyttid edelleen
30.6.1997 saakka.

Paiatoksen N:o 1/96 15 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Tamén paiatoksen médriysten asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi jésen-
valtiot ja [Turkin tasavalta] avustavat toisiaan vastaavien tullihallintojensa valityk-
selld ja peruspaitoksen 29 artiklassa ja liitteessa 7 saddetyn keskindisen avunannon
mukaisesti todistusten aitouden ja oikeellisuuden tarkastamisessa.”
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Paiatoksen N:o 1/96 13 artiklan 2 kohdassa mairataan seuraavaa:

”— — Otteen 12 kohdassa ilmoitetaan alkuperdisen todistuksen rekisteréintinumero,
pdivimadrd, sen antanut toimipaikka ja maa — -7

Paatoksen N:o 1/96 liitteessd II olevan II kohdan 12 alakohdan mukaan
toimivaltainen viranomainen tayttdda A.TR.1-todistuksen 12 kohtaan merkittavit
tiedot.

Paidtoksen N:o 1/96 4 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Yhteison tullialueella sovellettavaa yhteison tullikoodeksia ja sen tiytintéonpano-
madrdyksid sekd Turkin [tasavallan] tullialueella sovellettavaa Turkin tullikoodeksia
ja sen tdytdntoonpanoméadriyksid sovelletaan tulliliiton molempien [osapuolten]
vilisessd tavarakaupassa tdssd padtoksessd vahvistettujen ehtojen mukaisesti,
vapaaseen liikkeeseen laskemista koskevien peruspéaitoksen médraysten soveltamista
rajoittamatta.”

B Tullisddnnosto

1. Tullien peruuttamista koskeva lainsddddnto

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempéna yhteison tullikoodeksi) 239 artiklassa
saddetddn tuontitullien peruuttamisen mahdollisuudesta seuraavaa:
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"Tuonti[tullit] voidaan — — peruuttaa — — tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista,
joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai
ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa tdtd sddnnostd voidaan soveltaa, sekd
tilloin noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnét médritellddn
komiteamenettelyd noudattaen.”

Tietyista asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jaljempéni
yhteison tullikoodeksin soveltamisasetus) 905 artiklan 1 kohdassa sdadetddn
seuraavaa:

”1. Jos [yhteison tullikoodeksin] 239 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtya palautus-
tai peruutushakemusta kisitteleva padtoksen tekevd tulliviranomainen ei voi
899 artiklan perusteella tehdd paitostd ja jos hakemukseen on liitetty todisteita
erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistdi menettelyd tai
ilmeista vélinpitamattomyytta osoittavista olosuhteista, jasenvaltion, johon mainittu
viranomainen kuuluu, on ldhetettivd tapaus komissiolle ratkaistavaksi 906—
909 artiklassa sdadettyd menettelyd noudattaen.

Yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 904 artiklan ¢ alakohdassa sdadetidin
seuraavaa:

"Tuontitulleja ei palauteta tai peruuteta, jos palautus- tai peruutushakemuksen
tueksi esitetddn tapauksen mukaan ainoastaan, etti:
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¢) tullietuuskohtelun my6ntamiseksi vapaaseen liikkeeseen ilmoitetuille tavaroille
on esitetty asiakirjoja, jos ne myohemmin todetaan véariksi, vadrennetyiksi tai
kyseisen tullietuuskohtelun myontidmiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin
esitetty vilpittoméissd mielessd.”

Yhteison tullikoodeksin 236 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden méédrd niitd
maksettaessa ei ole ollut lain mukainen tai ettd niiden maéra on kirjattu tileihin
220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, etti niiden m#ari niita tileihin
kirjattaessa ei ole ollut lain mukainen tai ettd niiden madrd on kirjattu tileihin
220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien mairan
maksamiseen tai tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen
tietoisesta menettelysté.
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Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saadetaan, etta
tullivelasta johtuvia tulleja ei kirjata tileihin jalkikdteen, jos lain mukaan
kannettavien tullien miédrit ovat jadneet kirjaamatta tileihin tulliviranomaisten
erehdyksen vuoksi, jota osaltaan vilpittomassa mielessa toiminut ja kaikkia voimassa
olevia tulli-ilmoitusta koskevia sddnnoksida noudattanut velan maksamisesta
vastuussa ollut ei ole voinut kohtuudella havaita.

2. Alkuperdsddntojd koskeva lainsddddnto

Yhteison tullikoodeksin 20 artiklassa sdddetadn erityisesti seuraavaa:

”1. Tullien, jotka lain mukaan kannetaan tullivelan syntyessd, on perustuttava
Euroopan yvhteisojen tullitariffiin.

2. Muita tavaroiden kauppaa koskevien yhteisén erityissidnnosten mukaisia
jirjestelyjd sovelletaan tapauksen mukaan néiden tavaroiden tariffiin luokittelun
mukaisesti.

3. Euroopan yhteistjen tullitariffi kasittaa:
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d) vhteison tiettyjen maiden tai maiden ryhmien kanssa tekemiin tullietuuskohte-
luun oikeuttaviin sopimuksiin siséltyvat tullietuustoimenpiteet.”

Yhteison tullikoodeksin 27 artiklan a alakohdassa puolestaan sdddetddn seuraavaa:

“Etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevissa sddnnoissd vahvistetaan ne
edellytykset, jotka koskevat tavaroiden alkuperid ja joilla tavaroihin sovelletaan
20 artiklan 3 kohdan d tai e alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd. Nama sddnnéot
madritetiin:

a) 20 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen sopimusten soveltamisalaan
kuuluvien tavaroiden osalta nidissi sopimuksissa.”

Yhteison tullikoodeksin soveltamisasetulksen 93 artiklassa, sellaisena kuin sitd on
sovellettava nyt késiteltdvand olevassa asiassa (eli muutettuna ja 92 artiklaksi
numeroituna 19.12.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 3254/94 (EYVL
L 346, s. 1); jiljempédna yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 93 artikla),
sdadetdadn seuraavaa:

”1. Etuuden saavien maiden on toimitettava komissiolle A-alkuperitodistuksia
antamaan valtuutettujen alueellaan sijaitsevien valtion viranomaisten nimet ja
osoitteet seké nididen viranomaisten kiyttimien leimasimien leimanéytteet. Komis-
sio toimittaa nidmi tiedot jasenvaltioiden tulliviranomaisille.
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2. Etuuden saavan vientimaan on toimitettava komissiolle myos 86 artiklassa
mainittuja aitoustodistuksia antamaan valtuutettujen valtion viranomaisten nimet ja
osoitteet sekd niiden kiyttdmien leimasimien leimaniytteet. Komissio toimittaa
nimai tiedot jdsenvaltioiden tulliviranomaisille.

3. Komissio julkaisee Euroopan yhteisGjen virallisen lehden C-sarjassa pdivin, jona
uudet 97 artiklan mukaiset etuuden saavat maat ovat tiyttineet 1 ja 2 kohdassa
saadetyt velvoitteet.”

C Tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuutta koskeva lainséddénto

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136,
s. 1) 8 artiklan 1 kohdassa saadetiin seuraavaa:

"Tietojen luottamuksellisuus ja tietosuoja

1. Ulkoisissa tutkimuksissa saaduilla tiedoilla on niiden muodosta riippumatta naitd
tutkimuksia koskevien sdédnnosten mukainen suoja.”

Saman asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa puolestaan siddetddn seuraavaa:

“Tutkintakertomus ja tutkinnan jatkotoimet
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2. Niitd kertomuksia laadittaessa on otettava huomioon asianomaisen jasenvaltion
kansalliseen lainsdaddantoon siséltyviat menettelyd koskevat vaatimukset. Tapauk-
sissa, joissa on tarpeen turvautua jidsenvaltion hallinnollisiin ja oikeudellisiin
menettelyihin, nédin laaditut kertomukset on hyviksyttdva todisteeksi samalla tavoin
ja samoin edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimat
hallinnolliset kertomukset. Viraston kertomuksia arvioidaan samojen sidintéjen
perusteella kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien laatimia hallinnollisia
kertomuksia, ja ne ovat kansallisten viranomaisten kertomusten kanssa samanar-
voiset.”

Komission paikan piilld suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan
yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden vairinkéytosten
estamiseksi 11.11.1996 annetun neuvoston asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96
(EYVL L 292, s. 2) 8 artiklan 1 kohdassa sididetiddn seuraavaa:

1. Kaikki tdmidn asetuksen nojalla missi muodossa tahansa toimitetut ja saadut
tiedot kuuluvat ammatillisen salaisuuden piiriin ja niitd koskee se tietosuoja, joka on
sdadetty vastaaville tiedoille vastaanottaneen jasenvaltion kansallisessa lainsddadan-
nossa sekd yhteison toimielimiin sovellettavissa vastaavissa saannoksissa.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklassa saidetadn seuraavaa:

"Poikkeukset

1. Toimielimet eivat anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:
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a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

—  yleistd turvallisuutta;

— puolustusta ja sotilasasioita;

— kansainvalisia suhteita;

—  yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

b) vyksityiselaméin ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lainsddddnnon mukaista henkilGtietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa;
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— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”

Tosiseikat

A Riidanalainen maahantuonti

Kantajana oleva CAS SpA on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, josta
Steinhauser GmbH -yhti6é (jiljempdnd Steinhauser), jonka kotipaikkana on
Ravensburg (Saksa), omistaa 95,1 prosenttia. Kantajan paitoimintana on maahan-
tuotujen hedelmimehutiivisteiden jalostaminen, minki lisdksi se tuo niitd tuotteita
Italiaan. Steinhauser-yhtié vastaa péaasiallisesti liikesuhteista ulkomaisten tavaran-
toimittajien kanssa.

Kantaja toi yhteis66n ja saattoi sielld vapaaseen liikkeeseen 5.4.1995-20.11.1997
omenamehu- ja péadrynamehutiivisteitd, joiden oli ilmoitettu olevan periisin
Turkista. Téllaisten tuotteiden tuonti yhteisoon tapahtui A. TR.1-todistusten avulla,
joten tuotteet vapautettiin tulleista assosiaatiosopimuksen ja sen lisdpoytikirjan
nojalla.
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Paidtoksen N:o 1/95 29 artiklan mukaisesti Ravennan (Italia) tullitoimipaikka tarkasti
jilkikateen sen A.TR.1-todistuksen D 141591 aitouden, jonka kantaja oli esittinyt
erddn tuontitoimen yhteydessd; nditd toimia toteutettiin 5.4.1995-20.11.1997
vilisend aikana. Asiaan sovellettavien sddnndsten mukaisesti pyynto kyseisen
todistuksen aitouden todentamisesta esitettiin Turkin viranomaisille.

Turkin viranomaiset ilmoittivat 15.5.1998 piivitylla kirjeelld Ravennan tullitoimi-
paikalle, ettd todentamisen mukaan kyseinen todistus ei ollut aito, koska se ei ollut
Turkin tulliviranomaisten antama. Turkin viranomaiset ilmoittivat lisaksi suoritta-
vansa muita tarkastuksia.

Niin ollen Italian viranomaiset tarkastivat jalkikateen 103 A.TR.1-todistusta, jotka
kantaja oli esittinyt eri tuontitoimien yhteydessa.

Turkin tasavallan pysyva edustusto Euroopan unionissa (jaljempéna Turkin pysyva
edustusto) ilmoitti 10.7.1998 paivitylla kirjeellda komissiolle, ettd 22 kantajan
esittimad A.TR.1-todistusta, jotka lueteltiin kyseisen kirjeen liitteessd ja jotka
koskivat turkkilaisen Akman-yhtion suorittamaa vientié Italiaan, olivat vddrennettyji
(false). Komissio toimitti kyseisen kirjeen Italian tulliviranomaisille 20.7.1998
lahettamalladn kirjeelld.

Komission petostentorjunnan koordinointiyksikké (UCLAF, joka oli OLAFin
edeltdji) suoritti 12.-15.10.1998 ja 30.11.—2.12.1998 tarkastuksia Turkissa.
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Turkin pysyvi edustusto ilmoitti 8.3.1999 piivitylla kirjeella Ravennan tullitoimi-
paikalle, ettd 32:ta kantajan esittimadd A.TR.1-todistusta (jiljempdni riidanalaiset
todistukset), joiden joukossa oli 18 10.7.1998 piivityn kirjeen liitteessd lueteltua
todistusta, ei ollut annettu eikd vahvistettu Turkin viranomaisissa. Kyseiset
todistukset mainitaan kirjeen liitteessé.

Italian tulliviranomaiset katsoivat, ettd kaikesta Italian tulliviranomaisten, komis-
sion, UCLAFin ja Turkin viranomaisten vilisestd kirjeenvaihdosta ilmeni, ettd
Turkin viranomaisten mukaan 48 A.TR.1-todistusta, joiden joukossa olivat
riidanalaiset todistukset ja jotka koskivat kantajan suorittamaa vientid Italiaan
turkkilaisen Akman-yhtion vilitykselld, olivat joko vadrennettyjd tai sdéntojenvas-
taisia.

Kyseiset 32 riidanalaista todistusta (joita vastaavien tullien yhteismidrd oli
3 296 190 371 Italian liiraa (ITL) eli 1 702 340,25 euroa) katsottiin vadrennetyiksi,
koska Turkin tullitoimipaikat eiviit olleet antaneet eivitki vahvistaneet niitd. Loput
16 todistusta (joita vastaavien tullien yhteismaard oli 1 904 763 758 ITL eli
983 728,38 euroa) sitd vastoin luokiteltiin pateméttomiksi, koska vaikka ne olivatkin
Turkin tulliviranomaisten antamia, kyseessd olleet tavarat eivdt olleet perdisin
Turkista.

Koska kaikki 48 todistusta oli luokiteltu joko védrennetyiksi tai piteméttomiksi,
niiden kattamiin tavaroihin ei voitu soveltaa etuuskohtelua, joka myodnnetiin
turkkilaisten maataloustuotteiden maahantuonnille.

Nain ollen Italian tulliviranomaiset vaativat kantajaa maksamaan erddntyneet tullit,
joiden yhteismaird oli 5 200 954 129 ITL eli 2 686 068,63 euroa.
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B Rikosoikeudellinen ja hallinnollinen menettely Italian ja yhteison viranomaisissa

Kantaja esitti 28.3.2000 paivatylld kirjeelld Ravennan tullitoimipaikalle yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan sekd 236 ja 239 artiklan nojalla
hakemuksen siitd, ettei vaadittuja tuontitulleja kirjata tileihin jalkikiteen ja ettd ne
palautetaan. Hakemuksensa tueksi kantaja vetosi vilpittéméan mieleensd, toimival-
taisten viranomaisten sellaisiin erehdyksiin, jotka eivit olleet havaittavissa, sekd
ndiden viranomaisten laiminly6nteihin.

Italian tulliviranomaiset ilmoittivat 15.5.2000 paivitylld kirjeellda Ravennan syytta-
javiranomaiselle teoista, jotka koskivat kantajan vadrennettyjen todistusten avulla
harjoittamaa maahantuontia. Ravennan syyttdjaviranomainen aloitti tutkinnan
saatuaan tiedon néistd teoista.

Tribunale civile e penale di Ravenna paiatti 20.12.2000 antamallaan tuomiolla
rikosasian, joka oli pantu vireille kantajan johtajaa B. Steinhauseria vastaan, koska
teoista, joista titd syytettiin, ei ollut nayttoa.

Italian tasavalta pyysi 30.11.2001 paivitylld kirjeelld, jonka komissio sai 12.12.2001,
komissiota tekemiidn péatoksen siitd, oliko perusteltua, ettd kantajalta vaadittuja
tuontitulleja ei kirjata jélkikdteen tileihin yhteisoén tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla tai ettd ndma4 tullit palautetaan yhteison tullikoodeksin
239 artiklan nojalla.

Yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 871 ja 905 artiklan mukaisesti kantaja
ilmoitti saaneensa tietoonsa asiakirja-aineiston, jonka Italian viranomaiset olivat
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toimittaneet komissiolle. Kantaja myo6s esitti kantansa ja huomautuksensa, jotka
Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 30.11.2001 pédivityn kirjeensa liitteena.

Komission oli 3.6.2002 paivatylla kirjeelld kysyttdva tiettyja lisdtietoja Italian
viranomaisilta, jotka toimittivat ne 7.6.2002 paivitylld kirjeella.

Komissio ilmoitti 25.7.2002 pdivatylla kirjeella kantajalle aikomuksestaan olla
hyviksymaéttd kantajan hakemusta. Ennen lopullisen paédtoksen tekemistd komissio
kuitenkin kehotti kantajaa esittimaén sille mahdolliset huomautuksensa ja tutus-
tumaan asiakirja-aineistoon saadakseen tietoonsa ne asiakirjat, jotka eivit olleet
luottamuksellisia.

Kantajan edustajat tutustuivat 6.8.2002 hallintomenettelyn asiakirjoihin komission
toimitiloissa. He myos allekirjoittivat lausuman, jossa he vahvistivat saaneensa
tutustua lausuman liitteessd mainittuihin asiakirjoihin.

Kantaja esitti huomautuksensa komissiolle 15.8.2002 piivitylld kirjeelld. Kantaja
toisti siind erityisesti kantansa, jonka mukaan toimivaltaiset tulliviranomaiset olivat
syyllistyneet sellaisiin aktiivisesta toiminnastaan johtuneisiin erehdyksiin, joita
kantaja ei voinut havaita, ja kantaja rinnastaa niméi erehdykset myos laimin-
lyonteihin, jotka ovat omiaan luomaan yhteisén tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetun erityistilanteen.

Komissio teki 18.10.2002 paitoksen REC 10/01 (jaljempéni riidanalainen paitos),
joka annettiin kantajalle tiedoksi 21.11.2002.
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Komission mukaan on perusteltua, ettd hakemuksen kohteena olevat tuontitullit
kirjataan tileihin.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd tuontitullien palauttaminen on perusteltua
hakemuksen siltd osin, joka koskee 16:ta piatemiatontd todistusta, koska kantaja on
ndiden osalta yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitetussa erityistilanteessa.

Komissio toteaa sitd vastoin 32 riidanalaisen todistuksen osalta, ettd olosuhteet,
joihin kantaja vetoaa, eivit ole omiaan luomaan yhteison tullikoodeksin 239 artik-
lassa tarkoitettua erityistilannetta. Niin ollen komissio katsoo riidanalaisen
padtoksen 2 artiklassa, ettda kyseisiin todistuksiin liittyvien tuontitullien, joiden
miédrd on 1 702 340,25 euroa, palauttaminen ei ole perusteltua.

Kantaja esitti 20.6.2003 paivitylla kirjeelld komissiolle vaatimuksen saada tutustua
muihin asiakirja-aineiston asiakirjoihin. Komissio hyviksyi vaatimuksen 10.7.2003
paivatylla kirjeelld. Kantaja ei kuitenkaan tutustunut asiakirja-aineistoon uudelleen.

C Todistus D 437214

Kantaja ilmoitti komissiolle 17.12.2002 péivityll kirjeelld, ettd Turkin viranomaiset
eivit olleet luokitelleet riidanalaisiin todistuksiin sisédltyvdd A.TR.1-todistusta D
437214 vadrennetyksi vaan ainoastaan pateméttdmiéksi. Komissio antoi kirjeen
tiedoksi Italian tulliviranomaisille 6.1.2003.
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Italian tulliviranomaiset ilmoittivat 24.1.2003 péivityssa kirjeessddn Turkin tullivi-
ranomaisten 8.3.1999 péivityn kirjeen ja UCLAFin 6.5.1999 piivityn kirjeen
perusteella, ettd kyseinen todistus on vidrennetty.

Komissio kehotti 4.3.2003 péivatylla kirjeelld Italian tulliviranomaisia ilmoittamaan
kantajalle A.TR.1-todistusta D 437214 koskeneen tutkinnan tuloksesta. Italian
tullihallinto vahvisti kantajalle 18.3.2003 osoittamassaan kirjeessd, ettd kyseinen
todistus on vadrennetty, koska se ei ole Turkin viranomaisten antama.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 29.1.2003 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella padtettiin aloittaa suullinen késittely.
Prosessinjohtotoimena asianosaisia pyydettiin esittimadn tiettyjd asiakirjoja ja
vastaamaan tiettyihin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kirjalli-
siin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 15.11.2005 pidetyssa julkisessa istunnossa.
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es Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

6o Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

70 Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joiden mukaan
ensinndkin puolustautumisoikeuksia on loukattu, toiseksi yhteisén tullikoodeksin
239 artiklaa on rikottu ja kolmanneksi yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on rikottu.
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A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdad puolustautumisoikeuksiaan loukatun hallintomenettelyn aikana.
Kantaja katsoo, ettid vaikka se saikin tutustua ne asiakirjat siséltdvadn asiakirja-
aineistoon, joiden perusteella komissio teki riidanalaisen paitoksen, se ei saanut
tutustua niihin asiakirjoihin, joiden merkitys oli komission tilanteesta tekemén
kokonaisarvioinnin kannalta ratkaiseva. Kantajan mukaan tietyt asiakirjat, joita se sai
tarkastella, ovat lisdksi puutteellisia. Lopuksi kantaja viittas, ettei se voinut asiakirja-
aineiston tarkastelun perusteella erottaa luottamuksellisiksi katsottuja asiakirjoja
niistd asiakirjoista, jotka eivit olleet luottamuksellisia, eikd mydskddn havaita tdssé
erottelussa kiytettyja kriteereja.

Ensinndkin kantaja viittad, ettei sille toimitettu seuraavia asiakirja-aineiston
asiakirjoja: 1) tdydelliset selonteot UCLAFin tarkastusmatkoista Turkissa; 2) koko
kirjeenvaihto, jonka UCLAF ja komissio kavivat Turkin pysyvin edustuston ja
Turkin toimivaltaisten viranomaisten kanssa; 3) komission ja/tai UCLAFin koko
kirjeenvaihto kansallisten tulliviranomaisten, erityisesti Italian tulliviranomaisten,
kanssa ja 4) tulliyhteistydkomitean kokouspdoytikirjat niiden A.TR.1-todistusten
osalta, jotka katsottiin sddntdjenvastaisiksi tai védrennetyiksi Turkista perdisin
olleiden hedelméamehutiivisteiden ja muiden tavaroiden viennin yhteydessi.

Vastauksessaan kantaja toteaa lisiksi, ettei se voinut saada tietoja tarkastusmatkasta,
jonka UCLAF teki Turkissa lokakuussa 1998 ja johon komissio viittaa riidanalaisen
paiatoksen 32 perustelukappaleessa. Kantajan mukaan asiakirja-aineiston tarkaste-
lusta ilmenee pelkistién, ettd UCLAF ja Turkin pysyvé edustusto pitivit keskendén
kokouksen 13. ja 14.10.1998 ja ettd timé kokous mainitaan UCLAFin 21.10.1998
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péivatyssé kirjeessd. Kantaja viittdd olleensa tietimaton myos kirjeistd, jotka UCLAF
lahetti Turkin pysyville edustustolle 1. ja 9.12.1998 ja jotka komissio mainitsee
vastineessaan.

Kantaja katsoo, ettd sen mainitsemat asiakirjat eivit liity vain mahdollisesti vaan
pédinvastoin suoraan ja hyvin kiintedsti siihen, ovatko riidanalaiset todistukset
todellakin vadrennettyjé vai pelkéstiadn sddntdjenvastaisia.

Toiseksi kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan se, ettd kantajan asiamies
vakuutti allekirjoittamassaan lausumassa saaneensa nihtivikseen kaikki asiaan
liittyvit asiakirjat, vahvistaa kantajan todella saaneen tutustua kaikkiin asiakirja-
aineiston asiakirjoihin. Tdmén osalta kantaja korostaa, ettd kyseisen lausumana on
etukiteen laadittu lomake ja ettd jos asiakirjoja tarkasteleva asianosainen ei saa
tietoonsa kaikkia asiakirja-aineiston asiakirjoja, tilannetta ei loppujen lopuksi voida
pitdd tyydyttavind. Kantaja viittda siten saaneensa tiedon kyseisesté lausumasta, joka
sisdltdd REC 10/01 -asiakirjaluettelon ja joka on komission vastineen liitteeni, vasta
tutustuessaan kyseiseen liitteeseen.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd jotkin asiakirjat, joihin se sai tutustua, olivat
puutteellisia ja ettd se ei siis saanut tutustua kaikkiin kyseisen lausuman liitteend
oleviin asiakirjoihin. Tdmin osalta kantaja torjuu komission viitteen, jonka mukaan
kantaja sai tarkastella kaikkia kertomuksia, jotka UCLAF oli laatinut Turkissa
suorittamistaan tarkastusmatkoista, ja viittdd voineensa tarkastella ainoastaan
sellaisia kaksi- tai kolmisivuisia asiakirjoja, jotka koskivat 9. ja 23.12.1998 paivattyja
tarkastusmatkakertomuksia.

Neljanneksi kantaja kiistdd vastauksessaan komission argumentin, jonka mukaan
kantajalla ei missdén tapauksessa ole oikeutta saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin,
joiden joukossa ovat UCLAFin tarkastusmatkakertomukset, koska ndmé kertomuk-
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set ovat luottamuksellisia. Kantajan mukaan ndmi kertomukset eivit ole
luottamuksellisia, eikd komissio sitd paitsi edes ole osoittanut niiden luottamuksel-
lisuutta, ja lisdksi samankaltaisia kertomuksia on annettu tarkasteltaviksi sellaisten
vastaavien menettelyjen yhteydessd, jotka on pantu vireille ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

Se, ettd tutkintakertomukset eivit ole luottamuksellisia, johtuu asetuksen
N:o 1073/1999 sdannoksistd. Kantaja toteaa, ettd kyseisen asetuksen 9 artiklan
2 kohdan mukaan tapauksissa, joissa on tarpeen turvautua jasenvaltion hallinnolli-
siin ja oikeudellisiin menettelyihin, tutkintakertomukset on hyviksyttivi todisteeksi
samalla tavoin ja samoin edellytyksin kuin kansallisten hallinnollisten tarkastajien
laatimat hallinnolliset kertomukset, ja tdmén pitéisi sitdkin suuremmalla syylla pated
menettelyihin, jotka on pantu vireille yhteis6jen tuomioistuimissa.

Lopuksi kantaja viittdd esittdneensd 20.6.2003 pdaivitylla kirjeelld timin kanteen
nostamisen jilkeen uuden pyynndn saada tutustua asiakirja-aineistoon EY
255 artiklan mukaisesti. Kantaja kuitenkin toteaa, etti se ei komission 10.7.2003
antaman kirjallisen vastauksen takia tarkastellut asiakirja-aineistoa, koska komissio
oli ilmoittanut, ettd tdma tarkastelu koskisi vain niité asiakirjoja, joihin kantaja jo oli
saanut tutustua ja joiden joukossa olivat erityisesti UCLAFin tarkastusmatkakerto-
muksia koskevat asiakirjat.

Komissio torjuu paiosiltaan kantajan argumentit.

Se viittad ensinndkin, ettd riidanalaisen pditoksen perustana ovat yksinomaan
seikat, joita kantaja on voinut tarkastella ja jotka jo sisaltyivit sithen alustavaan
kannanottoon, jonka komissio esitti 25.7.2002 péivityssd kirjeessdén. Liséksi
komissio katsoo, ettd 6.8.2002 kantaja sai tilaisuuden tutustua siihen asiakirja-
aineistoon, joka on riidanalaisen paitoksen tekemisen perustana, ja ettid kantaja
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nimenomaisesti myonsi kirjallisessa vahvistuksessaan voineensa tarkastella kaikkia
niitd asiakirjoja, jotka liittyvit suoraan tai vilillisesti asiakirja-aineistoon. Komission
mukaan niiden asiakirjojen joukossa, joihin kantaja on saanut tutustua, ovat
UCLAFin tarkastusmatkakertomukset, UCLAFin ja Turkin eri viranomaisten
vdlinen runsas kirjeenvaihto sekd komission ja/tai UCLAFin kirjeenvaihto
kansallisten tulliviranomaisten kanssa.

Vastauksessaan komissio kiistda kantajan viitteen, jonka mukaan asiakirja-aineisto,
jota kantaja tarkasteli 6.8.2002, ei sisaltinyt UCLAFin tarkastusmatkakertomuksia
vaan ainoastaan tarkastusmatkakertomuksia koskevia asiakirjoja. Komissio viittaa,
ettd kyseessd olevat asiakirjat todella ovat niitd lyhyita alkuperiisia kertomuksia,
jotka UCLAF laati 9.12.1998 {nro 8279} ja 23.12.1998 (nro 8673), eivitka pelkkia
yhteenvetoja.

Toiseksi komissio palauttaa mieleen, ettd komissio ei ole velvollinen antamaan
omasta aloitteestaan tutustuttaviksi kaikkia sellaisia asiayhteyteen liittyvié asiakirjoja,
jotka vain mahdollisesti liittyvit kasiteltdviné olevaan asiaan, vaan péinvastoin sen,
jota asia koskee, tehtévina on tarvittaessa pyytdd saada tutustua néihin asiakirjoihin
EY 255 artiklan mukaisesti.

Nyt késiteltavana olevassa asiassa komissio katsoo, ettd asiakirjat, joita kantaja ei
voinut tarkastella, ovat asiayhteyteen liittyvid asiakirjoja. Komissio korostaa, ettad
asiakirja-aineiston tarkastelua koskeneella uudella pyynnolld, jonka kantaja esitti
20.6.2003 eli riidanalaisen pddtoksen tekemisen jalkeen ja joka hyviksyttiin
10.7.2003 paivatylla kirjeelld, ei voi olla oikeudellisia vaikutuksia. Komission mukaan
nimittdin kantaja ei pyynndstdan huolimatta tarkastellut asiakirjoja, ja lisdksi on joka
tapauksessa niin, ettd pyynto, joka esitetddn hallintomenettelyn padtyttyd ja
oikeudenkiynnin ollessa vireilld, ei voi lahtokohtaisesti merkiti sitd, ettd pyyntoa
edeltineessi hallintomenettelyssi olisi loukattu menettelyllisia oikeuksia.
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Kolmanneksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan kyseessd olevat asiakirjat
eivit missddn tapauksessa kuulu asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan
oikeuden soveltamisalaan, koska ne ovat luottamuksellisia. Tédmén osalta komissio
palauttaa mieleen, ettd oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ei kata oikeutta tutustua
luottamuksellisiin asiakirjoihin, kuten UCLAFin tai OLAFin kertomuksiin, komis-
sion ja kolmansien valtioiden viliseen kirjeenvaihtoon, sellaisten kokousten
poytikirjoihin, joihin kolmannet valtiot ovat osallistuneet, tai komission ja
jasenvaltioiden viranomaisten viliseen kirjeenvaihtoon.

Komissio ei mydskdadn pidd perusteltuna tulkintaa, jonka kantaja on esittanyt
asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan 2 kohdasta. Komission mukaan timi sdidnnds
koskee loppukertomusta, jonka UCLAF on laatinut asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti, kun asetuksen 8 artikla puolestaan koskee OLAFin laatimien asiakirjojen
luottamuksellisuutta ja tietosuojaa.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettdi kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen on taattava tuontitullien peruuttamista koskevassa menettelyssi,
kun otetaan erityisesti huomioon se harkintavalta, joka komissiolla on, kun se tekee
paitoksen vhteison tullikoodeksin 239 artiklassa sdddetyn yleisen kohtuullisuus-
lausekkeen perusteella (yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-210/97,T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99,
Kaufring ym. v. komissio, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. II-1337, 152 kohta, ns.
Turkkilaiset televisiot -tapaus ja asia T-329/00, Bonn Fleisch Ex- und Import v.
komissio, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. II-287, 45 kohta).

On kuitenkin huomattava myos, ettd télld alalla puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaate edellyttdd ainoastaan sité, ettd asianomainen voi tehok-
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kaasti ilmaista kantansa niistd seikoista, asiakirjat mukaan lukien, joiden komissio
katsoo puhuvan asianomaista vastaan ja joilla komissio perustelee paatoksensi.
Periaate ei siten edellytd, ettd komissio antaa omasta aloitteestaan tilaisuuden
tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka mahdollisesti liittyvit sen kisiteltivini olevaan
tapaukseen tullien peruutusta koskevan hakemuksen yhteydessd. Mikali asianomai-
nen katsoo tillaisten asiakirjojen olevan tarpeen sen osoittamiseksi, ettd kyseesséd on
erityistilanne ja/tai ettd asianomainen ei ole syyllistynyt ilmeiseen huolimattomuu-
teen tai vilpilliseen menettelyyn, asianomaisen on itse vaadittava saada tutustua
ndihin asiakirjoihin niiden sddnnoésten perusteella, joita toimielimet ovat antaneet EY
255 artiklan nojalla (asia T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002,
s. II-3141, 63 kohta ja em. asia Bonn Fleisch Ex- und Import v. komissio, tuomion
46 kohta).

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd tullien peruuttamista koskevan hallinnollisen
menettelyn osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on selvisti todennut, etté
juuri asianomaisen pyynnostd vastaajan on annettava tilaisuus tutustua kaikkiin
niihin hallinnollisiin riidanalaista paitostd koskeviin asiakirjoihin, jotka eivit ole
luottamuksellisia. Jos téllaista pyyntod ei esitetd, komission hallussa olevia asiakirjoja
ei siis voida saada automaattisesti tutustuttaviksi (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 11-401, 81 kohta; asia T-50/96, Primex
Produkte Import-Export ym. v. komissio, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998,s. 1I-3773,
64 kohta ja em. asia Bonn Fleisch Ex- und Import v. komissio, tuomion 46 kohta).

Puolustautumisoikeuksien loukkausta koskeva kanneperuste on tutkittava ndiden
periaatteiden valossa.

Heti aluksi on todettava, ettd kantaja myontaa kannekirjelmissaén nimenomaisesti
saaneensa tutustua kaikkiin niihin asiakirjoihin, joihin komissio perusti paatoksensa.
Kantaja kuitenkin vaittad, ettei se saanut tutustua niihin asiakirjoihin, joiden
merkitys oli komission tilanteesta tekemén kokonaisarvioinnin kannalta ratkaiseva.
Tdmédn osalta kantaja toteaa, ettd asiakirjat, jotka sille esitettiin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden mukaisesti, olivat puutteellisia. Kantaja vaittad
siten, ettei se voinut tarkastella UCLAFin kahta 9. ja 23.12.1998 paivittya
tarkastusmatkakertomusta kokonaisuudessaan vaan ainoastaan “tarkastusmatkaker-
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tomuksia koskevia kertomuksia”. Kantaja viittid samoin, ettei se voinut tarkastella
yhteison lokakuussa 1998 tekemista tarkastusmatkasta, joka mainitaan riidanalaisen
péitoksen 32 perustelukappaleessa, laadittua selontekoa eikd my6skadn UCLAFin 1.
ja 9.12.1998 paivittyja kirjeitd, jotka tdmi osoitti Turkin pysyville edustustolle ja
jotka komissio mainitsee vastineessaan.

Tamén osalta on todettava, ettd asiakirjoja, joihin kantaja viittaa, ei nimenomaisesti
mainita riidanalaisessa paatoksessi. Tamai ei sulje pois mahdollisuutta, ettd jotkin
ndistd asiakirjoista ovat voineet olla riidanalaisen padtoksen perustana. Tdmin ei
kuitenkaan voida katsoa patevian myods koko siihen laajaan kirjeenvaihtoon, johon
kantaja viittaa. Asiakirjat siis ovat, tai ainakin jotkin niistd ovat, asiakirjoja, jotka
liittyvit pelkéstdadn asian asiayhteyteen.

Varsinkaan ei voida katsoa, eikd mik#dn riidanalaisessa péadtoksessd niin anna
ymmirtadkadn, ettd tulliyhteistyokomitean kokouspoytikirjat niiden A.TR.1-todis-
tusten osalta, jotka katsottiin sddnt6jenvastaisiksi tai vadrennetyiksi Turkista perdisin
olleiden hedelmémehutiivisteiden ja muiden tavaroiden viennin yhteydessi, olisivat
olleet riidanalaisen paitoksen perustana. Sama péditelmd on tehtdvi Ravennan
tullitoimipaikan 12.6.1998 antamasta lausunnosta, jonka komissio vastineessaan
mainitsee ja josta kantaja viittda, ettei se voinut sitd tarkastella.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kun sellaisia asiakirjoja, jotka eivit ole olleet
riildanalaisen p#adtoksen perustana, ei ole annettu tiedoksi, niiden tiedoksiannon
mahdollisella puuttumisella ei ole merkitystd, koska téllaiset asiakirjat eivit missdén
tapauksessa voi vaikuttaa riidanalaiseen paatokseen. Nyt késiteltdviand oleva
kanneperuste, sikili kuin se koskee tillaisten asiakirjojen tiedoksiannon puuttu-
mista, on néin ollen hylattiva tehottomana.
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Tama ei sitd vastoin pade niiden asiakirjojen tiedoksiannon puuttumiseen, joihin
komissio perusti riidanalaisen pa&dtoksensd.

Niiden asiakirjojen tutkinnan yhteydessd on palautettava mieleen, etti nyt
kasiteltdvind olevassa asiassa komissio ilmoitti kantajalle 25.7.2002 paivitylla
kirjeelld alustavasta analyysistddn, jonka mukaan tuontitullien peruuttamisedelly-
tykset eivat tayttyneet. On siis selvdd, ettd tdimadn komission kirjeen vilityksella
kantaja sai mahdollisuuden esittda ennen riidanalaisen paatoksen tekemista
kantansa ja ilmaista nikemyksensi seikoista, joiden perusteella tullien peruutta-
mishakemus oli komission mukaan hyléattava.

Kantaja ei sitd paitsi kiistd titd toteamusta mutta viittid, ettd puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamisen periaatetta loukattiin, koska kantajan ei annettu tutustua
tiettyihin komission péitoksen perustana olleisiin asiakirjoihin, tai ainakin, koska
ndmad asiakirjat olivat puutteellisia.

On kuitenkin todettava, ettd komission 25.7.2002 piivityn kirjeen seurauksena
kantajan edustaja tarkasteli riidanalaiseen paitokseen liittynyttd asiakirja-aineistoa
komission toimitiloissa 6.8.2002. Témén tarkastelun yhteydessd kyseinen edustaja
allekirjoitti kirjallisen lausuman, jossa hin nimenomaisesti vahvisti saaneensa
tutustua kaikkiin niihin asiakirjoihin, jotka liittyivdt suoraan ja vélillisesti
riidanalaiseen asiakirja-aineistoon. Lisdksi tihdn lausumaan liitettiin luettelo, jossa
mainittiin kaikki asiakirjat, joihin kyseinen edustaja oli saanut tutustua.

On huomattava, ettd tissi luettelossa mainitaan UCLAFin 9. ja 23.12.1998 paiviityt
tarkastusmatkakertomukset, joista ensimmaéisen numerona on 8279 ja toisen 8673.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmadn kirjalliseen kysymykseen
komissio vastasi toimittamalla kaksi kertomusta, joilla oli nimé samat numerot.
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Istunnossa komissio ilmoitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd nama
kertomukset todella olivat niitd lyhyitd kattavia kertomuksia, joista 9.12.1998
péivatty kertomus koskee 12.-15.10.1998 tehtyid tarkastusmatkaa (nro 8279) ja
23.12.1998 piivitty kertomus koskee 30.11.-2.12.1998 tehtyd tarkastusmatkaa
(nro 8673), eiki UCLAFin kahdesta tarkastusmatkasta laadittu mitdin muita
kertomuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd yhtaalta kerto-
muksen ensimmiiselld sivulla olevien numerojen ja toisaalta kantajan edustajan
6.8.2002 paivatyn lausuman liitteend olevassa luettelossa ilmoitettujen numerojen
vilinen vastaavuus osoittaa, ettid kantaja sai tutustua tarkastusmatkakertomuksiin,
toisin kuin kantaja vaittdd. Kantaja pyysi saada tutustua yhteisén lokakuussa 1998
tekemisti tarkastusmatkasta laadittuun selontekoon, ja tistd pyynndsta on riittiavad
todeta, ettei tillaista selontekoa ole olemassa. Kuten nimittiin komissio tdsmensi
istunnossa, kertomus nro 8279 on ainoa 12.—15.10.1998 tehdysta tarkastusmatkasta
laadittu kertomus, eikd tallaiseen selontekoon viitattu mitenkdan riidanalaisessa
paatoksessa.

UCLAFin 1.12. ja 9.12.1998 piivityista kirjeistd, joihin kantaja vetoaa, on puolestaan
todettava, ettd 6.8.2002 pdivityssd luettelossa, jossa mainitaan asiakirjat, joihin
kantaja sai tutustua, viitataan UCLAFin 9.12.1998 piivittyyn kirjeeseen nro 8281,
joka oli ldhetetty Turkin pysyville edustustolle. Niin ollen on todettava, ettd kantaja
todella sai tutustua kyseiseen asiakirjaan. Toisaalta 1.12.1998 péivityn kirjeen osalta
komissio tismensi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamén kirjallisen
kysymyksen yhteydessi, ettei téllaista kirjettd ole olemassa ja ettd komissio viittasi
vastineessaan virheellisesti UCLAFin 1.12.1998 paivattyyn kirjeeseen. Tdstd on
todettava, ettd tima tdsmennys saa vahvistuksen 6.8.2002 péivitysti luettelosta, jossa
mainitaan paivimadran 1.12.1998 osalta vain kirje, jonka Turkin oikeusministerio oli
lahettanyt UCLAFille.

Kirjeenvaihdosta, jota komissio ja UCLAF kavivat Turkin viranomaisten ja
jasenvaltioiden kansallisten tulliviranomaisten kanssa, on riittivdd todeta, etti
mink#édn seikan perusteella ei voida olettaa, ettd komissio olisi perustanut
riidanalaisen pédatoksen muihin kuin niihin asiakirjoihin, jotka siséltyvit asiakirja-
aineistoon, johon kantaja sai tutustua 6.8.2002.
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Kantaja ei esittdnyt hallintomenettelyn aikana pyynt6d saada tutustua muihin
asiakirja-aineiston asiakirjoihin. Siitd asiakirjoihin tutustumista koskeneesta pyyn-
nostd, jonka kantaja esitti riidanalaisen paiatoksen tekemisen ja tdmidn kanteen
nostamisen jilkeen, on puolestaan todettava, ettei silld ole merkitystd arvioitaessa
mahdollista hallintomenettelyssd tapahtunutta kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkausta, eikd se voi vaikuttaa kyseisen péadtoksen lainmukaisuuteen. Joka
tapauksessa on todettava, ettd komissio ilmoitti kantajalle 10.7.2003 péivitylla
kirjeelld, ettd tdmi saattoi vapaasti tarkastella kyseessd olevia asiakirjoja EY
255 artiklan nojalla tehdyn pyynnén mukaisesti. Kantaja ei téstd huolimatta
kuitenkaan tarkastellut niité.

Ensimmainen kanneperuste on siis hylattava.

B Toinen kanneperuste, jonka mukaan yhteison tullikoodeksin 239 artiklaa on
rikottu

Tissd kanneperusteessa on neljia osaa. Ensimmaéinen osa koskee A.'TR.1-todistuksen
D 437214 virheellistid luonnehdintaa. Toisessa ja kolmannessa osassa esitetddn ne
vakavat laiminly6nnit, joihin Turkin viranomaisten ja komission viitetddn
syyllistyneen. Neljds osa koskee sitd, ettd kantaja ei ole toiminut ilmeisen
huolimattomasti, ja liiketoiminnan riskien arviointia.

1. 1. A TR I-todistus D 437214

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd komission tehneen riidanalaisen p#atoksen riidanalaisessa osassa
virheen, kun se siséllytti A.TR.1-todistuksen D 437214 niiden todistusten joukkoon,
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joita ei pidetty aitoina. Kantajan mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kyseinen
todistus olisi pitényt katsoa pelkéstddn pateméattoméksi, ja ndin ollen siihen liittyneet
tuontitullit olisi pitdnyt palauttaa. Kantajan mukaan useat asiakirja-aineiston seikat
osoittavat, ettd Turkin viranomaiset eivit katsoneet, ettd todistus D 437214 ei ole
aito. Kantaja viittad ilmoittaneensa tdmin erehdyksen komissiolle 17.12.2002
paivatylla kirjeella.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd ainoastaan Turkin tullihallinnon (Prime Minister,
Undersecretariate for Customs) 8.3.1999 Italian tullihallinnolle osoittama kirje voisi
puoltaa sitd, ettd kyseinen todistus ei ole aito. Kantajan mukaan kirjeessa ei
kuitenkaan tdsmennetd, onko todistus sddntéjenvastainen vai katsotaanko sen osalta,
ettei se ole aito, vaan kirjeessd todetaan ainoastaan, etti todistus “ei ollut
[turkkilaisen] tullitoimipaik[an] antama eikd vahvistama” (was not issued and
endorsed by our customs office).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd Turkin viranomaiset ovat kuitenkin kyseenalaistaneet
kyseisen kirjeen, erityisesti Turkin pysyvin edustuston 22.4.1999 piivityssd
kirjeessd, jossa kantajan mukaan todetaan selvisti, ettid kyseinen todistus “ei [ollut]
virheet6n eikd sitd [ollut] annettu sddntojen mukaisesti” ([was] not correct and [was]
not issued according to the rules), eli todistus oli annettu virheellisesti.

Vastauksessaan kantaja huomauttaa siitd, ettd ilmaisu "not correct” tarkoittaa
selviasti sitd, ettd kyseinen todistus oli sddntojenvastainen. Lisdys “not issued
according to the rules” voidaan tulkita vain yhdelld tavalla eli niin, ettd Turkin
tulliviranomainen laati ja antoi kyseisen todistuksen tavaroiden turkkilaista
alkuperid koskevien siéntdjen vastaisesti. Kantajan mukaan titd ndkemysta tukee
samassa kirjeessd kéytetty lause "ndma asiakirjat on katsottu annetuiksi passitusta
varten” (it has been understood that these documents had been issued for transit
trade). Kantajan mukaan Turkin tulliviranomainen siis myo6nsi antaneensa
tavaratodistuksia myds passitusjirjestelmissa, toisin sanoen Iranista perdisin olleille
omenamehutiivisteille, joita ei jalostettu Turkissa sisdisen jalostusmenettelyn
mukaisesti.
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Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd 22.4.1999 pdivityssa Turkin pysyvéin edustuston
kirjeessd mainitaan A.TR.1-todistuksen D 437214 ohella kaksi muuta tavaratodis-
tusta, nimittdin ne, joiden viitteend ovat C 982920 ja C 982938. Kantajan mukaan
Turkin pysyva edustusto katsoi, ettd nimd todistukset "[eivdt olleet] virheettomid
eikd niitd ollut annettu sddntéjen mukaisesti” ([were] not correct and were not
issued according to the rules), tekemittd eroa niiden vélilld. Kantaja vaittda
hakeneensa ndihin kahteen todistukseen liittyneiden tuontitullien palautusta.
Kantajan mukaan Italian tulliviranomaiset luokittelivat todistukset patemattomiksi,
ja ne sisdllytettiin niiden todistusten ryhmién, joiden osalta riidanalaisessa
padtoksessd myonnetddn tullien palautus. Kantajan mukaan siis todistusta
D 437214 ei ole mitenkddn perusteltua arvioida oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen kannalta eri tavalla kuin todistuksia C 982920 ja C 982938. Toisin
kuin komissio vaittad, 22.4.1999 pdivityssd kirjeessd ei kantajan mukaan nimen-
omaisesti oikaista 8.3.1999 piivittyd kirjettd, koska siind ei nimenomaisesti viitata
tdhén jalkimmaiseen kirjeeseen vaan tyydytddn luettelemaan aikaisempaa yhtey-
denpitoa.

Neljanneksi kantaja viittda nikemyksensa oikeellisuuden saavan vahvistusta myos
Turkin pysyvidn edustuston 10.8.1999 piivitystd kirjeestd. Kantajan mukaan kirjeen
sivulla 3 olevassa X kohdassa vahvistetaan uudelleen, ettd 22.4.1999 piivityssd
kirjeessd mainitut tavaratodistukset, todistus D 437214 mukaan lukien, annettiin
passitusjirjestelmissid omenamehulle, joka ei ollut perdisin Turkista. Kantajan
mukaan kyseisessd kirjeessd ei myoskadn ilmoiteta, ettd mainitut todistukset eivit
olleet aitoja tai ettd ne olivat vddrennettyjd. Kantajan mukaan UCLAFin 9.12.1998
Turkin pysyville edustustolle ldhettdmaéssé kirjeessd tehdddn sama arviointi, koska
ATR.1-todistus D 437214 luokitellaan kirjeessd virheelliseksi {not correct).

Lopuksi kantaja kiistdd vastauksessaan komission viitteen, jonka mukaan Italian
tullihallinnon 24.3.2003 piivitty kirje vahvistaa, ettd kyseessd oleva todistus ei ole
aito. Kantajan mukaan Italian viranomaiset viittaavat siind ainoastaan Turkin
tullihallinnon 8.3.1999 péivittyyn kirjeeseen mutta eivit kommentoi sithen myos
liitettyd, Turkin pysyvan edustuston 22.4.1999 paivittyd kirjettd. Lisdksi Italian
valtiovarainministerion 18.5.1999 piivitty kirje, joka on asiakirja-aineiston liitteens,
koskee todennikéisesti Turkin pysyvdn edustuston 22.4.1999 piivittyd kirjetti ja
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todistusta D 437214, ja sen mukaan kyse on sidntdjenvastaisesta todistuksesta.
Kantajan mukaan Italian tulliviranomaiset jopa pyysivit uudelleen tismennyksid
Turkin tullihallinnolta todistuksen D 437214 luonnehdinnasta, mutta timé ei ole
vield vastannut pyyntoon.

Komissio korostaa aluksi, ettd assosiaatiosopimuksen mukaisesti téissd asiassa
sovellettavan lainsddddnnon nojalla Turkin viranomaiset ovat toimivaltaisia
toteamaan, ovatko turkkilaiset alkuperdtodistukset aitoja vai eivdt. Tdmin osalta
komissio palauttaa mieleen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
edelli mainitussa asiassa Bonn Fleisch Ex- und Import vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (77 kohta), ettd komissio saattoi hyviksya Espanjan
viranomaisten ilmoitukset, joiden mukaan tuontitodistusotteet eiviit olleet aitoja,
ja ettd komission ei téltd osin tarvinnut suorittaa mitdédn lisdtutkimusta. Komissio
katsoo, ettd jos se voi luottaa jisenvaltioiden viranomaisten antamiin ilmoituksiin
téillaisten asiakirjojen aitoudesta, sama pitee sitikin suuremmalla syylld kolmannen
valtion viranomaisten osalta, koska EY:n perustamissopimus ei sido tallaista valtiota,
eikd komissiolla ole tillaiseen valtioon nihden toimivaltaa télld alalla.

Komissio kiistad sitten tulkinnan, jonka kantaja tekee mainituista eri kirjeistd, ja
toteaa, ettd koska Turkin viranomaiset luokittelivat kyseessd olevan todistuksen
vadrennetyksi, komission ei voida katsoa tehneen mitdén virhetti.

Komissio nimittdin viittds, ettd Turkin tullihallinnon 8.3.1999 pdivittyd kirjettd on
tulkittava siten, ettd kyseessi oleva todistus katsottiin vadrennetyksi, koska se ei ollut
Turkin tulliviranomaisten antama. Komission mukaan Turkin viranomaiset eivit
missddn vaiheessa eiviatkd my6skddn missadn asiakirjassa muuttaneet 8.3.1999
tekemidnsd toteamusta, jonka mukaan kyseessd oleva tavaratodistus ei ollut
kyseisten viranomaisten antama.
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Ensinndkin komissio viittdd, ettd 22.4.1999 piivityssd kirjeessddn Turkin pysyva
edustusto ei muuttanut edellistd toteamusta, jonka mukaan todistus oli vadrennetty,
vaan se totesi ainoastaan, ettei todistus ollut virheeton ja ettei sitid ollut annettu
sovellettavan lainsddddannoén mukaisesti.

Toiseksi komissio viittdd, ettd kyseisen todistuksen védrentdminen vahvistettiin
UCLAFin 6.5.1999 paivitylla kirjeelld ja Italian tulliasioista vastaavan keskushallin-
non 18.5.1999 piivitylla kirjeelld ja ettd Italian tulliviranomaiset viittaavat niihin
kahteen kirjeeseen komissiolle osoittamassaan 24.1.2003 pdéivatyssd kirjeessa.
Komission mukaan kantajalle ilmoitettiin ndistd toteamuksista 18.3.2003 paivitylla
kirjeella.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettd Italian tulliviranomaiset vahvistivat sille myos
7.6.2002 ja 10.9.2003 pdivityissi kirjeissddn, ettd Turkin tullihallinto oli katsonut
kyseisen todistuksen véarennetyksi.

Neljanneksi komissio esittdd, ettd Italian tullihallinnolle 22.8.2003 osoittamallaan
kirjeella Turkin tullihallinto vahvisti uudelleen 8.3.1999 tekeminsé toteamuksen ja
ilmoitti kyseisen todistuksen olevan véirennetty. Komission mukaan kyseisessi
kirjeessd tdsmennettiin lisdksi, ettd asiassa toimivaltainen Turkin tullihallinnon
tarkastaja oli tutkinut asian uudelleen ja katsonut kyseisen todistuksen viirenne-

tyksi.

Lopuksi komissio korostaa sitd, ettd kantajan viite, jonka mukaan Turkin
tullihallinto antoi tavaratodistuksia myos passitusta varten, on merkitykseton.
Komission mukaan kantaja viittaa virheellisiin tavaratodistuksiin, jotka eivit ole nyt
vireilld olevan oikeudenkiynnin kohteena. Toisaalta virheellisid todistuksia, joihin
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kantaja viittaa, ei annettu Turkin viranomaisissa passitusta varten, vaan péainvastoin
kyseiset todistukset koskevat passitettuja tavaroita.

b) Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan tavaroiden alkuperin méérittdminen perus-
tuu toimivallan jakoon vientivaltion viranomaisten ja tuontivaltion viranomaisten
vililld siten, ettd alkuperdn médrittivit sen valtion viranomaiset, josta tavarat
viedddn, ja ettd tdmén jirjestelmidn toimivuutta valvovat molempien osapuolten
asianomaiset viranomaiset yhteistyossi keskendin. Téllainen jarjestely on perus-
teltua sen vuoksi, ettd sen valtion viranomaisilla, josta tavarat vieddan, on
parhaimmat mahdollisuudet heti tarkistaa ne seikat, joilla on vaikutusta alkuperin
madrdytymiseen (yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio
14.5.1996, Kok. 1996, s. I-2465, 19 kohta).

Tama jarjestelmd voi toimia ainoastaan silloin, kun sen valtion tullihallinto, johon
tavarat tuodaan, hyviksyy vientivaltion viranomaisten laillisesti tekemét ratkaisut
(em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 20 kohta). Jasenvaltioiden
tulliviranomaisten on tarpeen hyviksya tillaiset paitokset, jotta yhteisd voisi
puolestaan vaatia, ettd yhteis66n vapaakauppajirjestelmien perusteella sidoksissa
olevien muiden valtioiden viranomaiset noudattavat sellaisia jasenvaltioiden
tulliviranomaisten tekemiad paitoksid, jotka koskevat yhteisstd niihin valtioihin
vietyjen tavaroiden alkuper#i (asia 218/83, Les Rapides Savoyards, tuomio 12.7.1984,
Kok. 1984, s. 3105, 27 kohta).

Nyt kasiteltavana olevassa asiassa on tarpeen tutkia komission, Italian tulliviran-
omaisten ja Turkin toimivaltaisten viranomaisten vélinen kirjeenvaihto sen
selvittamiseksi, katsoiko komissio perustellusti, ettd todistus D 437214 oli
védrennetty. Tastd on huomattava, ettd komissio tukeutui riidanalaisen paatoksen
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siind osassa, joka koskee vidrennettyjd todistuksia, péadasiassa kirjeeseen, jonka
Turkin viranomaiset lahettiviat 8.3.1999 Ravennan tullitoimipaikalle.

Tamén kirjeen liitteend on luettelo niista 32 todistuksesta, jotka Turkin viranomaiset
katsoivat vadrennoksiksi ja joiden joukossa on todistus D 437214. Tamén osalta on
todettava, ettd Turkin viranomaisten kyseisessd kirjeessd kdyttama ilmaus, jonka
mukaan liitteessd luetellut todistukset eivit ole virheettomia, eikd tullitoimipaik-
kamme antanut eikd vahvistanut niitd” (the certificates that have been listed in
annex are not correct and were not issued and endorsed by our customs office),
osoittaa selvisti, ettd kyseiset viranomaiset pitivit lueteltuja todistuksia vidrennet-

tyind.

On kuitenkin todettava, ettd kun 8.3.1999 piivityn kirjeen sisaltéod ja Turkin
viranomaisten myGhempien kirjeiden siséltéd verrataan keskendidn, todistuksen
D 437214 luonnehdinnassa ilmenee episelvyyksid. Turkin pysyvdn edustuston
UCLAFille 22.4.1999 lihettimissa englanniksi laaditussa kirjeessd viitataan siten
kuuteen todistukseen, joiden joukossa on kyseessd oleva todistus, ja ne luokitellaan
virheellisiksi ja sddntdjen vastaisesti annetuiksi (not correct and [...] not issued
according to the rules). Saman kirjeen mukaan kyseiset kuusi todistusta annettiin
passitusta varten.

On siis niin, ettd 8.3.1999 pdivityssd kirjeessd ja 22.4.1999 paivityssd kirjeessd
esitettyjen toteamusten vilinen ero johtuu tulkinnasta, joka on annettava ilmaisulle
"not correct [...] and not issued according to the rules”. Vaikka ilmaisu "not correct”,
joka toistetaan UCLAFin 9.12.1998 piivatyissa kirjeissd, ei ratkaisekaan kysymysta
mahdollisesta vadrentimisestd, ilmauksen olisi voitu tulkita tarkoittavan, ettda
kyseessé olevat todistukset eivit olleet vairennettyja.
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Kun todettu episelvyys otetaan huomioon, sitd, oliko todistus D 437214 vidrennetty
vai pelkidstddn sddntojenvastainen, ei voitu padtelld varmasti niistd seikoista, jotka
olivat komission kaytettédvissd ennen riidanalaisen paidtoksen tekemistd. Komission
argumentit, jotka perustuvat Italian viranomaisten 24.1.2003 ja 7.6.2002 pdivittyjen
kirjeiden sisilto6n, eivit mitenkddan kumoa titd padtelmad.

Ensinndkin 24.1.2003 piivityssd kirjeessd viitataan kahteen kirjeeseen, nimittiin
UCLAFin 6.5.1999 piivittyyn kirjeeseen ja Roomassa sijaitsevan tulliasioiden
keskushallinnon 18.5.1999 piivittyyn kirjeeseen. On todettava, ettd ndma kaksi
viimeksi mainittua kirjettd perustuvat toteamuksiin, jotka sisiltyvat Turkin viran-
omaisten 22.4.1999 piivittyyn kirjeeseen. Toiseksi on huomattava 7.6.2002 paivatyn
kirjeen osalta, ettd tdssé kirjeessd vain luetellaan védrennetyiksi katsotut todistukset
ja ettd se perustuu erityisesti Turkin viranomaisten 8.3.1999 piivittyyn kirjeeseen,
eikd siind esitetd uusia seikkoja. Kantaja viittdd ilmoittaneensa komissiolle
12.11.2001 péivatylla kirjeelld, ettd Turkin pysyvian edustuston 22.4.1999 paivityn
kirjeen mukaan todistus D 437214 oli luokiteltava virheelliseksi eikéd vadrennetyksi.

Edellé esitetystd seuraa, ettd kun todetut erot otetaan huomioon, komissio ei voinut
patevisti katsoa ennen riidanalaisen paatoksen tekemisti, ettd todistus D 437214 oli
vadrennetty.

On kuitenkin huomattava, ettd kantajan 17.12.2002 piivityssa kirjeessd esittimén
pyynnon jélkeen, eli riidanalaisen toimen antamisen jilkeen, komissio tiedusteli
uudelleen Italian viranomaisilta kyseessé olevan todistuksen luonnehdintaa. Nama
katsoivat tarpeelliseksi pyytia lisatietoja Turkin viranomaisilta. Turkin viranomaiset
vahvistivat 22.8.2003 paivitylld kirjeelld paiatelmit, jotka olivat sisdltyneet niiden
8.3.1999 paivittyyn kirjeeseen, ja lisdksi ne ilmoittivat tullitarkastajansa katsoneen,
ettd kyse oli vadrennoksestd, mikd haivytti kaiken epiilyn siitd, oliko todistus
D 437214 vaarennetty.
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130 On siis katsottava, ettd vasta timén viimeksi mainitun kirjeen sisdltiméin

131

132

133

vahvistuksen jalkeen komissio saattoi todeta hallintomenettelyn asiakirjojen perus-
teella varmasti, ettd kyseessi oleva todistus oli vadrennetty. Kun edelld mainitut
seikat otetaan huomioon, komissio ei siis voinut pétevisti kieltiytya palauttamasta
todistuksen D 437214 kattamiin tavaroihin liittyvid tulleja riidanalaisen padtoksen
tehdessdén, vaan sen olisi kyseisten seikkojen perusteella pitanyt vain keskeyttia
tullien palauttaminen.

Riidanalaista paiatostd ei kuitenkaan voida kumota pelkistidn tdmén seikan
perusteella.

Kantajalla nimittiin ei ole minkéénlaista oikeutettua intressiad padtoksen kumoami-
seen muotovirheen perusteella silloin, kun pédtéksen kumoaminen johtaisi
ainoastaan sellaisen uuden paitoksen tekemiseen, joka on aineellisoikeudellisesti
samanlainen kuin kumottu paitos (ks. asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI), tuomio
3.12.2003, Kok. 2003, s. I1-5167, 97 ja 98 kohta oikeuskayténtéviittauksineen). Edelld
olevasta 129 kohdasta ilmenee nyt kisiteltivind olevan asian osalta, ettd todistus
D 437214 on luokiteltava viadrennetyksi.

Nidin ollen on katsottava, ettd kantajalla ei ole mitddn oikeutettua intressid
riidanalaisen paitoksen osittaiseen kumoamiseen, koska timd kumoaminen voisi
johtaa vain uuden aineellisoikeudellisesti samanlaisen paitoksen tekemiseen. Toisen
kanneperusteen timé osa siis on tehottomana kumottava.
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2. Turkin viranomaisten vditetyt laiminlyonnit

Kantaja viittad, etta Turkin viranomaiset ovat vakavasti laiminlyOneet assosiaa-
tiosopimuksen ja sitd tdydentdvien sddnndsten ja midraysten mukaisia velvollisuuk-
siaan. Kantajan mukaan nimittdin Turkin viranomaiset peittelivit totuutta
luokitellessaan 32 riidanalaista todistusta vadrennetyiksi, ja lisdksi niiden toiminta
oli jarjestelmaillisesti lainvastaista, kun ne antoivat todistuksia tavaroille, jotka eivit
olleet perdisin Turkista. Kantajan mukaan assosiaatiosopimuksen mukaista tulli-
etuusjirjestelméad on kéytetty vadrin siind tarkoituksessa, ettd Euroopan unioniin
viedddn tullietuuskohtelun mukaisesti merkittdvia médria kolmansista maista
perdisin olevia tavaroita esittimilld ne tavaratodistusten laatimisen avulla turkki-
laisina tuotteina. Kantajan mukaan téllaisesta politiikasta on todisteena se hyvin
nopea tahti, jossa Turkin vienti ja tuonti kasvoivat vuosina 1993-1996. Kantaja
vaittad nyt kisiteltiviand olevassa asiassa, ettd riidanalaiset todistukset ovat aitoja
asiakirjoja, koska ne ovat Mersinin (Turkki) tullitoimipaikan rekister6imia ja
antamia.

Komissio kiistdd olennaisilta osiltaan kantajan argumentit ja toteaa, ettd koko
kannekirjelma perustuu viitteeseen, jonka mukaan 32 riidanalaista todistusta eivit
ole vadrenndksid vaan on painvastoin annettu Mersinin tulliviranomaisessa, joka on
esittdnyt niiden osalta valheellisia lausumia. Komission mukaan kantaja ei
kuitenkaan pysty esittimédn minkédnlaista nayttoda tukeakseen viitettddn, jonka
Turkin viranomaiset sitd paitsi ovat selvilld ja tismaéllisilld lausumillaan osoittaneet
vadraksi.

a) Leima- ja allekirjoitusndytteet

Asianosaisten lausumat

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd riidanalaisissa todistuksissa olevat leimat ja
allekirjoitukset osoittavat, etti todistukset todennikoisesti ovat Turkin viran-
omaisten antamia ja todentamia.
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Kantajan mukaan Turkin tulliasioiden keskushallinto on vahvistanut lihettineensi
komissiolle leimasimien leimaniytteet, jotka toimitettiin kaikille yhteison jésenval-
tioiden tulliviranomaisille ennen vuotta 1995. Tamén viitteensi tueksi kantaja toteaa
Italian valtiovarainministerion sallineen timén ottaa valokopioita viidestd asiakir-
jasta, jotka ovat myds komission kéytettdvissi ja jotka todistavat Turkin viran-
omaisten toimittaneen Italian viranomaisille ja komissiolle kopiot kyseisistd
naytteista.

Kantaja viittdad, ettd Italian tulliviranomaiset, joilla siis on kéytossddn kopiot
alkuperiisista leimoista, vertasivat niita riidanalaisissa todistuksissa oleviin leimoi-
hin ja allekirjoituksiin ja hyviksyivit kuitenkin ndmé todistukset. Riidanalaisten
todistusten, joita ei katsottu aidoiksi tai jotka katsottiin vadrennetyiksi, kopiot eivit
kantajan mukaan my6skddn eroa muista sddntéjenmukaisiksi luokitelluista todis-
tuksista. Lisdksi todistuksissa, tai ainakin niiden kopioissa, kaytettyjen leimojen
painojilki on osittain huono ja tuskin [uettavissa. Kantaja viittad saaneensa Mersinin
tullivirkailijoilta vahvistuksen, ettd heiddn kiyttdminsd leimat olivat tuskin
luettavissa.

Toiseksi kantaja viittad, ettd Turkin viranomaisten velvollisuus toimittaa komissiolle
néaytteet leimoista ja allekirjoituksista, joita niiden tullitoimipaikat kéayttdvat
tavaratodistusten vahvistamisessa, johtuu Turkin tasavallan kanssa perustetusta
tullietuusjérjestelmasti ja yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 93 artiklasta.
Kantaja toteaa, ettd toisin kuin komissio katsoo, péaitoksen N:o 1/96 4 artiklassa
viitataan yhteisén tullikoodeksin soveltamisasetuksen 93 artiklaan ja mukautetaan
sitd sikali kuin tédhén jalkimmaéiseen artiklaan sisaltyvd ilmaus ”A-alkuperdtodistus”
on korvattava ilmauksella "A.TR.1-todistus”. Kantajan mukaan siis assosiaationeu-
voston padtoksiin ei ole tarpeen siséllyttdd nimenomaisesti naytteiden toimittamis-
velvollisuutta. Kantajan mukaan komissio toteaa virheellisesti, ettd alkuperisiinto-
jen osalta yhteison tullikoodeksin 27 artiklan a alakohdassa ja 20 artiklan 3 kohdan d
alakohdassa tehty viittaus assosiaatiosopimukseen ja assosiaationeuvoston merki-
tyksellisiin toimenpiteisiin sulkee pois velvollisuuden toimittaa kyseiset néytteet.
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Kantaja viittaa lisaksi, ettd ndytteiden toimittamisvelvollisuus pétee paitsi paatoksen
N:o 1/96 12 artiklan 5 kohdassa méaratyn yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti
annettuihin todistuksiin myos yleisesti ja ettd se on kyseisten todistusten aitouden ja
sdantéjenmukaisuuden valvonnan perusta. Tamé velvollisuus johtuu myos paatok-
sen N:o 1/95 26 artiklasta sikéli kuin siind pyritddn parantamaan asteittain
tullietuusjirjestelméd maataloustuotteiden kaupan osalta.

Komissio katsoo, ettd koska Turkin tasavalta ei ole yhteison jédsen, silld on suvereeni
valta médrata tillainen toimittamisvelvollisuus tai jittdd se madrddmaitts, ja kantaja
toteaa tdstd argumentista, ettd on paljon muita suvereeneja valtioita, joiden kanssa
on viranomaisten vilisen yhteistyon mukaisesti sovittu leima- ja allekirjoitus-
nidytteiden toimittamisesta. Kantaja mainitsee esimerkkind Euro—Vilimeri-sopi-
muksen, joka tehtiin Israelin valtion kanssa 21.6.2000 (EYVL L 147, s. 1).

Lopuksi kantaja korostaa, ettd koska tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994
yleissopimuksen (GATT) mukaisesti annettujen todistusten yhteydessé velvollisuus
toimittaa komissiolle ndytteet kansallisen tulliviranomaisen leimoista ja allekirjoi-
tuksista on voimassa tulliliiton ja yhtendiset maatalousmarkkinat kasittavin
Euroopan unionin sisilld, saman pitdisi sitdkin suuremmalla syylld pited edelld
mainittujen sddnnosten ja madrdysten perusteella yhteison ja Turkin tasavallan
vilisiin suhteisiin.

Komissio toteaa ensinndkin, ettd Turkin viranomaiset eiviat olleet velvollisia
toimittamaan sille néytteitd Turkin tullitoimipaikkojen kéayttamistd leimoista ja
allekirjoituksista. Komission mukaan yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen
93 artiklaa ei voida soveltaa nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, koska yhtiiltd se
koskee vain APR-lomakkeita ja A-alkuperitodistuksia, jotka liittyvat vain kehitys-
maista peréisin olevien tavaroiden tuontiin, ja koska toisaalta yhteison tullikoodeksin
20 artiklassa ei todeta, ettd kyseistd 93 artiklaa voidaan soveltaa analogisesti
assosiaatiosopimuksen yhteydessé.
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Komissio katsoo toiseksi, ettd maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvis-
tustodistusten jérjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sdanndistd 16.11.1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3719/88 (EYVL
L 331, s. 1) 28 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin sitd tulkittiin edelld mainitussa
asiassa Bonn Fleisch Ex- und Import vastaan komissio annetussa tuomiossa, ei
myo6skadan aseteta tillaista toimittamisvelvollisuutta, silld kyseisen asetuksen
1 artiklassa rajataan timén asetuksen soveltamisala. Komission mukaan nimittdin
siind ei mainita tulliliittoa ja/tai assosiaatiosopimusta, ja assosiaationeuvoston
paatoksissa ja/tai nama paatokset hyviksyvissa yhteison asetuksissa ei todeta, ettd
asetusta N:o 3719/88 voidaan soveltaa analogisesti tissd yhteydessa.

Lisdksi komissio katsoo, ettd analogia Euroopan unionin ja Israelin valtion vilisen
vilimerisopimuksen kanssa ei mahdollista paidtelmad, ettd yhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 93 artiklaa voidaan soveltaa. Komission mukaan nimittdin
assosiaatiosopimuksen ja assosiaationeuvoston péaitosten nimenomainen sanamuoto
on sovellettavuuden esteend.

Lisdksi komission mukaan kantaja ei ota huomioon, ettd assosiaatiosopimuksessa
madrdtyn jirjestelmén nojalla A.TR.1-todistusten aitouden valvonta ja mahdollinen
toteamus siit4, etteiviit ne ole aitoja, kuuluvat toimivaltaisille Turkin viranomaisille
eivatka yhteison toimielimille. Komission mukaan Turkin viranomaiset ovat selvasti
todenneet useaan otteeseen, erityisesti edelld mainitussa 8.3.1999 paivityssd
kirjeessd, ettd 32 riidanalaista todistusta eivit olleet aitoja, koska ne oli vadrennetty.
Niin ollen kantajan arviot riidanalaisten todistusten aitoudesta ovat merkityk-
settomia.

Lopuksi komissio toteaa kantajan viitteistd, joiden mukaan leimasimien leimat ovat
tuskin luettavissa tai leimasimet ovat huonokuntoisia, ettd koska kantaja viittaa
kopioihin, timé ei valttdmatta merkitse sitd, ettd Turkin viranomaisten alkuperéi-
seen asiakirjaan kayttamit leimasimet olivat huonokuntoisia tai ettd leimoja oli
mahdoton lukea. Toisaalta komissio katsoo, etti leimasimien ikd ja niiden
leimajiljen luettavuus eivit mitenkddn osoita, ettd kyseessd olevat todistukset
olisivat kuitenkin Turkin viranomaisten laatimia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava siité, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinnosté ilmenee, ettd
sen arvioimiseksi, ovatko kolmansien maiden viranomaiset ja/tai komissio
syvyllistyneet sellaisiin laiminly6nteihin, jotka voisivat olla yhteisén tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitettuja erityistilanteita, kussakin yksittdistapauksessa on
tutkittava niiden velvollisuuksien todellinen luonne, jotka niilld viranomaisilla ja
komissiolla on sovellettavien sidanndsten nojalla (em. asia Hyper v. komissio,
tuomion 117 kohta).

Tdmén osalta on huomattava, ettd kantajan argumentit perustuvat padosin
viitteeseen, jonka mukaan Turkin viranomaiset todella antoivat ja vahvistivat
riidanalaiset todistukset. Kantajan mukaan ne eri laiminlyonnit, joihin kantaja
vaittad Turkin viranomaisten syyllistyneen, ovat osoituksia siitd, ettd kantajan viite
on perusteltu. Niin ollen kantaja katsoo itseddn koskevan erityistilanteen seuraavan
kaikista asian olosuhteista, erityisesti niistd, jotka koskevat laiminlyontejd, joihin
kantaja viittad Turkin viranomaisten syyllistyneen.

— Asiakysymys

Leimoja ja allekirjoituksia koskevista Turkin viranomaisten viitetyistd laiminlyon-
neistd on huomattava, ettd kantajan argumentit, joiden mukaan riidanalaisissa
todistuksissa olevat leimat ja allekirjoitukset ovat aitoja, ovat merkityksettomié. Sen
toteaminen nimittiin, ovatko viranomaisten antamat asiakirjat aitoja vai viadrennet-
tyja, kuuluu ndiden viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan, kuten edelld 120 ja
121 kohdassa palautettiin mieleen. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa Turkin

II - 339



151

152

153

TUOMIO 6.2.2007 — ASIA T-23/03

viranomaiset ovat katsoneet, etté riidanalaiset todistukset ovat vddrennettyja. Néin
ollen vaikka myonnettiisiinkin, ettd Mersinin tulliviranomaisten kaytosséd olleiden
alkuperiisten leimasimien leimajalki oli tuskin luettavissa, sillé ei ole merkitystd, ettd
my0s riidanalaisiin todistuksiin laitetut leimat ovat tuskin luettavissa. Sama péatelma
on tehtdvd kantajan niiden argumenttien osalta, joiden mukaan kantajan hallussa
olevat riidanalaisten todistusten kopiot ja védrentimittomit todistukset ovat
keskendédn samankaltaisia.

Lopuksi on myos hyldttdva kantajan argumentti, jonka mukaan riidanalaisten
todistusten voidaan katsoa olevan aitoja sen perusteella, etti Italian tulliviranomaiset
vertasivat kaytossddn olleita leimandytteitd riidanalaisiin todistuksiin ennen niiden
todistusten hyviksymistd. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenee, ettd
tullivelallisen perusteltu luottamus todistusten pétevyyteen ei voi perustua siihen
tosiasiaan, ettd jasenvaltion tulliviranomaiset ovat alun perin hyviksyneet namdi
todistukset, kun otetaan huomioon, etti niiden viranomaisten toiminta niiden
hyviksyessd ensimmadisind annetut ilmoitukset ei milldén tavoin esté jélkitarkastus-
ten toimittamista (ks. em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 93 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantaja ei siis voi ndilla argumenteillaan osoittaa, ettd on olemassa perusteluja, jotka
voivat merkita erityistilannetta, joten kantajan argumentit on hyléttava.

b) Todistusten rekisterointi Turkin viranomaisissa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisten todistusten aitouden vahvistaa se, etti ne
rekisteroitiin virallisesti. Kantaja toteaa timén osalta, ettd Mersinin tullitoimipaikalla
on rekisteri, joka siséltdd 32 riidanalaisen todistuksen rekisteréintinumerot. TAmén
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toteamuksen tueksi kantaja viittdd, ettd sen asiamiehet nikivdat ndmi rekisterit
Mersinin tullitoimipaikassa ja pyysiviat timéin toimipaikan turkkilaiselta virka-
mieheltd niistd kopiota. Kantajan mukaan kyseinen virkamies oli aluksi valmis
suostumaan pyyntoon mutta epidsi myohemmin sen jouduttuaan uhkailujen
kohteeksi.

Turkin viranomaisten velvollisuudesta kirjata A.TR.1-todistusten numerot tullire-
kistereihin kantaja katsoo, ettid se komission argumentti on merkitykseton, jonka
mukaan missddn assosiaationeuvoston péaitoksessi ei aseteta tillaista velvollisuutta.
Kantajan mukaan téllainen rekisterdinti on Turkin oikeusjarjestykseen kuuluva asia.
Kantajan mukaan kyseinen rekisterdinti on niin selvé asia, ettei se edellytd mitédén
assosiaationeuvoston paatosti.

Kantaja toteaa kuitenkin, ettd hyvi keskindinen avunanto edellyttdd paitsi A.TR.1-
todistusten rekisterointid myos niiden arkistointia Turkissa. Tdméan osalta kantaja
viittaa padtoksen N:o 1/95 liitteessd 7 olevan 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
avunantoa koskevat pyynnot toteutetaan sen sopimuspuolen lainsddddnnon
mukaan, joka vastaanottaa pyynnén. Kantajan mukaan tdméd méadrdays myos
velvoittaa Turkin tulliviranomaisia rekister6iméén antamansa todistukset toista-
malla ainakin ne tiedot, jotka on mainittava A.TR.1-todistusten 12 kohdassa. Kantaja
vaittad, ettd todistusten rekisterdinti, jonka puuttuessa on tdysin mahdotonta
toimittaa tietoja niiden aitoudesta ja sddntojenmukaisuudesta, on tullietuusjérjes-
telmissd Turkin ja yhteison viranomaisten vilisen yhteistyon ratkaiseva perusta.

Lisdksi kantaja toteaa, ettd paatoksen N:o 1/96 8 artiklan 1 kohdassa médritaén, ettd
viejavaltion tulliviranomaiset vahvistavat A.TR.1-todistuksen. Pdatoksen N:o 1/96
liitteessd II olevan II kohdan 12 alakohdan mukaan toimivaltainen viranomainen
tayttdd tavaratodistuksen 12 kohdan. Kantaja viittdd nyt késiteltivind olevassa
asiassa, ettd kaikkien 32 riidanalaisen A.TR.1-todistuksen 12 kohdassa on paitsi
leima ja allekirjoitus myos erityinen tarkasti pdivitty rekisteréintinumero, joka on
siirrettava toimivaltaisen tulliviranomaisen rekisteriin.
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Lopuksi kantaja vaittdd, ettd 32 riidanalaisen todistuksen tarkastelu osoittaa, ettd ne
vastaavat lainmukaisia voimassa olevia malleja (paatoksen N:o 1/96 10 artiklan
2 kohdan toinen alakohta ja liite 1). Kantaja toteaa nyt kisiteltidvina olevassa asiassa,
ettd kyseisten todistusten vasemmassa sisimarginaalissa on viittaus hyvéksyttyyn
kirjapainoon ja tillaisen kirjapainon nimi, osoite ja tunnusmerkki seké sarjanumero,
josta se voidaan tunnistaa. Komission argumentista, jonka mukaan vaarentijat ovat
voineet seurata mahdollisimman tarkkaan aitojen todistusten numeroita, kantaja
toteaa, ettd kyse on pelkistd spekuloinnista.

Komissio huomauttaa aluksi siitd, ettd sellaisten rekisterien pitimisestd, joihin
tullitodistukset kirjattiin, ei méaéardtd assosiaatiosopimuksessa eikd myoskédan asso-
siaationeuvoston padtoksissa.

Lisdksi vaikka oletettaisiinkin, ettd tillaisia rekistereji on olemassa, Turkin
tulliviranomaisten voidaan kuvitella antaneen kantajalle 32 A. TR.1-todistusta muita
tavaraerid kuin riidanalaisia toimituksia varten. Komission mukaan on siis
mahdollista, ettd vddrentdjit tekivit kopioita niistd 32 aidosta todistuksesta, jotka
eivit koskeneet kantajalle suoritettuja riidanalaisia toimituksia, kéyttadkseen sitten
kyseisid kopioita néihin toimituksiin.

Lopuksi komissio viittda, ettd kantajan toteamus, jonka mukaan védidrennetyt
todistukset vastaavat lainmukaisia malleja, on merkitykseton, koska ndma mallit ovat
yleisesti tiedossa. Siita viitteestd, jonka mukaan riidanalaisissa todistuksissa on myos
Turkissa hyviksytyn kirjapainon nimi, osoite, tunnusmerkit ja sarjanumero,
komissio toteaa, ettd tillaisia mainintoja on 32 riidanalaisesta todistuksesta vain
muutamassa ja ettd on vaikea selvittid, onko niissd painetuissa maininnoissa
todellakin kirjapainojen tunnusmerkit vai onko niissa kyse vain kuvitelluista nimisté.
Téamén osalta komissio huomauttaa siitd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyse oli
hyviksyttyjen kirjapainojen nimistd, voidaan myos olettaa, ettd hyviksytyistd
kirjapainoista perdisin olleita aitoja todistuksia oli liikkeelld niin paljon, ettd
vadrentdjilli oli mahdollisuus hankkia niistd kappale tai kopio viidrenndksen
tekemiseksi.

II - 342



161

162

163

164

CAS v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Todistusten rekisterdinnistd Turkin viranomaisissa on todettava, ettd tillaisten
rekisterien pitimisestd ei médrdtd nimenomaisesti assosiaatiosopimuksessa eikd
mydskain sen soveltamismadrdyksissd. Paatoksen N:o 1/96 liitteessd II olevan II
kohdan 12 alakohdassa kuitenkin maérétiédn asiakirjan numeron merkitsemisesta A.
TR.1-todistusten 12 kohtaan. Lisiksi saman paatoksen 13 artiklassa méaratadn, ettd
todistusten jakamisen tilanteessa niiden otteen 12 kohdassa ilmoitetaan erityisesti
alkuperiisen todistuksen rekisterdintinumero. On siis mahdollista, ettd A.TR.1-
todistukset rekister6idadn ne myontévissé viranomaisissa, vaikka kantaja ei esitakdan
mitddn naytt6d tallaisten rekisterien olemassaolosta.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka my6nnettéisiinkin, etti riidanalaisten todistusten
12 kohdassa olevat numerot siséltyvit turkkilaisten tullitoimipaikkojen rekistereihin,
tdma ei osoittaisi sitd, ettd kyse on aidoista todistuksista. Kuten nimittdin komissio
perustellusti huomauttaa, védrentdjien intressissd olisi kiyttdd véidrennetyissi
todistuksissa rekisterdintinumeroa, joka vastaa sddntéjenmukaista todistusta.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitddn vakuuttavaa nayttod siitd, ettd kyseisiin
rekistereihin merkityt numerot vastaavat riidanalaisia todistuksia. Kantaja vain
viittasd, ettd sen edustajat ovat todenneet tillaisia rekistereji olevan, ja ehdottaa
turvautumista heididn lausuntoihinsa.

Tastd seuraa, ettd kantajan argumentit ovat merkityksettomii, joten ne on hylattava.
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¢) Turkin tulliviranomaisten myétivaikutus

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd kyseessd olevien tavaroiden mukana olevan A.TR.1-todistuksen
hankkiminen olisi ollut mahdotonta ilman Turkin tulliviranomaisten my6tavaiku-
tusta. Kantajan mukaan nimittdin merkityksellisessd lainsadddnnossia on hyvin
pitkilti otettu huomioon A.TR.1-todistusten véarinkdyton riski, koska ndma
todistukset vahvistetaan viejdvaltion tulliviranomaisissa samalla, kun ne rekisterdi-
dédn, ja lisdksi ne tarkistetaan niihin tavaroihin nihden, joihin ne liittyvat, sen
varmistamiseksi, ettd tavarat todella viedddn maasta. Kantaja viittad, ettd A TR.1-
todistukset annetaan maastaviejan kdytt6on heti maastaviennin jélkeen, ja todistus
voidaan vahvistaa maastaviennin jilkeen vain poikkeuksellisesti (ks. paitoksen
N:o 1/96 8 artiklan 1 kohta ja paatoksen N:o 5/72 4 artiklan 1 kohta). Kantajan
mukaan néilla madrayksilla taataan, ettd kun A. TR.1-todistus annetaan maastaviejan
kéyttoon, toimivaltaisella tulliviranomaisella on vield tilaisuus tarkistaa, vastaako se
tavaroiden alkuperaa.

Komissio puolestaan viittdd, ettd kantajan argumentit Turkin viranomaisten
myoétiavaikutuksesta riidanalaisten todistusten antamisessa ovat merkityksettomia.
Komissio korostaa olevan riidatonta, ettid lainsddddnnén mukaan pitdisi olla
mahdotonta esittdd A. TR.1-todistuksia sellaisten tavaroiden osalta, jotka eivit ole
periisin Turkista. Komission mukaan nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa A.TR.1-
todistusten esittiminen riidanalaisen viennin osalta ei osoita, ettd Turkin tulliviran-
omaisten kanssa olisi tehty salaista yhteisty6ta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Turkin viranomaisten myo6tiavaikutusta koskevasta argumentista on riittavaa
palauttaa mieleen, ettd riidanalaiset todistukset ovat osoittautuneet vaarennoksiksi.
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Vidrennetyiksi osoittautuvien asiakirjojen esittiminen ei kuitenkaan yksindén
mahdollista péaitelmis, ettd maastaviejien ja asiakirjat antavien tulliviranomaisten
valilla olisi tehty salaista yhteisty6ta.

Tama argumentti on siis tiysin perusteeton, joten se on hyléttavi.

d) Hallinnollista avunantoa koskevien sddntdjen rikkominen

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensinnékin, ettd Turkin tulliviranomaisilla on hallinnollista avunan-
toa koskeva velvollisuus assosiaatiosopimuksen soveltamismdérdysten nojalla.
Kantaja vetoaa timén osalta padtoksen N:o 1/96 15 artiklaan ja péaitoksen
N:o 1/95 26 artiklaan ja liitteeseen 7. Siitd komission argumentista, jonka mukaan
paitoksid N:o 1/95 ja N:o 1/96 on sovellettu vasta 31.12.1995 alkaen, kantaja vaittaa,
ettd hallinnollista avunantoa koskevaa jirjestelméa sovellettiin jo aikaisempien
padtosten nojalla ja ettd paatoksissd N:o 1/95 ja Ni:o 1/96 méaritadan timén osalta
ehdottomasta oikeudesta, jota sovelletaan my6s menneen ajan osalta.

Kantaja viittaa nyt kasiteltdvina olevassa asiassa, ettd Turkin tulliviranomaiset 16ivit
laimin velvollisuutta avustaa nopeasti ja tehokkaasti tavaratodistuksia koskenutta
tutkintaa ja erityisesti velvollisuuttaan toimittaa nopeasti tarkkoja tietoja riidan-
alaisten todistusten aitoudesta. Kantajan mukaan ndiden laiminlyontien takia on
perusteltua pitdd erittdin todennédkoisend, ettd kyseiset viranomaiset osallistuivat
kyseisten todistusten laatimiseen.
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Kantaja selostaa sitten periaatteita, joita Turkin viranomaiset néyttiavit seuranneen
luokitellakseen A.TR.1-todistuksen sddntdjenvastaiseksi tai vadrennetyksi. Kantaja
vaittad siten, ettd kolmansista maista perdisin olleita, Turkissa jalostusmenettelyn
mukaisesti jalostettuja ja sitten maastavietyja hedelmdmehutiivisteitd koskeneet
todistukset katsottiin sdéntojenvastaisiksi, koska ne oli virheellisesti vahvistettu. Sitd
vastoin ne A.TR.1-todistukset, jotka annettiin Turkissa passitusjirjestelméin
(Transit-Trade-Regime) saatetuille hedelmédmehutiivisteille, katsottiin vadrenne-
tyiksi. Kantajan mukaan tdmaé ero ilmenee kirjeistd, jotka Turkin pysyvi edustusto
lahetti 10.7.1998 komissiolle ja 1.10.1999 OLAFille, seka kirjeestd, jonka UCLAF
lahetti 12.10.1999 Guardia di Finanzalle (elin, jonka tehtdvind on tutkia talous-
rikoksia). Kantaja katsoo saavansa viitteellensd tukea UCLAFin 21.12.1998
péivitystd tarkastusmatkakertomuksesta, jossa todetaan, ettd maastaviejit eivit
olleet yksin vastuussa tilanteesta ja ettd Mersinin tullitoimipaikassa oli tehtivi
perusteellisia tutkimuksia.

Osoittaakseen, ettd Turkin viranomaisten yhteisty6é oli hallinnollisen avunannon
yhteydesséd puutteellista, kantaja vetoaa ensinnikin kirjeeseen, jonka Turkin pysyvd
edustusto lahetti 9.1.1998 UCLAFille ja jossa Turkin viranomaiset ilmoittivat, ettei
UCLAFin edustajien tarvinnut silli hetkellda matkustaa Turkkiin. Tamén osalta
kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan kyseinen kirje ei liittynyt
omenamehutiivisteiden maastavientiin.

Toiseksi kantaja viittdd, ettdi edelld 41 kohdassa mainitussa Turkin pysyvin
edustuston 10.7.1998 paivityssa kirjeessd ei tdsmennetd, kunkin A. TR.1-todistuksen
14 kohdassa olevien merkintdjen mukaisesti, katsottiinko siind mainittujen 22
todistuksen osalta, ettd ne eiviit olleet aitoja, vai olivatko ne sddntojenvastaisia, koska
siind vain katsottiin niiden olevan "false”, ja tdmi ilmaus kisittdd molemmat
mahdollisuudet. Téamén osalta kantaja viittaa, ettd vaikka kunkin A.TR.1-
todistuksen 14 kohdan otsikkona on "Tarkastuspyynt6” ja 15 kohdan otsikkona on
"Tarkastuksen tulos”, niitd asiakirjoja ei ole esitetty, jotka koskevat sitd konkreettista
vastausta, joka annettiin riidanalaisten todistusten tarkastusta koskeviin pyynt6ihin.
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Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd komissio mainitsi Kolnissd (Saksa) toimivalle
tulliasioista vastaavalle rikospoliisille 26.8.1999 lihettaménsi kirjeen C kohdassa,
etti OLAF pyytdisi Turkin viranomaisia tismentdmdin kunkin pitemittoman
todistuksen osalta, oliko kyse vddrennetystd vai sddntdjenvastaisesta todistuksesta.
Kantaja kuitenkin toteaa olevansa tietimaton siité, esitettiinko téllainen pyynto.

Turkin viranomaisten ristiriitaisista lausunnoista kantaja viittds, ettd sisilloltdan
identtisid todistuksia on joissakin tapauksissa pidetty sddntdjenmukaisina ja toisissa
sddntojenvastaisina ja ettd loppujen lopuksi todistuksia, jotka on ensin katsottu
védrennetyiksi, on mydhemmin luokiteltu sddntdjenvastaisiksi. Kantajan mukaan
komission vastineeseensa liittamé asiakirjaluettelo osoittaa, ettd vuonna 1998 ja
vuonna 1999 Turkin viranomaisten kanssa vaihdettiin 28 kirjettd ilman, ettd
tosiseikastoa olisi voitu lopullisesti madarittda, ja ettd kirjeenvaihto Turkin pysyvin
edustuston kanssa lakkasi vuonna 1999, koska Turkin viranomaiset kieltaytyivit
jatkamasta yhteisty6ta komission kanssa vuoden 2000 alusta.

Esimerkkind tidstd kantaja viittaa A.TR.1-todistukseen D 437214, joka kantajan
mukaan katsottiin 8.3.1999 pdivityssda kirjeessd védrennetyksi ja myohemmin
sadntojenvastaiseksi.

Kantaja viittad samoin, ettd Turkin viranomaiset luokittelivat 16.7.-27.9.1999
vilisend aikana kolmessa eri kirjeessi A.TR.1-todistuksen D 412662 ensin
virheelliseksi, sitten osittain virheettémiksi ja lopulta aidoksi (16.7., 19.8. ja
27.9.1999 paivatyt kirjeet).

Lisaksi kantaja viittds, ettd A.TR.1-todistus D 141591 luokiteltiin ensin vdirenne-
tyksi (15.5.1998 piivitty kirje) ja sitten virheelliseksi (19.8.1999 péivitty kirje) sen
perusteella, ettd sithen liittyneet tavarat eivit olleet perdisin Turkista. Kantajan
mukaan A.TR.1-todistusta D 141591 on verrattava A.TR.1-todistuksiin C 982920 ja
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C 982938, jotka luokiteltiin virheellisiksi ja joiden osalta komissio luopui tullien
jalkikannosta. Siihen komission viitteeseen, jonka mukaan Ravennan tullitoimi-
paikka ilmoitti 12.6.1998, ettd A.TR.1-todistus D 141591 oli vddrennds, kantaja
vastaa, ettei silld ollut mahdollisuutta tarkastella titd asiakirjaa menettelyssi, joka
koskee oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon.

Kantajan mukaan Tribunale civile e penale di Ravenna vahvisti toimitettujen tietojen
ristiriitaisuuden. Tdmén osalta kantaja viittad, ettd Veronan (Italia) syyttdjaviran-
omainen myos lopetti kantajaa koskeneen rikostutkinnan katsottuaan erityisesti, ettd
rikospoliisin toistuneet pyynnét todisteiden saamiseksi olivat jadneet vaille vastausta.
Kantajan mukaan Veronan toimivaltainen syyttdjaviranomainen pyysi Guardia di
Finanzaa ilmoittamaan asiakirjat, seikat ja todisteet, joiden perusteella Turkin
viranomaisten antamat todistukset oli katsottu aineellisesti vadrennetyiksi, mutta
Italian viranomaiset eivit saaneet vastausta.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd se, ettd Turkin tulliviranomaiset myonsivat, ettd 103
tarkastetusta todistuksesta 17 — tai 16, jos mukaan ei lasketa A.TR.1-todistusta
D 437214 - oli sadantojenvastaisia, osoittaa kyseisten viranomaisten tietoisesti
vahvistaneen kyseiset todistukset virheellisesti, ja ndin ollen tdma riittdd kyseen-
alaistamaan kyseisten todistusten tarkastuksen laadun seki keskindisen hallinnolli-
sen avunannon yhteydessa toimitettujen tietojen paikkansapitdavyyden.

Kantaja vertaa timdn osalta keskenddn edelld mainittua Turkkilaiset televisiot
-tapausta ja nyt kasiteltdvdnd olevaa asiaa ja katsoo niiden vililla olevan, toisin kuin
komissio viittad, kiinted yhteys, kuten erityisesti se, ettd Turkin viranomaiset eivit
koskaan ilmoittaneet joutuneensa kolmansien pettimiksi ja estivit tosiseikaston
médrittdmisen ristiriitaisilla lausunnoillaan.
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Siitd komission argumentista, jonka mukaan kantaja yrittdd aiheuttaa sekaannusta
vetoamalla Turkin viranomaisten lausumiin sédnt6jenvastaisiksi katsotuista todis-
tuksista, joista ei ole kyse nyt kisiteltivina olevassa asiassa, kantaja viittas, ettd
Turkin eri viranomaisten muista todistuksista kuin riidanalaisista todistuksista
antamien tietojen ristiriitaisuus on olennainen seikka analysoitaessa kaikkia Turkin
viranomaisten lausumia, mukaan lukien niit4, jotka koskevat riidanalaisia todistuk-
sia.

Lopuksi kantaja katsoo siitd komission argumentista, jonka mukaan tietyt Turkin
viranomaisten toimittamat ilmoitukset ovat vain vilipadtelmid, ettd keskinaistd
avunantoa koskevissa médrdyksissd ei maarata téllaisten padtelmien eikd myoskaén
vilikertomusten toimittamisesta.

Komissio torjuu kantajan viitteet, joilla timé pyrkii osoittamaan Turkin viran-
omaisten laiminlyoneen yhteistyovelvollisuuttaan, ja kiistdd ndiden antaneen
ristiriitaisia lausumia.

Ensinndkin komissio huomauttaa aluksi yhteistyovelvollisuudesta, ettd paitokset
N:o 1/95 ja N:o 1/96, joihin kantaja perustaa Turkin viranomaisten velvollisuuden
tehdd yhteisty6td omasta aloitteestaan, olivat voimassa vasta assosiaatiojérjestelméin
viimeisesséd vaiheessa, eikd niitd sovelleta riidanalaisiin todistuksiin, jotka laadittiin
siirtymédvaiheen aikana. Komission mukaan ndihin todistuksiin sovelletaan vain
asetuksen N:o 4115/86 2 artiklan 3 kohtaa ja paatéksen N:o 5/72, jota muutettiin
paatoksella N:o 1/78, kuten edellda 12 kohdassa jo tismennettiin, 11 artiklaa.

Komissio viittda sitten, ettd nyt kisiteltdvina olevaa asiaa ei ole relevanttia verrata
edelld mainittuun Turkkilaiset televisiot -tapaukseen, koska nyt késiteltavini oleva
asia perustuu tdysin erilaisiin tosiseikkoihin. Tamén osalta komissio palauttaa
mieleen, ettd kyseinen tapaus ei koskenut vairennettyja todistuksia vaan sellaisia
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Turkin viranomaisten antamia todistuksia, jotka olivat osoittautuneet patemétto-
miksi, koska ne eivit vastanneet laissa sdddettyja edellytyksid. Komission mukaan
kyseisessa tapauksessa antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd Turkin viranomaiset olivat viivytelleet tilanteen selvittimisessd, silld
niiden yhteistyo olisi paljastanut niiden omat oikeussaantéjen rikkomiset. Komission
mukaan nyt kisiteltivinid olevassa asiassa Turkin viranomaiset eivit voi haluta
peitelld mahdollisia rikkomisiaan, koska ne eivit osallistuneet riidanalaisten
todistusten laatimiseen. Lisdksi komissio toteaa, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei katsonut Turkin viranomaisten puutteellisen yvhteistyén olevan
tarked osoitus niiden osallistumisesta lainvastaisiin toimiin, kuten kantaja komission
mukaan vaittaa.

Lisdksi sitd kantajan viitettd, jonka mukaan Turkin viranomaiset tiesivit antavansa
virheellisesti 16 tai 17 A TR.1-todistusta, komissio pitdd merkityksettoméang, koska
kyseiset todistukset eivit ole nyt vireilld olevan oikeudenkdynnin kohteena ja koska
niihin liittyvdt tuontitullit on jo palautettu kantajalle yhteison tullikoodeksin
239 artiklan mukaisesti. Sitd vastoin se, ettd Turkin viranomaiset ovat myontineet
antaneensa tietoisesti 16 tai 17 todistusta virheellisesti, osoittaa kyseisten viran-
omaisten osallistuneen tosiseikkojen selvittimiseen kantamatta huolta arvovallas-
taan ja on osoitus kyseisten viranomaisten niiden lausumien uskottavuudesta, joiden
mukaan riidanalaiset todistukset eivit ole aitoja.

Lisaksi siitd kantajan argumentista, jonka mukaan Turkin viranomaiset jattivit
tdyttamattd riidanalaisten todistusten 14 ja 15 kohdan, komissio toteaa, ettd nimd
kohdat oli tarkoitettu vain mahdollisille tarkastuksille, jotka koskevat todistusten
sisaltod eli todistuksiin liittyvien tavaroiden todellista alkuperid. Koska riidanalaiset
todistukset olivat vadrennoksid, Turkin viranomaisilla ei ollut mitddn syytd todentaa
niitd myohemmin tayttdmalla kyseiset 14 ja 15 kohdan.

Lopuksi komissio ilmoittaa olevansa eri mieltd siitd kantajan viitteestd, jonka
mukaan UCLAFille 9.1.1998 lahetettyyn kirjeeseen sisaltyneet Turkin viranomaisten
toteamukset siitd, ettei UCLAFin tarkastusmatka Turkkiin ollut tarpeen, ovat
osoitus kyseisten viranomaisten myétiavaikutuksesta. Komission mukaan tamé kirje
ei koske riidanalaisten todistusten jilkitodentamista, johon ei tuolloin ollut vield
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ryhdytty. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd sen jélkeen, kun juuri tidssi
tarkoituksessa oli suoritettu alustava tutkinta, UCLAF teki tarkastusmatkan
Turkkiin joulukuussa 1998, ja tutkinnan avulla sitd paitsi oli nopeasti mahdollista
todeta jo 8.3.1999, ettd riidanalaiset todistukset eivit olleet aitoja, koska ne oli
vadrennetty.

Toiseksi komissio katsoo, ettdi myos ne kantajan viitteet, joiden mukaan Turkin
viranomaiset antoivat ristiriitaisia lausumia, ovat merkityksettémia.

Ensinndkin komissio toteaa, ettd kantajan mainitsema kirjeenvaihto koskee
todistuksia, jotka katsottiin pateméttomiksi mutta kuitenkin aidoiksi ja joita ei ole
riitautettu nyt kisiteltdvina olevassa asiassa. Lisdksi kyse on vilipadtelmistd, jotka
toimitettiin tutkinnan ensimmaisen vaiheen aikana, ja tillaiset padtelmét voivat olla
vain alustavia. Komission mukaan Turkin viranomaiset eivit koskaan muuttaneet
8.3.1999 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvdd toteamusta, jonka mukaan riidanalaiset
todistukset olivat vadrennoksid, koska ne eivit olleet kyseisten viranomaisten
antamia.

Lopuksi komissio pitdd erityisesti todistusta D 141591 koskevia kantajan viitteitd
merkityksettomind, koska kyseinen todistus ei sisélly vddrennettyjen todistusten
luetteloon, sellaisena kuin Turkin viranomaiset timan luettelon ilmoittivat 8.3.1999
paivatyssa kirjeessddn, eikd se siis ole nyt vireilld olevan oikeudenkéynnin kohteena.
Komissio kuitenkin palauttaa mieleen, ettd se kysyi 3.6.2002 paivatylld kirjeelladn
nimenomaisesti Italian tulliviranomaisilta, oliko kyseinen todistus vadrennetty vai
oliko se ainoastaan sisalloltddn virheellinen. Komission mukaan Ravennan
tullitoimipaikka ilmoitti 6.6.2002 paivitylla kirjeelld, joka annettiin komissiolle
tiedoksi 7.6.2002 piivitylld kirjeelld, Bolognassa ja Roomassa sijaitseville paallikoil-
leen, ettd Turkin viranomaiset olivat 15.5.1998 pdivityssd ilmoituksessa luokitelleet
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kyseisen tavaratodistuksen vaarennokseksi. Komission mukaan myo6s UCLAF
vahvisti Ankaraan lokakuussa 1998 tehdyn tarkastusmatkan jalkeen, ettd kyseessi
oli viddrennoés. Lisdksi komission mukaan Ravennan tullitoimipaikka ilmoitti, ettd
kantaja ei hakenut muutosta myShemmin viirentdmisen toteamisen jilkeen
tapahtuneeseen tullien kantamiseen eikd myoskédidn vaatinut tullien palauttamista,
joten kantaja selvisti myonsi, ettd kyseinen todistus oli vadrennds.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd nyt kisiteltivinid olevan asian tosiseikkoihin
sovellettavan merkityksellisen lainsddddnnén mukaan assosiaatiosopimuksen sopi-
muspuolet avustavat toisiaan varmistaakseen, etti tullilainsddddntod sovelletaan
asianmukaisesti. Keskiniiselld avunannolla pyritdén erityisesti valvomaan tavarato-
distusten aitoutta ja oikeellisuutta (ks. tulliliiton siirtyméavaiheen osalta asetuksen
N:o 4115/86 2 artiklan 3 kohta ja paitoksen N:o 5/72, sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld N:o 1/78, 11 artikla; ks. tulliliiton viimeisen vaiheen osalta
péitoksen N:o 1/95 liitteessd 7 oleva 2 artikla ja kyseisen padtoksen 29 artikla seki
pédtoksen N:o 1/96 15 artikla).

Kantaja vaittdd ensinnikin, ettd se, ettdi Turkin viranomaiset eivit avustaneet
tutkintaa nopeasti ja tehokkaasti, osoittaa ndiden viranomaisten osallistuneen
védrennettyjen todistusten laadintaan ja antamiseen, ja tista viitteestd on todettava
ensinndkin, ettd kantajan suorittamaa tuontia koskevien todistusten jélkitodenta-
minen aloitettiin kirjeelld, jonka Turkin viranomaiset lahettivit 15.5.1998 Ravennan
tullitoimipaikalle ja jossa ilmoitettiin, ettd todistus D 141591 oli vadrennds. Tamin
havainnon jalkeen UCLAF aloitti Turkissa ensimmadisen tutkinnan, joka toteutettiin
12.-15.10.1998 vilisend aikana eli tuskin viittd kuukautta Turkin viranomaisilta
saadun tiedon jilkeen. Toinen tarkastus suoritettiin 30.11.-2.12.1998 viliseni
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aikana. Tidstd on huomattava, ettd kantajan mukaan Turkin viranomaisten 9.1.1998
paivatty kirje, jossa ne totesivat UCLAFin tarkastusmatkan tarpeettomaksi, osoittaa
kyseisten viranomaisten yhteistyon olleen puutteellista. On kuitenkin riidatonta, etti
riidanalaisia todistuksia koskeneet tutkimukset kiynnistettiin vasta 15.5.1998 jilkeen
ja ettd UCLAF aloitti tarkastuksensa kohtuullisessa ajassa sen jilkeen, kun
ensimmdinen vadrennds oli havaittu.

Lisdksi on todettava, ettd Turkin viranomaisten suorittamat tutkimukset koskivat
hyvin suurta méaaréa todistuksia — useita satoja, joiden joukossa olivat 103 kantajan
esittiméa todistusta — mutta etti ndiden viranomaisten viddrenndksind pitimien
todistusten luettelo toimitettiin kuitenkin Ravennan tullitoimipaikalle 8.3.1999
paivatylla kirjeelld eli alle kolme kuukautta sen jilkeen, kun UCLAFin viimeinen
tarkastusmatka Turkissa oli paittynyt.

Lopuksi on pantava merkille, ettd yhteisén viranomaiset ja Turkin viranomaiset
vaihtoivat riidanalaisista todistuksista runsaasti kirjeitd. T4std on todettava, ettd kun
kantaja viittdd Turkin viranomaisten, erityisesti Turkin pysyvdn edustuston,
kieltdytyneen tekemisti komission kanssa yhteisty6ta vuodesta 2000 lahtien, timin
viitteen tueksi ei esitetd mitéddn vakuuttavaa ndyttod. Kantaja ei myoskaédn voi tehda
nyt kisiteltdvini olevan asian kannalta pétevaa péatelmad Veronan syyttdjaviran-
omaisen siitd paitoksestd, jolla timi lopetti kantajaa vastaan aloitetun tutkinnan.
Téssd padtoksessd nimittdin toimivaltainen syyttdjaviranomainen vain mainitsee
vakuuttavien todisteiden hankkimisessa esiintyneet vaikeudet ilmoittamatta kuiten-
kaan niiden vaikeuksien aiheuttajia. Ndin ollen kyseinen argumentti on perusteeton,
ja se on hylattdva.

Toiseksi on todettava, etti kantaja viittdd Turkin viranomaisten estineen
tosiseikaston madrittdmisen toimittamalla ristiriitaisia tietoja tavaratodistusten
sadntéjenmukaisuuden ja aitouden tarkastamisesta. Tdmian osalta kantaja mainitsee
kolme nimenomaista todistusta, nimittiin A.TR.1-todistukset D 437214, D 141591
ja D 412662, jotka kantajan mukaan luokiteltiin Turkin viranomaisten eri kirjeissé
eri tavalla.
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On totta, kuten komissio huomauttaa, ettd ainoastaan A.TR.1-todistus D 437214
kuuluu riidanalaisiin todistuksiin, koska kyseiset kaksi muuta todistusta eivit ole nyt
vireilld olevan oikeudenkiynnin kohteena. On kuitenkin myos todettava, ettd kantaja
nojautuu kyseisten kolmen todistuksen osalta mahdollisiin ristiriitaisuuksiin
osoittaakseen, ettd Turkin viranomaisten suorittamat tarkastukset, jotka koskivat
kaikkia esitettyja tavaratodistuksia, eivit olleet tarkkoja. Koska puutteellinen
menettely todistusten aitouden tarkastuksessa voi merkitd niiden velvollisuuksien
vakavaa laiminly6ntié, jotka Turkin viranomaisilla on assosiaatiosopimuksen nojalla,
on tarpeen tutkia, ovatko kantajan viitteet relevantteja myds niiden todistusten
osalta, joita ei ole riitautettu nyt kisiteltivini olevassa asiassa.

Todistuksesta D 141591 on todettava, ettd asiakirja-aineistoon kuuluvista kirjeista
ilmenee, ettd Turkin viranomaiset luokittelivat sen ensin viirennokseksi (15.5.1998
ja 10.7.1998 paivityt kirjeet) ja sitten virheelliseksi (19.8.1998 piivitty kirje). Juuri
tallaisen epéselvin luokittelun toteaminen sai komission pyytdiméaan 3.6.2002 asiaan
selvennystéd. Italian viranomaisten tdhidn pyynt6on 7.6.2002 piivatylla kirjeelld
antamasta vastauksesta ilmenee, ettd Turkin viranomaiset vahvistivat myohemmin
8.3.1999 piivityssa kirjeessi toteamuksen kyseisen todistuksen vadrentimisestd, kun
ne toimittivat Turkissa suoritettujen tutkimusten lopulliset tulokset. Kyseisesti
7.6.2002 paivitysta kirjeestéd ilmenee lisdksi, ettd kyseisen todistuksen vadrentamisti
koskeva toteamus perustuu myés UCLAFin lokakuussa 1998 Turkissa suorittaman
tutkinnan pédtelmiin. Néin ollen on katsottava, ettd kyseisen todistuksen luokittelua
koskevat mahdolliset ristiriitaisuudet voitiin poistaa jo lokakuussa 1998, eikd
8.3.1999 ollut enda epdilysti siitd, ettd todistus ei ole aito. Lopuksi on huomattava,
ettei kyseinen todistus kuulu niihin todistuksiin, jotka on riitautettu nyt kasi-
teltdvina olevassa asiassa. Kantaja nimittdin ei hakenut muutosta vidrentimisen
toteamisen jilkeen tapahtuneeseen tullien kantamiseen eikd mydskddn vaatinut
perittyjen tullien palauttamista, joten kantaja myo6nsi implisiittisesti, ettd kyseinen
todistus ei ollut aito.

Todistuksesta D 412662 on todettava, etti Turkin viranomaiset luokittelivat sen
16.7.1999 piivityssa kirjeessé virheelliseksi, koska siihen liittyneet tavarat eivit olleet
perdisin Turkista. Sitten Turkin viranomaiset ilmoittivat 10.8.1999 paivitylld
kirjeellda OLAFille, ettd ne olivat erehtyneet ja ettd kyseinen todistus oli luokiteltava
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osittain virheelliseksi, koska ainoastaan osa siihen liittyneistd tavaroista ei ollut
perdisin Turkista. Taméa viimeksi mainittu toteamus vahvistettiin Ravennan
tullitoimipaikalle 19.8.1999 ldhetetylld kirjeelld. Kolmesta edelld mainitusta kirjeesti
ilmenee, ettd Turkin viranomaiset eivdt ole antaneet keskendin ristiriitaisia
lausuntoja yhteison viranomaisten kanssa kdyménsa hallinnollisen yhteistyon
yhteydessd vaan ettd ne ovat vain tiydentineet ja osittain muuttaneet alun perin
16.7.1999 antamaansa tietoa.

Kantajan yksiloima ristiriitaisuus nimittdin johtuu sen myohemmin kirjeen
sisidllostd, joka ldhetettiin 27.9.1999 kantajan emoyhtidlle Steinhauserille ja jossa
Turkin viranomaiset ilmoittavat, ettd todistus D 411262 on virheeton. Tdmin osalta
on ensinndkin todettava, etti titd kirjettd ei ldhetetty tulliviranomaisten vélisen
yhteistyon yhteydessd, joten se ei sisdlld virallista tulosta tavaratodistusten tarkas-
tusmenettelystd. Lisdksi on mahdollista, ettd Turkin tulliviranomaiset eivit olleet
erityisen innokkaita yhteydenpidossaan kantajan kanssa ja jattivit siten ilmoitta-
matta télle, ettd kyseessd oleva todistus oli vain osittain virheetén. Niin ollen on
katsottava, ettd kantaja ei voi tehda tdstd mitadn patevad pddtelmad nyt kisiteltdvani
olevassa asiassa. Tatd padtelmdd ei kumoa se, ettd Tribunale civile e penale di
Ravenna viittasi 20.12.2000 antamassaan tuomiossa virheeseen, jonka Turkin
viranomaiset olivat tehneet kyseisen todistuksen ensimméisessi luokittelussa.

Todistuksen D 437214 osalta edelld 120 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitetystd ilmenee, ettd Turkin viranomaiset nayttévat tietylla hetkelld muuttaneen
ensiksi tekemédnsé toteamusta, jonka mukaan kyseinen todistus oli viadrennds. On
kuitenkin huomattava, ettd téllainen ristiriita ei kdy selvésti ilmi, koska Turkin
viranomaisten kirjeisséddn kayttamit ilmaisut ovat epitarkkoja. Lisdksi on todettava,
ettd komissio pyysi Turkin viranomaisten toimittamiin ristiriitaisiin tietoihin
selvennysté. Jalkitodentamisen avulla oli mahdollista vahvistaa ilman epailyksen
haivadkadn, ettd kyseisen todistuksen ensimmiinen luokittelu oli oikea ja ettd
kyseessé todella oli vaarennos.
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Edella esitetysta seuraa, ettd kantajan viittdmien ristiriitaisuuksien perusteella ei ole
mahdollista katsoa, ettd menettely, jossa Turkin viranomaiset tarkastivat todistusten
aitouden, oli selvisti sddntojenvastainen. Tulliviranomaisten vélisen yhteistyon
yhteydessi todetut episelvyydet nimittdin koskevat vain kahta todistusta, nimittiin
A TR.1-todistuksia D 437214 ja D 141591. Lisiksi on huomattava, ettd kyseisten
todistusten luokittelusta annettuihin episelviin lausuntoihin pyydettiin selvennysté
ja ettd niiden lopullinen luokittelu saatiin varmistettua. Turkin viranomaisten tiettyja
kohtia koskeneet episelvit lausunnot koskevat tarkastettujen todistusten kokonais-
madradn ndhden vain hyvin pientd méarda todistuksia. Niin ollen niiden
lausuntojen, joita myohemmin selvennettiin, ei voida sellaisinaan katsoa merkitse-
vin assosiaatiosopimuksesta ja sen soveltamisméariyksistd johtuvien hallinnollista
avunantoa koskevien velvoitteiden merkittivéda laiminlyontid. Turkin viranomaisten
ei siis voida katsoa syyllistyneen tdmin osalta mihinkddn laiminly6ntiin.

Kolmanneksi on riittivia todeta siitid kantajan argumentista, jonka mukaan Turkin
viranomaiset jattivat tayttdméttd tavaratodistusten 14 ja 15 kohdan, ettd ndmi
kohdat koskevat tavaroiden todellisen alkuperén tarkastamista ja niiden yhdenmu-
kaisuutta todistuksen sisdllon kanssa. Koska Turkin viranomaiset katsoivat
todistukset vaarennetyiksi, ne eivit olleet velvollisia tayttdméain 14 ja 15 kohtaa,
koska kysymys tavaroiden yhdenmukaisuudesta sellaisten asiakirjojen kanssa, jotka
eivit ole aitoja, on jo lahtékohtaisestikin mahdoton.

Lopuksi on huomattava, ettd kantaja nojautuu viitteeseen, jossa se yrittdd
rekonstruoida menetelmin, jota Turkin viranomaiset kantajan mukaan kayttivit
luokitellakseen jotkin todistukset virheellisiksi ja toiset todistukset, jotka kuitenkin
olivat identtisid, viddrennetyiksi. Tdmin osalta on todettava, ettei kantaja esiti
viitteensd tueksi mitddn vakuuttavaa todistetta, joten se on puutteellisen niyton
takia hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kaikki kantajan argumentit, joiden mukaan Turkin
viranomaiset rikkoivat hallinnollista avunantoa koskevia sddnt6ja, on hylattiva
perusteettomina.
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e) Lisandytto

Kantajan lausumat

Kantajan mukaan vield muutkin seikat osoittavat sellaisia Turkin viranomaisten
laiminlyontejé, jotka merkitsevit kantajan kannalta erityistilannetta.

Ensinnidkin kantaja viittaa, ettd Mersinin tulliviranomaisten yksittdinen laiminlyonti
oli seuraus Turkin viranomaisten yleisestd ja rakenteellisesta laiminlyonnista.
Niiden viitteidensd tueksi kantaja toteaa ensiksi, ettd kun kantajan edustaja
Nothelfer keskusteli Ankarassa Turkin tulliasioista vastaavan keskushallinnon
johtajan kanssa, hinelle ilmoitettiin, etti kaikkien tavaratodistusten tarkistamiseksi
oli maaritty rikostutkinta. Siitd komission argumentista, jonka mukaan téllainen
rikostutkinta vain vahvisti Turkin tullihallinnon uskottavuutta, kantaja huomauttaa,
ettd komission olisi pitinyt tietdd, ettd kyseessi oli vain yksi niistd tekosyist4, jotka
kyseinen hallinto oli esittinyt antaakseen sellaisen vaikutelman, ettd se oli ryhtynyt
toimenpiteisiin. Kantajan mukaan annetuista todistuksista ei todellisuudessa
suoritettu mitéédn rikostutkintaa.

Kantaja viittaa sitten erddseen toiseen keskusteluun, jonka kantajan edustajat kivivit
talousasioista vastaavaan Turkin pddministerin toimistoon kuuluneen Dogranin
kanssa, ja viittdd tdmén keskustelun sisillostd ilmenevin, ettd Turkin tasavalta oli
padasiallisesti kiinnostunut vain vyritystensd taloudellisesta kehityksestd eikd
vilittdnyt tullietuusjérjestelmdd ja tavaroiden alkuperda koskevien sddntojen
sisdllostd ja tirkeydestd. Kantajan mukaan téllainen asenne vastaa toteamuksia,
jotka tehtiin Turkkilaiset televisiot -tapauksessa, ja UCLAF tiedotti vasta
mydhemmin Turkin viranomaisille tullietuusjdrjestelméid koskevien sdéntojen
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noudattamista koskevan velvollisuuden térkeydestd. Tamén osalta kantaja korostaa
vastauksessaan, ettd toisin kuin komissio viittdd, Turkin pddministerin toimiston
yksikoiden olisi pitdnyt tuntea tavaratodistusten laatimisedellytykset.

Toiseksi kantaja korostaa tehneensd ankaralaisen asianajotoimiston valitykselld
kantelun Akmanista, joka on samannimisen turkkilaisen yhtién johtaja. Kantajan
mukaan Mersinin syyttdjaviranomainen kuitenkin lopetti syytetoimet vuonna 2001,
eikd kantajan asiamiehille ole tdhdn péaivddn mennessd ilmoitettu syytetoimien
lopettamisen perusteita toistuvista pyynnéistd huolimatta. Kantaja olettaa todetun,
ettd 32 riidanalaista A.TR.1-todistusta oli vahvistettu aidoilla Turkin tullihallinnon
leimoilla ja ettd timédn johdosta toimivaltainen syyttdjaviranomainen sai Ankarasta
késkyn lopettaa menettely.

Vastauksessaan kantaja torjuu komission argumentit, joiden mukaan Akmania
vastaan toteutettujen syytetoimien lopettaminen voi selittyd silld, ettd Akman ei
osallistunut vidrentdmisiin. Ensinndkiddn kantajan mukaan ei ole varmaa, etti
kyseiset rikossyytteet todella nostettiin. Kantaja toteaa sitten, ettd vaikka vaidrenta-
misen oletettaisiinkin tapahtuneen, Akman olisi hyotynyt siiti eniten. Lopuksi
kantaja vaittdad, ettd UCLAFin 23.12.1998 laatimasta tarkastuskertomuksesta
ilmenee, ettd komission asiamiehet keskustelivat Mersinin syyttidjaviranomaiseen
kuuluneen Bolatin kanssa, joka antoi heille jiljennéksen kaikista niistd todistuksista,
joissa oli Akmanin nimi. Kantajan mukaan komissio ei saanut vastausta tissi
keskustelussa esitettyyn pyyntéon saada tietoa tutkimusten tuloksesta.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd komissio ndyttdd saavuttaneen "mahdollisuuksien
rajat” tutkimuksissa, jotka se suoritti Turkissa riidanalaisten todistusten laatimisesta.
Kantaja toteaa, ettei UCLAF voinut tutustua Mersinin tullitoimipaikan tullirekiste-
reihin eikd puhua toimivaltaisten virkamiesten kanssa. Kantajan mukaan UCLAF ei
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voinut suorittaa perusteellisempaa tutkintaa, koska se olisi paljastanut, ettd suuri
médrd kolmansista maista periisin olleita tuotteita oli taloudelliseen kehitykseen
liittyneista syistd ja Turkin korkeimpien poliittisten paittdjien avustuksella viety
Mersinistd Euroopan yhteis66n kiyttamalld A. TR.1.-todistusta.

Komissio torjuu ensinnikin viitteet, jotka kantaja on esittinyt keskusteluistaan
Turkin viranomaisten kanssa. Tamén osalta komissio katsoo, etté se, ettd Ankarassa
sijaitseva tulliasioiden keskushallinto hyviksyi sen, ettd kaikista A.TR.1-todistuksista
oli suoritettu rikostutkinta, vahvistaa edelld mainitussa 8.3.1999 piivityssi kirjeessi
esitettyjen niiden péitelmien uskottavuutta, joiden mukaan kyseiset todistukset eivit
olleet Turkin tulliviranomaisten antamia. Lisdksi komissio katsoo, etti kantajan
viite, jonka mukaan Dogran ei tuntenut alkuperisadntojen ja tullietuusjarjestelmaa
koskevien sdantdjen sisiltod eika tarkoitusta, on myds merkitykseton, koska Dogran,
joka kuului talousasioista vastaavaan Turkin padministerin toimiston yksikkoon, ei
ollut velvollinen tuntemaan niita.

Toiseksi komissio korostaa, ettdi Akmania vastaan aloitetun rikosprosessin
lopettaminen voi johtua siité, ettd hin oli itse toiminut vilpittoméssd mielessa eiké
siis ollut osallistunut védrentimisiin. Lisdksi komissio viittdd, ettd vain hyvin
harvoissa rikosprosessilaeissa siddetadn velvollisuudesta perustella tutkintamenet-
telyn lopettaminen kantelun tekijille.

Kolmanneksi komissio palauttaa mieleen siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan
komissio ja UCLAF tormésivit tutkinnassaan “mahdollisuuksien rajoihin” Turkin
viranomaisten puutteellisen yhteistyon takia, ettd kyseiset viranomaiset tekivat taytta
yhteistyota ja ettd UCLAF saattoi suorittaa tutkimuksensa Turkissa asianmukaisesti,
eikd se havainnut vadrid ilmoituksia, kuten 9. ja 23.12.1998 pdivityissa tarkastus-
kertomuksissa todetaan.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava merkityksettomiksi kantajan viitteet niiden keskustelujen
sisdllostd, jotka kantajan edustajat kavivat talousasioista vastaavaan Turkin
padministerin toimistoon kuuluneen Dogranin kanssa. Se nimittdin, tunsiko
Dogranin kaltainen virkamies tullietuusjirjestelmai ja tavaratodistusten laatimista
koskevat s@dnnét vai ei, ei voi vaikuttaa nyt kisiteltdvini olevan asian tosiseikkoihin.
Samoin on riittdvad todeta niistd kantajan viitteistd, joissa tdma viittaa Turkin
tulliasioiden keskushallinnon virkamiehen lausumaan, jonka mukaan tavaratodis-
tusten tarkistamiseksi oli maaratty rikostutkinta, ettd viitteet ovat merkityksettomis,
eikd niiden tueksi ole mydskaan esitetty mitddn nayttoa.

Hyviksya ei voida myoskddn kantajan viitteitd, jotka koskevat Akmania, joka on
samannimisen turkkilaisen yhtion johtaja, vastaan toteutettujen syytetoimien
lopettamista, jonka Mersinin syyttdjaviranomainen méaérési. Vaikka osoittautuisikin,
ettei kantajalle ilmoitettu timidn lopettamisen taustalla olleita perusteita, tillaisen
seikan perusteella ei missddn tapauksessa voitaisi olettaa, ettd kantajan kantelu ei
menestynyt, koska Mersinin syyttdjaviranomainen tiedosti, etteivit riidanalaiset
todistukset olleet vadrennoksia. Tastd on huomattava, ettd timé kysymys kuuluu
Turkin rikosoikeuden soveltamisalaan ja ettd kantaja ei ole edes yrittinyt osoittaa,
ettd silld oli kantelun tekijan ominaisuudessaan ja sovellettavan Turkin lainsdadén-
no6n nojalla oikeus saada tieto perusteista, joilla syytetoimet maarittiin lopetettaviksi.
Kantaja ei myoOskddn esitd mitdén sellaista ndyttod, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd Turkin viranomaiset eivit vastanneet komission pyynt6on saada tietoa
rikostutkinnan tuloksista.

Lopuksi on todettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan Turkin viranomaiset
asettivat UCLAFin Turkissa suorittamille tutkimuksille erilaisia esteitd, ettei timan
viitteen tueksi ole esitetty mitddn vakuuttavaa naytt6d. Kantaja nimittiin ei tukeudu
mihinkéddn sellaiseen seikkaan, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettei UCLAF
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voinut suorittaa perusteellista tutkintaa, varsinkaan Mersinin tullitoimipaikassa.
Puutteellista yhteistyotd koskevan viitteen kanssa ovat sitd paitsi ristiriidassa 9. ja
23.12.1998 piivityt tarkastuskertomukset, joissa Turkin viranomaisten todetaan
tehneen yhteistyota.

Edellé esitetyn perusteella on katsottava, ettei mikdén niistd seikoista, joihin kantaja
on vedonnut, ole omiaan merkitsemain, ettd Turkin viranomaiset olisivat vakavalla
tavalla laiminly6neet assosiaatiosopimuksen ja sen soveltamismédridysten mukaisia
velvollisuuksiaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen timéa osa on hyldttava
perusteettomana.

3. Laiminlyonnit, joihin Euroopan komission vditetddn syyllistyneen

Kantajan mukaan komissio on vakavalla tavalla laiminlydnyt velvollisuuksiaan
suojella kantajaa ja muita kyseessi olevia maahantuojia. Kantajan mukaan komission
laiminly6nnit johtuvat siitd, ettd 1) se ei seurannut eiké valvonut sitd, kuinka Turkin
viranomaiset sovelsivat tullietuusjirjestelmai, 2) se ei toimittanut kansallisille
tulliviranomaisille Turkin viranomaisten kayttimien leimojen ja allekirjoitusten
néytteitd, 3) se 16i laimin velvollisuutta varoittaa maahantuojia riittavén ajoissa ja 4)
se arvioi Turkissa suorittamissaan tutkimuksissa tosiseikkoja virheellisesti.
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a) Tullietuusjirjestelmin sddntdjenmukaisen valvonnan puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Ensinnékin kantaja vidittad, ettda Turkin viranomaiset eivit ymmartineet tavaroiden
alkuperid koskevia sddnt6jd. Tamén viitteen tueksi kantaja mainitsee toteamukset,
jotka sen edustajat tekivit Ankarassa ja Mersinissd Turkin viranomaisten kanssa
kdymissddn keskusteluissa. Kantajan mukaan talousasioista vastaavan Turkin
padministerin toimiston myontdmat erilaiset luvat olivat aina sidoksissa A.TR.1-
todistuksen antamiseen. Lisdksi muissakin tapauksissa Turkin toimivaltaiset viran-
omaiset vahvistivat A.TR.1-todistuksia ottamatta huomioon tavaroiden alkuperis,
koska ne eivit selvastikaédn tiedostaneet téllaisten menettelytapojen lainvastaisuutta.
Tdmian osalta kantaja vertaa keskenddn nyt kisiteltivinid olevaa asiaa ja edelld
mainittua Turkkilaiset televisiot -tapausta, jossa ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kantajan mukaan totesi, etti ajanjaksona, joka oli ldhes identtinen nyt
kasiteltavind olevan asian tosiseikat kattavan ajanjakson kanssa, Turkin toimivaltai-
set viranomaiset eivit olleet noudattaneet sovellettavaa tullilainsdddantod voidak-
seen hyotyd Euroopan vyhteisdjen kanssa perusteilla olleesta tulliliitosta oman
taloutensa edistdmiseksi.

Kantajan mukaan A.TR.1-todistusten laatimista ja antamista koskevia maarayksid
sovelletaan nykyddn olennaisilta osiltaan asianmukaisesti ja tiukemmin. Tdami
muutos kuitenkin tapahtui vasta UCLAFin Turkissa suorittamien tutkimusten
jilkeen ja varmasti myo6s niiden keskustelujen takia, jotka komissio kévi edelld
mainitun Turkkilaiset televisiot -tapauksen johdosta Turkin viranomaisten kanssa, ja
nyt késiteltavind olevan asian takia.

Toiseksi kantaja vaittad, ettei komissio valvonut assosiaatiosopimuksesta johtuvien
sdantojen noudattamista, jonka se oli velvollinen takaamaan EY 211 artiklan ja hyvén
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hallinnon periaatteen nojalla. Kantajan mukaan komissiolla on erityinen velvollisuus
yhteisén ja kolmansien maiden vilisten etuuskohtelu- ja alkuperdsopimusten
valvonnassa.

Kantaja korostaa, ettd paatoksen N:o 1/95 26 artiklassa madratdédn nimenomaisesti
tarpeesta varmistaa tulliliiton tehokas toiminta ja tullietuusjérjestelmén parantami-
nen, koska assosiaationeuvosto on itse sitoutunut tutkimaan sdinnollisesti
parannukset, jotka tihidn jarjestelméddn tehdddn. Lisdksi tulliliiton perustamisen
yhteydessd komissio oli jatkuvassa yhteydessd Turkin toimivaltaisiin viranomaisiin
assosiaationeuvoston ja tullikomitean vilitykselld, joissa se on edustettuna. Kantajan
mukaan nédiden elinten péitehtivinid oli sen varmistaminen, ettd Turkissa
tavaroiden alkuperdi koskevat madrdykset ymmaérrettiin ja otettiin sddnnénmulkai-
sesti kdyttoon ja ettd niitd valvottiin jatkuvasti.

Kantaja kuitenkin vaittas, ettd komissio ei noudattanut huolellisuusvelvollisuuttaan,
koska se ei kdantynyt ajoissa tulliyhteistydkomitean puoleen tilanteen selventimi-
seksi ja koska se ei toteuttanut toimia, joilla olisi varmistettu, ettd Turkin
tullihallinto noudattaa assosiaationeuvoston péiatoksia. Tamén osalta kantaja toteaa,
ettei se ymmirrd komission argumenttia, jonka mukaan assosiaationeuvosto tai
tulliliiton sekakomitea olisi voinut tehda paatoksid vain yksimielisesti. Koska Turkin
ja yhteison tulliviranomaisten on noudatettava assosiaationeuvoston paatoksid,
komission vakava laiminlyonti johtuu kantajan mukaan yhtaalta siité, ettei se ottanut
joko tullikomiteassa tai Turkissa selvdd assosiaationeuvoston padtosten noudatta-
misesta, ja toisaalta siitd, ettei se kdyttanyt edelld mainitun Turkkilaiset televisiot
-tapauksen tarjoamaa tilaisuutta hyvikseen tehostaakseen jo vuodesta 1993 tai 1994
lahtien maataloustuotteiden alkuperédi koskevien sddntéjen noudattamisen valvon-
taa.

Kolmanneksi kantaja lisdd, ettd komissiolla oli suurempi huolellisuusvelvollisuus
Turkin tasavallan osalta erityisesti niiden Turkin viranomaisten aikaisempien
laiminlyontien takia, jotka oli todettu edelld mainitussa Turkkilaiset televisiot
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-tapauksessa annetussa tuomiossa. Lisdksi kantaja toteaa, ettd Turkin tavaravienti
yhteiso6n lisddntyi voimakkaasti samaan aikaan riidanalaisen tuonnin kanssa.
Kantajan mukaan komissio ei kuitenkaan olisi saanut hyviksyd tdtd merkittavaa
viennin kasvua edellyttimattd yhtdalta leima- ja allekirjoitusniytteiden esittdmisti ja
toisaalta alkuperitodistusten riittivad tarkistamista valvontamenettelyn yhteydessi.

Lisdksi kantaja viittad, ettd koska tdssi valvontamenettelyssd toimitettiin ristiriitaisia
ja harhaanjohtavia tietoja, komission olisi pitédnyt suorittaa lisitarkastuksia. Lopuksi
kantaja katsoo, ettd timé valvontavelvollisuus oli suurempi vield senkin perusteella,
ettd Turkin viranomaiset eivit kiyttineet A.TR.1-todistusten kddntopuolta antaak-
seen selvin vastauksen niiden todistusten péatevyydesta.

Komissio kiistda ensinnékin kaiken vertailun edelld mainitun Turkkilaiset televisiot
-tapauksen kanssa. Komissio nimittdin vaittda ensiksi, ettd nyt kisiteltdvana oleva
asia poikkeaa merkittavisti kyseisestd tapauksesta, koska nyt esilld olevassa asiassa
on kyse alkuperitodistusten vadrentdmisestd, jonka kolmannet ovat suorittaneet ja
johon Turkin viranomaiset eivit ole osallistuneet. Silld, ettd Turkin viranomaiset
ovat toimittaneet puutteellisia tietoja tai rikkoneet sddntojé, ei siis ole merkitysta,
koska kyseiset viranomaiset eivit komission mukaan ole osallistuneet 32 riidan-
alaisen todistuksen vidrentimiseen. Kantajan viitteen virheellisyyden osoittaakseen
komissio kuitenkin katsoo tarpeelliseksi luetella ne erot, joita komission mukaan on
nyt késiteltdvind olevan asian ja edelld mainitussa asiassa Turkkilaiset televisiot
annetun tuomion taustalla olevien tosiseikkojen valilla.

Niin ollen komissio toteaa, ettd asiassa Turkkilaiset televisiot annetussa tuomiossa
(261 kohta) todetaan, ettd Turkin viranomaisilla oli kestinyt yli 20 vuotta panna
tasoitusmaksua koskevien assosiaatiosopimuksen ja lisdpoytikirjan maédriykset
taytantoon. Lisdksi komissio ei ollut valvonut téitéa tdytintoonpanoa asianmukaisesti.
Nyt kasiteltdvina olevassa asiassa sitd vastoin kyseessd olevat alkuperitodistukset
vaarennettiin ilman Turkin viranomaisten osallistumista. Komissio vaittaa sitten,
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etti samassa tuomiossa (262 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettei assosiaationeuvoston merkityksellisia paatoksia ollut julkaistu Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd, kun nyt kasiteltavinéd olevassa asiassa puolestaan
kaikki sovellettavat toimet on julkaistu sddntéjenmukaisesti. Lopuksi samassa asiassa
(tuomion 263 kohta) komissio reagoi vasta nelja vuotta sen jilkeen, kun oli tehty
ensimmdinen kantelu kyseessd olevien méidrdysten soveltamista koskevien ongel-
mien olemassaolosta, kun nyt késiteltivina olevassa asiassa taas komissio otti
vilittomasti yhteyttd Turkin viranomaisiin.

Toiseksi komissio vdittad, ettd Turkin toimivaltaisten viranomaisten kanssa kayty
erittdin runsas kirjeenvaihto ja se, ettd UCLAF suoritti tarkastusmatkan Turkkiin
melko pian ensimmdisten vidrenndsepiilyjen jalkeen, osoittavat jo yksindén, ettd
komissio ei ole jattinyt noudattamatta tullietuusjirjestelmén tutkintaa ja valvontaa
koskevia velvollisuuksiaan.

Kolmanneksi komissio korostaa, ettd kantaja jittdd huomiotta sen, etti assosiaa-
tiosopimuksen ja assosiaationeuvoston tai tulliliiton sekakomitean merkityksellisten
padtosten mukaisesti Turkin tasavalta, eikd komissio, oli toimivaltainen valvomaan
alkuperisdintojen noudattamista Turkissa. Komissio viittdd, ettd vaikka se ei
misséaédn tapauksessa olisikaan antanut Turkin tasavallan toimia mielensd mukaan, se
tyytyi pyytdmédn Turkin hallitukselta lausuntoja ja tarvittaessa suorittamaan
tarkastuksia paikan pailld. Komissio toteaa samoin, etti assosiaationeuvosto tai
tulliliiton sekakomitea — vaikka ne olisivatkin olleet toimivaltaisia tissa asiassa, mita
ne eivit komission mukaan olleet — ovat yhteistoimintaelimis, jotka saattoivat tehdé
paatoksia vain yksimielisesti (assosiaatiosopimuksen 23 artiklan 3 kohta), joten
komissio ei olisi voinut esittdd ndissi elimissd Turkin edustajien tahdon vastaisesti
mitddn médrayksid. Komissio kuitenkin viittad, ettd kaikkia assosiaationeuvoston
paatoksid sovellettiin, ja jdsenvaltioiden tulliviranomaiset suorittivat tiettyja
tasmiillisia seikkoja koskevia tarkastuksia. Lisiksi komissio viittdd esittineensi
saannollisesti Turkin viranomaisille kaikki ongelmat, joita tullietuusjirjestelméssa
esiintyi, ja kaikkiin ndihin seikkoihin saatiin kyseisiltd viranomaisilta selvitys.
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Lopuksi komissio toteaa siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komission
suorittama lisdvalvonta olisi Turkin viranomaisten riidanalaisista todistuksista
antamien ristiriitaisten lausumien takia ollut perusteltua, ettd koska ristiriitaisia
lausumia ei annettu, timi viite on merkitykseton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Assosiaatiosopimuksen soveltamisen seurannan ja valvonnan viitetyistd laimin-
lybnneistd on todettava, ettd EY 211 artiklan ja hyvin hallinnon periaatteen nojalla
komissio on velvollinen varmistamaan assosiaatiosopimuksen moitteettoman
soveltamisen (ks. Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 257 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen). Tama velvollisuus seuraa myos itse assosiaatiosopimuksesta
sekd assosiaationeuvoston eri padtoksistd (ks. Turkkilaiset televisiot -tapaus,
tuomion 258 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, ettei
komissio toteuttanut tarpeellisia toimia varmistaakseen assosiaatiosopimuksen
moitteettoman soveltamisen.

Ensinnédkin nimittdin on riittdvdd todeta siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan
Turkin viranomaiset eivdt ymmarrd niiden tuotteiden, joihin voidaan soveltaa
tullietuusjérjestelméaa, alkuperda koskevia sdantoja, ettd tillainen véite on merkityk-
seton, koska riidanalaiset todistulset eivit ole niiden viranomaisten antamia. Kuten
nimittdin timin tuomion 150 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, kantaja
ei ole kyennyt osoittamaan Turkin viranomaisten osallistumista kyseisten todistus-
ten laatimiseen.

II - 366



237

238

239

CAS v. KOMISSIO

Kantaja vaittaa toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt valvoa tehokkaammin sitd, miten
Turkin tasavalta sovelsi alkuperitodistusten laatimista koskevia sddntoja, yhtaalta
Turkista perdisin olleen tuonnin merkittivin kasvun takia ja toisaalta niiden
toteamusten takia, jotka oli tehty edelli mainitussa Turkkilaiset televisiot
-tapauksessa, ja tdstd vditteestd on riittdvad todeta, ettd sekin on merkitykseton.

Kantaja nimittdin tukeutuu sellaisiin yleisiin véitteisiin, joiden mukaan Turkin
viranomaiset ovat jirjestelmallisesti rikkoneet assosiaatiosopimusta, esittimétti
kuitenkaan viitteiden tueksi vakuuttavaa nayttéa. Kantaja ei myoskédn voi patevisti
tehdd niiden toteamusten perusteella, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki edelld mainitussa asiassa Turkkilaiset televisiot antamassaan tuomiossa, sellaista
yleistd padtelmdd, jonka mukaan koko se menettely, jossa Turkin viranomaiset
laativat tavaratodistuksia, oli jarjestelmaillisesti alkuperdsddntGjen vastainen. Vaikka
myonnettiisiinkin, ettd komissio oli velvollinen lisadaméadn assosiaatiosopimuksen
soveltamisen valvontaa, on todettava, ettd kuten edelld 194 kohdasta ilmenee,
UCLAEF suoritti Turkissa tutkimuksia heti, kun ensimmaiset merkit tavaratodistus-
ten vidrentdmisestd ilmenivit, joten komissio on todellakin valvonut assosiaa-
tiosopimuksen moitteetonta soveltamista.

Niistd kantajan argumenteista, jotka koskevat komission velvollisuutta kadntya
assosiaationeuvoston tai paidtoksen N:o 1/95 52 artiklassa perustetun tulliliiton
sekakomitean puoleen, on todettava, etteiviat kyseiset argumentit ole merkityk-
sellisid. Assosiaatiosopimuksen 22 artiklan mukaan nimittdin assosiaationeuvoston
padtehtdavina on ryhtyd tarvittaviin toimiin kyseisen sopimuksen asianmukaisen
toiminnan takaamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd sopimuspuolet noudattavat
sopimusta (Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 274 kohta). Samoin on todettava,
ettd tulliliiton sekakomitean tehtidvini on paidtoksen N:o 1/95 52 artiklan 1 kohdan
mukaan valvoa tulliliiton moitteetonta toimintaa esittimilli muun muassa
suosituksia assosiaationeuvostolle. Lisiksi paatoksen N:o 1/95 52 artiklan 2 kohdassa
madritidn, ettd sopimuspuolet neuvottelevat sekakomiteassa tdmén paatoksen
taytantoonpanoon liittyvistd asioista, jotka aiheuttavat vaikeuksia toiselle osapuo-
lelle.
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Edellé esitetyn perusteella on todettava, ettei kantaja ole kyennyt osoittamaan, etté
komissio olisi kohdannut Turkin tasavallan kanssa sovitun hallinnollisen avunannon
yhteydessi sellaisia vaikeuksia, joiden takia kyseisissa elimissa olisi ollut perusteltua
keskustella niiden selvittamiseksi tarkoitettujen erityistoimien toteuttamisesta.
Erityisesti Turkin viranomaisten kolmea tavaratodistusta koskevista epaselvista
lausumista on riittdvdd huomata, ettd edelld 203 kohdasta ilmenee, ettd kyseiset
lausumat eivit olleet omiaan kyseenalaistamaan valvontamenettelyn séddntéjenmu-
kaisuutta, ja lisaksi Turkin viranomaiset tekivit yhteisty6td komission kanssa, kun
tdma pyysi lausumien osalta selvennysta.

Vastaavuudesta, jonka kantaja yrittdd osoittaa edelld mainitussa Turkkilaiset
televisiot -tapauksessa annettuun tuomioon johtaneiden tosiseikkojen kanssa, on
huomattava, ettd nama tosiseikat eivit ole rinnastettavissa nyt kisiteltivini olevassa
asiassa tutkittuihin tosiseikkoihin. Edelld mainitussa Turkkilaiset televisiot -tapauk-
sessa antamassaan tuomiossa nimittdin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd Turkin viranomaiset olivat syyllistyneet vakaviin laiminlydnteihin, kuten
erityisesti assosiaatiosopimuksen miérdysten taytintoonpanon laiminly6ntiin, jotka
vaikuttivat Turkista perdisin olleiden televisioiden kaikkeen vientiin. Kyseiset
laiminly6nnit olivat my6tiavaikuttaneet vientid koskeneiden sddntéjenvastaisuuksien
esiintymiseen, minka takia maastaviejit joutuivat yhteison tullikoodeksin 239 artik-
lassa tarkoitettuun erityistilanteeseen (Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 255 ja
256 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa tillaisia kaikkeen hedelmdmehujen vientiin
vaikuttaneita laiminlyonteji ei ole néytetty toteen riidanalaisten todistusten osalta.
On todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessd kuvatut erityistilannetta merkitsevit
Turkin viranomaisten laiminly6nnit koskevat ainoastaan niitd kantajan esittdmia
tavaratodistuksia, jotka Turkin tulliviranomaiset olivat perusteettomasti laatineet.
Juuri nididen todistusten osalta komissio katsoi Turkin toimivaltaisten viranomaisten
tietineen tai heiddn pitineen tietdd, ettd tavarat, joille ne antoivat alkuperitodis-
tuksia, eivit tiyttdneet etuuskohtelun saamiselle asetettuja edellytyksia. Kuten sité
vastoin edelld todettiin, mikddn Turkin viranomaisten laiminly6nti ei my6tavaikut-
tanut 32 riidanalaisen todistuksen laatimiseen.
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Edellé esitetyn perusteella kantajan argumentit on hyléttivé perusteettomina.

b) Leima- ja allekirjoitusniytteiden toimittamatta jattiminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd koska komissio ei toimittanut jasenvaltioille, eikd varsinkaan
Italian hallitukselle, néytteitdi Turkin, ja erityisesti Mersinin, vientitullipaikkojen
kéyttamista leimoista ja allekirjoituksista, se 16i vakavasti laimin maahantuojiin,
kuten kantajaan, kohdistuvia velvollisuuksiaan. Kantajan mukaan yhteison tullikoo-
deksin soveltamisasetuksen 93 artiklan nojalla, jota sovelletaan yhteison tullikoo-
deksin 20 artiklan nojalla my6s assosiaatiosopimuksen yhteydessd, komissio oli
velvollinen huolehtimaan siitd, ettd Turkin tulliviranomaiset ldhettivit sille kyseiset
néytteet.

Tamaén osalta kantaja vaittaa, ettd Turkin viranomaiset ovat myonténeet, ettd niilld
oli velvollisuus toimittaa kyseiset nédytteet komissiolle, ja ovat todenneet toimitta-
neensa niytteet ainakin Mersinissd kéytetyistd leimoista. Kantajan mukaan tami
laiminlyonti on vakava varsinkin, kun Mersinin tullitoimipaikan kayttdmat viralliset
leimasimet olivat hyvin huonokuntoisia, joten niiden leimajélki oli hyvin heikko.
Kantaja palauttaa mieleen, ettd leimat ja allekirjoitukset ovat olennaisia keinoja
osoittaa, myos yhteison sisdlld, myo6tavaikuttivatko Turkin tulliviranomaiset
riidanalaisten todistusten laatimiseen vai eivit, ja ne omalta osaltaan samalla
parantavat maahantuojien esittimien todistusten valvontaa.

Nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa Italian toimivaltaiset tulliviranomaiset olisivat
kantajan mukaan voineet tehdd paremmin vertailuja, jos komissio olisi ldhettanyt
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niille kaikki Mersinin tullitoimipaikan leima- ja allekirjoitusmallit ja jos se olisi
huolehtinut siits, ettd leimasimet uusitaan tisméllisin méériajoin. Kantaja nimittdin
katsoo, ettd joko viidrentimistd koskeva viite olisi jatetty esittimaittd tai
vadrentimisen tapauksessa timi olisi voitu paljastaa ja selvittid jo ensimmadisten
riidanalaisten tuontitoimien yhteydessi.

Komissio tyytyy toteamaan, ettd Turkin tasavalta ei ollut velvollinen toimittamaan
sille néytteitd Mersinin tulliviranomaisten aidoista allekirjoituksista ja leimoista,
koska kuten se on aikaisemmin selittinyt (ks. edelld 143 kohta), yhteison
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 93 artiklaa ei voida soveltaa nyt kisiteltivina
olevassa asiassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan mukaan komissio ei noudattanut sovellettavan lainsddddnnén mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei toimittanut Italian tulliviranomaisille néytteitd Turkin
tullihallinnon kéayttimistd leimoista ja allekirjoituksista. Néin komissio helpotti
vadrennettyjen todistusten liikkumista. On siis selvitettdvd, oliko komissio
velvollinen hankkimaan kyseiset ndytteet ja toimittamaan ne myohemmin jisenval-
tioiden tulliviranomaisille.

Tastd on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, yhteison tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 93 artiklaa ei voida soveltaa nyt kisiteltdvani olevassa asiassa.
Nain ollen talla artiklalla ei velvoitettu Turkin viranomaisia toimittamaan néytteitd
tullitoimipaikkojensa kayttamistd leimoista ja allekirjoituksista eikd my6skadn
komissiota vilittdméidn niitd jasenvaltioille. Taméa toteamus johtuu asemasta, joka
93 artiklalla on yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen jarjestelmassé, koska se
kuuluu tavaroiden tullietuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevan luvun 1
jakson, jonka otsikkona on ”Yleinen tullietuusjirjestelmd”, 3 alajaksoon, jonka
otsikkona on “Hallinnollisen yhteistyon menetelmit”. Kyseinen luku kuuluu
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yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen IV osastoon, joka koskee tavaroiden
alkuperdd. Kuten yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 67 artiklasta ja
93 artiklasta yhdessd luettuina ilmenee, tdssd viimeksi mainitussa artiklassa
sdddetddn hallinnollisen yhteistydon menetelmistd, joita sovelletaan yhteison ja
niiden kehitysmaiden, joille yhteis6 myontda tullietuuksia, véliseen kauppaan. On
siis todettava, ettd yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 93 artikla ei koske
Turkista perdisin olevia tavaroita.

Lisdksi on huomattava, ettd yhteison tullikoodeksin 20 artiklan 3 kohdan d
alakohdan ja 27 artiklan a alakohdan perusteella yhdessa luettuina voidaan paitells,
ettd yhteison ja kolmansien maiden vélisten niiden sopimusten yhteydessd, joissa
madritidn tullietuusjarjestelmistd, tavaroiden alkuperid koskevat sddnnot maéérite-
tddn ndissd samoissa sopimuksissa. Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa on todettava,
ettd assosiaatiosopimuksessa madritadan tillaisesta jirjestelmdstd. On kuitenkin
huomattava, etti kyseisessd sopimuksessa ja sen médrdysten taytintéonpanemiseksi
tehdyissd assosiaationeuvoston pédtoksissd ei médrata minkéddnlaisesta leima- ja
allekirjoitusniytteiden toimitusvelvollisuudesta sopimuspuolten valilla.

Tulliliiton viimeisestd vaiheesta, eli ajankohdan 31.12.1995 jilkeisestd ajasta, edelld
mainitun péaitoksen N:o 1/95 29 artiklassa méadratddan, ettd sopimuspuolten
tulliviranomaisten molemminpuolisessa avunannossa noudatetaan péitoksen liit-
teessd 7 olevia madrdyksid, jotka yhteison osalta kisittdavat yhteison toimivaltaan
kuuluvat asiat. Tassa liitteesséd 7 olevissa madrayksissd, joissa madratadan tyhjentavasti
hallinnollisen yhteistyén menetelmisté, ei kuitenkaan viitata mitenkadn mahdolli-
seen leima- ja allekirjoitusndytteiden toimitusvelvollisuuteen. Lisdksi on todettava,
ettd Euroopan yhteisén ja Turkin tasavallan tulliyhteistydkomitean p#atoksessi
N:o 1/96, jossa médritetddn paatoksen N:o 1/95 soveltamista koskevat méadraykset, ei
myodskadn maarita kyseisestid velvollisuudesta.

Tatd toteamusta ei kumoa kantajan viite, jonka mukaan paidtoksen N:o 1/96
4 artiklassa viitataan yhteison tullikoodeksin 93 artiklaan. Kyseisessd 4 artiklassa
nimittdin vain todetaan, ettd yhteison ja Turkin tullilainsdddantéd sovelletaan
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kummankin sopimuspuolen alueella kaytidvddan tavarakauppaan padtoksessa
N:o 1/96 maérittyjen edellytysten mukaisesti. Tamén péatoksen 2 luvussa, jonka
otsikkona on "Tavaroiden liikkuvuuteen liittyvad hallinnollista yhteistyotd koskevat
madrdykset”, madritetddn ne aineellisoikeudelliset ja muotoa koskevat edellytykset,
jotka yhteison ja Turkin tasavallan vilisen kauppavaihdon yhteydessi annettujen
tavaratodistusten on taytettdvi, mutta siind ei maariti leimojen ja allekirjoitusten
toimitusvelvollisuudesta. Lisdksi paatoksen N:o 1/96 15 artiklassa madriatian, ettd
todistusten aitous ja oikeellisuus tarkastetaan péaitoksen N:o 1/95 29 artiklassa ja
liitteessd 7 madratyn keskindisen avunannon mukaisesti.

Lopuksi on todettava, ettd ainoa tilanne, jossa tillaisesta kyseisten niytteiden
toimitusvelvollisuudesta madriatidn nimenomaisesti, koskee yksinkertaistettua
todistusten antamismenettelyd (ks. paatoksen N:o 1/96 12 artiklan 5 kohdan b
alakohta ja pditoksen N:o 5/72, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld
N:o 2/94, 9 a artiklan 5 kohdan b alakohta). Sovellettavien méairdysten mukaan
todistuksissa, jotka annetaan yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti, on nimen-
omaisesti mainittava kyseinen menettely (ks. padtoksen N:o 5/72, sellaisena kuin se
on muutettuna paatokselldi N:o 2/94, 9 a artiklan 6 kohta). Riidanalaisissa
todistuksissa ei kuitenkaan ole mitddn mainintaa téllaisesta yksinkertaistetusta
menettelysti.

Tulliliiton siirtymévaiheen aikana, eli 31.12.1995 asti, maahantuoduista tavaroista on
pantava merkille, ettd padtoksessi N:o 5/72 ja padtoksessd N:o 4/72 ei maaritty
nimenomaisesti leima- ja allekirjoitusnaytteiden toimitusvelvollisuudesta.

On siis todettava, ettd koko sind ajanjaksona, joka kattaa riidanalaisen tuonnin,
Turkin tasavalta ja komissio eivdt olleet velvollisia toimittamaan néytteitd
tulliviranomaistensa kayttamistd leimoista ja allekirjoituksista. Niin ollen komissio
ei voinut olla velvollinen vilittdméaan kyseisid néytteitd jasenvaltioiden tulliviran-
omaisille.
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256 Tatd toteamusta ei kumoa kantajan viite, joka koskee asetuksen N:o 3719/88
sovellettavuutta. Tastd on riittavaa huomata, etta asetuksen N:o 3719/88 sovelta-
misalaa koskevassa 1 artiklassa sdddetadn, ettd titd asetusta sovelletaan todistuksiin,
joista on sdddetty kyseisessd artiklassa nimenomaisesti luetelluissa sdiddoksissd. On
todettava, etti siini ei mainita assosiaatiosopimusta eikd myoskddn sen sovelta-
mismadriyksid. Kyseiseen asetukseen ei viitata myoskddan missddn niistd merkityk-
sellisistda maardyksistd, joilla assosiaatiosopimus on tarkoitus panna taytintoon.

257 Koska komissiolla ei ollut velvollisuutta toimittaa leima- ja allekirjoitusnéytteitéd
jasenvaltioille, on katsottava, ettd nyt késiteltavina oleva viite ei ole perusteltu.

258 Témé véite on joka tapauksessa merkitykseton myods siksi, ettd kuten komissio
istunnossa huomautti, Turkin tasavalta on toimittanut A.TR.1-todistuksiin kaytet-
tdvien leimasimien leimajiljet vapaaehtoisesti.

259 Viite on siis hylattava.

¢) Maahantuojien riittavin ajoissa tapahtuvaa varoittamista koskevan velvollisuu-
den laiminlyonti

Asianosaisten lausumat

260 Kantaja viittada komission laiminlyoneen maahantuojien riittavin ajoissa tapahtuvaa
varoittamista koskevaa velvollisuuttaan, joka seuraa asiassa De Haan annettuun
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tuomioon perustuvasta oikeuskiytannosta (asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-5003, 36 kohta). Kantajan mukaan komissiolla on timén
oikeuskdytdnnon nojalla velvollisuus varoittaa maahantuojia ajoissa, kun se saa
tietoonsa sddnttjenvastaisuuksia, jotka koskevat tavaroiden tuontia kolmannesta
maasta. Tamén osalta kantaja myontaa, ettd edelld mainitussa asiassa Hyper vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (126 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd yhteison oikeuden asiaa koskevien sddnndsten tai méédrdysten
puuttuessa ei ollut velvollisuutta kertoa maahantuojille ndiden tullietuusjarjestelman
mukaisesti suorittamien tullaustoimien patevyyttd koskevista epiilyistd. Kantajan
mukaan tillainen velvollisuus syntyy kuitenkin silloin, kun komissio saa konkreetti-
sia tietoja alkuperdsddntojen noudattamatta jittdmisestd vientimaassa, ja asia on
ndin, vaikkei se heti ryhtyisikdan toimiin.

Kantaja vaittad nyt kasiteltdvind olevassa asiassa, ettd Euroopan parlamentti kiinnitti
jo vuonna 1994 tai 1995 komission huomiota sellaisten sddntdjenvastaisuuksien
olemassaoloon, jotka koskivat Turkissa annettuja alkuperitodistuksia, jotka liittyivat
eri tuotteisiin, kuten hedelmidmehusiilykkeisiin. Kantajan mukaan komissio ei
kuitenkaan tehnyt télle asialle vuosiin mitéén, ja se toimi Turkkilaiset televisiot
-tapauksessa vasta 20 vuotta mydhemmin (Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion
261 ja 262 kohta) ja vasta UCLAFin perustamisen ja timén elimen paikan pailla
suorittamien ensimmdisten tutkimusten jalkeen.

Lisaksi kantaja viittad, ettd Euroopan yhteison Ankarassa toimivalle koordinointi-
osastolle 9.12.1998 ldhetetysti UCLAFin kirjeestd ilmenee, etti komissio tiesi
varmasti jo vuonna 1993, ettd omenamehutiivisteitd vietiin unioniin saéntojenvas-
taisten alkuperitodistusten avulla. Komission olisi joka tapauksessa pitinyt tietda jo
vuoden 1993 tarkastuskertomuksesta lahtien, joka toimitettiin Turkkilaiset televisiot
-tapauksen yhteydessé, ettd vastaavia alkuperisdidntojen rikkomisia oli tapahtunut
muiden tuotteiden, kuten hedelmidmehujen, Turkista viennin yhteydessa.

Lopuksi kantaja viittad, ettd kyseisen varoittamisen ohella komissio oli velvollinen
antamaan kansallisille viranomaisille keinot, joiden avulla ne voivat valvoa Turkin
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viranomaisten antamien todistusten aitoutta, kuten hiljattain tehtiin Serbia ja
Montenegrosta periisin olleen sokerin tuonnin tapauksessa (Ilmoitus maahantuo-
jille, EUVL 2003, C 177, s. 2).

Komissio huomauttaa aluksi, ettei silla ollut mitian velvollisuutta varoittaa
maahantuojia riittivin ajoissa. Tamén osalta komissio palauttaa ensiksi mieleen
titd asiaa koskevat periaatteet, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
edelld mainitussa asiassa Hyper vastaan komissio antamassaan tuomiossa (126—
128 kohta) ja joiden mukaan yhdessikddn yhteisén oikeuden sdédnnoksessd ei
nimenomaisesti velvoiteta komissiota kertomaan maahantuojille nédiden tullietuus-
jarjestelmén mukaisesti suorittamien tullaustoimien patevyytta koskevista epailyista.
Kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin myos totesi edelld mainitussa asiassa
Hyper vastaan komissio antamassaan tuomiossa, komissio ei voi yleisen huolelli-
suusvelvollisuutensa perusteella olla velvollinen varoittamaan yhteison maahantuo-
jia yleisesti muutoin kuin silloin, kun silld on vakavia epdilyja lukuisten
tullietuusjirjestelmédn mukaisesti toteutettujen vientitoimien sidntéjenmukaisuuden
suhteen.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa komissio toteaa, ettd toisin kuin kantaja viittaa,
komissiolla ei ollut téllaisia vakavia epdilyja vield vuonna 1993 ja etti silld oli vasta
vuodesta 1998 ldhtien, kun tutkintamenettely oli aloitettu, kiaytossaédn konkreetti-
sempia tietoja virheellisistd ja véddrennetyistd todistuksista. Varoituksesta, jonka
kantaja viittdd Euroopan parlamentin esittineen, komissio huomauttaa, ettei kantaja
kykene mainitsemaan tdmén osalta ainoatakaan Euroopan parlamentin asiasta varta
vasten esittamad virallisessa lehdessi julkaistua paitoslauselmaa. Lisiksi komissio
toteaa, ettd parlamentin jasenten esittimien kysymysten tarkoituksena ei ole antaa
tietoja komissiolle vaan péinvastoin pyytaa télta niitd ja ettd kantaja ei edes viit4, ettd
Euroopan parlamentti olisi lausunut Turkista perdisin olevien omenamehujen
tuontia koskevien alkuperitodistusten mahdollisesta viadrentimisesta.

Komissio kiistdd sitten kaiken vastaavuuden nyt kisiteltivind olevan asian
tosiseikkkojen ja edelld mainitussa asiassa De Haan annetun tuomion taustalla
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olleiden tosiseikkojen vililldi. Komission mukaan nimittiin kyseisessd asiassa
Alankomaiden toimivaltaiset tulliviranomaiset olivat tietoisia, tai ainakin niilla oli
vakavia epiilyksid, petoksen olemassaolosta jo ennen kuin tullien kantamiseen
johtaneet tullaustoimet oli suoritettu. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa taas
ensimmadiset epdilyt siitd, ettd alkuperitodistukset eivit olleet aitoja tai pitevij,
ilmenivit vasta riidanalaisen tuonnin jilkeen. Komission mukaan kantaja lopetti
tuontitoimensa 20.11.1997, kun taas ensimmadiset merkit sidntdjenvastaisuuksista
tulivat komission tai Italian tulliviranomaisten tietoon vasta vuoden 1998 aikana.

Lisdksi komissio viittad, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd komissiolla oli nyt
kasiteltavind olevassa asiassa velvollisuus varoittaa maahantuojia riittdvin ajoissa,
varoituksen tekeméttd jattiminen ei olisi aiheuttanut vahinkoa, johon kantaja
vetoaa, eli tuontitullien maksuvelvollisuutta, koska kantajan tuontitoimet olivat jo
paittyneet ajankohtana, jona komissio olisi voinut alkaa varoittaa kantajaa. Komissio
huomauttaa, ettd kantajan viite tarkoittaa sit4, ettd komission olisi pitanyt yleisesti
epdilld Turkin tasavaltaa assosiaatiosopimuksen rikkomisesta, mikd ei voi olla
komission tehtéava.

Lopuksi komissio torjuu vastaavuuden sen tilanteen kanssa, joka koski Serbia ja
Montenegrosta perdisin olleen sokerin tuontia. Komissio nimittdin varoitti tdssa
asiassa maahantuojia nimenomaisesti niiden puutteiden takia, joita Serbia ja
Montenegron viranomaisten kanssa kidydyssd hallinnollisessa yhteistyossda oli
esiintynyt. Komission mukaan asia ei ole ndin Turkin viranomaisten osalta, jotka
péinvastoin ovat tehneet komission kanssa kattavaa yhteistyota.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd komission laiminlydneen velvollisuuttaan varoittaa riittdvian ajoissa
maahantuojia, vaikka se oli tietoinen séddntojenvastaisuuksista, jotka koskivat
Turkista periisin olleiden tuotteiden vientia.
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Tamin osalta on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskidytannén mukaan
yhdessakadn yhteison oikeuden séddnnoksessi tai madrdyksessd ei nimenomaisesti
velvoiteta komissiota kertomaan maahantuojille ndiden etuusjirjestelmin puitteissa
suorittamien tullaustoimien pitevyyttd koskevista epiilyistd (em. asia De Haan,
tuomion 36 kohta ja em. asia Hyper v. komissio, tuomion 126 kohta).

On totta, ettd edelli mainitussa Turkkilaiset televisiot -tapauksessa annetussa
tuomiossa (268 kohta) myonnettiin, ettd tdllainen komission velvollisuus voitiin
tietyissa erityistapauksissa johtaa sen yleisestd talouden toimijoihin kohdistuvasta
huolellisuusvelvollisuudesta. Téssd tapauksessa nimittdin komissio tiesi tai epdili
vakavasti, ettd Turkin viranomaiset olivat syyllistyneet vakaviin laiminlyonteihin
assosiaatiosopimuksen soveltamisessa (erityisesti jattaimalld panematta taytinto6n
tasoitusmaksua koskevaa lainsdddiant6d) ja ettd ndmd laiminlyonnit vaikuttivat
kaiken yhteis66n suuntautuneen televisioiden viennin pétevyyteen.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettid edelld mainitussa asiassa Hyper vastaan
komissio annetussa tuomiossa tismennettiin myos, ettd komissio ei voi huolelli-
suusvelvollisuutensa perusteella olla velvollinen varoittamaan yhteison maahantuo-
jia yleisesti muutoin kuin silloin, kun silli on vakavia epdilyja lukuisten
etuusjarjestelmdn mukaisesti toteutettujen vientitoimien sddntéjenmukaisuuden
suhteen (em. asia Hyper v. komissio, tuomion 128 kohta).

Nyt kasiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja ei ole kyennyt osoittamaan riittavasti
sellaisten Turkin viranomaisten vakavien laiminlyontien olemassaoloa, jotka olisivat
vaikuttaneet kaikkeen hedelmidmehutiivisteiden vientiin ja jotka olisivat myotavai-
kuttaneet véairennettyjen todistusten liikkumiseen. Nidin ollen, kuten edelld
242 kohdasta ilmenee, minkaanlainen vastaavuus edelli mainitussa Turkkilaiset
televisiot -tapauksessa annettuun tuomioon johtaneiden tosiseikkojen kanssa ei ole
mahdollinen.
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Lisdksi on huomattava, etti riidanalaisen tuonnin aikaan komissiolla ei voinut olla
vakavia epdilyksid Turkista perdisin olleiden hedelmdmehutiivisteiden tuonnin
osalta. Komission, Italian viranomaisten ja Turkin viranomaisten vilisestd kirjeen-
vaihdosta nimittdin ilmenee, ettd komissio saattoi tiedostaa véadrennettyjen
todistusten olemassaolon vasta vuoden 1998 lopusta ldhtien, sen jilkeen, kun
Italian tulliviranomaiset olivat havainneet ensimmadisen vadrennetyn todistuksen ja
kun tutkintamenettely oli aloitettu. Nain ollen kuten komissio perustellusti
huomauttaa, vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio oli velvollinen varoittamaan
maahantuojia heti riidanalaisten todistusten sddntéjenmukaisuutta koskeneiden
ensimmadisten epdilyjen ilmaannuttua, se ei olisi kyennyt estim#in kantajalle
aiheutunutta vahinkoa, koska viimeiset riidanalaiset tuontitoimet toteutettiin
20.11.1997.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio varmasti tiesi jo vuonna 1993 tai
1994, ettd hedelmimehutiivisteitd vietiin Turkista sddntdjenvastaisten tavaratodis-
tusten avulla, on todettava, etti kantaja ei esitd viitteestidn mitddn vakuuttavaa
néyttod, joten se on hylattava.

Sama pitee viitteeseen Euroopan parlamentin esittiméstd varoituksesta, jossa se
olisi vaatinut komissiota etsimidn sddntojenvastaisuuksia tavaratodistuksista, jotka
Turkin tasavalta oli antanut lukuisista tuotteista. Naytén puuttuessa tdma viite on
hylattava.

Samoin on hylittdvd se kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt tietdd
edelld mainitussa Turkkilaiset televisiot -tapauksessa esitetysti UCLAFin tarkastus-
kertomuksesta alkaen, ettd vastaavia alkuperisidntojen rikkomisia oli tapahtunut
muiden tuotteiden, kuten nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa kyseessd olevien
tuotteiden, viennin yhteydessid. Kantaja nimittdin ei esitd timén viitteen tueksi
mitddn vakuuttavaa nayttod, eivitkd tosiseikat, jotka UCLAF kyseisessd tarkastuk-
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sessa tutki, koskeneet kolmansien vadrentimia todistuksia vaan Turkin viran-
omaisten sddntbdjenvastaisesti antamia todistuksia.

Kantaja vaittaé lisdksi, ettd Euroopan yhteison Ankarassa toimivalle koordinointi-
osastolle 9.12.1998 lahetetystd kirjeestd ilmenee, ettd komissio tiesi vuodesta 1993,
ettd omenamehutiivisteitd vietiin maasta sddnt6jenvastaisten todistusten avulla, ja
tidstd viitteestd on todettava, etti kyseinen kirje, jonka komissio toimitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimén kirjallisen pyynnon jilkeen,
ei sisallda tillaista tietoa. Tidssd kirjeessd nimittdin komissio pyytda kaiken
hedelmédmehutiivisteiden viennin tarkistamista vuosilta 1993-1998 lausumatta
kuitenkaan siitd, milloin se sai tietdd sddntdjenvastaisuuksien olemassaolosta.

Lopuksi on huomattava, ettd rinnastus varoitukseen, jonka komissio antoi
maahantuojille Serbia ja Montenegrosta periisin olleen sokerin tuonnin yhteydessi,
on merkitykseton. Tamén varoituksen taustalla nimittdin olivat perustellut epdilyt
hyvin laajojen petosten olemassaolosta ja puutteet toimivaltaisten viranomaisten
kanssa kiydyssd hallinnollisessa yhteistyossd. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
kantaja ei ole kyennyt esittiméidn niyttod vastaavista seikoista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei lyonyt laimin velvollisuuksiaan, kun se ei
ennen riidanalaista tuontia varoittanut kantajaa epdilyistd, jotka silld saattoi olla
riidanalaisten todistusten sidintéjenmukaisuudesta.

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltavina oleva viite ei ole perusteltu, joten se on hylattavi.
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d) Tosiseikkojen virheellinen arviointi Turkissa suoritetuissa tutkimuksissa

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan vastineesta ilmenee, etta joko komissio ei tutkinut asianmukaisesti
tosiseikkoja joulukuussa 1998 suorittamansa tarkastuksen yhteydessi tai se ei voinut
suorittaa asianmukaista tutkintaa Turkin viranomaisten puutteellisen yhteistyon
takia tai se kieltaytyy paljastamasta téllaisen tutkinnan tuloksia. Kantajan mukaan
keskindistd avunantoa koskevat madraykset, erityisesti padtoksen N:o 1/95 liitteessi
7 olevat 3, 6, 7 ja 8 artikla, tarjosivat komissiolle riittdvin oikeudellisen perustan
suorittaa tutkinta, jonka avulla se voi asianmukaisesti selvittid tosiseikat. Komissio
olisi siten voinut selvittda, olivatko riidanalaiset todistukset Turkin viranomaisten
laatimia, oliko ne rekister6ity Mersinin tullitoimipaikassa, oliko niissdé tdmin
toimipaikan leimat ja oliko mahdollisia vadrentijid vastaan suoritettu rikostutkinta.
Jattdessdan timén tekemittd komissio syyllistyi vakavaan laiminlyéntiin.

Komissio katsoo, ettéd toisin kuin kantaja viittdé, se tutki ja arvioi asianmukaisesti
kaikki merkitykselliset tosiseikat. Komission mukaan kantaja jittad vyleisesti
huomiotta, ettd Turkin tasavalta ei ole unionin jésen ja ettd téstd syystd komissiolla
on Turkissa kaytossddn vain ne toimivaltuudet, jotka tdméd maa on sille nimen-
omaisesti myontanyt.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittad komission syyllistyneen laiminlyonteihin, koska UCLAF ei suoritta-
nut Turkissa asianmukaista tutkintaa, ja tdstd viitteestd on riittdvad todeta, ettei
kantaja kykene esittiméidn sen tueksi vakuuttavaa ndyttod. Lisdksi on huomattava,
ettd nyt kasiteltdvina olevassa asiassa UCLAFilla ei ollut minkadn sovellettavan
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saannoksen tai maidrdyksen nojalla velvollisuutta noudattaa kantajan suosittamia
tutkintamenetelmid. Lopuksi on todettava, ettd vaikka myo6nnettiisiinkin, ettei
UCLATF suorittanut kattavaa tutkintaa Turkissa tekemissddn tarkastuksissa, kantaja
ei ole kyennyt osoittamaan téllaisen tutkinnan tarvetta esittamalla seikkoja, jotka
olisivat omiaan kyseenalaistamaan Turkin viranomaisten suorittaman sen valvonnan
pétevyyden, joka koski riidanalaisten todistusten sadntéjenmukaisuutta.

Komission viitettyja laiminlyonteja koskevat kantajan viitteet ovat siis perus-
teettomia, joten ne on hylattava.

4. Kantajan ilmeisen huolimattomuuden puuttuminen ja riskien arviointi

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisestd viitteestd, jonka mukaan kantaja ei ole toiminut huolimattomasti,
kantaja toteaa aluksi, etti riidanalaisessa padtoksessd (53—-56 perustelukappale)
komissio totesi perustellusti, ettd sddntdjenvastaisiksi katsottujen A. TR.1-todistusten
osalta kantaja toimi vilpittdmassd mielessé ja oli osoittanut riittdvaa huolellisuutta.
Kantajan mukaan sama toteamus on tehtdvé riidanalaisten todistusten osalta, koska
niiden todistusten ja sdénttjenvastaisiksi katsottujen todistusten vélilld ei ole mitddn
ilmeistd eroa. Lisdksi kantaja toteaa, etti riidanalaisessa padtoksessd komissio
perustellusti ei viittdnyt kantajan jéttdneen toimimatta varovaisesti ja huolellisesti
my®&s riidanalaisten todistusten osalta.

Kantaja kiistdd sitten osoittaneensa ilmeistd huolimattomuutta, kun se ei
varmistanut, ettd sen kauppasuhteissaan kiyttiamat riidanalaiset todistukset olivat
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aitoja ja pitevid. TAmén osalta kantaja korostaa, ettei silld ollut tiedossaan mitadn
sellaista seikkaa, joka olisi antanut aiheen pelitd mahdollisia todistusvadrennoksia tai
jonka perusteella se olisi voinut olettaa, ettd Turkin viranomaiset antaisivat A.TR.1-
todistuksia tavaroille, jotka eivit ole peréisin Turkista. Kantaja viittdd paatyneensi
katsomaan, ettd Turkin viranomaiset olivat vakavasti ja jatkuvasti rikkoneet
alkuperitodistuksia koskevia sddnto6jé, vasta sen johtohenkiloiden Turkissa kdymien
keskustelujen, yhtdaltd komission ja Italian viranomaisten ja toisaalta Turkin
viranomaisten kdymén kirjeenvaihdon ja sen perusteella, ettd se oli saanut tutustua
osaan asiakirja-aineistosta.

Lisaksi kantaja vaittad, ettd turkkilaisen Akman-yhtion kanssa toteutetut tuontitoi-
met olivat tavanomaisia liiketoimia. Kantajan mukaan oikeuskiytinnossa katsotaan,
ettd kun tuonti on tavanomaisen kauppatavan mukaista, komission tehtévini on
niyttdd toteen, ettd maahantuojat ovat toimineet ilmeisen huolimattomasti (em. asia
Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 159 kohta ja em. asia Turkkilaiset televisiot,
tuomion 297 kohta).

Lopuksi kantaja kiistdd vastauksessaan komission argumentin, jossa tima toteaa, etti
jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajan olevan erityistilanteessa,
komission on arvioitava uudelleen kysymystd, joka koskee kantajan ilmeisen
huolimattomuuden mahdollista puuttumista. Kantaja katsoo, ettd koska komissio
ei ottanut vastineessa kantaa yhteison tullikoodeksin 239 artiklan subjektiivisiin
soveltamisedellytyksiin, se ei voi endd kayttdd téllaista argumenttia nyt vireilld
olevassa menettelyssi eikd my6skadn siind tapauksessa, ettd nyt kisiteltivind oleva
kanne katsotaan perustelluksi. Lisdksi kantaja viittad, ettd mikili komissio katsoo
vastauksessaan kantajan toimineen ilmeisen huolimattomasti, joko téllainen
péitelmé on prekluusion perusteella hylittéva tai kantajan on saatava mahdollisuus
esittdd tdydentdvid huomautuksia. Kantajan mukaan nimittdin mikid tahansa muu
ratkaisu tuottaa komissiolle perusteetonta etua.

Toisesta viitteestd, joka koskee riskien arviointia, kantaja korostaa, ettd esitetyistd
seikoista ilmenee, etti seka komissio ettd Turkin viranomaiset 16ivat vakavasti laimin
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velvollisuuksiaan ja siten myotavaikuttivat sellaisten todistusten antamiseen ja
vahvistamiseen, joiden viitetddn olevan védrennettyja mutta jotka todellisuudessa
ovat sddntojenvastaisia. Kantajan mukaan ndama laiminly6nnit loivat tilanteen, joka
ei endd kuulu kunkin maahantuojan kannettavana olevan tavanomaisen riskin piiriin
vaan jonka perusteella kantaja painvastoin on yhteisén tullikoodeksin 239 artiklassa
tarkoitetussa erityistilanteessa.

Lisdksi kantaja viittaa, ettd kun komissio hoitaa yhteison tullikoodeksin 239 artiklan
mubkaisia tehtdviddn, se on velvollinen ottamaan huomioon paitsi yhteison edun
tullisddnnosten noudattamisen varmistamisessa myos vilpittomassd mielessd toimi-
neen maahantuojan edun vilttia vahinkoa, joka ylittdd tavanomaisen liiketoimintaan
kuuluvan riskin (em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 133 kohta ja em. asia
Hyper v. komissio, tuomion 95 kohta).

Komissio toteaa ensinnikin, ettd riidanalaisen pdiatoksen siind osassa, joka koskee
vadrennetyiksi katsottuja riidanalaisia todistuksia, ei viitata mitenkddn kantajan
huolellisuutta tai huolimattomuutta koskevaan kysymykseen. Komission mukaan
tilld kysymykselld ei ollut endd merkitystd sen jilkeen, kun oli osoitettu, ettd seki
yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa ettd yhteison tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 905 artiklassa tarkoitettua erityistilannetta ei ollut olemassa. Komissio
kuitenkin korostaa, ettd jos ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityis-
tilanteen olevan olemassa nyt kisiteltivini olevassa asiassa, komission on arvioitava
muita tosiseikkoihin liittyvid yhteison tullikoodeksin 239 artiklan soveltamista
koskevia edellytyksié, koska riidanalaisen paatoksen niita kohtia (jotka sisaltyvit 52
perustelukappaleeseen ja sitd seuraaviin perustelukappaleisiin), jotka koskevat
kantajan huolellisuutta ja vilpitontd mieltd sdéntdjenvastaisiksi katsottuihin
todistuksiin nidhden, ei vélttamitta voida soveltaa.

Komissio vaittaa sitten, ettd mikéli kantajan argumentit Turkin viranomaisten
vakavista laiminlyonneistd olisivat tosia, ne osoittaisivat kantajan lyéneen laimin
huolellisuusvelvollisuuttaan tai toimineen ilmeisen huolimattomasti, minka takia
kaikki yhteison tullikoodeksin 239 artiklaan perustuvat palautukset olisivat
mahdottomia. Jos nimittdin kantaja epdili Turkin viranomaisten loukanneen
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vakavasti alkuperidtodistuksia koskevia sadntdjd, sen olisi pitinyt varmistua
liikesuhteissaan kiyttamiensd todistusten aitoudesta. Komission mukaan kantaja
otti kuitenkin selvéi siitd, miten Turkin tasavalta sovelsi tullietuusjirjestelmad, vasta
vuoden 1999 huhtikuusta ldhtien eli ldhes kaksi vuotta riidanalaisen tuonnin
pédttymisen jilkeen.

Lopuksi komissio toteaa riskien arvioinnista, ettd komission esityksestd ilmenee, etté
kantaja esitti vadrennettyjia alkuperdtodistuksia, joiden laatimiseen Turkin viran-
omaiset eivit osallistuneet. Yhteison tullikoodeksin soveltamisasetuksen 904 artiklan
¢ alakohdan mukaan téllainen tilanne ei merkitse yhteison tullikoodeksin
239 artiklassa tarkoitettua erityistilannetta vaan sellaisen tavanomaisen liiketoimin-
nan riskin konkretisoitumista, johon kantajan olisi pitinyt varautua. Néin ollen
komissio katsoo, ettei tdstd tilanteesta seuraa, ettd kantajaa olisi syrjitty muihin
maahantuojiin ndhden tavalla, jota ei voida hyviaksyé.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio hylkidsi tuontitullien peruuttamista koskevan hake-
muksen silld perusteella, ettd "komission mielestd kyseiset seikat eivit — — merkitse
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 239 artiklassa tarkoitettua erityistilannetta hakemuk-
sen niiltd osin, jotka koskevat vddrennettyja todistuksia” (riidanalaisen paatoksen 39
perustelukappale). Kuten komissio perustellusti kirjelmissdan toteaa, koska komissio
katsoi, ettei kyse ollut erityistilanteesta, komissio ei lausunut riidanalaisen paitoksen
vadrennettyjd todistuksia koskevassa osassa (18—41 perustelukappale) kysymyksesti,
joka koskee kantajan huolellisuutta tai huolimattomuutta.

Tiastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen se osa, jonka mukaan kantaja ei ole
toiminut ilmeisen huolimattomasti, on tehoton, joten se on tilld perusteella
hyldttava (ks. vastaavasti em. asia Bonn Fleisch Ex- und Import v. komissio, tuomion
69 kohta).
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Edellé esitetyn perusteella koko toinen kanneperuste on hylittava.

C Kolmas kanneperuste, jonka mukaan yhteison tullikoodeksin 220 artiklian
2 kohdan b alakohtaa on rikottu

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja palauttaa ensinnidkin mieleen, ettd riidanalaisessa paitoksessd (18 perus-
telukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet) komissio tutki padasiassa yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdan b alakohdan sovellettavuuden ja katsoi, ettid
koska Turkin viranomaiset eivéit olleet syyllistyneet laiminlyontiin, yhteison
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voitu soveltaa. Kantajan
mukaan komission toteamukset ovat virheellisid, koska Turkin tullihallinto oli taysin
tietoinen siit4, ettd sen vahvistamat ja rekister6imit 32 riidanalaista todistusta olivat
sdantdjenvastaisia.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd sen edustajien kiaymiit keskustelut ja UCLAFin Turkissa
tekemit tutkimukset osoittavat sen, ettd vaikka osoittautuisikin, etteivit Turkin
viranomaiset tietoisesti vahvistaneet riidanalaisia todistuksia, ne ainakin tiesivat tai
niiden olisi pitdnyt tietdd kyseisten todistusten olemassaolosta. Koska kantaja katsoo,
ettei sen vilpittomistd mielestd ole pienintikddn epdilystd, téstd seuraa, ettd
jilkikédteen kannetut tuontitullit on palautettava sille.
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Komissio toteaa aluksi, etté riidanalaisesta paiatoksestd ilmenee, ettd vidrennetyiksi
katsottujen todistusten osalta yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b
alakohdan soveltamisedellytykset eivit tayttyneet nyt kisiteltidvini olevassa asiassa
sikdli kuin mitdan Turkin viranomaisten erehdysti ei ole osoitettu, koska
riidanalaiset todistukset eivit olleet niiden viranomaisten antamia eivitkd myoskain
niiden allekirjoittamia vaan ne piinvastoin olivat kolmansien vidrentimia (riidan-
alaisen paatoksen 18-28 perustelukappale).

Komissio viittaa lisaksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan se, ettd Italian
tulliviranomaiset aluksi hyviksyivit vddrennetyt alkuperitodistukset, ei sellaisenaan
merkitse yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
erehdysta.

Lopuksi komissio toteaa, ettd koska kantaja esittdd vain viitteitd, jotka jo hyléttiin
yhteison tullikoodeksin 239 artiklan soveltamista koskevan kanneperusteen
yhteydessd, komissio voi viitata tistd perusteesta edelld esitettyyn. Komissio
péittelee tdstd, ettd yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisedellytykset eivit tayty nyt kisiteltivind olevassa asiassa, joten riidan-
alaiset tuontitullit voitiin kirjata tileihin jalkikadteen. Nain ollen komissio katsoo, ettd
kanne on myos tdmén osalta perusteeton.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kolmen
edellytyksen on taytyttivd samanaikaisesti, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat
jattda tuontitullit kirjaamatta tileihin jéilkikdteen. Ensinnékin edellytetddn, ettd tulleja
ei ole kannettu itse toimivaltaisten viranomaisten erehdyksen vuoksi; toiseksi
toimivaltaisten viranomaisten erehdyksen on oltava sellainen, ettd vilpittoméssa
mielessd toiminut tullivelallinen ei ole voinut sitd kohtuudella havaita, ja
kolmanneksi edellytetddn, ettd tullivelallinen on noudattanut kaikkia voimassa
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olevia tulli-ilmoitusta koskevia saddnnoksia (ks. vastaavasti asia 161/88, Binder,
tuomio 12.7.1989, Kok. 1989, s. 2415, 15 ja 16 kohta; asia C-348/89, Mecanarte,
tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3277, 12 kohta; asia C-292/91, Weis, tuomio
4.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2219, 14 kohta; em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym.,
tuomion 83 kohta; asia C-299/98 P, CPL Imperial 2 ja Unifrigo v. komissio, méérdys
9.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8683, 22 kohta; asia C-30/00, William Hinton & Sons,
madrdys 11.10.2001, Kok. 2001, s. I-7511, 68, 69, 71 ja 72 kohta ja asia T-75/95,
Giinzler Aluminium v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. [1-497, 42 kohta).

On myos todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan yhteison tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoituksena on suojella tullivelallisen
perusteltua luottamusta siihen, ettd kaikki tullien kantamista tai kantamatta
jattdmistda koskevaan padtokseen sisiltyvit seikat ovat perusteltuja. Tullivelallisen
perusteltu luottamus kuitenkin ansaitsee kyseisen s@@annoksen mukaista suojaa vain,
jos toimivaltaiset viranomaiset ovat itse luoneet sen perustan, johon velallisen
luottamus pohjautui. Ndin ollen ainoastaan sellaiset erehdykset, jotka johtuvat
toimivaltaisten viranomaisten aktiivisesta toiminnasta ja joita velallinen ei ole voinut
kohtuudella huomata, oikeuttavat siihen, ettei tulleja kanneta jélkikiteen (em. asia
Mecanarte, tuomion 19 ja 23 kohta).

Nyt késiteltavind olevassa asiassa on todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen
paiatoksen riidanalaisessa kohdassa, ettd yhteison tullikoodeksin 220 artiklan
2 kohdan b alakohdan soveltamisedellytykset eivit tdyttyneet, koska mitddn
toimivaltaisten viranomaisten aktiivisesta toiminnasta johtuvaa erehdysti ei voitu
havaita (25-27 perustelukappale).

Edella esitetysta seuraa, ettd kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd toimivaltaisten
viranomaisten aktiivinen toiminta oli myétavaikuttanut vidrennetyiksi osoittautu-
neiden riidanalaisten todistusten laatimiseen tai hyviksymiseen.

Nain ollen nyt kisiteltidvina oleva kanneperuste on hyléttiva perusteettomana.
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Edella esitetystd seuraa, ettd koko kanne on hylittava.

Vaaditut prosessinjohtotoimet ja vaaditut asian selvittimistoimet

Kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta maidrddméin asian eri
selvittdmistoimista tyGjidrjestyksensa 64 artiklan 4 kohdan ja 65 artiklan nojalla.

A Hallintomenettelyn asiakirjoihin kuuluvien asiakirjojen esittdminen

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kehottamaan komissiota
esittimédn kaikki ne asiakirjat, joita kantaja ei oman viitteensd mukaan voinut
tarkastella, kun se kéytti oikeuttaan tutustua hallintomenettelyn asiakirjoihin (ks.
edelld 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Voidakseen osoittaa Turkin viranomaisten puutteellisen yhteistyon, niiden laimin-
ly6nnit assosiaatiosopimuksen soveltamisessa ja komission suorittamien tutkimus-
ten riittdmattomyyden kantaja vaatii muun muassa UCLAFin tarkastuskertomusten
esittdmistd. Kantaja haluaa nihtdvikseen erityisesti 23.12.1998 pdivityn tai jonakin
toisena piivand laaditun UCLAFin kertomuksen Turkissa, erityisesti Mersinin
tullitoimipaikassa, suoritettujen tutkimusten luonteesta, sisillosté ja tuloksista.
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Komission mukaan kantaja on voinut tarkastella kaikkia merkityksellisia asiakirjoja,
joten kyseiset vaatimukset ovat tehottomia.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edella olevasta 99 kohdasta ilmenee ensinnikin, ettd kantaja sai tilaisuuden tutustua
9. ja 23.12.1998 paivittyihin UCLAFin tarkastuskertomuksiin ennen riidanalaisen
paiatoksen tekemistd. Lisdksi on huomattava, ettd komissio esitti nimé kertomukset
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimén kirjallisen kysymyksen
yhteydessd. Niin ollen nyt kisiteltdvind oleva vaatimus on vailla kohdetta, joten
se on hylattava.

B Asian muut selvittdmistoimet

1. Asianosaisten lausumat

Ensinndkin voidakseen osoittaa Turkin tullihallinnon kéyttdmien leimojen ja
allekirjoitusten néytteiden, ja erityisesti Mersinin tullitoimipaikan leimojen ja
allekirjoitusten, toimitusvelvollisuuden ja sen, etta Turkin viranomaiset ldhettivit
ndmd naytteet virallisesti komissiolle ja ettd ne vilitettiin myohemmin jasenval-
tioiden viranomaisille, kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta
madradmiin komission ja Italian tullihallinnon liittdimédn ne asiakirja-aineistoon
samoin kuin ne asiakirjat, jotka ovat osoituksena siitd, ettd leimojen jaljennokset ja
sallitut allekirjoitukset on lihetetty jasenvaltioiden toimivaltaisille yksikoille.
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Voidakseen toiseksi osoittaa, ettd 32 riidanalaista A.TR.1-todistusta eiviat ole
vadrennoksid, kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta antamaan
asiantuntijan, kuten Saksan poliisin Kolnissd toimivan tulliyksikon, tehtdviksi
tarkastaa alkuperiiskappaleiden aitous vertaamalla niitd merkityksellisiin alkuperéi-
siin leimajalkiin ja allekirjoituksiin.

Tétd varten kantaja vaatii myos, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin joko
maidrdd komission pyytimédin tai kehottaa suoraan Ravennan tulliviranomaisia
toimittamaan nimetylle asiantuntijalle niiden 103 A.TR.1-todistuksen alkuperiis-
kappaleet, jotka mainitaan kannekirjelméan liitetyssé Italian viranomaisten kirjeessa.
Kantajan edustajan on myds saatava mahdollisuus tarkastella kyseisia todistuksia.

Kantajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on myds pyydettivi,
mahdollisesti komission vilitykselld, Turkin hallitusta lahettamaan hallussaan olevat
riidanalaisten todistusten alkuperiiset jiljennoskappaleet niiden vertaamiseksi
alkuperiiskappaleisiin sovitun hallinnollista avunantoa koskevan jirjestelmin
mukaisesti.

Voidakseen kolmanneksi osoittaa, etté riidanalaiset todistukset ovat aitoja asiakirjoja
ja ettd ne rekisteréitiin Mersinin tullitoimipaikassa, kantaja vaatii ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta pyytimain Turkin tulliasioista vastaavaa keskushallin-
toa nimedmiidn virkamiehen, jonka tehtiviand olisi toimittaa istuntoon Mersinin
tullitoimipaikassa riidanalaisena ajankohtana kiytettyjen leimojen ja allekirjoitusten
mallit sekd rekisterit ja esittdd tietoja siitd, katsottiinko riidanalaisten todistusten
osalta, etti ne eivit olleet aitoja, vai luokiteltiinko ne sddntojenvastaisiksi.

Kantaja vetoaa timin osalta keskindiseen avunantoon, josta sopimuspuolet sopivat
assosiaatiosopimuksessa. Se korostaa erityisesti sitd, ettd padtoksen N:o 1/95
29 artiklan, luettuna yhdessa sen liitteen 7 ja paatoksen N:o 1/96 15 artiklan kanssa,
mukaan yhteison ja Turkin viranomaiset avustavat toisiaan A.TR.1-todistusten
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aitouden ja oikeellisuuden tarkastamisessa. Kantajan mukaan péiatoksen N:o 1/95
liitteessd 7 olevassa 12 artiklassa miéritiadn lisdksi, ettd sen viranomaisen, jolle
avunantopyynt6 osoitetaan, virkamiehet saapuvat asiantuntijoiksi tai todistajiksi
toisen sopimuspuolen tuomioistuimeen ja esittivit menettelyssé mahdollisesti
tarvittavia asiakirjoja tai niiden oikeaksi todistettuja jiljennoksia.

Komissio katsoo, ettd kantajan vaatimukset riidanalaisten todistusten esittimisesti
ja asiantuntijan suorittamasta ndiden todistusten tarkastamisesta on hylattdva, koska
todistusten aitouden toteaminen kuuluu pelkdstidn Turkin viranomaisten toimi-
valtaan.

Komissio toteaa samoin, ettd vaatimus hankkia turkkilaisen tullivirkailijan
todistajanlausunto on jitettdva tutkimatta, koska Turkin tullihallinto on jo monta
kertaa vahvistanut riidanalaisia todistuksia koskevat lausuntonsa.

Komission mukaan my6s Mersinin tullitoimipaikan rekistereihin sisaltyvien
asiakirjojen toimittamisvaatimus on jétettdvd merkityksettoménd tutkimatta, koska
komissio on ilmoittanut olleen mahdollista, ettd 32 aitoa todistusta oli olemassa ja
ettd vadrentdjat kayttivat niitd mallina riidanalaisten todistusten laatimisessa.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaadittujen asian selvittimistoimien osalta vakiintuneesta oikeuskiytinnosta
ilmenee, ettd selvittimistoimien tarpeellisuudesta asian ratkaisun kannalta péaattaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (asia T-68/99, Toditec v. komissio, tuomio
16.5.2001, Kok. 2001, s. 1I-1443, 40 kohta).
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viranomaiset ovat selvisti ilmoittaneet, etti riidanalaiset todistukset oli vddrennetty.
Niin ollen on katsottava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen ja kantajan
esittimien viitteiden valossa tillaiset toimenpiteet, joilla pyritadn osoittamaan, etti
kyse on aidoista asiakirjoista, eivit ole merkityksellisid eivitki tarpeen kisiteltdvina
olevan asian ratkaisemiseksi. Toimenpiteeseen ei siten ole tarpeen ryhtyéd. Kantajan
vaatimukset riidanalaisten todistusten esittimisestd ja asiantuntijan suorittamasta
ndiden todistusten tarkastamisesta on siis hylattava.

C Pyynto ndyton hankkimiseksi

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd nédytoksi viitetyistd eri tosiseikoista todistaja Thomas Nothelferin
kuulemista; hdn on Steinhauser-yhtion tyontekija, joka vastasi kyseessda olevana
ajanjaksona erityisesti hedelmdmehutiivisteiden ostosta Turkissa ja joka kantajan
mukaan kévi useita keskusteluja Turkin viranomaisten kanssa oleskellessaan
Turkissa vuoden 1999 huhtikuun kahden ensimmadisen viikon aikana. Kantaja
esittdd naytoksi myos Nothelferin Turkin matkalla kantajan mukaan mukana olleen
professori Gerd Merken lausuntoja.

Osoittaakseen ensinnikin, ettd riidanalaiset todistukset ovat aitoja asiakirjoja,
kantaja esittdd ndytoksi Nothelferin todistajanlausuntoa; hinen mukaansa Mersinin
toimivaltaiset tullivirkailijat myonsivit, ettd kiytetyt leimat olivat tuskin luettavissa
ja ettd heiddn esittdmistddn pyynnoistd huolimatta Turkin tulliasioista vastaava
keskusviranomainen ei ollut yli vuoteen toimittanut heille uusia leimasimia.
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Osoittaakseen toiseksi, etta riidanalaiset todistukset rekisteroitiin Mersinin tullitoi-
mipaikassa, kantaja esittdd ndytoksi Nothelferin todistajanlausuntoa; hian vaittaa
nihneensd kyseiset rekisterit. Kantajan mukaan Nothelfer voi todistaa myos, ettid
Mersinissé toimivaltaisen tullivirkailijan kanssa kdymaisséadn keskustelussa hin pyysi
saada kaytt6onsi jiljennoksen niistd rekisterin sivuista, joilla mainitaan védidrenne-
tyiksi viitettyjen 32 A. TR.1-todistuksen numerot, mutta ettd pyynnén hyvaksyttydan
tullivirkailija ei antanut héinelle yhtain jéiljennosta.

Osoittaakseen lisdksi, ettd riidanalaiset todistukset ovat aitoja asiakirjoja, kantaja
esittdd naytoksi Nothelferin ja Merken todistajanlausuntoja; heiddn mukaansa
Ankarassa vuoden 1999 huhtikuussa pidetyssid tapaamisessa tulliasioiden keskus-
hallinnon kanssa Nothelfer ilmoitti, ettd hinen tietojensa mukaan kaikki (sddnt6-
jenvastaiset tai vadrennetyt) A.TR.1-todistukset olivat tullihallinnon vahvistamia ja
rekister6imia. Kantajan mukaan Ankarassa toimivan tulliasioiden keskushallinnon
edustaja vastasi Nothelferille, ettd asiakirjojen tarkastamiseksi oli maarétty rikos-
tutkinta.

Osoittaakseen myos, ettd Turkin viranomaiset eivdat ymmartineet tullietuusjarjes-
telméd ja tavaroiden alkuperid koskevien sdanttjen sisaltod ja merkitystd, kantaja
esittdd naytoksi Nothelferin ja Merken todistajanlausuntoa keskustelusta, jonka
ndmad kévivit talousasioista vastaavaan Turkin pddministerin toimistoon kuuluneen
Dogranin kanssa. Kantajan mukaan kyseinen todistajanlausunto osoittaisi myos, etti
UCLAF tiedotti vasta myohaan Turkin viranomaisille etuuskohtelua koskevien
sddntojen tirkeydesti ja velvollisuudesta noudattaa niita.

Osoittaakseen lopuksi, ettd komissio 16i laimin velvollisuuttaan varoittaa maahan-
tuojia, kantaja esittdd nédytoksi "Euroopan komission ilmoitusta ja Euroopan
parlamentin ilmoitusta”, joissa kantajan mukaan kisitelladn Turkissa eri tuotteiden
alkuperitodistusten osalta esiintyvid sidntojenvastaisuuksia.
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Komissio katsoo, ettd esitetty nayttd, joka koskee Mersinin tullitoimipaikassa
pidettdvia rekistereitd, on merkitykseton. Ensinndkddn assosiaatiosopimuksen
merkityksellisissd méarédyksissd ei maarata tallaisten rekisterien pitamisestd. Toiseksi
komissio viittad, ettd Turkin tulliviranomaiset saattoivat antaa kyseessé olevat 32 A.
TR.1-todistusta muille tavaraerille kuin nyt késiteltivind olevassa asiassa riidan-
alaisille toimituksille.

Kantajan edustajien ja Turkin viranomaisten vilisistda keskusteluista komissio
katsoo, ettdi ne vahvistavat nididen viranomaisten toimittamien paatelmien
uskottavuutta, joten niilld ei ole kantajan viitteen kannalta merkitystd. Lisédksi
komissio katsoo, ettd Nothelferin todistajanlausunto, kun hinen mukaansa jotkut
pddministerin toimiston jisenet eivit tunteneet tavaroiden alkuperii ja etuuskohte-
lun mukaisia hintoja koskevia saannoksid, on merkitykseton, koska olennaista on se,
ettd tullivyksikot tuntevat ndmé sddnnot.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittimistd ndytostd on riittavdd todeta, ettd kun edelld esitetty (ks.
erityisesti 150 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 161 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki
216 ja 276 kohta) otetaan huomioon, koko kyseinen naytté6 on merkitykseton. Sita ei
siis ole tarpeen hyviksya.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivana helmikuuta 2007.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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