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[omissis] [Nemzeti hivatkozasok és felek]

[omissis] a

1.

felperesek [omissis] a kdvetkezo jogorvoslatokat kérik:

,2Annak megéllapitdsa, hogy [omissis] a 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek a hevitett dohanytermékekre
vonatkoz6 egyes mentességek visszavondsa tekintetében torténd
modositasarol  sz6olo, 2022.  janius  29-i  (EU) 2022/2100



6.
7.
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felhatalmazéson alapuld bizottsagi irdnyelv (a tovabbiakban:
felhatalmazéason alapuld irdnyelv) érvénytelen, és ezért az Eurdpai
Uniéo mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 288. cikke és/vagy
291. cikkének (1) bekezdés értelmében nem kotelez6 a masodrendii
alperesre nézve.

Annak megallapitasa, hogy azok a rendeletek, amelyek lehetové teszik,
hogy a felhatalmazason alapul6 iranyelv a modositott European
Communities Act 1972 [az Eurdpai Kozosségekrol szolo 1972. évi
torvény] (a tovabbiakban: 1972.évi torvény) 2.'szakaszanak
megfelelden teljes mértékben hatalyossa valjon a memzeti yjogban,
tallépnek az 1972. évi torvény 3. szakaszanak “(1).bekezdéseben
biztositott hataskorokon és ellentétesek az Alkotmany 15.2:1."cikkével
(az allam jogalkotdi hataskore).

Annak megéllapitasa, hogy a felhatalmazasontalapul¢ iranyelvnek val6
megfelelés érdekében hozott vagy elfogadoit'nemzeti jogi intezkedések
sértik [omissis] a tagallamoknakga ‘dohanytermekek €s kapcsol6do
termékek gyartasara, kiszerelésére, és' értekesitésére vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tendelkezéser kozelitésérdl és a
2001/37/EK iranyelv hatalyon, kiviibhelyezésérél szolo, 2014. aprilis
3-i 2014/40/EU iranyelvet,(a tovabbiakban:*dohanytermék-iranyelv),
amennyiben a dohanytermék=iranyelvnek nem létezik olyan érvényes
modositasa, amelylehetéye tenné a tagallamok szamara, hogy betiltsak
a jellegzetes izesitésti ‘wagy “alkotéelemeikben [omissis] izesitéseket
tartalmazo, a “eigarettaktol [emissis] és a sodort dohanytdl eltérd
dohanytermeékeket.

Az elso- ¢s/vagy aymasodrendli megnevezett alperes azon dontésének
megsemmisitésétrelrendeld végzés, amellyel elfogadta, kozzétette és
alkalmazta, az\ ir jog felhatalmazason alapulé iranyelvnek vald
megfeleléshezisziikséges vagy azt célzo rendelkezéseit.

Az e, hatarozat 1. mellékletében foglalt kérdések Eurdpai Unid
Birosdga, (a tovabbiakban: Birdsag) elé terjesztése az
EWMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol.

[omissis]

[omissis][Nemzeti szinten kért egyéb jogorvoslat]”

[omissis][A kérdést eldterjesztd birdsag elotti eljarasi cselekmények]

A birdsag Ugy hatarozott, hogy az itélethozatalt elhalasztja,

[omissis] [amir6l] 2023. szeptember [omissis] 15-én [omissis] elektronikus
ton értesitette a feleket [omissis].
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Es ezen itélet[é]nek megfelelden [omissis]

ELRENDELI, hogy az [omissis] Europai Unié miikodésérdl szold szerzddés
267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet [omissis] terjesszenek
[omissis] az Eurdpai Unid Birdsaga elé [omissis]

[omissis][A kérdést elbterjesztd birdsag eldtti eljarasi cselekmények]

[omissis] a mellékletként csatolt [omissis] eldzetes dontéshozatalra utaldo végzés
értelmében:[omissis]

[omissis] HLVATALVEZETO
Kiallitva:'2023."november 29.
[omissis][A felek képviseldinek adatai]

MELLEKLET

[omissis]
[omissis] [Megismételt nemzeti hivatkozasek és felek]

AZ EUROPAI UNIQ BIROSAGA ELE TERJESZTETT

ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALO VEGZES

A kérdést eloterjeszto birosag

A jelen eldzetes donteéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unid miikddésérdl szolod
szerz6dés (a tevabbiakbany, EUMSZ) 267. cikke alapjan a High Court of Ireland
(fels6birosagy Irorszag) ([Omissis][a High Court {felsébirdsag} birajanak neve])
terjeszti eléy[omissis]fElérhetoségek]

Az ireljarasbanurésztvevo felek és képviseldik

[omissis|[Az egyes felek képviseldinek felsorolasai]

A'jogvita targya

Az Eurépal Unio Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) a 2014/40/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek a hevitett dohanytermékekre vonatkozé egyes
mentességek visszavonasa tekintetében torténd modositasardl szolo, 2022. junius
29-i (EU) 2022/2100 felhatalmazason alapuld bizottsagi iranyelv (a tovabbiakban:
felhatalmazéson alapul6 iranyelv) érvényességérol kell dontenie.

Az alapeljaras a felhatalmazason alapulé iranyelv érvényességére, illetve egyéb
vetileteire vonatkozik. A felperesek tobbek kozott annak megallapitasat kérik,
hogy a felhatalmazéson alapuld irdnyelvet az ir jogba atiilteté European Union
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(Manufacture, Presentation and Sale of Tobacco and Related Products)
(Amendment) Regulations 2023 (a dohany- és kapcsolodo termékek gyartasarol,
kiszerelésérol és értékesitésérél szold, uniods targyu 2023. évi [modositd]
rendeletek) (a tovabbiakban: 2023. évi rendeletek) érvénytelen.

Az eljaras soran felmeriild kérdések elbirdlasdhoz a Birosag hatarozatara van
szlikség, mivel az ir birésag nem rendelkezik hataskorrel valamely unios jogi
aktus érvénytelenségének megallapitasara.

1. Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.1. 1. kérdés: Ervénytelen-e a felhatalmazason alapul6 iranyelv azen az alapon,
hogy tullépi a 2014/40/EU irényelv 7. cikkének (12) bekezdésehensés
11. cikkének (6) bekezdésében biztositott hataskaréket, figyelemmel az
EUMSZ 290. cikkre, és tekintettel a 2014/40/EUNiranyelv 2. cikkének
14. pontjéara, 19. és 28. cikkére?

1.2. 2. kérdés: Ervénytelen-e a felhatalmazason alapuléviranyelwazért, mert a
Bizottsag nem éallapithatta meg a korilményeknek “a, 2014/40/EU iranyelv
7. cikke (12) bekezdésének, es/vagy, 11.:cikkey(6) bekezdesének és/vagy
2. cikke 28. pontjanak értelmében vettyclentds megvaltozasat?

Az eljaras targvat képezo6 unids jogiaktusok

A dohanytermék-iranyelv

Az eljaras a tagallamoknaka,debanytermeékek és kapcsolodo termékek gyartasara,
Kiszerelésére és értékesitésérenvanatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérol, szold 2014/40/EU iranyelvben (a tovabbiakban:
dohanytermék-iranyely)“meghatarozott, a hevitett dohanytermékekre vonatkoz6
egyes szabalyokra és kivételekre vonatkozik.

A 7. cikk (L)hekezdése €s,a 7. cikk (7) bekezdése tiltja a jellegzetes izesitésii
dohanytermékek eésivagymizesiteést tartalmazo alkotéelemek forgalomba hozatalét.
ATcikK (12)bekezdése a cigarettatol és a cigarettadohanytol eltéré valamennyi
dohanytermék esetében mentesitést ad e tilalmak aldl, és felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy a 27. cikkel 6sszhangban felhatalmazason alapuld jogi
aktusokat, fogadjon el e mentesség meghatarozott termékkategoria tekintetében
torténd, visszavondsara, amennyiben a Bizottsag jelentése megallapitja, hogy a
koriilmenyekben jelents valtozas tortént. A 2. cikk 28. pontja e tekintetben
meghatarozza ,,a koriilmények jelentés megvaltozasanak™ fogalmat.

A dohanytermék-iranyelv  egyes rendelkezései a dohadnyzasra szant
dohéanytermékeket érintik, mig mas rendelkezesek &ltalanosabb jelleggel a
dohanytermékekre vonatkoznak. A 2.cikk 5.pontja a ,fiist nélkiili
dohanytermék”, mig a 2. cikk 9. pontja a ,,dohanyzasra szant dohanytermék”
fogalmat hatarozza meg.
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A 9. cikk (2) bekezdése, valamint a 10. cikk el6irja, hogy a dohanyzasra szant
dohanytermékeken a dohanytermék-iranyelvben meghatarozott részletes
tajékoztatast és kombinalt egészségvédd figyelmeztetéseket kell feltlintetni. A
11. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a cigarettatol és
a cigarettadohanytol eltérd, dohanyzasra szant dohanytermékeket mentesitsék e
kovetelmeények alol. A 11.cikk (6) bekezdése lehetdvé teszi a mentesség
megsziuntetését, ha a Bizottsag jelentése megallapitja, hogy a 2. cikk 28. pontja
értelmében vett ,,jelentds valtozas tortént a koriilményekben™.

A dohanytermékek fogalmat a dohanytermeék-iranyelv 2. cikkének (4hbekezdése
hatdrozza meg. A dohanytermékek egyes kategoriait a 2. cikk 14.%pontjanak
a) alpontja jeloli meg, és a 2.cikk mindegyik esetében sajat “meghatarezast
tartalmaz. A 2. cikk 14. pontja meghatarozza az ,,ij dohdnytermék-kategériak”
fogalméat, és a 19.cikk (4) bekezdése értelmében @z iranyelw, venatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasa attol fiigg, hogy ezekha temmékek ,fust nélkiili
dohanyterméknek™ vagy ,,dohanyzasra szant dohanytermcknek umindsiilnek.

A 28. cikk (1) bekezdése felhivja a Bizottsagot,hogy (studemanyos és miiszaki
szakértok™ segitségével) meghatarozott hataridén, beliil nyujtson be feliilvizsgalati
jelentést (a dohanytermék-iranyelv végrehajtasargl és hatasarol). A 28. cikk
(2) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsagnaksjelentésében fel kell tiintetnie
kiilondsen ,,az iranyelv azon elemeit, amelyeketha tudomanyos és miiszaki
ismeretek boviilésének nyoman©|.. ] fehil kell, vizsgalni vagy ki kell igazitani”,
azzal, hogy a Bizottsdgnak megkiilonboztetett figyelmet kell forditania ,,b) az 0j
dohanytermék-kategoriakkal' kapcselatosapiaci fejlemények[re] [omissis]” és az
»C) olyan piaci Jfejlemenyek[re], “amelyek a koriilmények jelentds
megvaltozasanak mindstilnek™:

2021. majus 20-an a Bizottsag,a kételezettségeinek megfelelden jelentést nyujtott
be (a tovabbiakban: “felUlvizsgalati jelentés), amelyben utalt a hevitett
dohanytermékek “dehanytermek-iranyelv feltételei szerinti kategorizalasanak
nehézségere.

A'Bizottsag vegrehajtasi hatarozata

A, dohanytermék-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (6) bekezdése
eléirja, hogy a tagallamoknak a dohanytermékek gyartoit és importdreit arra kell
koteleznitik, hogy markanevenként és tipusonként nyujtsanak be kiillonbozo
meghatarozott informécidkat, beleértve az egyes dohanytermékek osszetevonkénti
sulyara vonatkozo informaciokat is, ideértve ,,markdnkénti és tipusonkénti és
tagdllami bontasban [...] évente [egy] jelentést az értékesitési volumenrdl
(sz&lanként vagy kg-ban)”.

Az 5. cikk (5) bekezdés eldirja, hogy a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan
megallapitja az ilyen informéacidk benyujtasanak formatumat. Ezt a végrehajtasi
hatarozatot a ,,dohanytermékekre vonatkoz6 informaciok benyujtasa és nyilvanos
hozzaférhetdvé tétele céljabol alkalmazandd formatum meghatarozasarol” szolo,
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2015. november 25-i (EU) 2015/2186 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (a
tovabbiakban: végrehajtasi hatarozat) hirdette ki. A végrehajtasi hatarozat
(2. cikk) meghatarozza tobbek kozott az értékesitési volumenre vonatkozo
adatszolgaltatas formatumat a végrehajtasi hatarozat mellékletében meghatarozott
formatumnak megfeleléen. A formatum magaban foglalja a terméktipusonkenti
tajékoztatast, beleértve a termékdarab tomegét, a termékdarabban talalhaté dohany
tomegét €s a ,,termékértékesités mennyiségét”.

A felhatalmazason alapulé iranyelv

A Bizottsdg 2022. janius 15-én az izesitett hevitett dohanytermékek“kapcsan
jelentést tett kozzé a korilmények jelentés megvaltozasamak kérdésérdl a
dohanytermék-iranyelv 7. cikke (12) bekezdésének és 11. cikke (6) bekezdésenek
alkalmazasaban (a tovabbiakban: bizottsagi jelentés)d A “bizottsagiy, jelentes
megéllapitja, hogy a bemutatott elemzés az 5. cikk (6nbekezdésenck megfeleléen
az EU ko0z0s adatbeviteli kapujan keresztil tovabbitett adatokon, alapult, s tébbek
kozott arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy£i* a\ hevitett ‘dohanytermékek
Kiskereskedelmi értékesitési volumene 2018 ‘és 2020, kozétt tébb mint ot
tagallamban 10%-nal nagyobb mértékben mnétt; “illetves\hogy ii. a hevitett
dohanytermékek kiskereskedelmi  értékesitési, “wolumene® a 2020-ban a
dohanytermékek unids dsszértékesitese 8,3[3]%-anake felelt meg, ezaltal
meghaladta a dohanytermék-iranyelw, 2. cikkéneks28. pontjdban meghatéarozott
2,5%-0s piaci részesedési kiiszbbertéket, A hizottsagi jelentés azt is vizsgalta,
hogy a 25 évesnél fiatalabb fogyasztoi csopart kérében a hevitett dohanytermékek
hasznalata jelentdsen nétt-e, €s megallapitetta, hogy nem.

2022. janius 29-én a Bizettsagwelfogadta a felhatalmazason alapulé iranyelvet, ami
alapjan az Europai Parlamentnek ¢swa’ Tanacsnak kéthonapos vizsgalati 1ddszak
allt  rendelkezesére , (ezt “2022. jdlius 18-an tovabbi két honappal
meghosszabbitottak). A, Tanacs, illetve a Parlament nem emelt kifogast,
ugyanakker Bulgaria, Ciprus, Gordgorszag és Olaszorszag kdzos nyilatkozatot
nyujtottybenamely, hivatalosan rogzitette kifogasaikat, azon az alapon, hogy az
Htallépi av]dehanytermék-iranyelv] szerinti felhatalmazést, és Kkiterjed olyan
alapyet6,elemekre, amelyek az eurdpai jogalkotok szamara vannak fenntartva”.

A felhatalmazason alapulé iranyelvet 2022. november 3-&n hirdették ki az
Europanunig Hivatalos Lapjaban, és 2022. november 23-an Iépett hatélyba.

A felhatalmazéson alapuléo iranyelv a dohanytermek-iranyelv 7. cikke
(12) bekezdesenek, illetve 11.cikke (1) bekezdésének szdvegét  érintd
modositasokat vezetett be, visszavonva a hevitett dohanytermékek mentességeit.
Az Ujonnan beiktatott 7. cikk (12) bekezdése a hevitett dohanytermékek olyan
meghatarozasat tartalmazza, amelyet a dohanytermék-iranyelv korabban nem
tartalmazott, és amely szerint a hevitett dohanytermék ,,a jellemzgitol fliggden fiist
nélkali dohanyterméknek vagy dohanyzasra szant [omissis] dohanyterméknek
mindsiil”. Ezt az ujonnan meghatarozott termékkategorit ezt kovetden beépitették
a 11. cikk (1) bekezdesébe.
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A nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezései

A 2023. évi rendeletek a felhatalmazason alapulé iranyelvet a European Union
(Manufacture, Présentation and Sale of Tobacco and Related Products)
Regulations 2016 (a dohany- és kapcsolodo termékek gyartasarol, kiszerelésérol
és értékesitésér6l szold, unios targyd 2016. évi rendeletek) 8. cikkének a
felhatalmazéson alapuld irdnyelv rendelkezéseinek figyelembevétele érdekében
torténé modositasaval tltetik at.

2023. junius 26-an az egészségugyi miniszter alairta a 2023. évi rendeletet, €s
2023. janius 28-an az Oireachtas [ir parlament] elé terjesztették. A%2023. évi
rendelet elfogadasardl szol6 értesitést az ,,Iris Oifigiuil” [ir kozlony]w2028. junius
30-i szdmaban tettek kozzé. A 2023. évi rendelet 2023. «0ktober 23=anslepett
hatalyba.

Ténybeli és eljarasi hattér

A felperesek es az érdekelt felek a hevitett. dohanytermékeket, beleértve a
jellegzetes izesitésii és/vagy az izesitést tartalmazé dlkotéelemekkel rendelkezd
hevitett dohanytermekeket is, az EU egész, teruletén forgalmazzak vagy tervezik
forgalmazni.

2023. januar 11-én az ir High Court (felsobirosag) engedélyezte a felpereseknek
az eljaras meginditasat.

2023. julius 11-én és 12-énjaz irsHigh“Court (fels6birdsag) ([omissis][a bird
neve]) targyalassal folytattasazieljarast. 2023. szeptember 15-én itéletet hoztak,
amelyben Ugy hataroztak, hoegw, elfzetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordulnak az EurdpaiwUnié, Birésagahoz a felhatalmazdson alapuld iréanyelv
érvényességevel kapcsolathan.

A felek altal.az eljarasssoran eldadott f6bb érvek

A felperesek és,azwerdekelt felek allaspontja az, hogy a felhatalmazason alapuld
iranyelwérvenytelen, es ezért a 2023. évi rendeletek jogellenesek. A kovetkezdket
allitjaks

Azatruhazott hataskorok gyakorlasa/az EUMSZ 290. cikk

Amikoria 7. cikk (12) bekezdése, illetve a 11. cikk (6) bekezdése arra kotelezi a
Bizottsadgot, hogy vonja vissza a mentességeket ,,meghatarozott termékkategoria
tekintetében”, a szoban forgd termékkategoriak a dohanytermék-iranyelv 2. cikke
14. pontjanak a) alpontjaban kifejezetten felsorolt kategoriak (vagyis azok,
amelyek mar léteztek a dohanytermék-iranyelv elfogadasakor, és amelyeket abban
meghataroznak). Ezek a rendelkezések nem hatalmazzak fel a Bizottsagot arra,
hogy a 2.cikk 14.pontjdnak  a) alpontjdban  meghatarozott  ,,4j
dohanytermék-kategoriakra™ vonatkozoan is visszavonhassa a mentességet. Ezt az
értelmezést er6siti meg a Birdsag C-220/17. sz. Planta-Tabak Manufaktur Gigyben
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hozott hatarozata (ECLI:EU:C:2019:76) is, amely a 7. cikk 14. pontjaban szerepld
,termékkategoria” kifejezés helyes értelmezésére vonatkozott.

A Bizottsdg 7.cikk (12) bekezdésében, illetve a 11.cikk (6) bekezdésében
meghatarozott atruhdzott hataskdre nem hasznalhaté fel az (j dohanytermékek
meghatarozasara, majd szabalyozéasara (a nyilt tilalomig menve), amelyeket az
unios jogalkoté soha nem vizsgalt meg kifejezetten, és nem is hozott politikai
dontéseket e termékekkel kapcsolatban.

Ez olyan politikai vagy politikai déntésre vonatkozd jogalkotast jelent, amely a
dohanytermék-iranyelv alapvet6 elemét képezi, amely a jogalkotasi aktus'szamara
van fenntartva, és amely nem képezheti atruhdzott hataskér €érvényes
gyakorlasanak targyat.

A dohanytermék-iranyelv nem ruhazott kifejezetten “semmilyen hataskort Uj
dohanytermék-kategoria  meghatarozésara, majd “annak, as, mentesség
visszavondsaval torténd szabalyozasara.

Ezért a felhatalmazason alapuld irdnyelw, nem’ egyeztethetd Ossze az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése méasodiksalbekezdésenek egyik részével sem, és
tallép a raruhazott hataskérokon.

A dohanytermék-iranyelv altalanos szerkezete,aztitikrézi, hogy az unios jogalkotd
olyan rendszert vezetett be, amelyben a“Bizottsdgsfelhatalmazason alapuld jogi
aktusai  bizonyos tovabbi “kotelezettségeket hatarozhattak meg azon
dohanytermékek  vonatkozésabany, “amelyek a  dohanytermeék-iranyelv
elfogadasanak idépontjaban ismertek voltak. Ezenkiviil eldirta, hogy az 0j vagy
kevéssé ismert termekeket figyelemmel kell kisérni annak érdekében, hogy az
uniés jogalkotofha jovébenwj korlatozasokat fogadhasson el, amennyiben e
termékek jellegét és hatasait megallapitjak, és ha elsddleges szinten megfeleld
jogalkotési valaszekat fogadnaksel. Ez tiikr6zodik a dohanytermék-irdnyelvben, a
dohanytermékeks2. cikkbenymeghatarozott kategodriainak létrehozéasa, valamint e
kategoriaknak,a pentosan meghatarozott termékek szerinti szabalyozésa révén.

A “dehanytermék-iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a
Bizottsagnak, a)\ vizsgalati jelentésében ,,megkiilonboztetett figyelmet” kell
forditania jaz U dohdnytermék-kategoridkkal kapcsolatos piaci fejlemények|re]”,
és ettolvelkuloniilten az ,,0lyan piaci fejlemények[re], amelyek a kortlmények
jelentds,, megvaltozasanak mindsiilnek”, ezéltal hangsulyozva, hogy a
koriilmények jelentdés megvaltozasanak elemzése a mar 1étezd dohanytermékekre
vonatkozik, nem pedig a dohanytermék-iranyelv értelmében vett Uj
dohanytermékekre.

A feliilvizsgalati jelentésbdl kideriilt, hogy a Bizottsag elfogadta, hogy az 1j
dohanytermékek, mint a hevitett dohanytermékek, olyan kildnleges szabalyozasi
kihivasokat hordoznak, amelyeket csak az elsddleges jogalkotas kezelhet.
Ezenkivil nem lenne logikus, ha a Bizottsadg olyan Uj termékkategoriakat hozna
létre, amelyekre visszahato hatallyal alkalmazhatna korabbi adatokat annak
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érdekében, hogy megallapitsa a kortlmények dohanytermék-iranyelv 2. cikke
28. pontjanak értelmében vett ,,jelentds megvaltozasat™.

A felhatalmazason alapuld iranyelv tallépte az atruhazott hataskort, es
elfogadhatatlan  moédon a  dohénytermék-iranyelv  alapvetd  elemeinek
szabalyozasara torekedett azaltal, hogy egy 10j ,termékkategoriat” vezetett be,
amely egyszerre terjed ki a ,,flist nélkiili dohanytermékekre” és a ,,dohanyzasra
szant dohanytermékekre”. A dohanytermék-iranyelv egyértelmiien kiilonbséget
tesz a fust nélkili és a dohanyzasra szant dohanytermékek kozott, és nagyon
eltérd, valamint koltségesebb cimkézési és csomagolasi szabalyokat allapit meg ez
utdbbiak esetében. A dohanytermék-iranyelv  19. cikkéneks, (4)bekezdese
kifejezetten eldirja, hogy az 1j dohdnytermékek az egyik vagy a'masikekategdridba
tartoznak, mivel az ilyen termék nem tartozhat mindkét kategériaba,

A korulmények jelentds megvaltozasanak meghatarozdsa

Az a mdd, ahogyan a Bizottsag a koriilmények jelentos'megvaltozasanak kérdését
megkozelitette, tullépett a Bizottsagra a dohanytermék=iranyely alapjan ruhazott
hataskoron. A Bizottsdg hibas modszertant dolgozett kivés alkalmazott annak
vizsgalatakor, hogy teljesil-e a 2. cikk 28-pontjanak utelso eleme, azaz a 2,5%-0s
piaci részesedési kiiszob. Ezzel a Bizottsag tthlépte a,7.'eikk (12) bekezdésében,
illetve a 11. cikk (6) bekezdésébengrabizotty,technikai jellegii feladat” korét, és ez
érvénytelenitheti a felhatalmazasen ‘alapulé iranyelvet.

A Bizottsag tévesen tamaszkodott,a Cigarettake€s mas dohanytermékek, koztik a
hevitett dohanytermékekmvolumenére, ,jszal?salapon, holott a ,,tomegre” kellett
volna tamaszkodnia, %, olyan % korulmények  kozott, amikor a hevitett
dohanytermékek ahagyoemanyes “gigarettakban talalhaté dohany tomegének
korilbelll 50%-aval ‘rendelkeznek, és rendelkezésre alltak a ,,tomeg szerinti”
informaciok, ahhoz, hogy. lehetdve tegyék az ,,0sszehasonlithatd™ értékesitési
mennyiségek meghizhatobb elemzését. E hibas mddszer elfogadéasaval a Bizottsag
talléptena 7. eikky(12) bekezdésében, illetve a 11. cikk (6) bekezdéseben rabizott
»technikaijellegtiteladat” korét.

A kulénbézé termékkategoriakban — beleértve a hevitett dohanytermékeket is —
talalhatoy, dohany, mennyisége volt az egyetlen helyes kritérium a Bizottsag
szamitasal “céljabol, tekintettel arra, hogy a dohanytermek-irdnyelv a dohany
egészsegre. gyakorolt hatasainak szabalyozadsara 0Osszpontosit. Téves és
megbizhatatlan a Bizottsdg azon dontése, hogy szalalapl szamitast alkalmaz, a
kiilonb6z6  termékeket  tartalmazé  szalak  dohanymennyiségei  kozotti
kilénbségeket figyelmen kivil hagyva.

A végrehajtdsi hatdrozat értelmében a dohanytermékek gyartdinak és
forgalmazdinak adatokat kell szolgaltatniuk a dohany termékenkénti tomegérol,
ami azt jelenti, hogy a Bizottsag rendelkezett a szlikséges adatokkal ahhoz, hogy
megfelelden értékelje a piaci részesedést a dohanytomeg alkalmasabb mércéje
alapjan. Ha ugyanis a hevitett dohanytermékek piaci részesedését
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dohanytémeg-alapon, nem pedig szalalapon mérték volna, a 2,5%-0s kiisz6bot
nem érték volna el, olyan korilmények kozott, ahol a hevitett dohanytermeékek a
hagyoméanyos cigarettakban talalhato dohany tomegének korulbelil 50%-aval
rendelkeznek. A Bizottsag t0llépte az atruhazott hataskoreit, amikor olyan
alapvetden téves modszert dolgozott ki, amely alapvetéen hibas eredményhez
vezetett, aminek folytdn, hogy a felhatalmazason alapuld iranyelv betiltotta az
izesitett hevitett dohanytermékeket, holott azokat nem kellett volna betiltani.

Az alperesek a kovetkezoképpen érvelnek:

Az atruhazott hataskorok gyakorlasa / EUMSZ 290. cikk

A dohénytermék-iranyelv célja, hogy olyan széles korii és dinamikus‘szabalyozasi
kort hozzon létre, amely 6sszhangban van az altala bevezetett célokkal, azaz a
dohanytermékek kozos piacanak harmonizécidjaval, az egészsegvédelemimagas
szintjének alapulvételével, és azzal, hogy képes legyeny, reagalniia piaci
fejleményekre, beleértve az Uj dohanytermékek bewvezetésétis.

A dohanytermék-iranyelv ~ hatdlya  egyértelmiiiens, kiterjed  minden
»~dohdnytermékre” (e fogalom 2. cikkben ‘szerepld tagh, meghatirozasdnak
értelmében véve), ami elkerllhetetlenil\magaban, feglalja mind azokat a
dohanyterméket, amelyek léteztek asdohanytermék-iranyelv elfogadasakor, mind
pedig a 2.cikk 14.pontja tag meghatarozasanak értelmében vett (j
dohanytermékeket, vagyis a 2014 @aprilisa‘6ta keletkezett dohanytermékeket, mint
példaul a hevitett dohanytermékeket.

Mivel a 7. cikk (12) bekezdéeseben és ayll.cikk (6) bekezdésében nem szerepel az
,»egyeb termékkategoriak ™ ¢s a ,ymeghatarozott termékkategoriak” meghatarozasa,
ezeknek tehat aziéltalanes jelentéstiket kell tulajdonitani, a dohanytermék-iranyelv
teleologikus_értelmezésénckielfogadasaval, vagyis ugy kell 6ket értelmezni, hogy
hevitett, “dohanytermékeket is, amely a ,dohanytermék”  altalanos
fogalommeghatdrezésas, ala tartozik. A Planta Tabak itélet a 7. cikk
(14) bekezdésében szereplé ,,egyéb termékkategoria” helyes értelmezésének
konkrét kérdésére ‘szoritkozott és nem ad tdmpontot az eljards targyat képezd
egészen elterd ligy kapcsan.

A felperes €s az erdekelt felek elfogadjak, hogy a hevitett dohanytermékek a
7. cikk(1) bekezdésében és a 11. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmak, illetve az
e tilalmak aloli, a 7.cikk (12) bekezdéseben és a 11.cikk (6) bekezdésében
talalhatd mentességek hatdlya ald tartoznak. Ezt kovetden[,] mesterségesen €s a
dohanytermék-iranyelv céljaival és tag szabalyozasi korével 6sszeegyeztethetetlen
maodon azt kérik, hogy ne vonatkozzanak rajuk a 7. cikk (12) bekezdésének és a
11. cikk (6) bekezdésének azon részei, amelyek felhatalmazzak a Bizottsagot arra,
hogy a koriilmények jelentés megvaltozasara vonatkozo kritériumok teljestlése
esetén ne alkalmazza a mentességeket. Ez a dohanytermék-iranyelv kifejezett
szabalyozasi céljaival 6sszeegyeztethetetlen modon ténylegesen szabad kezet adna
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az Uj izesitett dohanytermékek, példaul az izesitett hevitett dohanytermékek
szabalyozatlan bevezetése tekintetében. A 19. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy
a dohanytermeék-iranyelv rendelkezéseit az Uj dohanytermékekre kell alkalmazni,
ami szukseégképpen azt jelenti, hogy a 7.cikk (12) bekezdése és a 11.cikk
(6) bekezdése alkalmazandé a hevitett dohanytermékekre.

A jellegzetes izesitésii dohanytermékekre vonatkozod tilalom aloli, a 7. cikk
(12) bekezdése és a 11. cikk (6) bekezdése szerinti mentesités olyan technikai
jellegti feladat, amely akkor meriil fel, ha a dohanytermék-iranyelv 2. cikkének
28. pontja szerinti egyes objektiv feltételek teljesulnek. Az ezekkel a“kerdésekkel
kapcsolatos szakpolitikai problémak és politikai kérdések gmindegyikét a
dohanytermék-iranyelv szerint rendezik. A kifogasolt rendelkezések.Csupan annak
a technikai jellegli feladatnak a korét hatarozzak meg, amelyet,a ‘Bizettsagya
dohanytermék-iranyelv alapjan helyesen kezdett meg, .@ dohanyterméksiranyelv
rendelkezéseiben mar eldontott szakpolitikai kérdések veégrehajtasa ‘érdekében
raruhazott felhatalmazas alapjan, és a Bizottsag nemmaddesitotta az alap-jogiaktus
Iényeges elemeit.

A felhatalmazason alapul6 iranyelv indokolasa, vilagossastette,; hogy az unids
jogalkot6 mar magaban a dohanytermék-iranyelvhen .meghozta azokat a
szakpolitikai  dontéseket, amelyekkels, megtiltottas, a\ jellegzetes izesitésii
dohanytermékek  forgalomba ¢hozatalat “(amint™> azt a (19) és
(26) preambulumbekezdés is aldtamasztja). Az, atruhazott hataskor egyértelmiien
kiterjed egy U] dohanytermék-kategoria |\ meghatarozasara a 7. cikk
(12) bekezdésében és a 11. cikk (6),bekezdéseben foglalt tilalom aloli mentesség
alkalmazasanak melldzése“e¢ljabol, az annak ‘meghatarozasara iranyuld technikai
jellegi feladat elvégzésére Wiranyuld, politika részeként, hogy egy adott
dohanytermék vonatkezasaban a koriilmények jelentésen megvaltoztak-e.

Maga a dohéanytermék-icanyely tiszteletben tartja az EUMSZ 290. cikk tartalmat
¢és megfelelé Korlatait, amint azt'az (51) és (52) preambulumbekezdés, valamint a
27. és28.Cikk “rendelkezései is alatdmasztjak Az izesitett dohanytermékek
tilalmabany, ald “teljes\ korth  szabalyozasra vonatkozé politikat példaul a
(15)preambulumbekezdés is alatdmasztja.

=77

képezik, Amennyiben a koriilményekben jelentds valtozas kovetkezett be, a
Bizottsag inem rendelkezik meérlegelési jogkorrel, és koteles a szGban forgd
mentesség alkalmazisanak mell6zésére.

A 28.cikk (2) bekezdése nem tartalmaz semmilyen kovetkezetlenséget a
Bizottsdg azon kotelezettsége kapcsan, hogy figyelemmel Kisérje a piaci
fejleményeket az Uj dohanytermékek tekintetében, és [omissis] hogy figyelemmel
kisérje azokat piaci fejleményeket, amelyek jelentés valtozast jelentenek a
koriilményekben. Nem allt fenn sziikségszerii kovetkezetlenség az ilyen tipusu
piaci fejlemenyek kozott.
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A kOrulmények jelentos megvaltozasanak megdallapitisa

Az 5. cikk (6) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy az értékesitési volumen
bejelentése vagy tdmeg vagy szal alapjan tOrténhet, és ezért a Bizottség altal a
bizottsagi  jelentésben elfogadott megkozelités egyaltalan nem  volt
visszaélésszerli. A ,korilmények jelentds megvaltozasdnak” meghatarozasa
dnmagaban nem jel6li meg pontosan azt a modszert, amely szerint az értékesitési
volument értékelni kell. A szalalap értékesitési volumen mérésére vald hasznalatat
a dohanytermék-iranyelv szdvege —ideértve az 5. cikk (6) bekezdését is—
kifejezetten eldiranyozza ¢és engedélyezi. A végrehajtasi hatirozateldirja az
adatszolgaltatast, tobbek kozott termékenként szalalapon. Az adatokat'az,5. cikk
(6) bekezdésében és a végrehajtasi hatarozatban foglalt kovetelmenyeknek
megfelelden bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokai

1. jogalap: Az érvénytelenségre és az EUMSZ 290. cikk,allitolagos megsértésére
vonatkozo érvek

A birdsag ugy itélte meg, hogy megalapozett érvek utalnak area, hogy a Bizottsag
a felhatalmazason alapulé iranyelv elfogadéasaval“elfegadhatatlan maodon, az
EUMSZ 290. cikket megsértve beavatkozott az, unids joegalkoto azon kizardlagos
hataskorébe, hogy jogszabalyokat alkosson.

Kozelebbdl megalapozott éryek tamasztjak alé,a felhatalmazéson alapul6 iranyelv
érvénytelenséget, kiilongsen akovetkezé,okok miatt:

Azéltal, hogy, Uj ‘dohanytermék-kategdriat (a hevitett dohanytermékek)
hatarozott ¢ meg,w.és “0gy \dontott, hogy e kategoria esetében nem
alkalmazhaték a . Cikk (12) bekezdésében és a 11. cikk (6) bekezdésében
foglalt ‘mentességek; a Bizottsag érvénytelenitette azt a politikai dontést,
amely a,dehanytermék-iranyelv elfogadasakor még nem létezett, és amely
vonatkezasaban»az uniés jogalkotdé nem végzett kilon politikai és
egeszségligyi értekelést, az értékesitési volumen alapjan mégis be kell
tiltaninLegalabbis védhetd, hogy ez olyan politikai dontést jelentett, amely
csak'az untos jogalkotd szamara allt nyitva, a Bizottsag szamara nem.

Mivel a dohanytermék-iranyelv szerkezete olyan, hogy az unids jogalkot6 a
tudomanyos ¢és miiszaki fejlédés fényében folyamatosan feliilvizsgélja az uj
dohanytermékeket, és a nyilt tilalom kérdeseit — kilondsen azokban az
esetekben, amikor a termékek nem sorolhatok be azonnal a flst nélkili
¢s az ilyen termékek dohanytartalma nem azonos a meglévo termékekével —
az els6dleges jogszabalyok fogjak kezelni, amint a jogalkotd politikai
dontést hoz az ilyen (j termékek szabalyozéasanak legjobb maddjara
vonatkozéan. Egy U0j termékkategoria meghatdrozasa, amely mind a
fustmentes, mind a fogyasztasi dohanytermékek kozeé tartozik, az ilyen Uj

12



PJ CARROLL ES NICOVENTURES TRADING

termék izesitett valtozatanak azonnali tilalma céljabol, vitathatatlanul sérti
az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének két elemét,
azéltal, hogy egy lényeges elemre vonatkoz0 szabalyozast kivan bevezetni,
ugyanakkor az ilyen valasztds korét, tartalmat és céljat a
dohanytermék-iranyelv nem hatérozta meg kifejezetten.

Az érvényességre vonatkozd érvek feltételezik, hogy a Bizottsagnak
felhatalmazésa van arra, hogy minden (] izesitett dohanytermék esetében
megszuntesse a tilalom aloli mentességet, ha ezek a termékek megfelelnek a
2. cikk 28. pontjdban meghatarozott értekesitési volumenre wonatkozd
feltételeknek, fiiggetleniil meglévd termékekhez képest agdohanytartalom
mértékétdl vagy e termékek egészségre gyakorolt hatasatéh, Ez kétségtelenil
azt jelentené, hogy a Bizottsdg olyan politikai dontéseket hozna, “amelyek
megtételére nem jogosult.

2. jogalap: A koriilmények jelentdos megvaltozdisa meghatdarozdsanak dllitolagos
alapvetd hibdja

A birdsag Ugy itélte meg, hogy van egy arravenatkozd megalapozott érv, hogy
érvényes volt-e a Bizottsag részérdl azonfeladat'teljesitése, hogy eldontse, hogy a
2. cikk 28. pontja értelmében véve jelentdsen, megualtoztak-e a korilmenyek.
Kozelebbrdl:

Az értékesitési volumen “Bizottsag altali *mennyiségi elemzése nem
0sszehasonlithatd elemeketyvetett, 0ssze; holott lathatdé, hogy az ilyen
elemzés jogilag éssténylegesentnyitvaallt a Bizottsdg szdmara. A Bizottsag
modszereiben semmilyen ‘kisérletet hem tett a dohdnytartalmat illetéen a
hevitett dohanytermékek ™ eSw.a cigarettak (és méas dohanytermékek)
mérdszamainak \kiegyensulyozasara, annak biztositdsa érdekében, hogy
ugyanez ‘az ‘0Osszevetes, 0sszehasonlithatd elemek kozott torténjen, annak
értékelése soran, hogy a hevitett dohanytermékek piacra l1épésének mértéke
igazolhatta-e. “az'w, fzesitett hevitett dohanytermékek tilalmat az
egészsegvedelem celjanak megvalositasa érdekében.

A dehanytermék-iranyelv egyik f6 célja az egészség védelme, tekintettel a
dohany,  karos hatdsaira. KoOvetkezésképpen a  dohanytermékek
dobhanytartalma olyan alapvetd aggaly, amelynek eredményét a
dohanytermék-iranyelv szabalyozasi intézkedései jelentik. Egy olyan
megkozelités, amely a termékek teljes dohanytartalméara 6sszpontosit, és az
értékesitési volument ennek alapjan értekeli, keétségtelenil jobban
dsszhangban lett volna ezekkel a célokkal.

Megalapozott érv sz6l amellett, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg prima facie
rendelkezett volna hataskorrel arra, hogy az elemzést a szalankénti vagy
egységenkénti értékesitési volumenre tdmaszkodva kozelitse meg, nem
mentesitette a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy gy6z6djon meg
arrol, hogy a dohanytermék-iranyelv egészségvédelemmel kapcsolatos
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alapvetd célkitiizéseit nem a Bizottsdg szamara nyitva allé masik lehetdség,
azaz az 0sszehasonlitd értékesitési volumen dohénytartalom alapjan torténd
értékelése teljesiti-e a legjobban.

1. Flggelék

Az ir High Court (fels6birosag) 2023. szeptember 15-én hozott itélete
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