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Byla C-785/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 19 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. gruodzio 18 d.

Kasatorius:

Direktor na Direktsia ,, Obzhalvaney, i danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia pri Tsentvalno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Kita kasacinio proceso $alis:

,Bulgarian‘Posts:* EAD

Pagrindinés‘bylosdalykas

Byla; pradétagpagal Diréktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“Sofia‘pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Naeionalings wpajamy agentiiros Centrinés administracijos Sofijos skundy ir
praktikes mokesCiy ir socialinio draudimo srityje direkcijos direktorius, toliau —
kasatorius) kasacinj skunda dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas, toliau — ASSG) sprendimo, kuriuo teismas, iSnagrinéjes
,Bulgarian Posts*“ EAD skunda, panaikino mokestinio patikrinimo sprendimag dél
pridétinés vertés mokes¢io (PVM) apskaiciavimo a posteriori Siai bendrovei uz
mokestinj laikotarpj nuo 2015 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu pateiktas praSymas dél Direktyvos 2006/112
132 straipsnio ir Direktyvos 97/67 12 straipsnio iSaiSkinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar licencijos turétojo uz universaliyjy pasto paslaugy teikimg Bulgarijos
Respublikos teritorijoje pagal individualias sutartis su pasto paslaugy naudotojais
teikiamos paslaugos laikytinos paslaugomis, kurias teikia ,,vieSojo paSto
tarnybos®“, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
IX antrastinés dalies 2 skyriaus 132 straipsnj, ir yra susijusios ,,su visuomenés
interesais®, jei $iose individualiose sutartyse numatyta, kad paslauga turi atitikti
vieng ar visas toliau nurodytas salygas: siunty surinkimas uz pasto paslaugy
teikimo viety riby (siuntos surenkamos ir pristatomos uzsakovo adresu); siuntos
surenkamos ir pristatomos 1§ anksto su uZzsakovais suderintuy,laiku; siunty
surinkimo ir pristatymo daznumas vir§ija daznuma, kurj{reglamentuoja teisés
aktuose nustatyti universaliyjy pasto paslaugy kokybes ir paslangy veiksmingumo
standartai, jskaitant papildoma, sutartyje aiskiai sutartg daznuma virSijantj siunty
surinkima uzsakovo praSymu ne pasto skyriydarbo valandomis; paslaugos
teikimas mazesne kaina nei ta, kurig patvirtino/KRS (Kemisija za,regulrane na
saobshteniata (Rysiy reguliavimo komisija) macionaliné reguliayimo institucija,
tvirtinanti universaliyjy pasSto paslaugy kainas Bulgarijeje), atba su didesnémis
nuolaidomis nei tos, kurias patvirtino KRS?

2.  Ar 1§ 1997 m. gruodzig 15d. “Europos, Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo 12, straipsnio antros jtraukos iSplaukia, kad
asmens, kuris yra universaligjy paSto paslaugy licencijos turétojas, teikiamos
paslaugos néra universaliyjyipasto paslaugy pobiidzio, kaip tai suprantama pagal
Sig direktyva, jei joshteikiamosypagal individualia sutartj uz mazesn¢ kaing, nei
patvirtinta atitinkamos t0i8ies universaliosioms pasto paslaugoms, ir néra jrodyta,
kad taip nustatytajkaina padengiapaslaugy teikimo sagnaudas?

3. Arg 2997m¢ “gruodzio 15d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos$i97/67/EB,dé¢l ‘Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paglatigy kokybés gerinimo 12 straipsnio ketvirtoje jtraukoje jtvirtintas
skaidrumonir nediskriminavimo principas yra pazeidziamas, jei asmuo, kuris yra
universaliyjy pasto, paslaugy teikimo licencijos turétojas, sudaro individualias
universaliyjy paSto paslaugy teikimo sutartis, kuriose numato kitokias,
palankesnes nei paskelbtos ir visuotinai pasiekiamos sglygos, paslaugy teikimo

salygas?

4. Jei ] §; klausimg biity atsakyta teigiamai: ar tai yra pagrindas sandoriy
nelaikyti neapmokestinamaisiais, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 132 straipsnj?
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Nurodyti Europos Sajungos teisés aktai ir jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 132 straipsnis

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél
bendry Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros taisykliy ir paslaugy
kokybés gerinimo: 15 konstatuojamoji dalis ir 3, 4, 5, 6 ir 12 straipsniali

2019 m. spalio 16d. Sprendimas Profit Europe (C-4/18 gmit C-5/18,
EU:C:2019:860)

2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas TNT Post UK (C-357/0Z, EU:C:2009:248)

2008 m. kovo 6d. Sprendimas Deutsche Post ipkt. (C-287/06=C-292/06,
EU:C:2008:141)

2015 m. vasario 11 d. Sprendimas bpost (C-340/13EU:C:2015:77)
Generalinio advokato N. Wahl isvada bylgje'Sandd (C-256/17,"EU:C:2018:474)

Nurodyti nacionalinés teisés aktai ir jurisprudencija

Zakon za danaka varhu gdebavenata, Stoynost( (Pridétinés vertés mokescio
istatymas, toliau — ZDDS): 49 straipsnio 2 punktas

Pravilnik za prilagane “na “zakona“za danaka varhu dobavenata stoynost

(Pridétinés vertés, mokesCio, istatymo igyvendinamasis teisés aktas, toliau—
PPZDDS): 43 straipsnio‘2 dalis

Zakon za poshtenskite uslugiRasto paslaugy jstatymas, toliau — ZPU): 15, 21, 24,
32, 33, 34, 36,,38,66 straipsnial bei papildomos nuostatos (DR)

Zakon, za izmenenie 1= dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (Pasto
paslaugy 1statymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, DV, Nr. 102, 2010,
1sigaligjo 2010 m. gruodzio 30 d.): pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty
70,straipsnis

Naredbasza opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (Nutarimas, kuriuo nustatomos universaliyjy
pasto paslaugy kainos apskaiiavimo ir jgyvendinimo taisyklés, toliau —
nutarimas): 4 ir 14 straipsniai

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (Universaliyjy pasto paslaugy kokybés ir paslaugy efektyvumo
standartai): 8 ir 9 straipsniai
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2021 m. liepos 12d. ASSG sprendimas Nr. 4655 administracinéje byloje
Nr. 1814/2021

2022 m. geguzés 18d. Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas, toliau— VAS) sprendimas Nr. 4745 administracinéje
byloje Nr. 8582/2021

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Atliekant ,,Bulgarian Posts EAD mokestinj patikrinimg buvo nustatyta, kad $i
bendrové turi individualig licencijg teikti universaligsias paStogpaslaugasy(UPP)
Bulgarijos Respublikos teritorijoje. Taciau ,Bulgarian, Posts“s EAD Kkaip
neapmokestinamuosius sandorius pagal ZDDS 49 straipsnio 2 dalj (;zUniversaligjy
pasto paslaugy teikimas PasSto paslaugy jstatyme nustatytomis sglygomis ir
laikantis jo nuostaty laikomas neapmokestinamuioju®, sandoriu:t) “deklaravo
suteiktas  paslaugas, kurios, mokesCiy imspektoriy®, nuomone, neturi
universaliosioms pasto paslaugoms buidingy pozymiy.

Pirma, Sioje byloje nagrinéjamos paslauges buvo teikiamos ne pagal bendrasias
Bulgarian Posts* EAD su KRS suderintos sutarti€s su,vartotejais salygas, o pagal
Bulgarian Posts* EAD individualiai sudaryta$ sutastis, visy pirma su Bulgarijos
Respublikos prokuratira, Agentsianza sotsialno podpemagane (Socialiniy reikaly
agenttira), Varnos savivaldybe, bendrove , Viodosnabdyavane 1 kanalizatsia
Varna®“ OOD (pazodziui — UAB ,,Varnos*vandentiekis ir kanalizacija®) ir kitais.
Be to, kai kuriose 18 Siydndividualigssutarciy buvo susitarta dél mazesniy paslaugy
kainy nei KRS patvirtintos,universaliyjy pasto paslaugy kainos. Tikrinta bendrove
nepateiké nei jrodymy del kainy nustatymo metodo, nei jrodymy, kad Sios kainos
néra mazesnés_uz ‘paslaugos, ‘sanaudas, kaip to reikalaujama pagal nutarimo
14 straipsnio€2 dalj. Kai ‘kuriose) individualiose sutartyse buvo susitarta dél
nuolaidy uz, tam, tikeg, pet, ménesj pasiekta kiekj (pavyzdziui, 10 % nuolaida uz
daugiau kaip 20 000 pasto siunty), o Sios nuolaidos buvo gerokai didesnés nei
»~Bulgarian “Posts’* BAD interneto svetain¢je skelbiamos universaliyjy pasto
paslaugy'su kiekiu susictos nuolaidos (didziausia 8 % dydZio nuolaida uz daugiau
kaip,50 000 siunty).

Antra, kai kuriose individualiose sutartyse buvo susitarta, kad paslaugos bus
tiesiogiai | teikiamos atitinkamy uzsakovo organizaciniy vienety arba jos bus
teikiama@s Jiems, t. y. siuntos bus surenkamos ir pristatomos uzsakovo adresu (i§ ir
1 jo biurg). Mokesc¢iy inspektoriai dar¢ prielaida, kad tokiu buidu teikiama paslauga
yra pasiuntiniy, o ne universalioji pasto paslauga, nes pasSto siunty surinkimas
teikiant universaligja pasSto paslauga vyksta ,pasto paslaugy teikimo vietose®,
kurioms pagal apibrézti (ZPU papildomy nuostaty 1 straipsnio 4 punktas)
reikalinga apibrézta pasto tinklui priklausanti erdvé arba organizuota darbo vieta,
kurioje teikiamos ir kitos vieSosios paslaugos (tai reisSkia, kad uzsakovo biuras
negali biti laikomas ,,pasto paslaugy teikimo vieta*).



BULGARIAN POSTS

Trecia, kai kuriose individualiose sutartyse buvo susitarta, kad pasto siuntos turéty
buti surenkamos ne tik daZzniau, nei numatyta ZPU 33 straipsnio 2 dalyje (ne
maziau kaip vienas surinkimas kiekvieng darbo dieng), bet ir dazniau, nei
numatyta universaliyjy pasSto paslaugy kokybés ir paslaugy veiksmingumo
standartuose, kuriuos KRS patvirtino pagal ZPU jai suteiktus jgaliojimus.

Ketvirta, kai kuriose individualiose sutartyse buvo susitarta dél pasSto siunty
priémimo pasibaigus atitinkamy miesty pasto skyriy darbo laikui. Taciau pagal
ZPU 32 straipsnj universalioji pasto paslauga yra paslauga, kuri teikiama
nepertraukiamai (,,Bulgarian Posts EAD nustatytomis ir bendroves interneto
svetain¢je paskelbtomis) darbo valandomis. Be to, paslaugos suteikimas ,,reikiamu
laiku“ pagal ZPU papildomy nuostaty 1 straipsnio 18 punkto f papunkt] yra vienas
1§ kriterijy, pagal kurj paslauga priskiriama pasiuntiniy paslatigoms:

D¢l pirmiau nurodyty priezasCiy tikrinancioji institucijay, nusprende, -~ kad
»Bulgarian Posts* EAD pagal individualias sutartisteikiamems, paslaugoms negali
buti taikomas neapmokestinimas remiantis ZDDS 49 straipsniu, nes,jos neatitinka
universaliyjy pasto paslaugy apibrézties pagal,ZPU 32 straipsnji(,,Universaliosios
pasto paslaugos — tai paslaugos, kurios teikiamos nepertraukiamai tam tikromis
darbo valandomis, kuriy kokybé atitinka™, 15 straipsnio 1 dalies 7 punkto
standartus, kuriy kaina yra prieindmayir kuriemisygali naudotis bet kuris
naudotojas Salies teritorijoje, neatsizvelgianty jo geografing buvimo vieta*). Be to,
Siose sutartyse buvo nuostaty, kuriomis buyo atsizvelgiama j specifinius uzsakovo
poreikius: siunty surinkimo (vieta, pristatymo vieta, surinkimo daznumas, darbo
laikas ir maZesnés nei KRS“patvirtintos Kainos. Siomis aplinkybémis 2021 m.
rugpjucio 3 d. buvo priimtas mokestinio patikrinimo sprendimas, kuriuo, remiantis
ZDDS, ,,Bulgarian Posts“ EADya posteriori uz mokestinj laikotarpj nuo 2015 m.
sausio 1 d. iki gruedzioy3hd. buvoyapskaiciuotas 1 761 876,89 BGN dydzio PVM
ir 1 055 768,83 BGNdydzio delspinigiai.

,Bulgarian Posts® FEAD apskundé §] mokestinio patikrinimo sprendima ASSG.
Skunde teigiama, kad skundziamas sprendimas yra neteisétas del netinkamo
materialinés Wteises taikymo. Buvo pazyméta, kad individualios sutartys
neperzengéuniversaliyjy pasto paslaugy riby ir kad daugelis Siy sutarciy buvo
sudarytos, su ‘teisminemis ar administracinémis institucijomis, ir jos nebuvo
sudaromos ‘didesnémis kainomis, nei patvirtintos KRS.

2023'm. balandzio 7 d. sprendimu ASSG panaikino mokestinio patikrinimo
sprendimg remdamasis 2019 m. spalio 16 d. Sprendimu Winterhoff ir Eisenbeis
(C-4/28 ir C-5/18, EU:C:2019:860), kuriame buvo pripazinta, kad
korespondencijos pristatymo paslaugy teikéjai, kaip nagrin¢jami pagrindinéje
byloje, kurie, kaip nacionalinés licencijos, leidzianCios teikti Sias paslaugas,
turétojai privalo pagal nacionalinés teisés nuostatas teikti formalaus teismy ar
administraciniy institucijy procesiniy dokumenty jteikimo paslaugas, turi biti
laikomi ,,universaliyjy paslaugy teikéjais®.



10

11

12

13

14

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-785/23

Pagrindiné byla buvo pradéta kasatoriui apskundus nagriné¢jamg ASSG sprendima.
Kad galéty priimti sprendimg byloje, praSymg priimti prejudicin} sprendimag
pateikes teismas turi iSsiaiSkinti, ar pagal individualias sutartis ,,Bulgarian Post*
EAD teikiamos paslaugos yra universaliosios pasto paslaugos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatorius skundzia teismo sprendimg kaip neteisingg. Be to, jis praso sustabdyti
bylos nagringjima ir pateikti Teisingumo Teismui pra§yma pagal
SESV 267 straipsnj.

Kita kasacinio proceso S$alis, ,,Bulgarian Posts“ EAD, mano;, kad kasacinis
skundas yra nepagristas. VieSame teismo posédyje ji laitkesi nuomonés, kad
praSymas sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir kreiptis gnTeisingumo(Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg yra nepagrjstas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj §prendima/pateikes teismas daro nuoroda j
kita, ASSG sprendimg patvirtinant] VAS sprendimg, kutiuo buvo panaikintas kitas
mokestinio patikrinimo sprendimas, ‘aposteriori “pustatantis PVM prievoles
,Bulgarian Posts“ EAD. Sio VAS ‘sprendimosmotyvuojamojoje dalyje taip pat
minimas 2019 m. spalio 16 d. Sprendimas, Winterhoff ir Eisenbeis (C-4/18 ir
C-5/18, EU:C:2019:860),“kuriame pripazinta, kad operatoriams, kurie uztikrina
visas universalias paSto paslaugas ar jy dalj, taikoma speciali teisiné tvarka, kuri
apima specialias pdreigas; ‘taigiyskirtumas tarp ,,vieSyjy pasto tarnyby* ir kity
operatoriy siejamas, neysunteikiamy paslaugy pobudziu, bet su tuo, kad jiems
taikoma $i tvarka:

Siuo kladsimu pra§yma, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad Vokietijos) teiséje, | kurig daroma nuoroda 2019 m. spalio 16 d. Sprendime
Winterheff ir'Eisenbeisy(C-4/18 ir C-5/18, EU:C:2019:860), buvo numatyta, kad
licencijos ‘turétojas, teikiantis korespondencijos pristatymo paslaugas, privalo
formaliai\jteikti, procesinius dokumentus, neatsizvelgdamas j jy svorj, pagal
administraciniy akty jteikima reglamentuojancias procesines tvarkas ir jstatymus.
TacCiau Si9je byloje individualiy sutarciy dalykas néra teismo ar administraciniy
sprendimy iteikimas; be to, Bulgarijos Respublikos procesinése tvarkose numatyta
kitokia tokiy sprendimy jteikimo procedira. Taip pat pazymétina, kad ,,Bulgarian
Posts EAD individualias sutartis sudaro ne tik su teisminémis ir
administracinémis institucijomis ar kitomis vieSosiomis jstaigomis, todél negalima
daryti prielaidos, kad paslauga uZztikrina tinkamg valdzios institucijy veiklg ir
todeél yra susijusi su visuomenés interesu.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat daro nuoroda |
2009 m. balandzio 23 d. Sprendirrvlq TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248),
kuriame pripazinta, kad pagal SeStosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
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1 dalies a punktg neturéty biti atleidziamos nuo mokesé¢io vieSyjy pasto tarnyby
teikiamos paslaugos, kuriy salygos buvo suderétos individualiai; dél savo
pobudzio tokios paslaugos tenkina specialius atitinkamy naudotojy poreikius.
Taciau minétame sprendime neatsakoma ] klausima, ar tai, kad individualioje
sutartyje numatyta viena i$ Siy saglygy — siuntos surenkamos uZ pasSto paslaugy
teikimo viety riby (siuntos surenkamos ir pristatomos uzsakovo adresu); siuntos
surenkamos ir pristatomos daZzniau, nei teisiSkai numatyta universaliyjy pasto
paslaugy kokybés standartuose, uzsakovo prasymu papildomai surenkant siuntas
dazniau, nei aiSkiai sutarta sutartyje, ne pasto skyriy darbo valandomis; paslaugy
kainos yra mazesnés uz KRS patvirtintas universaliyjy pasto paslaugy kainas ir
nebuvo jrodyta, kad paslaugos sanaudos padengiamos; kainodaroje, taikomos
nuolaidos, neatitinkancios visuotinai taikomy nuolaidy salygy —, yra pakankamas
kriterijus preziumuoti, kad paslauga yra specifin¢ ir" atitinka “konkrecius
ekonomings veiklos vykdytojy poreikius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, taip, pat atsizvelgia i kitus
Teisingumo Teismo sprendimus: 2008 m. kove 6,d. Sprendima+Deutsche Post
ir kt. (C-287/06-C-292/06, EU:C:2008:141 (d¢l paste paslauguteikimo viety)),
2015 m. vasario 11 d. Sprendima bpost (C-340/133 EU:C;2015%77 (dél nuolaidy)),
taip pat j generalinio advokato N.(Wahl i8vadg byloje Sandd (C-256/17,
EU:C:2018:474 (dé¢l kainy atitikimo sgnaudoms)),ir dare, iSvada, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, kuriojeqbiity atsakyta j visus sprendimui pagrindinéje
byloje svarbius klausimus dél Sajungos teiseshaiskinimo, néra. Siy Teisingumo
Teismo sprendimy motyvuojamosiose dalyse,yra vertingy aiskinimo gairiy, taciau
Siy byly pagrindiniy bylip, faktinés aplinkybeés skiriasi nuo Sios bylos faktiniy
aplinkybiy, be to, skiriasiir taikytinosteisés sistemos.

Kadangi prasyma priimti“prejudicinj Sprendimg pateikes teismas ginca nagringja
kaip [paskutinéShinstancijes teéismas, kurio sprendimas neskundziamas, jis mano,
kad i8kilus sunkumams“aiskinant atitinkamas Sgjungos teisés normas jis privalo
kreiptis ¥ Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicin sprendimg, kad biity
1Svengta netinkamo Sgjungos teisés taikymo ir priestaringos jurisprudencijos.



