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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Conseil d’Etat (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. ozujka 2024.
Tuzitelj:
Coyote System
TuZenici:
Ministre de I’ Intérieur et desyoutte-mer

Premier ministre (predsjednik/vlade)

Predmet i podaci o'sporu

Drustvo Coyote System,podnijelo je Conseilu d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska)
tuzbu za ponistenje zbog prekoracenja ovlasti décreta n® 2021-468 du 19 avril
202 lyportant, application, de 1’article L. 130-11 du code de la route (Uredba
br. 2021-468 od 19.travnja 2021. o primjeni c¢lanka L.130-11 Zakonika o
cestovnom prometu) (u daljnjem tekstu: pobijana uredba).

Clanakel. 180-11 Zakonika o cestovnom prometu uveden je loijem du 24
décembre 2019 d’orientation des mobilités (Zakon od 24. prosinca 2019. o
mobilnaesti). Tim se zakonom za potrebe javnog reda, javne sigurnosti i javne
zaStite nastoje sprijeCiti ponaSanja kojima se izbjegavaju odredene prometne
kontrole koristenjem elektroni¢kih usluga pomo¢i pri voznji ili u navigaciji na
temelju geolokacije koje omogucuju da se prometna kontrola predvidi i, po
potrebi, izbjegne.
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Navedene odredbe prava Unije

U skladu s c¢lankom 1. stavcimal. i 2. Direktive 2000/31/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog druStva na unutarnjem trZiStu, posebno elektroni¢ke trgovine (U
daljnjem tekstu: Direktiva 2000/31):

»l. Ova direktiva ima za cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg
trziSta osiguranjem slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva izmedu
drzava Clanica.

2. Ova Direktiva uskladuje, u mjeri potrebnoj za postizanje Cilja iz ‘stavka 1.,
pojedine nacionalne odredbe o uslugama informacijskog druStva keje se odnose
na unutarnje trziste, poslovni nastan davatelja usluga, kémereyalna priopcenja,
elektronicke ugovore, odgovornost posrednika, kodeks“ponasanja, 1zvansudske
nagodbe, mogucnosti tuzbe 1 suradnju izmedu drzava Elanicay”

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (h) podtockom (i) te'direktive:
,Za potrebe ove Direktive, sljede¢i pojmovi imajuisljedecaznacenja:

[...]

(h) ,podrucje koordinacije’: zahtjevi utwrdent*u,pravnim sustavima drzava Clanica
koji se primjenjuju na davatelje usluga “informacijskog drustva ili usluge
informacijskog drustva, bez obzira,na to jesu’li opée naravi ili izri€ito njima
namijenjeni.

1. Podrucje koordifacije,se odnosi na zahtjeve koje davatelj usluga treba postovati
u vezis:

— pocetkom obayljanja‘djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, kao §to
su zahtjeviyvezaniiza kyalifikacije, ovlaStenje ili prijavu,

— obavljanjem“djelatnosti pruzanja usluga informacijskog drustva, kao Sto su
zahtjevivezani zadponasanje davatelja usluga, zahtjevi u pogledu kvalitete i
sadrzaja usluge ukljucujuci zahtjeve koji se odnose na oglasavanje i ugovore, ili
zahtjeve,vezane za odgovornost davatelja usluge.”

U skladus ¢lankom 3. te direktive:

,»1. Svaka drzava Clanica mora osigurati da usluge informacijskog drustva koje
pruza davatelj usluga s poslovnim nastanom na njezinom drZzavnom podrucju
udovoljavaju onim nacionalnim odredbama te drzave Clanice koje spadaju u okvir
podrucja koordinacije.

2. Drzave clanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja
koordinacije, ograniciti slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke
druge drzave Clanice.
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[...]

4. Drzave ¢lanice mogu poduzeti mjere za odstupanja od stavka 2. u pogledu
odredene usluge informacijskog drustva ako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(@) mjere moraju biti:
1. potrebne 1z nekog od sljedecih razloga:

— javna politika, posebno sprecavanje, istraga, otkrivanje i procesuiramje kaznenih
djela, ukljucujuéi zastitu maloljetnika 1 borbu protiv svakog poticanja na mrznju
na rasnim, spolnim, vjerskim ili nacionalnim osnovama, kdo, i narusavanje
ljudskog dostojanstva pojedinaca,

— zaStita javnog zdravlja,
— javna sigurnost, ukljucujuéi zastitu nacionalne sigurnosti,i obranu,
— zastita potroSaca, ukljucujuci ulagace;

il. poduzete protiv odredene usluge informagijskogydrustva koja dovodi u pitanje
ciljeve navedene u tocki i. ili koja predstavljatezbiljan,i veliki rizik za ostvarenje
tih ciljeva;

Iii. razmjerne tim ciljevima;

(b) prije poduzimanja takvih mjeta tmeovisno o sudskim postupcima, ukljucujuéi
prethodne postupke i radnjeyprovedeneurokviru kriminalisticke istrage, drzava
Clanica je vec:

— zatrazila od drzave Clanice,iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te mjere
nije poduzelaiili jeypoduzela nedostatne mjere,

— obavijestila Komisijui drzavu ¢lanicu iz stavka 1. 0 svojoj namjeri da poduzme
takve'mjere.

LR

U skladus clankom 14. stavkom 3. Direktive 2000/31, koji se primjenjuje kad se
pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih
od primatelja usluge:

»3. Ovaj Clanak ne utjeCe na mogucnost da sud ili upravno tijelo, u skladu s
pravnim sustavom drzave clanice, od davatelja usluge zahtijeva okoncanje ili
spreCavanje prekrSaja i ne utjeCe na mogucnost da drzava clanica utvrdi postupke
kojima se ureduje uklanjanje ili onemogucavanje pristupa informacijama.”

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31:
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,1. Drzave cClanice ne mogu uvesti opu obvezu za davatelje usluga da pri
pruzanju usluga iz c¢lanaka 12., 13., i 14. prate informacije koje prenose ili
pohranjuju niti opéu obvezu da aktivno traZe cCinjenice ili okolnosti koje bi
ukazivale na protuzakonite aktivnosti.”

U skladu s uvodnom izjavom 26. Direktive 2000/31.:

,»U skladu s uvjetima utvrdenim u ovoj Direktivi, drzave ¢lanice mogu primijeniti
svoja nacionalna pravila o kaznenom pravu i kaznenom postupku s ciljem
poduzimanja svih istraznih i drugih mjera potrebnih za otkrivanje i procesuiranje
kaznenih djela, pri cemu nema potrebe obavjes¢ivati Komisiju o timi mjerama.”

U skladu s njezinom uvodnom izjavom 47.:

,Drzavama cClanicama nije dozvoljeno propisati obvezu pracenja zaydavatelje
usluga kao obvezu opce naravi; to se ne odnosi na obveze prafenja u pojedinom
slucaju, a posebno ne utjeCe na naloge drzavnih tijela u, skladu s naeionalnim
zakonodavstvom.”

Naposljetku, u skladu s njezinom uvodnomizjavom 48y

,»Ova Direktiva ne utjece na moguénost drzava €lanica'da od davatelja usluga, koji
smjesta na posluzitelju informaeije debivene “od_korisnika njihovih usluga,
zahtijevaju primjenu duzne paznje kakya se odwnjih opravdano moze ocekivati i
kako je utvrdena nacionalnim zakonima,kake, b1 se otkrile i sprijecile pojedine
vrste nezakonitih aktivnosti.”

Navedene odredbe nacionalnog,prava

Clankom L. 130-14,,Zakonika o cestovnom prometu uspostavlja se mehanizam
kojim sepredvida‘mogucnost ‘da se operatorima elektroni¢ke usluge pomoc¢i pri
voznji ilt\u navigaciji na“temelju geolokacije zabrani da preko te usluge
prosljeduju ‘informagije %@ odredenim prometnim kontrolama koje su prenijeli
njeziniy kogisnici, jer/ to prosljedivanje moze omoguciti drugim korisnicima da
IZbjegnuite premetne kontrole. Te su prometne kontrole taksativno navedene i ne
odnose se samo ‘na razloge povezane s cestovnom sigurnosti, nego i na one
poviezane,s pravosudnom policijom kada se traze pocinitelji teskih kaznenih djela.

ClankomyL. 130-12 Zakonika o cestovnom prometu predvidaju se kazne koje se
primjenjuju u slucaju povrede obveza povezanih sa zabranom prosljedivanja
informacija.

Pobijanom uredbom predvidaju se pravila za primjenu ¢lanka L. 130-11 Zakonika
0 cestovnom prometu, osobito u pogledu odredivanja cesta ili dionica cesta na
koje se odnosi zabrana, na€ini komuniciranja s pruzateljima elektronicke usluge
pomo¢i pri voznji ili u navigaciji na temelju geolokacije u svrhu provedbe te
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zabrane i mjere za osiguravanje povijerljivosti informacija koje prenose ti
operatori.

Argumenti stranaka

A. Coyote System

Drustvo Coyote System tvrdi da se mehanizmom zabrane prosljedivanja
informacija koji je utvrden pobijanom uredbom povreduju ciljevi’ Direktive
2000/31. Smatra da se pobijanom uredbom povreduje Direktiva 2000/31, s jedne
strane, jer joj nije prethodio postupak predviden ¢lankom 3. te direktivey,i jer se
njome operatorima s poslovnim nastanom izvan Francuske nalazu pravila kejima
se ograni¢ava njihova sloboda pruzanja usluga protivne tom €lanku 1, s druge
strane, jer im se njome nalaze opcéa obveza pracenja infermacijaskoje prenose,
koja je protivna ¢lanku 15. te direktive.

B. Ministarstvo za unutarnje i prekomorske peslove

Ministre de I’Intérieur et des outre-mer (Ministarstvo zayunutarnje i prekomorske
poslove) zahtijeva da se tuzba odbije. Tvrdinda istaknuti tuzbeni razlozi nisu
osnovani.

ObrazloZenje zahtjeva zagprethodnu odluku

U svojoj presudi od 9. studenoga 2023., Google Ireland i dr. (C-376/22,
EU:C:2023:835), Sudyje utvrdio, u tockama 42. do 44. te presude, da ,,Direktiva
2000/31 [...] pociva, nayprimjeniymnaceld nadzora u drzavi Clanici podrijetla i
uzajamnog priznavanjaytake, da su u okviru podruéja koordinacije definiranog u
Clanku 2. 46¢ki, (h)ste direktiveyusluge informacijskog drustva regulirane samo u
drzavi ¢lamici naycijem drzavnom teritoriju pruzatelji tih usluga imaju poslovni
nastan’, te je,iz toga zakljucio da je, ,,[s]lijedom toga, s jedne strane, na svakoj
[...] dezawi Clanici kao drzavi ¢lanici podrijetla usluga informacijskog drustva da
uredi tejyusluge 1yna toj osnovi zastiti ciljeve od opcéeg interesa navedene u
¢lanku 3. ‘stavku4. tocki (a) podtocki i. Direktive 2000/31” i da je, ,,[s] druge
strafie;"u, skladu s nacelom uzajamnog priznavanja, na svakoj [...] drzavi ¢lanici,
kao “dizaviwclanici pruzateljici usluga informacijskog druStva, da ne ogranici
slobodne,kretanje tih usluga zahtijevajuci postovanje dodatnih obveza iz podrucja
koordinacije koje je donijela”. Sud je zbog toga u tocki 60. presudio da ,,¢lanak 3.
stavak 4. Direktive 2000/31[/EZ] treba tumaciti na na¢in da opéenite i apstraktne
mjere koje se odnose na opcenito opisanu kategoriju odredenih usluga
informacijskog drustva i koje se jednako primjenjuju na svakog pruzatelja te
kategorije usluga nisu obuhvacene pojmom ,mjere poduzete u pogledu odredene
usluge informacijskog drustva’ u smislu te odredbe”.



17

18

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-190/24

Odgovor koji treba dati na tuzbene razloge koje je istaknulo drustvo Coyote
System ovisi 0 odgovorima koje treba dati na prethodna pitanja navedena u
nastavku. Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) navodi da su ta pitanja odludujuéa za
rjeSavanje spora o kojem odlucuje te su ona uistinu sloZena.

Prethodna pitanja

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) prekida postupak povodom tuzbe drustva Coyote
System do donosenja odluke Suda Europske unije o sljede¢im pitanjima:

a) Treba li smatrati da je zabrana operatorima elektronicke uSluge pemoci pri
voznji ili u navigaciji na temelju geolokacije da preko te usluge presljeduju bilo
kakve poruke ili podatke koje su prenijeli korisnici 1 koje mioguiomeguéiti drugim
korisnicima da izbjegnu odredene prometne kontrole did.,,podrucja kooerdinacije”
predvidenog Direktivom 2000/31/EZ, kada se ta zabrana, dako Se. odnosi na
obavljanje djelatnosti pruzanja usluga informacijskog deustva,u dijelu wkojem se
tiCe ponasanja pruzatelja usluga, kvalitete ili_sadrzaja usluge, ipakéne odnosi na
poslovni nastan pruzatelja usluga, komercijalnaypriopcenja;ielektronicke ugovore,
odgovornost posrednika, kodeks ponasafija, izvamsudske *magodbe, mogucénosti
tuzbe ni suradnju izmedu drZzava clanica, teise stoga neyodnosi ni na jedno od
podrucja uredenih odredbama o uskladivanju iz njezina poglavlja 11.?

b) Je li zabrana prosljedivanja Ciji jeyciljida“se,osobito izbjegne da osobe koje
su trazene zbog tezih ili lakSih“kaznenih, djela ili koje predstavljaju prijetnju
javnom poretku ili javnoj sigurnestiumogu 1zbjeci prometne kontrole obuhvacena
zahtjevima koji se odnese na, obavljanje djelatnosti pruzanja usluga
informacijskog drustva koje dfzava €lanica ne moze naloziti pruzateljima usluga
iz neke druge drzave, ¢lanice, iake,se u uvodnoj izjavi 26. Direktive navodi da se
njome drzavamay,Clanicama ne uskracuje moguénost da primjenjuju svoja
nacionalnagpravila,o kaznenom,pravu i kaznenom postupku s ciljem poduzimanja
svih istraznih 1°drugih mjera potrebnih za otkrivanje i procesuiranje kaznjivih
djela?

€),. Trebawli Clanak 15. Direktive 2000/31/EZ, kojim se zabranjuje da se
pruzateljima usluga na koje se on odnosi nalozi op¢a obveza pracenja, osim
obveza, koje, se primjenjuju u pojedinom slucaju, tumaciti na nacin da se njime
spreéava ‘primjena mehanizma kojim se samo predvida da se operatorima
elektronicke usluge pomo¢i pri voznji ili u navigaciji na temelju geolokacije moze
naloziti da u okviru te usluge u pojedinim sluc¢ajevima ne prosljeduju odredene
kategorije poruka ili podataka, a da pritom operator ne treba znati njihov sadrzaj
kako bi to u¢inio?



