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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)

2007. gada 26. aprili *

Apvienotas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 un T-136/02

Bolloré SA, Puto [Puteaux] (Francija), ko parstav R. Senestebans [R. Saint-Esteben)
un I. Kalvé [H. Calvet], avocats,

prasitaja lieta T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, Beisingstoka [Basingstoke] (Apvienota Karaliste), ko
parstav F. Branets [F. Brunet], advokats, J. Templs Langs [J. Temple Lang], solicitor,
un Dz. Grirsons [J. Grierson], barrister,

prasitaja lieta T-118/02,

ko atbalsta

Belgijas Karaliste, ko parstav A. Sniksa [A. Snoecx] un M. Vimmers [M. Wimmer],
parstavji,

persona, kas iestajusies lieta T-118/02,

* Tiesvedibas valodas — spanu, vacu, anglu un franéu.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, ieprieks Stora Carbonless Paper GmbH,

Bilefelde [Bielefeld] (Vacija), ko parstav 1. van Bals [I van Bael], advokats, un
A. Kmiciks [A. Kmiecik], solicitor,

prasitaja lieta T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, Oberkirha [Oberkirch] (Vacija), ko parstav
I. Brinkers [I. Brinker] un S. Hirsbrunners [S. Hirsbrunner], advokati,

prasitaja lieta T-125/02,

M-real Zanders GmbH, iepriek§ Zanders Feinpapiere AG, Bergisa Gladbaha

[Bergisch Gladbach] (Vacija), ko parstav J. Burihters [J. Burrichter] un M. Vircs
[M. Wirtz], advokati,

prasitaja lieta T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, Lavala pie Volonas [Laval-sur-Vologne] (Francija), ko
sakotnéji parstavéja G. Barsi [G. Barsi], ]J. Baumgartners [/ Baumgartner] un
J. P. Hordis [J.-P. Hordies], péc tam Barsi un Baumgartners, avocats,

prasitaja lieta T-128/02,
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Torraspapel, SA, ]:%arselona (Spanija), ko parstav O. Bravers [O. Brouwer], F. Kantos
[F. Cantos] un K. Silemans [C. Schillemans], advokati,

prasitaja lieta T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, Derio [Derio] (Spanija), ko parstav
E. Peress Medrano [E. Pérez Medrano] un 1. Delgado Gonsaless [I Delgado
Gonzdlez], advokati,

prasitaja lieta T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga, SA, Hernani [Hernani] (Spanija), ko parstav
L. Kintana Agire [I Quintana Aguirre], advokats,

prasitaja lieta T-136/02,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko lietais T-109/02 un T-128/02 parstav V. Mils
[W. Molls] un F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la Torre], parstavji, kuriem palidz
N. Kutrelis [N. Coutrelis], advokats, lietas T-118/02 un T-129/02 — Mails un
A. Velans [A. Whelan], parstavji, kuriem palidz M. van der Vaude [M. van der
Woude], advokats, lieta T-122/02 sakotnéji parstavéja R. Veinraits [R. Wainwright]
un Mals, péc tam Veinraits un Velans, parstavji, lietas T-125/02 un T-126/02 —
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Mails un Kastiljo de la Tore, kuriem palidz H. J. Freinds [H.-J. Freund], advokats,
lietas T-132/02 un T-136/02 — Mils un Kastiljo de la Tore, kuriem palidz ]. Rivass
Andress [J. Rivas Andrés] un J. Gutjeress Hisberts [J. Gutiérrez Gisbert], advokati,

atbildétaja,

par Komisijas 2001. gada 20. decembra Lémuma 2004/337/EK par EK liguma
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedaru (Lieta COMP/E-1/
36.212 — Paskopéjosais papirs) (OV 2004, L 115, 1. Ipp.) atcel$anu vai, pakartoti, ar
$0 lémumu prasitajam uzlikta naudas soda samazinasanu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédes 2005. gada 2. jinija (lieta T-132/02 un
T-136/02), 7. junija (lieta T-109/02 un T-128/02), 14. janija (lieta T-122/02),
16. junija (lieta T-118/02 un T-129/02) un 2005. gada 21. junija (lieta T-125/02 un
T-126/02),
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1996. gada rudeni papira razotaju grupa Sappi, kuras mates sabiedriba ir Sappi Ltd,
iesniedza Komisijai informaciju un dokumentus, kas Komisijai deva pamatu
aizdomam, ka pastav vai bija pastavéjusi slepena aizliegtd vieno$anas cenu
noteik$anai paskopéjosa papira sektora, kura Sappi darbojas ka razotjjs.

Nemot véra Sappi sniegto informaciju, Komisija saskana ar Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas Regulas par Liguma [81.] un [82.] panta
istenosanu (OV 13, 204. Ipp.), 14. panta 2. un 3. punktu veica parbaudes pie
vairakiem paskopéjosa papira razotdjiem. Attiecigi parbaudes, kas paredzétas
Regulas Nr. 17 14. panta 3. punkta, notika 1997. gada 18. un 19. februari d’Arjo
Wiggins Belgium SA, des Papeteries Mougeot SA (turpmak teksta — “Mougeot”),
Torraspapel, SA, Sarriopapel y Celulosa, SA (turpmak teksta — “Sarrié”) un Grupo
Torras, SA telpas. Turklat parbaudes saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktu
laikposma starp 1997. gada jiliju un decembri tika veiktas pie Sappi, Arjo Wiggins
Appleton plc (turpmak teksta — “AWA”), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd, Arjo
Wiggins SA un tas meitas sabiedribas Guérimand SA, Mougeot, Torraspapel, Sarrid,
Unipapel, Sociedade Comercial de Celulose e Papel L%, Stora Carbonless Paper
GmbH (turpmak teksta — “Stora”, ieprieks Stora-Feldmiihle AG) un Papierfabrik
August Koehler AG (turpmak teksta — “Koehler”).
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1999. gada Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu nositija ligumus sniegt
informaciju ari AWA, Mougeot, Torraspapel, Cartiere Sottrici Binda SpA (turpmak
teksta — “Binda”), Carrs Paper Ltd (turpmak teksta — “Carrs”), Distribuidora
Vizcaina de Papeles, SL (turpmak teksta — “Divipa”), Ekman Iberica, SA (turpmak
teksta — “Ekman”), Papelera Guipuzcoana de Zicuniaga, SA (turpmak teksta —
“Zicunaga”), Koehler, Stora, Zanders Feinpapier AG (turpmak teksta — “Zanders”)
un Copigraph SA. Sajos ligumos uznémumi tika aicinati sniegt detalizétu
informaciju sakara ar to pazinojumiem par cenu palielinasanu, pardosanas
apjomiem, klientiem, apgrozijumu un par tiksanos ar konkurentiem.

Sava atbildé uz lagumu sniegt informaciju A WA, Stora un Copigraph atzina, ka tas
bija piedalijusas daudzpuséjas aizliegtas vienoSanas sanaksmés starp paskopéjosa
papira razotajiem. Tas Komisijai iesniedza dazadus dokumentus un informaciju.

Mougeot savukart pati sazinajas ar Komisiju 1999. gada 14. aprili, noradot, ka ta ir
gatava sadarboties saistiba ar izmeklé$anu atbilstosi Komisijas Pazinojumam par
naudas sodu neuzliksanu vai to apméra samazinasanu lietas par aizliegtu vieno$anos
(OV 1996, C 207, 4. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Ta atzina,
ka pastav aizliegta vieno$anas, lai noteiktu paskopéjosa papira cenas, un iesniedza
Komisijai informaciju par aizliegtas vienosanas struktiru un it ipasi par dazadajam
sanaksmém, kuras tas parstavji bija piedalijusies.

2000. gada 26. julija Komisija uzsaka procesu $aja lieta un pienéma pazinojumu par
iebildumiem (turpmak teksta — “pazinojums par iebildumiem”), kuru ta adreséja
17 uznémumiem, t.i., AWA, Bolloré SA, un tas meitas sabiedribai Copigraph, Carrs,
Zicuniaga, Divipa, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH (turpmak teksta —
“MHTP”), iepriek§ Stora, Mougeot, Koehler, Sappi, Torraspapel un Zanders. Tam
tika sniegta piekluve Komisijas izmeklésanas materialiem kopijas forma uz CD-
ROM, kas tam tika nositits 2000. gada 1. augusta.

II - 970



10

11

12

BOLLORE U.C./KOMISIJA

Visi adresati, kas bija pazinojuma par iebildumiem adresati, iznemot Binda,
International Paper un Mitsubishi Paper Mills Ltd, iesniedza rakstveida apsvérumus,
atbildot uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem.

2001. gada 8. un 9. marta notika séde.

Konsultéjusies ar konsultativo komiteju aizliegto vieno$anos un dominéjoso poziciju
jautdjumos un nemot véra konsultanta—auditora galigo zinojumu, Komisija
2001. gada 20. decembri pienéma Lémumu 2004/337/EK par procesu saskana ar
EK liguma 81. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (EEZ liguma) 54. pantu
(Lieta COMP/E-1/36.212 — Paskopéjosais papirs) (OV 2004, L 115, 1. lpp., turpmak
teksta — “Lémums”).

Lémuma 1. punkta pirmaja dala Komisija konstaté, ka 11 uznémumi ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties noligumos
un saskanotas darbibas paskopéjosa papira sektora.

Lémuma 1. punkta otraja dala Komisija konstatéja, ka AWA, Bolloré, MHTP,
Koehler, Sappi, Torraspapel un Zanders bija piedalijusies parkapuma no 1992. gada
janvara lidz 1995. gada septembrim, Carrs — no 1993. gada janvara lidz 1995. gada
septembrim, Divipa — no 1992. gada marta lidz 1995. gada janvarim, Zicuriaga —
no 1993. gada oktobra lidz 1995. gada janvarim un Mougeot — no 1992. gada maija
lidz 1995. gada septembrim.

Lémuma 2. punktd uznémumiem, kas minéti 1. punkta, uzlikts piendkums izbeigt
$aja punkta noradito parkiapumu, ja tie vél to nav izdariju$i, un atturéties no
jebkadiem tadiem noligumiem un saskanotam darbibam saistiba ar to darbibu
paskopéjosa papira sektora, kuram varétu bit tads pats vai lidzigs mérkis vai iespaids
ka minétajam parkapumam.
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Saskana ar Lémuma 3. punkta pirmo dalu attiecigajiem uznémumiem tiek noteikti
$adi naudas sodi:

— AWA: 184,27 miljoni EUR;

— Bolloré: 22,68 miljoni EUR;

— Carrs: 1,57 miljoni EUR;

— Divipa: 1,75 miljoni EUR;

— MHTP: 21,24 miljoni EUR;

— Zicudiaga: 1,54 miljoni EUR;

— Mougeot: 3,64 miljoni EUR;

— Koehler: 33,07 miljoni EUR;

— Sappi Ltd: EUR 0;

— Torraspapel: 14,17 miljoni EUR;

— Zanders: 29,76 miljoni EUR.
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Saskana ar Lémuma 3. punkta otro dalu naudas sodi ir jasamaksa tris ménesu laika
no Lémuma pazino$anas briza. Lémuma 3. punkta tre$aja dala ir noteikts, ka péc $i
termina beigam tiek automatiski pieskaititi kavéjuma procenti atbilstosi likmei, ko
Eiropas Centrala Banka pieméro savam refinansé$anas operacijam 2001. gada
1. decembri, kas palielinati par 3,5 procenta punktiem, un tas kopa ir 6,77 %.

Lémums ir adreséts 11 uznémumiem, kas minéti ta 1. un 2. punkta.

No Lémuma izriet (77. apsvérums), ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki vienojusies
par kopéju noligumu par visparéju pret konkurenci vérstu planu ar galveno mérki
palielinat dalibnieku rentabilitati, kolektivi palielinot cenas. Atbilstosi $im [éemumam
galvenais aizliegtas vieno$anas meérkis $i visparéja plana ietvaros bija vienoties par
cenu palielinasanu un par §is palielinasanas grafiku.

Sim mérkim tika organizétas dazadas sanaksmes dazados limenos, t.i., visparéja,
valsts un regionala limeni. Saskana ar Lémuma 89. apsvérumu aizliegto vieno$anos
visparéjam saniaksmém sekoja virkne sanaksmju valsts vai regionala limeni, kuru
mérkis bija nodro$inat, lai katra tirgl istenotu cenu paaugstina$anu atbilstosi
aizliegtas vienosanas visparéja sanaksmé nolemtajam. So sanaksmju laika dalibnieki
apmainijas ar detalizétu un individualu informaciju par cenam un pardo$anas
apjomiem (97. apsvérums). Lai nodro$inatu nolemto cenu paaugstinasanas
istenosanu, dazas aizliegtds vieno$anas sanaksmés valsts limeni tika noteiktas
pardosanas kvotas un katram tirgus dalibniekam tika pieskirtas tirgus dalas
(81. apsvérums).

Komisija uzskata, ka visi galvenie EEZ tirgus dalibnieki ir piedalijusies darbibas, kas
veido aizliegto vienosanos, un §is darbibas tika izgudrotas, vaditas un veicinatas katra
uznémuma—dalibnieka augstakajos vadibas limenos. Péc savas bitibas $ada veida
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aizliegtas vienosanas istenoSana automatiski rada smagus konkurences kroplojumus
(377. apsvérums). Nemot vérd izvértétas ricibas batibu, tas faktisko ietekmi uz
paskopéjosa papira tirgu un faktu, ka ta aptvéra visu kopéjo tirgu, un péc tas
izveidosanas ari visu EEZ tirgu, Komisija uzskatija, ka attiecigie uznémumi ir
izdarijusi [oti nopietnu EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapumu (404. apsvérums).

Lai noteiktu naudas soda sakuma summu saistiba ar parkapuma smagumu, Komisija
klasificéja attiecigos uznémumus piecas kategorijas atbilstosi to nozimibai attiecigaja
tirga (406.—409. apsvérums). Lai nodrosinatu naudas soda pietiekamu preventivu
iedarbibu, Komisija palielinaja $adi noteikto naudas soda sakuma summu par 100 %
attieciba uz AWA, Bolloré un Sappi (410.—412. apsvérums). Péc tam Komisija, lai
noteiktu noteikto naudas sodu pamata summu, néma véra katra uznémuma izdarita
parkapuma ilgumu (413.—417. apsvérums).

Saistiba ar atbildibu pastiprino$ajiem apstakliem Komisija palielindja AWA uzlikta
naudas soda pamata summu par 50 % sakara ar tas ka aizliegtas vienosanas vaditaja
lomu (418.-424. apsvérums). Saja lieta Komisija nekonstatéja nekadus atbildibu
mikstino$us apstaklus.

Komisija adaptéja galigas summas, lai nemtu véra Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
noteikumus (434. apsvérums), péc tam ta pieméroja pazinojumu par sadarbibu, kas
pamatoja naudas sodu summu samazinasanu par 50 % Mougeot, par 35 % AWA,
par 20 % “Bolloré (Copigraph)” un par 10 % Carrs, MHTP un Zanders (435.—
458. apsvérums).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar atseviskiem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika
iesniegti laikposma no 2002. gada 11. aprila lidz 18. aprilim, Bolloré (lieta T-109/02),
AWA (lieta T-118/02), MHTP (lieta T-122/02), Koehler (lieta T-125/02), Zanders
(lieta T-126/02), Mougeot (lieta T-128/02), Torraspapel (lieta T-129/02), Divipa
(lieta T-132/02) un Zicusiaga (lietd T-136/02) céla $o prasibu.

Bolloré prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari, atcelt Lémuma 1., 2. un 3. punktu, ciktal tie attiecas uz Bolloré;

— pakartoti, loti butiski samazinat naudas soda summu, kas tai uzlikts ar Lémuma
3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

AWA prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt vai, pakartoti, batiski samazinat tai ar Lémumu uzlikto naudas sody;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt visus citus pasakumus, ko Pirmas instances tiesa uzskatitu par
piemérotiem.
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Belgijas Karalistes, kas ir iestajusies lieta AWA prasijumu atbalstam, prasijumos ir
lagts, lai Pirmas instances tiesa butiski samazina AWA uzlikto naudas soda summu.

MHTP prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu, ciktadl no ta izriet, ka ta bija aizliegtas vieno$anas
dalibniece pirms 1993. gada 1. janvara;

— samazinat tai uzlikta naudas soda summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Koehler prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu;

— pakartoti, samazinat naudas soda summu, kas tai ir uzlikts ar Lémuma
3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Zanders prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 3. punktu tiktal, ciktal ar to tai tiek uzlikts naudas sods
29,76 miljonu EUR apméra;

— pakartoti, samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts ar Lémuma 3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Mougeot prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari, atcelt LEmumu;

— pakartoti, butiski samazinat naudas soda summu, ko tai uzlikusi Komisija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Torraspapel prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu, ciktal ar to tiek konstatéts, ka laikposma no
1992. gada 1. janvara lidz 1993. gada septembrim prasitaja ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu, un ta rezultata samazinat naudas sodu;
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— batiski samazinat naudas sodu, kas prasitajai uzlikts ar Lémuma 3. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izmaksas un
nokavéjuma procentus, kas saistiti ar bankas garantijas sanems$anu vai kas
izriet no dalas vai visa naudas soda samaksasanas.

Divipa prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu, ciktal ar to, papildus tam, ka ta bija aizliegtas vienosanas par
Spanijas tirgu dalibniece, konstatéts tas, ka ta bija aizliegtas vienoSanas, kas
aptver visu EEZ tirgu, dalibniece, un, pakartoti, samazinat ar Lémumu tai
uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Zicuniaga prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prioritari, atcelt Lémuma 1., 3. un 4. punktu, ciktal tie attiecas uz Zicuriaga;

— pakartoti, samazinat Komisijas uzlikto naudas sodu s$ada veida:

— atcelt naudas soda palielinasanu par 10 %, jo tas daliba parkapuma
neparsniedza vienu gadu;
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— btiski samazinat naudas soda pamata summu, vismaz par 60 %, jo pastavéja
atbildibu mikstino$i apstakli;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Katra no lietam Komisija l0dz noraidit prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02 un T-136/02
Pirmas instances tiesa uzdeva rakstveida jautidjumus, uz kuriem attiecigie lietas
dalibnieki atbildéja noteiktaja termina.

Ar 2005. gada 14. jonija véstuli, kura tika ieklauti apsvérumi par zinojumu tiesas
sédeé, prasitaja lieta T-126/02 informéja Pirmas instances tiesu par to tas nosaukumu
un statusa mainu no Zanders Feinpapiere AG uz M-real Zanders GmbH (turpmak
teksta tapat — “Zanders”).

Lietas dalibnieki atseviski sniedza savus mutvardu paskaidrojumus un atseviski
atbildéja uz Pirmas instances tiesas jautajumiem tiesas sédés, kas notika 2005. gada
2., 7., 14., 16. un 21. janija.

Ta ka Pirmas instances tiesa katra tiesas sédé ludza lietas dalibniekus izteikt savus
apsvérumus par iespéjamo lietu apvienoSanu galiga sprieduma taisiSanai un lietas
dalibnieki neizteica nekadus iebildumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is lietas
ir jaapvieno saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 50. pantu.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaju prasijumi ir vérsti uz Lémuma atcel$anu un/vai naudas soda atcel$anu vai
samazinasanu.

1 — Par pamatiem, kas vérsti uz Lemuma atcelSanu

Prasitajas vélas panakt to, lai attiecigi Lémums tiktu atcelts pilniba vai tiktu atcelti
tas skarosie noteikumi. Sie prasijumi par atcelanu pamatojas uz formas pamatiem,
kas attiecas uz administrativo procesu, un pamatiem par lietas bitibu, kas attiecas uz
Komisijas konstatéjumiem par noteiktu uznémumu piedaliSanos parkapuma.

A — Par pamatiem, kas attiecas uz administrativa procesa norisi

1. Par pirmo pamatu, kas saistits ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, kas izriet
no ta, ka administrativa procesa laika netika atklati dokumenti, kurus Komisija
kvalificéja ka konfidencialus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Zicuriaga apgalvo, ka gan no tiesibu doktrinas, gan no Regulas Nr. 17 19. panta
izriet, ka pilniga piekluve izmeklésanas lietas materialiem ir procesuala garantija, kas
ir paredzéta, lai nodrosinatu efektivu tiesibu uz aizstavibu istenosanu, it ipasi tiesibu
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tikt uzklausitam istenoSanu. Ta uzsver, ka §1 garantija ir vérsta uz to, lai attieciga
puse ne tikai varétu apstridét apsiadzosos dokumentus, kurus izvirza Komisija, bet
arl pieklat attaisnojosiem dokumentiem, kas var tikt izmantoti aizstaviba.

Attieciba uz konfidencialajiem dokumentiem ta uzskata, ka Komisijai ir jasabalansé
attieciga uznémuma legitimas intereses sakara ar konfidencialitates ievérosanu, no
vienas puses, ar tiesibam uz aizstavibu, no otras puses. Tomér Komisija nevar sava
galigaja lémuma balstities uz dokumentiem, par kuriem parkapuma izdari$ana
apsudzétd puse nav varéjusi izteikties. Komisijas atteikums atklat noteiktu
dokumentu administrativa procesa laika turklat ir tiesibu uz aizstavibu parkapums,
ja pastav iespéja, ka administrativajam procesam varéja but cits iznakums, ja $is
dokuments butu atklats ieinteresétajai personai. Péc Zicusiaga domam, no ta izriet,
ka tas, ka netika atklati dokumenti, kurus Komisija kvalificéja ka konfidencialus, bija
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Komisija uzsver, ka, veicot izmeklé$anu, tika ievérotas visas nepiecieSamas garantijas
un netika parkapts neviens tiesibu princips. Turklat ta uzskata, ka tiktal, ciktal
Zicufiaga neprecizé tos apsidzosos dokumentus, kurus Komisija esot izmantojusi,
§is arguments nav pienemams.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

levada ir jauzsver Zicuiiaga argumentacijas neviennozimigais raksturs. Attieciga
pamata virsraksts (“Tiesibu tikt uzklausitam parkapums. Apsidzoso dokumentu
neuzradisana”) lauj domat, ka prasitaja apstrid tikai to, ka administrativa procesa
laikd Komisija neatklaja dokumentus, kas Lémuma izmantoti, lai apstdzétu. Citos

II - 981



44

45

46

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

prasibas punktos ir norades uz to, ka prasitaja kritizé ari to, ka Komisija procesa laika

neatklaja dokumentus, kas batu varéjusi ietvert attaisnojosus pieradijumus.

Ciktal Zicuniaga ir ieceréjusi kritizét to, ka Komisija tai administrativa procesa laika
neuzradija dokumentus, kas, iespéjams, tika pret to izmantoti Lémuma, ir janorada,
ka Komisija to ari ir noradijusi rakstveida apsvérumos, ka Zicusiaga nenorada
nevienu $adu dokumentu. Ta ka tas nekada veida nav pamatots, Zicuiiaga
apgalvojums $ada zina ir janoraida.

Ciktal Zicufiaga kritizé to, ka Komisija administrativa procesa laika tai esot liegusi
piekluvi dokumentiem, kas, iespéjams, batu bijusi noderigi aizstavibai, jo tie ietvéra
attaisnojosus pieradijumus, ir jaatceras, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai Jautu
attiecigajam uznémumam efektivi aizstavéties pret pazinojuma par iebildumiem
izvirzitajiem iebildumiem, Komisijai ir pienakums nodrosinat piekluvi visiem
izmeklésanas lietas materialiem, iznemot piekluvi dokumentiem, kas ietver citu
uznémumu komercnoslépumus vai citu konfidencialu informaciju, un piekluvi
Komisijas iekséjiem dokumentiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 170. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat uznémumu un uznémumu asociaciju tiesibas uz to, lai tiktu aizsargati to
komercnoslépumi, ir jasabalansé ar tiesibam pieklat visiem lietas materialiem.
Tadéjadi, ja Komisija uzskata, ka noteikti izmeklésanas lietas dokumenti ietver
komercnoslépumus vai citu konfidencidlu informaciju, tai ir jasagatavo $o
dokumentu nekonfidencialas versijas vai janodrosina, lai to paveic uznémumi vai
uznémumu asociacijas, kas iesniegusi attiecigos dokumentus. Ja visu dokumentu
nekonfidencialo versiju sagatavosana ir parak sarezgita, tad Komisijai ir janosita
attiecigajam pusém pietiekami precizs saraksts ar dokumentiem, kas rada
problémas, lai Jautu $im pusém novértét iespéju pieprasit piekluvi konkrétiem
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dokumentiem ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. junija
spriedumu lieta T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp., 88.—94. punkts).

Saja lietd no Zicusiaga rakstveida apsvérumiem izriet, ka ta ipa$i kritizé to, ka
Komisija tai liedza piekluvi detalizétai informacijai, uz kuru ir izdarita atsauce
Lémuma 288. apsvéruma, kas attiecas uz pardo$anas informaciju par katru valsti
EEZ teritorija par atskaites periodu laika, kad pastavéja aizliegta vienosanas, kura
piedalijas vairaki uznémumi, tostarp Zicuriaga. Péc Zicuniaga domam, §1 informacija
drosi vien ietvéra pieradijumus, kas tai batu lavusi pieradit, ka ta nepieméroja cenu
politiku, kas bija saskanota ar Eiropas paskopéjosa papira raZotajiem.

Saja sakara dokumentu, kas ietilpst lietas T-136/02 lietas materialos, saraksts, ko
Komisija iesniedza ka atbildi uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautdjumu, parada, ka
Komisija administrativa procesa laika iesniedza pusém nekonfidencialo to doku-
mentu versiju, kuri atbilst informacijai, kas noradita Lémuma 288. apsvéruma, kura
sie dokumenti tika klasificéti ka nepieejami. Tadéjadi Zicusiaga varéja novértét, vai ir
nepiecie$ams lagt piekluvi specifiskiem dokumentiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka procesa, kura tiek konstatéts EKL 81. panta parkapums,
Komisijai nav péc savas ierosmes jasniedz piekluve dokumentiem, kuri nav
izmeklésanas lietas materialos un kurus ta neplano izmantot pret attiecigajam
pusém galigaja lémuma. Pusei, kas procesa laika uzzina, ka Komisijas riciba ir
dokumenti, kas varétu bat noderigi aizstavibai, ir jaiesniedz tie$s ligums Komisijai,
lai ta varétu piekliat siem dokumentiem. Ja puse to neizdara administrativa procesa
laika, tad tai ir liegtas tiesibas to darit jebkura prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kas
celta pret galigo léemumu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
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T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. 1pp., turpmak teksta — “spriedums lieta Ciment”, 383. punkts).

Tomér Zicusiaga administrativa procesa laika neizteica formalu lagumu sniegt
piekluvi minétas informacijas konfidencialajai versijai. Kaut gan ta, atbildot uz
Pirmas instances tiesas uzdoto jautajumu, atsaucas uz rakstisku lagumu sniegt
piekluvi $ai informacijai un iesniedz Komisijas véstuli, ar kuru $is lagums ticis
noraidits, ir jauzsver, ka $is lagums ir datéts ar 2002. gada 3. aprili, un tadéjadi — péc
datuma, kura administrativais process tika izbeigts un Lémums tika pienemts. Ta ka
Zicufiaga $o ligumu neiesniedza administrativa procesa laika, tai §is tiesibas ir
liegtas saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu.

Lidz ar to Zicusiaga izvirzitais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas balstits uz tiesibu pieklat lietas materialiem parkapumu
sakara ar to, ka netika pazinoti dokumenti, kas nebija ieklauti izmeklé$anas lietas
materialos, kas tika pazinoti, izmantojot CD-ROM

a) Lietas dalibnieku argumenti

Koehler parmet Komisijai to, ka Koehler netika sniegta piekluve noteiktiem
dokumentiem, kas nebija ieklauti izmeklésanas lietas materialos, kas 2000. gada
1. augusta, izmantojot CD-ROM, tika pazinoti pazinojuma par iebildumiem
adresatiem. Koehler ipasi norada uz atbildém uz pazinojumu par iebildumiem no
citiem §1 dokumenta adresatiem un $o atbilzu pielikumiem, it Ipasi uz eksperta
zinojumu, kas minéts Lémuma 365. zemsvitras piezimé un kuru A WA bija nosutijusi
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Komisijai. Koehler norada, ka Mougeot atbilde uz pazinojumu par iebildumiem
skaidri norada, ka lietas materialos bija informacija, kas batu bijusi noderiga tas
aizstavibai.

Komisija atbild ka, lai ari ta var pamatoties tikai uz faktiem, par kuriem attiecigajiem
uznémumiem ir bijusi iespéja izteikties, atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
neietilpst tajos lietas materialos, kuriem ir jasniedz piekluve. Administrativais
process ir jauzskata par izbeigtu, tiklidz visas atbildes ir sanemtas, un nevar
turpinaties bezgaligi, katram uznémumam véloties izteikt komentarus par citu
apsvérumiem. Koehler nav noradijusi nevienu apsidzo$u pieradijumu, uz kuru
Komisija ir balstijusi Lémumu un par kuru Koehler nav varéjusi izteikties.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Koehler argumentaciju var uztvert ka tadu, kas ietver divus aspektus. No vienas
puses, noteiktus dokumentus, kas nebija ieklauti lietas materialos, kuriem Koehler
bija piekluve, Komisija izmantoja ka apsidzosus pieradijumus Lémuma, nepastavot
Koehler iespéjai pieklat Siem lietas materialiem administrativa procesa laika un par
tiem izteikties. Otrkart, Komisija nepazinoja Koehler dokumentus, kas nebija ietverti
izmeklésanas lietas materialos, kuriem Koehler bija piekluve, un kas varéja ietvert
attaisnojosus pieradijumus. Sie divi aspekti ir jaanalizé atseviski.

Pirmkart, attieciba uz to, ka netika pazinoti iespéjamie apsiadzosie pieradijumi, kas
nebija ieklauti lietas izmeklésanas materialos, kuriem Koe#ler bija piekluve, sakuma
ir jaatgadina, ka dokumentu var uzskatit par apstdzo$u attieciba pret prasitaju
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vienigi tad, ja Komisija to izmanto, lai pamatotu parkapuma, kura prasitaja esot

piedalijusies, konstatéjumu (spriedums lieta Ciment, 284. punkts).

Ta ka dokumenti, kas nav pazinoti attiecigajam pusém administrativa procesa laika,
nav pienemami ka pret $im pusém izmantojami pieradijumi ($aja sakara skat. Tiesas
1991. gada 3. julija spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. 1pp.,
21. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-11/89
Shell/Komisija, Recueil, 11-757. lpp., 55. un 56. punkts; 1992. gada 10. marta
spriedumu lieta T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, 11-1021. Ipp., 34. un 35. punkts), ja
tiktu pieradits, ka Komisija apstridétaja Lémuma pamatojas uz $iem dokumentiem,
kas nebija ieklauti izmeklé$anas lietas materialos un netika pazinoti prasitajiem, $os
dokumentus nedrikstétu pienemt ka pieradijumus (spriedums lieta Ciment,
382. punkts; $aja sakara skat. arl Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta
107/82 AEG/Komisija, Recueil, 3151. Ipp., 24.—30. punkts; §1 sprieduma 46. punkta
minétais spriedums lietd Solvay/Komisija, 57. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta /CI/Komisija, 36. punkts).

No ta izriet — ja Komisija vélas pamatoties uz izvilkumu no atbildes uz pazinojumu
par iebildumu vai uz dokumentu, kas ir pievienots $adai atbildei, lai pieraditu
parkapumu procesa, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, citiem lietas dalibniekiem
$aja procesa ir javar izteikt savu viedokli par Siem pieradijumiem ($aja sakara skat.
ieprieks i sprieduma 56. punkta minéto spriedumu lieta AKZO/Komisija, 21. punkts;
ieprieks $i sprieduma 56. punkta minéto spriedumu lieta Shell/Komisija, 55. punkts,
un iepriek$ §1 sprieduma 56. punktd minéto spriedumu lieta ICI/Komisija,

34. punkts).

Saja lieta prasitaja vispariga veida sava prasibas pieteikuma norada, ka, “nemot véra
daudzas atsauces zemsvitras piezimés, nevar bit $aubu, ka Komisija ir izmantojusi
citu lietas dalibnieku apsvérumus, lai pamatotu gan faktu izklastu, gan naudas soda
aprékinasanu”. Tomér $ads visparigs apgalvojums nelauj Pirmas instances tiesai
noskaidrot, kadi dokumenti, iespéjams, tika izmantoti pret Koehler $aja léemuma.
Turklat tiesas sédé Koehler atzina, ka nebija neviena apsidzo$a dokumenta, kuram
tai nebutu bijis piekluves.
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Otrkart, attieciba uz to, ka netika pazinoti potenciali attaisnojosi pieradijumi, kas
nebija ietverti izmeklésanas lietas materialos, kuriem Koehler bija piekluve, Koehler
atsaucas uz citu pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildém un $o atbilzu
pielikumiem. Tomér Koehler nepierada, ka ta tie$i lidza Komisiju atklat tai $os
pieradijumus; tiesas sédé Koehler pat atzina, ka ta nav lagusi piekluvi Siem
dokumentiem. Tadéjadi Koehler nevar Pirmas instances tiesa izvirzit to, ka tai nebija
piekluves Siem pieradijumiem ($aja sakara skat. spriedumu lieta Ciment, 383. punkts;
skat. ari 81 sprieduma 49. punktu).

Pilnibas labad Pirmas instances tiesa norada, ka Koehler nav pieradijusi, ka, ja tai
butu bijusi piekluve citu pazinojuma par iebildumiem adresatu atbildém un $o
atbilzu pielikumiem, ta batu varéjusi izvirzit argumentus, kas butu ietekméjusi
Lémumu ($aja sakara skat. Tiesas 1980. gada 10. julija spriedumu lieta 30/78
Distillers/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 26. punkts, un Pirmas instances tiesas
1990. gada 27. novembra spriedumu lieta T-7/90 Kobor/Komisija, Recueil,
11-721. Ipp., 30. punkts).

Visbeidzot, saistiba ar, pirmkart, eksperta zinojumu, ko AWA pievienoja savai
atbildei uz pazinojumu par iebildumiem, ciktal ar Koehler izdarito noradi uz $o
dokumentu tiek méginats identificét dokumentu, kas nav ietverts izmeklésanas lietas
materialos, kuriem Koehler bija piekluve, un kas butu varéjis bat noderigs tas
aizstaviba, no Lémuma (390., 392. un 396. apsvérums) izriet, ka Komisija tiesi
noraidija AWA administrativa procesa laika izvirzitos argumentus, kas bija pamatoti
ar $o zinojumu un ar kuriem tika apgalvots, ka parkipumam nebija nekadas
konkrétas ietekmes uz tirgu. Nevar pienemt Koehler apgalvojumu, ka neesot
piekluvei $im zinojumam, administrativa procesa laika tika kaitéts tas aizstavibai.

Turpinot, attieciba uz Mougeot atbildi uz pazinojumu par iebildumiem Koehler sava
replikas raksta apstiprina, ka Mougeot atbilde skaidri parada, ka lietas materiali
ietvéra pieradijumus, kas batu bijusi noderigi tas aizstavibai. Saja sakara Koehler
atsaucas uz rindkopu $aja atbildé, kura citéta Lémuma 293. apsvéruma un kura
Mougeot, atsaucot apgalvojumu, ko ta ieprieks bija izteikusi Komisijai, apgalvo, ka
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“[pazinojums par iebildumiem] nepierada, ka AEMCP [Association of European
Manufacturers of Carbonless Paper] sanaksmes butu kalpojusas par vienoSanas
mehanismu platformu pirms asociicijas restrukturé$anas 1993. gada septembri”.
Tomér Lémuma 295. apsvéruma Komisija tie$i noraida argumentu, apgalvojot, ka
Sappi, Mougeot un AWA apgalvojumi kopa pierada, ka visparéjas aizliegtas
vieno$anas sanaksmes notika vismaz no 1992. gada. Atsaucoties uz Lémuma
112. un 113. apsvérumu, ta piebilst, ka Sappi sniegtie pieradijumi apstiprina, ka
(AEMCP) sanaksmés notika vieno$anas vai $adas sanaksmes notika pirms asociacijas
sanaksmém pirms 1993. gada septembra. Rindkopa Mougeot atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem, ko cité Koehler, pretéji Koehler apgalvotajam, nepierada, ka atbildes
uz pazinojumu par iebildumiem un tam pievienotie dokumenti batu lJavusi $im
uznémumam izvirzit argumentus, kas izraisitu atskirigu administrativa procesa
iznakumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $is pamats ir janoraida.

3. Par treso pamatu — par tiesibu uz aizstavibu parkapumu un sacikstes principa
parkapumu, kas izriet no ta, ka nav saskanotibas starp pazinojumu par iebildumiem
un Lémumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Bolloré apgalvo, ka pazinojuma par iebildumiem stadija Komisija konstatéja tas
dalibu parkapuma, tikai pamatojoties uz tas ka mates sabiedribas atbildibu par tas
meitas sabiedribas Copigraph personigo ricibu. Turklat Lémums ietver jaunu
iebildumu pret Bolloré, apgalvojot, ka ta personigi un individuali bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibniece. Bolloré apgalvo, ka, nesniedzot tai iespéju izteikties par $o
iebildumu administrativa procesa laika, Komisija parkapa Bolloré tiesibas uz
aizstavibu.
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Komisija apstrid to, ka Lémuma tiek uzskatits, ka Bolloré personigi bijusi iesaistita
parkapuma. Meitas sabiedribas riciba tiek attiecinata uz prasitaju tadél, ka tas kopa
veidoja vienu uznémumu. So pamatu tadéjadi var pienemt tikai tad, ja tiek pieradits,
ka parkapuma attiecinasana uz prasitaju $aja sakara nebija acimredzama pazinojuma
par iebildumiem, vai ja tiktu konstatéts, ka Komisija savu vértéjumu bija balstijusi uz
faktiem, par kuriem Bolloré nevaréja izteikties pirmstiesas procesa laika. Saja
gadijuma tas ta nav.

b) Pirmas instances tiesas vérté&jums

Attieciba uz $o0 jautdjumu ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu, kas ir Kopienu
tiesibu pamatprincips un kas ir jaievéro visos gadijumos, ievérosana, it ipasi tada
procesa gadijumos, kura rezultatad var tikt noteiktas sankcijas, pat ja runa ir par
administrativo procesu, pieprasa, ka attiecigajam uznémumam ir jabit tada stavokli,
lai tas varétu efektivi paust savu viedokli par faktu patiesumu un atbilstibu, par
iebildumiem un par faktiskajiem apstakliem, uz kuriem Komisija ir pamatojusies
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie/Komisija, Recueil, 11-5761. lpp.,
32. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar judikatiiru pazinojumam par iebildumiem ir jaietver iebildumi, kas, kaut
ari kopsavilkuma veida, ir formuléti pietiekami skaidri, lai lautu ieinteresétajam
personam pienacigi identificét ricibu, kuru tam parmet Komisija. Tikai izpildot $o
nosacijumu, pazinojums par iebildumiem var izpildit savas Kopienu tiesibu normas
paredzétas funkcijas — sniegt uznémumiem un uznémumu asociacijam visu
nepiecieSamo informaciju, lai lautu tam pienacigi aizstavéties, pirms Komisija
pienem galigo lémumu (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85
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Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil, 1-1307. lpp., 42. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-352/94 Mo un Dowmsjé/
Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 63. punkts).

Turklat tiesibu uz aizstavibu parkapums ir jaizvérté saistiba ar Komisijas
izvirzitajiem iebildumiem pazinojuma par iebildumiem un Lémuma (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 29. junija spriedums lieta T-36/91 ICI/Komisija, Recueil,
11-1847. Ipp., 70. punkts, un §i sprieduma 46. punktd minétais spriedums lieta
Solvay/Komisija, 60. punkts). Sajos apstiklos tiesibu uz aizstavibu parkapuma
konstatésana prasa, lai iebildumu, par kuru uznémums apgalvo, ka pazinojuma par
iebildumiem $is iebildums nebija pret to vérsts, Komisija butu pieradijusi
apstridétaja Lémuma.

Nemot véra ieprieks$éjos trijos punktos apskatito judikatiru, $aja lieta vispirms ir
japarliecinas par to, uz kada pamata Komisija sava Lémuma ir pieradijusi Bolloré
atbildibu par parkapumu. Attieciga informacija ir ietverta Lémuma 353.-356. ap-
svéruma [II dala (Juridiskais vértéjums), 2.3. punkts (Atbildiba par parkapumu 2)
(Copigraph un Bolloré)].

Sie apsvérumi ir formuléti $adi:

“(353) Parkapuma izdarisanas laika Copigraph bija [Bolloré] (iepriek§ — Bolloré
Technologies SA) pilniba piederosa meitas sabiedriba un AWA to nopirka 1998. gada
novembri. Copigraph izbeidza savu darbibu 2000. gada 2. februari, kam ir juridiskas
sekas no 2000. gada 30. decembra. Bolloré uzskata, ka to nevar saukt pie atbildibas
par Copigraph ricibu tapéc, ka Copigraph bija pilniga ekonomiska autonomija. Péc
Bolloré teikta, $1 autonomija izrietéja no sekojosa: Copigraph un Bolloré vadibas
struktaras bija stingri nodalitas, Copigraph bija sava infrastruktira un Copigraph
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komercpolitika bija neatkariga, jo ta 35 % izejmaterialu ieguva arpus Bolloré grupas
un viens no izejmaterialu avotiem bija tas konkurents.

(354) Copigraph ietilpa Bolloré Specialo papiru nodala un ta laika nodalas vaditajs
[V.] vienlaikus bija ari Copigraph rikotajdirektors. Papildus tam ta laika Copigraph
komercdirektors [J. B.] ari ienéma ar pardoSanu saistitu amatu Thomon papira
rapnica kop$ 1994. gada. Tadéjadi [Bolloré] noteikti bija informéta par savas meitas
sabiedribas piedali$anos aizliegtaja vienosanas.

(355) Ir ari pieradijumi, kas norada uz mates sabiedribas [Bolloré] tie$u iesaistisanos
aizliegtas vienosanas darbiba. Bolloré bija dalibniece AEMCP kuras sanaksmes
kalpoja ari ka aizliegtas vieno$anas sanaksmes no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
septembrim. Bolloré parstavis, Specialo papiru nodalas vaditajs [V.], apmekléja $is
aizliegtas vieno$anas sanaksmes kopa ar Copigraph komercdirektoru. Bolloré
Specialo papiru nodalas vaditjs piedalijas ari Francijas tirgus aizliegtas vieno$anas
sanaksmé 1993. gada 1. oktobri. Visas turpmakajas aizliegtas vieno$anas sanaksmes,
kuras tika identificéti individualie Copigraph parstavji, piedalijas ari Copigraph
komercdirektors. Visas $is sanaksmes notika 1994. gada un, ka jau minéts,
Copigraph komercdirektors vienlaikus ienéma ari ar pardoSanu saistitu amatu
sabiedriba Bolloré.

(356) Uz §1 pamata Komisija secina, ka Bolloré ir jasauc pie atbildibas ne tikai par
savu ricibu, bet ari Copigraph ricibu saistiba ar aizliegto vienosSanos attieciba uz visu
noradito laika periodu.”

No $i Lémuma izvilkuma izriet, ka atbildiba par parkapumu tika attiecinata uz
Bolloré tapéc, ka, pirmkart, ta uzskatama par atbildigu par to, ka tas meitas
sabiedriba Copigraph ir bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece, un, otrkart, bija
pieradijumi par pasas Bolloré tieSu iesaistisanos aizliegtas vienoSanas darbibas.
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Bolloré neapstrid, ka pazinojums par iebildumiem lava tai saprast un izteikties par
faktu, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija to uzskatija par atbildigu parkapuma
sakara ar tas ka Copigraph mates sabiedribas, kurai 100 % apméra piederéja meitas
sabiedriba parkapuma izdari8anas laika, atbildibu par to, ka Copigraph bija aizliegtas
vieno$anas dalibniece. Bolloré iebildums attiecas uz to, ka pazinojuma par
iebildumiem netika sniegta informacija par Komisijas noliku saukt to pie atbildibas
arl par tas tieSo iesaistiSanos aizliegtas vienoSanas darbibas.

Atbilstosas pazinojuma par iebildumu dalas ir ietvertas 240.-245. un 248. punkta
[II dala (Juridiskais vértéjums), B punkts (Konkurences noteikumu piemérosana) 8
(Atbildiba par parkapumu)].

Vispirms ir janorada, ka $ajas pazinojuma par iebildumiem dalas Komisija nekada
veida nemin to, ka Bolloré butu tiesi saistita ar aizliegto vieno$anos, atskiriba no
citam mates sabiedribam, uz kuram ir izdarita atsauce pazinojuma par iebildumiem,
ti, AWA un Torraspapel, attieciba uz kuram Komisija norada, ka — saistiba ar
AWA — “[t3] tie$i un autonomi piedalijas aizliegtaja vieno$anas ar Arjo Wiggins
Carbonless Paper starpniecibu” un — saistiba ar Torraspapel — ka “ir pieradijumi,
kas tiesi piesaista mates sabiedribu vieno$anas darbibam”.

Ka Bolloré pareizi norada, no pazinojuma par iebildumiem 243. punkta izriet, ka
Komisija noskira divu veidu situacijas:

“Saistiba ar attiecibam starp mates sabiedribam un meitas sabiedribam Komisija
pazinojumu par iebildumiem adresé mates sabiedribai, ja

— parkapuma piedalijusas divas vai vairakas meitas sabiedribas;
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— parkapuma bijusi iesaistita mates sabiedriba.

Citos gadijumos, kad piedalijusies ir meitas sabiedriba, pazinojumu nosata meitas
sabiedribai un mates sabiedribai.”

Runjjot par Bolloré un Copigraph grupu, pazinojums par iebildumiem tika adreséts
ne tikai Bolloré, bet ari Copigraph, kas, nemot véra pazinojuma par iebildumiem
243. punkta minétos kritérijus, bija tads, kas noradija Bolloré, ka Komisija $aja
pazinojuma par iebildumiem stadija neuzskatija, ka Bolloré, grupas mates sabiedriba,
butu tiesi iesaistita parkapuma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka atbilstosi pazinojuma par iebildumiem noraditajam
Komisija planoja saukt Bolloré pie atbildibas tikai uz ta pamata, ka ta ka mates
sabiedriba grupai, kas ietvéra Bolloré un Copigraph parkapuma izdarisanas laika, ir
jasauc pie atbildibas par Copigraph, tai pilniba piederoSas meitas sabiedribas,
prettiesisku ricibu. Lasot pazinojumu par iebildumiem, Bolloré nevaréja paredzeét, ka
Komisija, lai to sauktu pie atbildibas par parkapumu, bija ieceréjusi balstities ari uz
mates sabiedribas tie$u iesaistiSanos aizliegtas vienosanas darbibas, ka to Komisija
dara sava Lémuma.

Ir japiebilst, ka fakti, kurus Komisija noradijusi Lémuma 355. apsvéruma, pamatojot
argumentu par Bolloré tieSo iesaistiSanos parkapuma, proti, to, ka Bolloré bija
AEMCP dalibniece un to vairakas aizliegtas vieno$anas sanaksmés parstavéja [V.] un
[J. B.], netika minéti pazinojuma par iebildumiem. Pat ja pienemtu, ka, sekojot
Komisijas argumentacijai, Bolloré daliba AEMCP izrietéja no dokumentiem, kas bija
pievienoti pazinojumam par iebildumiem, ir skaidrs, ka Komisija atsaucas tikai uz
Copigraph ka AEMCP dalibnieci, un nevis uz Bolloré. Runajot par V. unJ. B., uz tiem
pastavigi tika izdarita atsauce pazinojuma par iebildumiem ka uz Copigraph
parstavjiem, nevis Bolloré parstavjiem aizliegtas vienoSanas sanaksmés. Turklat
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neviena pazinojuma par iebildumiem punkta Komisija nav minéjusi Bolloré ka

uznémumu, kas batu bijis parstavéts $ajas sanaksmés.

Attiecigi pazinojums par iebildumiem nelava Bolloré iepazities ne ar iebildumu par
tas tieSo iesaistiSanos parkapuma, ne ari ar faktiem, kurus Komisija bija konstatéjusi
$aja lémuma un ar kuriem pamatots $is iebildums, un tadéjadi Bolloré nevaréja, ka
tas izriet no tas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, pienacigi sevi aizstavét
administrativa procesa laika saistiba ar $o iebildumu un Siem faktiem.

Tomeér ir jauzsver, ka, pat ja Lémums ietver jaunus apgalvojumus par faktiskajiem
vai juridiskajiem apstakliem, par kuriem uznémumam nav bijusi iespéja izteikties,
$ada defekta rezultats bis Lémuma atcel$ana tikai tada gadijuma, ja attiecigie
apgalvojumi nevar tikt juridiski pieteikami pamatoti ar citiem $I lémuma
pieradijumiem, par kuriem attiecigajiem uznémumiem ir bijusi iespéja izteikties
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil,
11-3275. lpp., 196. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 2002. gada
28. februara spriedumu lieta T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija,
Recueil, 11-1011. Ipp., 447. punkts). Turklat Bolloré tiesibu uz aizstavibu parkapums
var ietekmét Lémuma spéka esamibu attieciba uz Bolloré tikai tad, ja sis [émums ir
balstits tikai uz faktu par Bolloré tie$o iesaistiSanos parkapuma ($aja sakara skat. $i
sprieduma 67. punkta minéto spriedumu lieta Mo och Domsjo/Komisija, 74. punkts).
Saja gadijuma, ta ka Lémuma ietverto jauno iebildumu par Bolloré tie$o iesaistisanos
aizliegtas vieno$anas darbibas nevar pienemt, Bolloré nevar saukt pie atbildibas par
$o parkapumu.

Savukart, ja, izvértéjot péc butibas (skat. §i sprieduma 123.—150. punktu), atklatos,
ka Komisija pamatoti sauca Bolloré pie atbildibas sakara ar tas meitas sabiedribas
Copigraph piedalisanos aizliegta vienosanas, apstaklis, ka Komisija pielava tiesibu
kladu, nevar bat pietiekams, lai pamatotu Lémuma atcel$anu, jo $ai kladai nevaréja

II - 994



82

BOLLORE U.C./KOMISIJA

but noteicosas ietekmes uz Komisijas pienemta Lémuma rezolutivo dalu ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedumu lieta T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 49. punkts, un
2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-209/01 Honeywell/Komisija, Krajums,
[I-5527. Ipp., 49. punkts). Saskana ar pastavigo judikataru tiktal, ciktal noteikti
Lémuma pamati pasi par sevi ir juridiski pietiekami $1 lémuma pamatosanai, kladas
citos §1 lémuma pamatos nekada veida neietekmé ta rezolutivo dalu (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta T-87/05 EDP/Komisija,
Krajums, I1-3745. Ipp., 144. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TF1,
Recueil, 1-5603. Ipp., 26.—29. punkts).

4. Par ceturto pamatu — par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu un nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Zicuriaga apgalvo, ka, pirmkart, Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas
principu, konstatéjot to, ka ta bijusi aizliegtas vieno$anas dalibniece, balstoties uz
vienkar§iem pienémumiem un netieSiem apgalvojumiem. Zicusiaga norada, ka,
nepastavot pietiekami skaidram sankcijam par neprecizas vai nepilnigas informacijas
iesniegSanu, var tikt veicinats tas, ka uznémumi iesniedz Komisijai informaciju, kas
parveidota vai grozita, lai uzsvértu $o uznémumu sadarbibu. Zicusiaga piebilst, ka,
lai gan iesikuma uznémums varéja cerét uz labvéligaku attieksmi no Komisijas
puses, ja tas iesniedza butiskus pieradijumus, péc tam Komisija ir padarijusi savu
poziciju mazak noteiktu. Zicusiaga apgalvo, ka $ajos apstaklos Sappi apgalvojumi ir
jauztver piesardzigi un tos par ticamiem var uzskatit tikai tiktal, ciktal tos apstiprina
citi pieradijumi.
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Otrkart, Zicuiiaga norada, ka Komisija nevar pamatot savu vérté§jumu ar tadas
personas liecibam, kuras identitate nav zinama, ja vien Komisija tada veida nevélas
parkapt tiesibas uz aizstavibu, nelaujot atbildétajam atspékot liecinieka izteiktos
apgalvojumus tiesas sédé. Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru,
Zicuviaga apgalvo, ka ir buatiski varét uzdot lieciniekam savus jautdgjumus, lai
novértétu liecibu un attiecigas personas ticamibu, un Jautu atbildétajam apstridét
pret to vérstos pieradijumus un uzdot jautajumus $o liecibu autoram vai nu liecibu
sniegSanas laika, vai péc tam.

Komisija apstrid to, ka $ie pieradijumi tiek raksturoti ka vienkarsi pienémumi vai
netiesi apgalvojumi, uz kuriem ta pamatojas, lai konstatétu to, ka Zicusniaga bijusi
aizliegtas vienosanas dalibniece. Ta uzsver, ka Kopienu tiesas nekad nav ap$aubijusas
pazinojuma par sadarbibu tiesiskumu vai uznémumu $aja sakara sniegto pazinojumu
pieradijumu spéku. Turklat Regula Nr. 17 neparedz iespéju uzdot jautajumus
lieciniekiem administrativa procesa laika un prasitaja $aja sakara neizteica nekadus
lagumus Pirmas instances tiesai.

b) Pirmas instances tiesas vértéums

Ciktal ar $o argumentaciju Zicuriaga vélas apSaubit to neidentificétu personu sniegto
apgalvojumu pieradijuma spéku, uz kuriem Komisija balstijas, pamatojot Lémuma
pret Zicuriaga izvirzitos iebildumus, $is arguments ir jaizvérté péc bitibas un tas tiks
apskatits turpmak, izvértéjot, vai $ie iebildumi ir pietiekama méra pamatoti.

Ciktal ar So argumentaciju tiek arl apgalvots, ka noticis tiesibu uz aizstavibu
parkapums un tiesibu tikt uzklausitam parkapums, jo tas, ka pazinojuma par
iebildumiem netika noraditi apgalvojumu, uz kuriem Komisija balstijas sava
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vértéjuma attieciba uz Zicufiaga, autora vai autoru identitate, liedza Zicuiiaga
apstridét $o vértéjumu, pieprasot, lai autors vai autori tiktu uzklausiti administrativa
procesa laika, ir jaatgadina, ka, lai gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak
teksta — “ECK”) 6. panta 3. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka “ikvienam, kas tiek
apsiidzéts nozieguma, ir sekojoss tiesibu minimums: [..] uz apstdzibas liecinieku
nopratinasanu vai nopratinat tos pasam un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbatni
un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstdzibas lieciniekus”, no pastavigas
judikatiras izriet, ka Komisija nevar tikt uzskatita par “tiesu” ECK 6. panta nozimé
(Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78
un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 81. punkts, un
1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique
diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 7. punkts). Turklat Regulas
Nr. 17 15. panta 4. punkta ir tie$i noradits, ka Komisijas lémumi par naudas sodu
uzlik$anu sakara ar konkurences tiesibu parkapumiem nav kriminaltiesiska rakstura
léemumi (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra
Pak/Komisija, Recueil, 1I-755. Ipp., 235. punkts).

Tomér Komisijai administrativa procesa ietvaros ir jaievéro Kopienu tiesibu
visparéjie principi (31 sprieduma 86. punktd minétais spriedums lieta Musique
diffusion francaise u.c./Komisija, 8. punkts). Ir jauzsver, ka, pirmkart, lai gan
Komisija var uzklausit fiziskas vai juridiskas personas, ja ta uzskata to par
nepieciesamu, td nevar izsaukt lieciniekus, lai tie bez piekrianas sniegtu liecibas
pret attiecigo uznémumu, un, otrkart, ka fakts, ka Kopienu konkurences tiesibu
normas neuzliek Komisijai pienakumu izsaukt lieciniekus, no kuriem attiecigais
uznémums vélétos sanemt liecibas, nav pretruna $iem principiem (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
11-1487. Ipp., 392. punkts).

Saja lieta ir redzams, ka Zicusiaga nesniedz nekadu informaciju, kas pieraditu, ka
administrativa procesa laika ta ludza Komisiju atklat to personu identitati, kas bija
sniegusas apgalvojumus, kurus Komisija izvirzija savu iebildumu pamatojumam
pazinojuma par iebildumiem, lai $is personas tiktu uzklausitas Zicusiaga klatbatné.
Zicufiaga arl nepierada, ka ta bija lagusi Komisiju izsaukt lieciniekus liecibu
sniegSanai tas laba administrativa procesa laika.
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Nemot véra iepriek§s minéto, $is pamats, ciktal tas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu

parkapumu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ir janoraida. Ciktal tas ir vérsts

uz to, lai apstridétu to pieradijumu pieradijuma spéku, uz kuriem Komisija

pamatojas savu iebildumu atbalstam pret Zicuriaga sava Lémuma, Sis aspekts tiks

apskatits vértéjuma péc bitibas.

5. Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums
lietas izmeklésanas gaita un Lémuma pamatojuma trikums

a) Lietas dalibnieku argumenti

Zanders parmet Komisijai, ka ta izmekléja lietu tikai, lai to apsudzétu. Zanders
apgalvo, ka Komisijai bija janem véra informacija, ko Zanders 2000. gada decembri
un 2001. gada marta bija iesniegusi, sakara ar tas noteico$o lomu aizliegtas
vienos$anas izbeigSana, vai ari ka Komisijai bija vél papildus jaizmeklé $i informacija,
ja tai bija Saubas par tas vértibu. Zanders ari kritizé faktu, ka Komisija nenéma véra
eksperta zinojumu, ko ta bija iesniegusi 2001. gada marta, lai paraditu, ka
méginajumu veidot aizliegtas vieno$anas ietekme uz cenam bija minimala vai
neeso$a. Lémuma nav nekdda pamatojuma tam, kapéc netika nemti véra sie divi
elementi. Turklat nav ari nevienas rindkopas, kura butu izvértéta Zanders
individuala loma.

Komisija apgalvo, ka Zanders nav pamatojusi savu apgalvojumu par to, ka tai bija
ipasa loma parkapuma izbeig$ana. Sakara ar vieno$anas par cenam ietekmi uz tirgu
Komisija $im jautjjumam savd Lémuma bija veltijusi veselu nodalu (382.-
402. apsvérums), izvértéjot parkapuma faktiskas sekas. Lémuma ir pilniba ievérots
pienakums sniegt pamatojumu, izvértéjot 263.—271. apsvéruma prasitajas ricibu
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saistiba ar piecu citu uznémuma ricibu. Turklat sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Zanders neapgalvoja, ka tai batu bijusi pilniba pasiva loma.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tadas lietas ka $i, kad Kopienu iestadém ir ricibas briviba, lai tas
varétu veikt savus pienakumus, Kopienu tiesibu sistémas garantéto tiesibu
jevérosanai administrativaja procesa ir vél jo lielaka loma; $is garantijas ietver it
ipasi kompetentas iestades pienakumu uzmanigi un objektivi izvértét visus
izskatamas lietas butiskos apstaklus (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums
lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts;
Pirmas instances tiesas 1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/
Komisija, Recueil, 11-1. lpp., 86. punkts, un 1996. gada 11. jalija spriedums
apvienotajas lietas T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93 Métropole télévision
u.c./Komisija, Recueil, 11-649. Ipp., 93. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma, ko prasa EKL 253. pants, skaidri un
neparprotami jabat noraditai apstridéta tiesibu akta izdevéjas iestades argumenta-
cijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir veikta pasakuma pamatojums,
un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu ir
jaizvérté saistiba ar lietas apstakliem, it ipasi ar attiecigd pasakuma saturu, izvirzita
pamatojuma biitibu un interesém, kadas attieciba uz pamatojuma iegii$anu varétu
but ta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali (Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-16/99 Logstér Ror/Komisija, Recueil, I1-1633. 1pp., 368. punkts).
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Saja sakara ir jakonstaté, ka Lémuma skaidra un neparprotama veida ir atklata

argumentacija, kurai ir sekojusi Komisija, un ta lauj Zanders parliecinaties par veikta

pasikuma pamatojumu un Pirmas instances tiesai veikt kontroli. Lémuma 263.—

271. apsvéruma Komisija izvérté to, ka Zanders bija aizliegtas vienosanas dalibniece

lidz ar AWA, Koehler, Sappi, Stora un Torraspapel piedaliSanos.

Zanders ipasi norada uz to, ka netika nemta véra tas loma parkapuma izbeigsana un
tas iesniegtais eksperta zinojums.

Saistiba ar Zanders lomu parkapuma izbeigSana ir jauzsver, ka tas 2000. gada
12. decembra atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Zanders atsaucas uz
1996. gada 1. aprila véstuli no International Paper prezidenta, kas bija adreséta
visiem §is grupas darbiniekiem un ar kuru tika vérsta uzmaniba uz apstakli, ka grupa
vislieladko nozimi pieskir likumu un étikas ievéro$anai sadarbiba ar klientiem,
partneriem, iestadém un citam organizacijam. Saja véstulé ari bija ietverta norade uz
tas telpas notiku$o sanaksmi, lai noteiktu vado$ajiem darbiniekiem pienakumu
ieverot konkurences noteikumus un sagatavotu ievéro$anas programmu. Saja
vestulé vél tika noradits uz faktu, ka tas nodalas prezidents, kas 1996. gada 1. janvari
kluva par AEMCP prezidentu, bija publiski neparprotami deklaréjis, ka péc stasanas
organizacijas prezidenta amata uznémums ir izbeidzis dalibu jebkada veida
vienosanas.

Ir jakonstate, ka pieradijumus, uz kuriem ir noradits iepriekséja punkta, Zanders
iesniedza kopa ar atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, lai, atbalstot savus
apsvérumus, noraiditu Komisijas iebildumu pazinojuma par iebildumiem par to, ka
vieno$anas kontakti turpinajas péc 1995. gada rudens. Vél precizak, s$adu
pieradijumu iesniegdana bija dala no Zanders argumentacijas, ar kuru ta tiecas
pieradit, ka no 1995. gada rudens ta vairs nepiedalijas slepenajas aizliegtas
vienosanas sanaksmés vai saskanotajas darbibas ar tas konkurentiem, tas cenu
politika tika noteikta neatkarigi, un it ipasi cenu paaugstindjums, ko ta veica
1996. gada septembri, nenotika vienosanas sanaksmes rezultata.
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Nevar ap$aubit, ka Zanders argumentus, kas izklastiti iepriekséja punkta, Komisija ir
némusi véra administrativa procesa laika. Lémuma parkapuma beigu datums, kas
konstatéts attieciba uz Zanders, ir 1995. gada septembris un nevis, ka tas ir noradits
pazinojuma par iebildumu, 1997. gada marts.

Tomér ne Zanders 2000. gada 12. decembra atbilde uz pazinojumu par iebildumiem,
ne papildu apsvérumi, ko Zanders nosutija Komisijai 2001. gada 2. marta, neparada,
ka pieradijumi, kas ir minéti §1 sprieduma 96. punkta, vai kadi citi pieradijumi, ko
Zanders iesniedza administrativa procesa laika, lai pieraditu, ka to Zanders tagad
mégina darit, ka tai ir bijusi noteicosd loma prettiesiskas aizliegtas vienosanas
izbeigana tada veida, ka tas ir janem véra ka atbildibumikstinoss apstaklis, nosakot
naudas sodu. Sajos apstaklos Zanders nevar parmest Komisijai to, ka ta ir parkapusi
labas parvaldibas principu, nenemot véra iepriek§ minétos pieradijumus un
pieradijumus par tas aktivo ricibu aizliegtas vieno$anas izbeig$ana, pirms Komisija
saka savu sakotnéjo izmeklésanu.

Tapat ir jauzsver, ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Zanders neapgalvoja, ka
tai batu bijusi tikai pasiva loma aizliegtas vienoSanas ietvaros. Tadéjadi ta nevar
pamatoties uz to, ka $aja sakara Lémuma netika sniegts pamatojums. Turklat saistiba
ar laikposmu no 1992. gada lidz 1995. gada rudenim sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Zanders noliedza, ka tai batu bijusi butiska vai nozimiga loma aizliegtas
vienosanas ietvaros, kas tai tika parmesta pazinojuma par iebildumiem 187. un
199. apsvéruma. Zanders tadéjadi apgalvoja, ka nav nekadu atbildibu pastiprino$u
apstaklu. Ari Komisija atbildibu pastiprinosus apstaklus attieciba uz Zanders
nekonstatéja.

Eksperta zinojuma, ko Koehler, MHTP un Zanders pasutija no Pricewaterhouse-
Coopers un kas datéts ar 2001. gada 2. martu, virsraksts ir “Situacija saistiba ar
konkurenci Eiropas paskopéjosa papira tirgii no 1995. gada vasaras vai rudens lidz
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1997. gada februarim vai martam” (turpmak teksta — “PricewaterhouseCoopers

zinojums”).

No véstules, kas pievienota PricewaterhouseCoopers zinojumam, kur$ tika nosutits
Komisijai, izriet, ka $i zinojuma galvenais mérkis bija atspékot Komisijas
apgalvojumus, ko ta bija izteikusi pazinojuma par iebildumiem saistiba ar aizliegtas
vienosanas darbibu Eiropas paskopéjo$a papira tirgh laikposma no 1995. gada
vasaras vai rudens lidz 1997. gada martam vai februarim ieskaitot. Turklat $i
zinojuma secinajumos ir tiesi minéts fakts, ka ekonomiska analize norada —
attiecigo tris razotaju riciba laika perioda no 1995. gada vasaras vai rudens lidz
1997. gada martam vai februarim nebija saskanota.

Ir jakonstaté, ka PricewaterhouseCoopers zinojums attiecas uz periodu, kas neietilpst
perioda, kas ir noteikts Lémuma. Saja sakara zinojumam nav nozimes.

Tomeér, lasot prasibas pieteikumu, klast skaidrs, ka Zanders pausta kritika attiecas uz
to, ka Komisija neesot némusi véra informaciju, kas ari bija ietverta Pricewaterhou-
seCoopers zinojuma, kura noradija uz to, ka ietekme, kas bija méginajumiem veidot
aizliegto vieno$anos par cenam laikposma no 1992. gada janvara lidz 1995. gada
rudenim, bija minimala vai nekada.

Saja sakara, pat ja uzskatitu par atbilstosu to, ka tiek nemta véra papildu informacija,
kas iesniegta par nenozimigu apstakli, Komisiju nevar vainot par to, ka ta nav
némusi véra Zanders argumentus par iespéjamo ierobezoto aizliegtas vieno$anas
jetekmi.
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Lémuma 388. apsvéruma ir noradits:

“AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi un Zanders apgalvo, ka aizliegtas
vienos$anas faktiska ietekme uz paskopéjosa papira tirgu EEZ bija loti ierobezota vai
ari tai nebija nekadas negativas ietekmes. Saja sakara tas apgalvo, ka ietekme uz
cenam bija ierobezota vai tas vispar nebija tapéc, ka faktiskas cenas tirgli bija
zemakas par cenam, par kuru paaugstina§anu bija nolemts vai kas bija izzinota.
Aizliegtas vienosanas dalibnieki uzskata — tas pierada, ka cenu paaugstinasana, par
kuram bija panakta vieno$anas, praksé netika istenota. Tas ir iesniegu$as daudzus
argumentus, lai pamatotu $o apgalvojumu, kas it ipasi ietver sekojo$o: cenas un
razotaju pelna butiski samazinajas; paskopéjosa papira cenas péc bitibas atspogulo
izmainas celulozes izmaksas un pieprasjjumu un aizliegtds vieno$anas pédéjos
posmos atspogulo jaudas ierobezojumus; konkurence starp razotajiem turpinajas un
razotajiem bija javienojas ar klientiem par cenu paaugstinasanu individuala kartiba.”

Kaut ari Komisija tie$i nenorada uz PricewaterhouseCoopers zinojumu, ko Zanders
nosutija Komisijai administrativa procesa laika, $is izvilkums no Lémuma
neapsaubami pierada, ka Komisija administrativa procesa laika néma véra iesniegto
informaciju, it ipasi to informaciju, ko Zanders iesniedza, lai pieraditu, ka
méginajumiem izveidot aizliegtas vienosanas saistiba ar cenim parkapuma perioda
laika bija nenozimiga ietekme vai tas nebija vispar. Tas, ka Komisija noraidija $o
uznémumu argumentus, kurus pamatoja $1 informacija, norada, ka Komisija
uzskatija Sos argumentus par tadiem, ka nevar likt tai mainit savu viedokli, kas
izklastits Lémuma 382.—387. apsvéruma, par parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu.
No otras puses, $o izvilkumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas pieraditu, ka Komisija,
izvértéjot lietu, pienacigd veida nenéma véra Zanders argumentus, ko ta bija
izvirzijusi savai aizstavibai ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedumu lietd T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. 1pp.,
118. punkts).

Saistiba ar ieprieks iztirzato analizi piektais pamats ir janoraida.
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6. Par sesto pamatu, ar kuru tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums,

tiesibu pieklat lietas materialiem parkapums un tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas

izriet no ta, ka noteiktus dokumentus izmeklésanas lietas materialos bija gruti atrast,

un saraksts, kura bija atspoguloti lietas materialos ietilpstosie dokumenti, bija

nederigs

a) Lietas dalibnieku argumenti

100 AWA apgalvo, ka dokumentu saraksts, ko Komisija bija ieklavusi CD-ROM datu

neséja, kas tai tika nodots administrativa procesa laika, bija nederigs. AWA faktiski
norada, ka saraksta nebija ietverts ne raditajs, ne attiecigo dokumentu apraksts, bet
tikai noradits, kadé] dazi no siem dokumentiem ir potenciali konfidenciali un kur ir
atbilstosa nekonfidenciala versija.

10 Koehler apgalvo, ka, pirms CD-ROM datu neséja nositisanas pazinojuma par

111

iebildumiem adresatiem, Komisija iznéma noteiktus konfidencialus dokumentus no
lietas materialiem un aizvietoja tos ar nekonfidencialajam versijam jau cita vietd
lietas materialos. Tomér ne pazinojuma par iebildumiem, ne Lémuma Komisija
nebija partGpéjusies, lai seciga kartiba grozitu atsauces uz dokumentiem, kurus ta bija
parvietojusi. Turklat Komisija neminéja, ka $adas nekonfidencialas versijas vispar
pastav un kur tas atrast lietas materialos. Komisijas sagatavotais dokumentu saraksts
lava identificét atbilstoSos dokumentus tikai aptuveni. Biezi vien vajadzigo
dokumentu atrast bija pat neiespéjami.

Komisija uzskata, ka to nevar vainot tiesibu uz aizstavibu parkapsana. Pirmkart,
lietas materialos ietverto dazado dokumentu saraksts tika iesniegts uznémumiem
taja pasa laika, kad tika iesniegts CD-ROAM, izmantojot parasto klasifikaciju
pieklasanai dokumentiem. Otrkart, dokumenti, uz kuriem tiek izdarita atsauce
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pazinojuma par iebildumiem, bija jau pievienoti $im pazinojumam kopa ar sarakstu,
kura bija noradita saikne starp konfidencialajam un nekonfidencialajam versijam.

b) Pirmas instances tiesas vérté&jums

No informacijas, ko Komisija sniedza $ajas divas lietas (T-118/02 un T-125/02),
izriet, ka 2000. gada 26. julija vienlaikus ar pazinojumu par iebildumiem un taja
ietvertajiem dokumentiem ta pazinojuma par iebildumiem adresatiem nosutija ari
dokumentu, kas ir pievienoti pazinojumam par iebildumiem, sarakstu. So sarakstu
Komisija iesniedza ka pielikumu savam aizstavibas rakstam lieta T-125/02. Péc
Pirmas instances tiesas liguma Komisija iesniedza $o sarakstu ari lieta T-118/02.

Attiecigaja saraksta saistiba ar katru dokumentu, uz kuru ir izdarita atsauce
pazinojuma par iebildumiem, atkariba no ta kartas numura pazinojuma par
iebildumiem ir sniegts iss §1 dokumenta apraksts, ta uznémuma identitate, kura
telpas $is dokuments tika atrasts vai kur§ to atsitija, dokumenta numurs, un —
attiecigd gadijuma — nekonfidencialas versijas numurs.

2000. gada 1. augusta pazinojuma par iebildumiem adresati no Komisijas vienlaikus
ar CD-ROM, kura bija ietverti visi Komisijas lietas materiali, sanéma ari sarakstu ar
virsrakstu “Dokumentu saraksts”, kura saistiba ar katru dokumentu atbilstosi
numeracijai lietas materialos tika noradits dokumenta piekluves kods (A — briva
piekluve; PA — daléja piekluve; NA — nav piekluves). Saistiba ar Siem
dokumentiem, kas klasificéti ka tadi, kuriem nav piekluves, vai ari pie kuriem ir
daléja piek]uve, saraksta tika noradits, kura vieta lietas materialos var atrast attieciga
dokumenta vai ta dalas un/vai kur var atrast attieciga dokumenta kopsavilkumu vai
ta dalas nekonfidencialo versiju. To veicot, Komisija pilniba ievéroja noteikumus, kas
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paredzéti IT A 1.4. punkta Pazinojuma par iek$éjiem procesualajiem noteikumiem

saistiba ar lagumu izskatisanu pieklat lietas materialiem lietas atbilstosi EK liguma

[81.] un [82.] pantam, EOTK liguma 65. un 66. pantam un Padomes (EEK) Regulai

Nr. 4064/89 (OV 1997, C 23, 3. Ipp.).

Ta ka to riciba bija gan pazinojumam par iebildumiem pievienoto dokumentu
saraksts, gan iepriek$éja punkta minéto “Dokumentu saraksts”, AWA un Koehler
tapat ka paréjie pazinojuma par iebildumiem adresati pilniba varéja atrast
dokumentus izmeklésanas lietas materialos gan originalaja versija, gan nekonfiden-
cialaja versija atkariba no piekluves koda, kas ir noradits $ajos sarakstos.

Protams, ki Komisija pati atzist savos rakstveida apsvérumos saistiba ar lietu
T-125/02 cita starpa attieciba uz dokumentiem, uz kuriem tie$i atsaucas Koehler, kas
bija citéti pazinojuma par iebildumiem, un kuri tika klasificéti ka tadi, kuriem nav
piekluves vai kuriem ir daléja piekluve, pazinojuma par iebildumiem adresati uzreiz
neatrada $o dokumentu vai $o dokumentu kopsavilkumu nekonfidencialas versijas
tajas vietas, kas atbilst to vietai lietas materialos, un ka adresatiem nacas izmantot
sarakstu, lai atrastu dokumenta vai ta kopsavilkuma nekonfidencialo versiju lietas
materidlos. Tomér nelielas neértibas un nelielo laika zudumu, ko $ada situacija
varéja izraisit pazinojuma par iebildumiem adresatiem, nevar uzskatit par tadu, kas
jetekmé Lémuma tiesiskumu.

No ta izriet, ka sestais pamats ir janoraida.
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7. Par septito pamatu, ar kuru tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums
un tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Lémums tika pazinots novéloti

a) Lietas dalibnieku argumenti

AWA norada, ka, lai gan Lémums acimredzot bija pienemts 2001. gada 20. decembri,
tas tika pazinots tikai 2002. gada 8. februari. Ta piebilst, ka, lai kads ari bitu iemesls
$adai novélotai pazino$anai, pusotru ménesi péc Lémuma pienems$anas ta nespéja
paskaidrot, it ipasi saviem klientiem, kapéc tai tika uzlikts visaugstakais individualais
naudas sods.

Komisija atbild, ka 2002. gada 5. februari ta pienéma nelielus labojumus 2001. gada
20. decembra Lémuma sakard ar prasitajas komercnosaukuma mainu. Lémuma
pazino$anu 2002. gada 8. februari, nemot véra labojumus, kas paskaidro veiktas
izmainas, tadéjadi nevar uzskatit par novélotu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No 2002. gada 7. februara véstules, ar kuru Komisijas loceklis, kas ir atbildigs par
konkurences jautdjjumiem, pazinoja Lémumu ta adresatiem, tostarp AWA, izriet, ka
Lémums tika pienemts 2001. gada 20. decembri un labojumi tika veikti 2002. gada
5. februari atbilstosi rakstveida procesam E/177/2002. Sie labojumi ir izskaidrojums,
kadél Lemums tika pazinots ta adresatiem pusotru ménesi péc ti pienemsanas.
Periodu starp Lémuma un ta labojumu pienemsanu nevar uzskatit par parmérigu.

II - 1007



121

122

123

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

Ciktal AWA arguments ir jauztver ka kritika tam, ka Komisija publiski pazinoja
Lémumu, pirms ta bija pazinojusi $o Lémumu ta adresatiem un tadéjadi liedza A WA
paskaidrot §i lémuma iemeslus tre$am personam, ir janorada, ka AWA $aja sakara
nesniedz nekadus pieradijumus tam, ka Komisija atklaja §i lémuma saturu pirms ta
pazino$anas ta adresatiem. Jebkura gadijuma, pat ja tas ta batu bijis, ir janorada, ka,
lai cik nosodama ari batu $ada prakse, Lémums jau ir pienemts un ta spéka esamibu
nevar ietekmét vélaki akti (Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedums apvienotajas
lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija,
Recueil, 3369. Ipp., 16. punkts).

B — Par pamatiem, ar kuriem tiek apgalvots EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums, ka ari Komisija kludas veértéjuma saistiba ar noteiktu
uznémumu piedaliSanos parkapuma

Tris uznémumi, t.i., Bolloré, Divipa un Zicuiiaga apstrid Komisijas vértéjuma
saistiba ar to piedali$anos parkapuma pamatotibu.

1. Bolloré situacija

Vispirms ir jaatgadina, ka Lémuma (353.-356. apsvérums) Komisija sauc Bolloré pie
atbildibas par parkapumu sakara ar, pirmkart, tas tieSu un personigu piedalisanos
aizliegtas vieno$anas darbibas un, otrkart, sakara ar tas atbildibu par to, ka tas meitas
sabiedriba Copigraph bija aizliegtas vienosanas dalibniece. Tomeér tika nolemts (skat.
§1 sprieduma 66.—81. punktu), ka pazinojums par iebildumiem nelava Bolloré
iepazities ar iebildumu, ar kuru tika apgalvots, ka ta bija aizliegtas vienosanas
dalibniece personigi, ne ari ar faktiem, ko Komisija izvirzija, lai pamatotu $o
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iebildumu. Sis konstatéjums nozimé, ka nav jaizvérté Bolloré arguments, ar kuru péc
butibas tika apstridéts, ka ta bija aizliegtas vieno$anas dalibniece tie$i un personigi.

Tadéjadi ir jaizvérté Bolloré arguments par to, ka Komisija nepamatoti to uzskatija
par atbildigu sakara ar tas meitas sabiedribas Copigraph darbibu aizliegtas
vieno$anas ietvaros.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Bolloré uzsver, ka Lémuma, saucot to pie atbildibas par Copigraph ricibu, Komisija
pamatojas uz diviem apstaliem, proti, pirmkart, ka Copigraph bija tai pilniba
piederosa meitas sabiedriba parkapuma izdarisanas laika un, otrkart, ka tai bija
pienakums bat informétai par to, ka Copigraph bija aizliegtas vienosanas dalibniece.

Ta apgalvo, ka ar pirmo apstakli nepietiek, lai to sauktu pie atbildibas par Copigraph
parkapumu. Ir nepieciesami papildu pieradijumi, lai Komisija varétu pienemt, ka
mates sabiedribai bija noteicosa ietekme uz meitas sabiedribas ricibu. Tomér $aja
lietd $adu papildu pieradijumu nav. Bolloré sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem ir izskaidrojusi, ka Copigraph bija liela autonomija komercpolitikas
istenosana, un to Komisija nav apstridéjusi. Turklat uz Copigraph var attiecinat tikai
tre$o dalu no Bolloré de Thonon-les-Bains papira ripnicas apgrozijuma un lietiskas
attiecibas $aja ripnica starp Bolloré un Copigraph neparedzéja nekadu Copigraph
komercpolitikas ierobezosanu.
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Bolloré norada, ka Komisija otro apstakli secina no tris faktiem, t.i., no fakta, ka
Copigraph bija dala no Specialo papiru nodalas, no fakta, ka V., §is nodalas direktors,
bija ari Copigraph rikotajdirektors un Bolloré papira rupnicas Thonon-les-Bains
rikotajdirektors, un no fakta, ka J. B. ienéma amatu saistiba ar pardosanu Thonon-
les-Bains papira rupnica kop$ 1994. gada. Tomér $ie tris fakti nepamato secinajumu,
ka Bolloré noteikti bija informéta par to, ka Copigraph bija aizliegtas vienosanas
dalibniece.

Péc Komisijas domam, nav strida par to, ka Copigraph bija Bolloré pilniba piederosa
meitas sabiedriba no 1990. lidz 1998. gadam. Atbilstosi judikatiirai ar to pietiek, lai
pamatotu pienémumu, ka Bolloré istenoja kontroléjosu ietekmi par Copigraph
ricibu. So pienémumu apstiprina ari pieradijumi, kas ir izklastiti Lémuma 353.—
355. apsvéruma.

b) Pirmas instances tiesas vértéums

Sakuma ir jauzsver, ka, apstridot parkapuma ilgumu, Bolloré neapstrid to, ka
Copigraph bija iesaistita aizliegtas vieno$anas darbibas.

Tas arguments péc butibas sastav no apgalvojuma, ka Komisijas Lémuma izmantotie
pieradijumi nelauj saukt Bolloré pie atbildibas par to, ka tas meitas sabiedriba
Copigraph bija aizliegtas vieno$anas dalibniece.

Saskana ar pastavigo judikataru apstaklis, ka meitas sabiedribai ir atseviSkas
juridiskas personas statuss, nav pietiekams, lai izslégtu to, ka tas ricibu varétu
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attiecinat uz mates sabiedribu, it ipasi tad, ja meitas sabiedriba savu ricibu tirga
nenosaka autonomi, bet gan izpilda mates sabiedribas noradijumus butiskakajos
jautajumos (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil,
619. lpp., 132. un 133. punkts; spriedums lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil,
787. Ipp., 44. punkts, un 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. 1pp., 26. punkts).

Saja sakara, kaut gan pieradijumi par to, ka meitas sabiedriba pilniba pieder mates
sabiedribai, sniedz stingru noradi par to, ka mates sabiedriba var noteico$i ietekmét
meitas sabiedribas ricibu tirgQ, tas pats par sevi nav pietiekami, lai mates sabiedribu
sauktu pie atbildibas par meitas sabiedribas ricibu (Saja sakara skat. §I sprieduma
131. punkta minéto spriedumu lietd Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 27.—
29. punkts, un generaladvokata MiSo [Mischo] secinajumus S$aja lietd, Recueil,
[-9928. Ipp., 17.—62. punkts). Ir japierada kaut kas vairak par to, cik akciju pieder
meitas sabiedriba, bet tas var bat ari norazu forma. Tam nav obligati jabut
noradijjumu veida, ar kuriem mates sabiedriba ir likusi meitas sabiedribai bat
aizliegtas vienoSanas dalibniecei ($aja sakara skat. minétos secinajumus, 40., 48. un
51. punkts).

Saja lieta no Lémuma 353. un 354. apsvéruma izriet, ka, saucot pie atbildibas Bolloré
par to, ka Copigraph bija aizliegtas vienosanas dalibniece, Komisija pamatojas ne
tikai uz to, ka Copigraph pilniba piederéja Bolloré parkapuma izdarisanas laika, bet
ari uz citiem faktiskajiem apstakliem, kas ir noraditi §i sprieduma 127. punkta, lai no
ta konstatétu, ka Copigraph visos bitiskajos aspektos istenoja Bolloré sniegtos
noradijumus.

Atsaucoties uz argumentaciju, kas izklastita tas 2000. gada 28. novembra atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem (Lémuma 353. apsvérums), Bolloré izvirzija dazadus
elementus, lai pieraditu, ka Copigraph baudija pilnigu komercialu autonomiju
parkapuma izdari$anas laika. Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai ie apgalvojumi ir
pamatoti un vai tomér pastav norades, ka Bolloré istenoja noteiktu ietekmi attieciba
uz savu meitas sabiedribu.

II - 1011



135

136

137

138

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

Pirmkart, Bolloré apgalvo, ka administrativa procesa laika ta noradija, ka Bolloré un

Copigraph vadibas strukttras ir pilniba nodalitas.

Tomeér Bolloré atbildes uz pazinojuma par iebildumiem zemsvitras piezimé ir
noradits:

“Lidz 1993. gadam Bolloré un Copigraph bija kopiga direktore [G.], kura parstavéja
Bolloré Participation Bolloré de Technologie valdé un bija Copigraph Holding
pastaviga parstave Copigraph sabiedriba. Vina atkapas no $iem amatiem 1993. gada
25. oktobri.”

Tadéjadi, neskarot turpmako vértéjumu par to, vai ir pamatots Bolloré arguments, ar
kuru tiek apstridéts, ka Copigraph bija aizliegtas vienos$anas dalibniece pirms
1993. gada septembra vai oktobra, ir janorada, ka Komisijas konstatéta parkapuma
laika Copigraph vadiba bija viens Bolloré valdes loceklis.

Turklat no informacijas, ko Bolloré sniedza atbildé uz pazinojumu par iebildumiem,
ir redzams, ka, lai gan tas nebija Bolloré valdé, cetras personas, kas bija Copigraph
valdé no 1993. gada septembra lidz 1997. gada martam, visas lielakoties bija
ienémusas vadosus amatus (finansu, gramatvedibas vai vadibas) Bolloré. Papildus
tam, ka Komisija pareizi norada Lémuma 354. apsvéruma, V., kas bija Copigraph
prezidents parkapuma izdari$anas laika, saskana ar Bolloré atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem bija bijis Bolloré darbinieks un vadijis rapnicu Thonon-les-Bains.
Atbilstosi informacijai, kas ir izklastita $aja apsvéruma un kuru Bolloré apstiprina
savos rakstveida dokumentos, V. bija ari Bolloré Specialo papiru nodalas direktors. Si
loti butiska Bolloré vadibas locek]u klatbiitne Copigraph vadibas virsotné norada uz
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Bolloré iesaistiSanas savas meitas sabiedribas vadisana apjomu. Tas obligati nostadija
Bolloré tada pozicija, lai ta varétu istenot butisku kontroli attieciba uz Copigraph
komercpolitiku tirga.

Saistiba ar parkapuma laikposmu no 1995. gada februara lidz $1 pasa gada
septembrim $o analizi pastiprina informacija, kas ir ietverta J. B. 2002. gada 2. aprila
apliecinajuma, kas ir pievienots prasibas pieteikumam, proti, par to, ka vin$ bija
Copigraph komercdirektors no 1992. gada septembra beigam lidz 1997. gada
martam, un no 1995. gada februara ienéma ari komercialu amatu Bolloré.

Ir japiebilst, ka Saja sakara faktu, ka Pirmas instances tiesa 1998. gada 14. maija
sprieduma lieta T-309/94 KNP BT/Komisija (Recueil, 11-1007. Ipp., 47. un 48. punkts)
nosprieda, ka mates sabiedribas valdes locekla piedalianas aizliegtas vieno$anas
sanaksmeés ir pieradijums, ka mates sabiedriba obligati ir zindjusi par meitas
sabiedribas piedaliS$anos parkapuma un ir to atbalstijusi, nevar interpretét tadéjadi,
ka mates sabiedribas locekliem, kas ienem vado$us amatus meitas uznémuma,
obligati ir tadas pilnvaras ka mates sabiedribas parstavjiem, lai varétu secinat, ka
meitas sabiedriba nav komerciali neatkariga no mates sabiedribas (Saja sakara skat. $i
sprieduma 132. punkta minétos generaladvokata MiSo secinadjumus lieta Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija, 58. punkts). Fakts, ka personai, kas ir mates
sabiedribas loceklis, nav parstavibas pilnvaru, neliedz $ai personai nodrosinat, veicot
savas vadibas funkcijas meitas uznémuma, ka meitas sabiedribas darbiba tirga ir
saderiga ar mates sabiedribas noteikto vadibas kursu.

Otrkart, Bolloré administrativa procesa laika noradija, ka Copigraph ir sava
infrastruktara.
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Protams, ka Bolloré noradija sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, fakts, ka
meitas sabiedribai nepieder razo$anas iekartas, ta nav darba devéjs un tas
apgrozijums tiek ieskaitits mates sabiedribas gada zinojuma, var noradit to, ka
meitas sabiedriba nav neatkariga no mates uznémuma ($aja sakara skat. 31 sprieduma
67. punktd minéto spriedumu lietd Mo och Domsjo/Komisija, 89.—94. punkts).
Tomér fakts, ka $aja lieta Copigraph piederéja, ka Bolloré ir noradijusi atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem un ko Komisija ir apstridéjusi, savas razo$anas iekartas,
tai bija savi darbinieki un ta apgrozijumu ierakstija sava gada zinojuma, pats par sevi
nepierada, ka Copigraph noteica savu ricibu tirgi pilnigi neatkarigi no savas mates
sabiedribas, proti, Bolloré.

Visbeidzot, administrativa procesa laika Bolloré pamatojas uz faktoriem, kuri, ka ta
apgalvoja, pieradija to, ka Copigraph neatkarigi noteica savu komercpolitiku.
Pirmkart, tas darbiba saistiba ar papiru bija minimala un Copigraph apgrozijums
grupas ietvaros bija neliels. Otrkart, pat péc tam, kad to parnéma Bolloré, Copigraph
turpinaja iegiit gandriz 35 % no tas izejmaterialiem arpus Bolloré grupas, tostarp no
viena tie$a Bolloré konkurenta.

Tomeér, pat pienemot, ka tas ta ir, Bolloré apgalvojums, ka Copigraph darbiba papira
sektora un apgrozijums grupas ietvaros bija nenozimigs, nekada veida nepierada, ka
Bolloré bija Copigraph pieskirusi pilnigu autonomiju, lai ta varétu pati noteikt savu
ricibu tirgd. To nevar secinat no fakta, ka Copigraph izejmateriali parkapuma
izdari$anas laika tika daléji piegadati no avotiem arpus Bolloré grupas. Sis secinajums
neizslédz to, ka, esot aizliegtas vienosanas dalibniecei, Copigraph visos butiskajos
aspektos ievéroja noradijumus, ko tai sniedza mates sabiedriba.
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Saja sakara ir jauzsver, ka, atbilsto$i Lémuma 354. apsvéruma noteiktajam, ko Bolloré
nav apstridéjusi, Copigraph ietilpa Bolloré Specialo papiru nodala.

Turklat Bolloré atbilde uz pazinojumu par iebildumiem ietvéra $adu informaciju par
apstakliem, kados Bolloré nopirka Copigraph:

“1990. gada Bolloré papira ripnica, kas atrodas Thonon-les-Bains (Aug$savoja)
pieredzéja loti stipru konkurenci papira tirgd, kas bija zimiga ar celulozes cenas
cel$anos Cetrus gadus péc kartas.

[Copigraph] parnéma paskopéjos$a papira parstradi un izplatis$anu, un ka tads bija
Thonon rupnicas viens no galvenajiem klientiem. Uz Copigraph bija attiecinama
vairak neka tre$dala rapnicas apgrozijuma un vairdk neka puse tas jaudas.

Galvenais iemesls, kadé] Bolloré nopirka visas Copigraph kapitaldalas, bija tas, lai
nodros$inatu to, ka Thonon rapnicai butu noieta tirgus tas produkcijai un lai i
rapnica turpinatu stradat (taja laika tur stradaja 340 darbinieku).

St vertikala integracija tobrid likas vél atbilstogaka, jo Thonon ripnicai bija jatiek gala
ar delikatu situaciju, kas radas no parprodukcijas, kas skara tirgu.”
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Ka Komisija pareizi uzsvérusi savos rakstveida apsvérumos, no ieprieks izklastitajiem
izvilkumiem ir acimredzams, ka Copigraph ieklausana Specialo papiru nodala bija
dala no vertikalas integracijas shémas, kura Bolloré rapnica Thonon-les-Bains bija
atbildiga par paskopéjosa papira razosanu un Copigraph — par §i izstradijuma
apstradi un izplatidanu. Sis pats izvilkums ari parada, ka tas, ka Bolloré nopirka
Copigraph, bija vérsts uz to, lai batiba nodrosinatu noieta tirgu Bolloré rupnicai
Thonon-les-Bains un lai ta turpinatu stradat, neraugoties uz ekonomiskajam
gratibam, ko izraisija spéciga konkurence. Sajos apstiklos Komisija pamatoti
saskatija pieradijumus tam, ka tas, ka Copigraph bija aizliegtas vieno$anas saistiba ar
cenam dalibniece, izrietéja no Bolloré noteiktas visparéjas politikas, lai cita starpa
noturétu tas rapnicas Thonon-les-Bains poziciju tirga.

No iepriek§ minéta izriet, ka Bolloré izvirzitie pieradijumi neapstiprina tas
apgalvojumus par Copigraph neatkaribu. Tiesi pretéji, pieradijumi, kas izklastiti $i
sprieduma 136.—140. punkta un 145.-147. punkta, kopsakara ar pieradijumiem par
to, ka Copigraph pilniba piederéja Bolloré parkapuma izdarisanas laika, lauj izdarit
secinajumu, ka, esot Copigraph aizliegtas vienoSanas par cenu noteiksanu
dalibniecei, ta bija Bolloré noteico$as ietekmes Istenosana attieciba uz savu meitas
sabiedribu. Tadéjadi Komisija pamatoti sauca pie atbildibas Bolloré par to, ka
Copigraph bija aizliegtas vieno$anas dalibniece.

Turklat apstaklis, ka AWA 1998. gada novembri parnéma Copigraph, nav tads, lai
atbrivotu Bolloré, kas vél joprojam pastav, no atbildibas par Copigraph parkapumiem
pirms tas pardosanas (Saja sakara skat. Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta
C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 145. punkts, un
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-297/98 P Holding/Komisija, Recueil,
I-10101. Ipp., 25. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida Bolloré izvirzitais pamats, ar kuru tika
apgalvots EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums, ciktal Komisija to
saukusi pie atbildibas par tas meitas sabiedribas Copigraph izdaritu parkapumu.
Neatkarigi no jebkadas tieSas iesaistiSanas parkapuma, kuru Pirmas instances tiesa ir
izslégusi (skat. §i sprieduma 66.—81. punktu), ir jakonstaté, ka Bolloré ir atbildiga par
parkapumu.

2. Divipa un Zicuriaga situacija

a) Lietas dalibnieku argumenti

Divipa un Zicuniaga apgalvo, ka Komisija ir k]tdaini konstatéjusi, ka tas ir bijusas
aizliegtas vieno$anas dalibnieces Spanijas tirga. Tas apstrid vairdku dokumentu, uz
kuriem pamatojusies Komisija, pieradijuma spéku. Tas ari apgalvo, ka bija
nepamatoti uzskatit, ka tas zinaja vai ka tam butu bijis jazina, ka $i aizliegta
vienos$anas tiek istenota Eiropas méroga.

Abas prasitajas apgalvo, ka Komisija nenéma véra to ipasas iezimes. Abas uzsver, ka
tas nav AEMCP dalibnieces. Divipa norada, ka ta ir maza méroga gimenes
uznémums, kas darbojas tikai Spanijas tirgi un kas nerazo, bet tikai apstrada un
izplata paskopéjoso papiru. Divipa cenas ir atkarigas no tas galvena piegadataja —
Koehler un Koehler konkurentu cenam. Zicurniaga apgalvo, ka ta nekad nav pardevusi
paskopéjoso papiru.

Turklat Zicuiiaga apgalvo, ka Komisija nepamatoti konstatéja, ka ta piedalijas
vispasaules plana, kas ietvéra saskanotas darbibas, lai paaugstinatu cenas, un
noligumos, ar ko tika noteiktas pardoSanas kvotas un tirgus dalas.

II - 1017



154

155

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

Komisija apstrid prasitaju izteikto kritiku par pieradijumu, uz kuriem pamatojas
Komisija savu argumentu atbalstam, pieradijumu spéku. Ta norada, ka pieradijumi ir
janoveérté kopuma, nemot véra visus atbilsto$os faktiskos apstak]us. Sie pieradijumi
atklaj, ka Divipa un Zicuniaga bija aizliegtas vienoSanas dalibnieces Spanijas tirga.
Lai tas sauktu pie atbildibas par to, ka tas bija Eiropas méroga aizliegtas vienosanas
dalibnieces, Komisijai nav japarada zinasanas par katru aizliegtas vienoSanas detalu,
bet gan par to, ka pastav virkne objektivu apstakl]u, kas lauj secinat, ka tas zinaja vai
varéja sapratigi paredzét, ka aizliegta vienosanas bija Eiropas méroga aizliegta
vieno$anas. Komisija piebilst, ka Lémuma dalibas statuss AEMCP ka tads netika
uzskatits par parkipuma pieradijumu. Turklat vairumtirgotaja, izplatitaja vai
parstradataja lielums vai statuss nevar atbrivot attiecigo uznémumu no atbildibas,
ja tas ir parkapis konkurences noteikumus. Fakts, ka aizliegta vieno$anas ne vienmér
bija veiksmiga vai ka attiecigie uznémumi ne vienmér ievéroja noliguma
noteikumus, neliedz Komisijai izdarit secindjumus par to, ka uznémums ir aizliegtas
vienos$anas dalibnieks. Nav nepiecie$Sams pieradit, ka attiecigais uznémums piedalijas
katra aizliegtas vieno$anas izpausmé.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka pieradijumi ir janovérté kopuma, nemot véra visus atbilstosos
faktiskos apstaklus ($aja sakara skat. tiesnesa Vesterdorfa [Vesterdorf], kas izpildija
generaladvokata pienakumus, secindjumus Pirmas instances tiesas 1991. gada
24. oktobra spriedumam lieta T-1/89 Rhéne-Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867.,
11-956. Ipp., — apvienotie secinajumi ta dévétajas “polipropiléna” lietas). Komisijai ir
jasniedz pietiekami precizi un saskanigi pieradijumi, lai pieraditu parkapuma
esamibu. Tomeér ir svarigi uzsvért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam
par katru parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst siem kritérijam. Ir pietiekami, ja
pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot atbilst Siem kritérijiem
(skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas
T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering/Komisija, Krajums,
11-2501. lpp., 179. un 180. punkts un tajos minéta judikatara).
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Lémuma 1. punkta pirmaja un otraja dala Komisija apsiudz Divipa un Zicuniaga par
to, ka tas, parkapjot EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu,
piedalijas “virkné noligumu un saskanoto darbibu paskopéjosa papira tirgd”. Saistiba
ar Divipa parkapums sakas 1992. gada marta, bet saistiba ar Zicusiaga — 1993. gada
oktobri un attieciba uz abam dalibniecém beidzas 1995. gada janvari.

Apskatot kopsakara Lémuma 77.-81., 252., 253., 327., 328, 333. un 334. apsvérumu,
ir redzams, ka Komisija konstatéja, ka $o noligumu un saskanoto darbibu virkne
veidoja globalu pret konkurenci vérstu planu, kas péc buatibas ietvéra cenu
paaugstinasanu un §is paaugstinasanas grafiku, un noteiktos gadijumos kopigu
pardosanas kvotu un tirgus dalu noteiksanu un apmainu ar informaciju, lai veicinatu
noligumu noslégsanu par cenu paaugstina$anu vai lai nodrosinatu nolemtas cenu
paaugstinasanas realizaciju.

Lémuma 153.-176. apsvéruma Komisija sniedz virkni pieradijumu, kas, péc tas
domam, pieradija, ka vieno$anas sanaksmes Spanijas tirgii notika laikposma no
1992. gada februara lidz 1994. gada oktobrim un ka Divipa un Zicusiaga piedalijas
vairakas no $im sanaksmeém.

Komisija Lémuma 286. apsvéruma apgalvo, ka, lai gan ir konstatéts, ka Divipa un
Zicuriaga piedalijas aizliegtas vieno$anas sanaksmeés tikai saistiba ar Spanijas tirgu,
tam bija jasaprot, ka aizliegta vieno$anas aptvéra visu teritoriju, kas 1994. gada kluva
par EEZ. Pamatojot $So apgalvojumu, ta pamatojas uz Lémuma 287. apsvérumu,
atsaucoties uz 197., 211., 277. un 280. apsvérumu, un it ipasi uz faktu, ka abu limenu
sanaksmes bija cie$i saistitas un neviens valsts limena dalibnieks nevaréja nenemt
véra faktu, ka $is sanaksmes papildinaja visparéjas aizliegtas vieno$anas sanaksmes.
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Tadéjadi ir japarbauda Komisijas apgalvojumu pamatotiba saistiba ar aizliegtas
vienos$anas pastavésanu Spanijas tirgi un to, ka Divipa un Zicusiaga bija §is aizliegtas
vienosanas dalibnieces. Ja $ie apgalvojumi izraditos pamatoti, ir japarbauda, vai $adas
dalibas pieradijumi lidz ar pieradijumiem, kas izklastiti Lémuma 286.-289. apsveé-
ruma, pierada, ka Divipa un Zicusiaga ari bija tas visparéjas aizliegtis vienosanas
dalibnieces, kas konstatéta Lémuma 1. punkta pirmaja dala.

Par vieno$anas sanaksmém Spanijas tirga

Ir jakonstaté, ka vairaki apstakli, skatot tos kopsakara, parada, ka paskopéjosa papira
Spanijas tirgi no 1992. gada februara lidz 1995. gadam pastavéja aizliegta
vienos$anas.

Pirmkart, Sappi ir atzinusi dalibu aizliegtas vienoSanas sanaksmés saistiba ar
Spanijas tirgu no 1992. gada februara un ir sniegusi dazadu informaciju $aja sakara.
1999. gada 18. maija atbildé Komisijai (Dokumenti Nr. 15193-15206) Sappi atzina,
ka ta bija piedalijusies vairakas vieno$anas sanaksmeés saistiba ar Spanijas tirgu, kuras
notikusas 1992. gada 17. un 27. februari, 1993. gada 30. septembri un 19. oktobri un
1994. gada 3. maija un 29. janija. Attieciba uz laika periodu no 1993. lidz
1995. gadam Sappi darbinieks noradija (Dokumenti Nr. 15179 un 15180), ka vins ir
apmekléjis sesas vai septinas sanaksmes Barselona kopa ar citiem piegadatajiem. Sis
sanaksmes notika apméram piecas seSas reizes gada. Cik $is darbinieks atceras, vina
pirmais apmekléjums notika 1993. gada 19. oktobrl un pédéjais — 1995 gada. Péc
vina domam, $o sanaksmju mérkis bija noteikt cenas Spanijas tirgii. Sanaksmes ilga
aptuveni divas stundas un parasti beidzas ar lémuma paaugstinat cenas noteiktu
procentu apméra. Dalibnieki bija Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuniaga,
Koehler, Stora-Feldmiihle (tagad — MHTP), Zanders un Divipa. Izvilkumi no Sappi
apgalvojumiem, kas ietverti dazados dokumentos, ir dala no pazinojuma par
iebildumiem pievienotajiem dokumentiem, ta ka visam prasitajam pie tiem bija
piekluve. Komisija tos iesniedza ari Pirmas instances tiesa.
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Otrkart, AWA atzina savu dalibu daudzpuséjas aizliegtas vieno$anas sanaksmés starp
paskopéjosa papira razotdjiem un iesniedza Komisijai sarakstu ar konkurentu
sanaksmeém, kas notika laikposma starp 1992. un 1998. gadu. Dokuments Nr. 7828,
kas ir izvilkums no AWA 1999. gada 30. aprila atbildes, ko ta nosttija Komisijai,
ietver AWA visparéju apgalvojumu par vairaku sanaksmju organizé$anu citu starpa
Lisabona un Barselona laikposma starp 1992. un 1994. gadu, kuras, péc tas domam,
apmekléja parstavji no Sarrid, Binda, Stora-Feldmiihle (tagad — MHTP) un Divipa
vai ari parstavji no citiem uznémumiem, un, iespéjams, ka vienu sanaksmi apmekléja
Zicufiaga. Dazu $o sanaksmju slepenais raksturs izriet no AWA apgalvojuma, kas ir
izklastits Dokumenta Nr. 7829, ka dazas no $im sanaksmém bija “nepienacigas”
(improper), jo tas izpaudas ka diskusijas par paskopéjosa papira cenam, tostarp ka
domu apmaina par nolakiem saistibd ar cenu paaugstinasanas izzinosanu. AWA
apgalvojumi, kas ietverti $ajos dokumentos (Nr. 7828 un 7829), kuri tika iesniegti
Pirmas instances tiesa, bija ari dala no dokumentiem, kas bija pievienoti
pazinojumam par iebildumiem, kuriem Divipa un Zicusiaga bija piekluve.

Turpinot, AWA atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir iesniegusi sarakstu ar
“nepienacigajam” sanaksmém starp konkurentiem, par kuram AWA apgalvo, ka ta
palidzéja tas pieradit. Sis saraksts ietver attieciba tikai uz Spanijas tirgu sanaksmes
1992. gada 17. februari un 5. marta, 1993. gada 30. septembri, 1994. gada 3. maija,
29. jinija un 19. oktobri. Sis saraksts, uz kuru ir izdarita atsauce Lémuma
170. apsvéruma un kuru Pirmas instances tiesa ladza iesniegt lieta T-132/02,
nenorada kadi uznémumi apmekléja $is sanaksmes. Ne Divipa, ne Zicufiaga, ne ari
kada cita prasitaja nenoradija $o dokumentu ka apsidzosu pieradijumu, kuram tam
nebija piekluves vai kuram tas neltidza piek]uvi.

Treskart, savos 1999. gada 14. aprila apgalvojumos (Dokumenti Nr. 7647-7655)
Mougeot, kas ari atzina savu dalibu daudzpuséjas aizliegtas vienosanas sanaksmeés
starp paskopéjosa papira razotajiem, iesniedza sarakstus ar vairakam sanaksmém,
attieciba uz katru noradot tas mérki, saturu un personas, kas tajas piedalijas. Starp
$im sanaksmém attieciba uz Spanijas tirgu bija 1994. gada 19. oktobra sanaksme, uz
kuru Copigraph, Stora, Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicuniaga, Koehler, AWA un
Mougeot (péc $is sabiedribas domam) bija norikojusi pa parstavim. Saskana ar Siem
dokumentiem §is sanaksmes meérkis bija Spanijas tirgus organizé$ana un zem
virsraksta “Sanaksmes saturs” bija rakstits: “Cenu noteiksana Spanijas tirgn atkariba
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no klientu lieluma [..].” Mougeot apgalvojumi ari bija dala no dokumentiem, kas bija

pievienoti pazinojumam par iebildumiem un iesniegti Pirmas instances tiesa.

Protams, Mougeot sniedza pazinojumus péc attiecigajiem notikumiem un pazino-
juma par sadarbibu sakara. Tomér tos nevar uzskatit par tadiem, kuriem nav
pieradijuma spéka. Pazinojumi, kas ir pret to sniedzéja interesém, principa ir
uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem (31 sprieduma 155. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering/Komisija, 211. punkts).

Tomér saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru viena parkapuma apstadzéta
uznémuma, kas apsidzéts par to, ka ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, atzisanos, ko
savukart apstrid paréjie apsidzétie uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu so
pédéjo minéto uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neapliecina ari citi
pieradijumi (iepriek§ 155. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds JFE
Engineering/Komisija, 219. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-337/94 Enso-Gutzeit/Komisija, Recueil,
[I-1571. lpp., 91. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, Sappi, AWA un Mougeot apgalvojumi atkarto
viens otru vairakos aspektos, tadéjadi apstiprinot viens otru. Otrkart, no $is lietas
izriet, ka $os apgalvojumus apstiprina citi pieradijumi, kas pastavéja vienlaikus ar
attiecigajiem faktiem. Tadéjadi katras vieno$anas sanaksmes pastavé$anu apstiprina
cits pieradijums, kas ir datéjams ar parkapuma laiku un ko sniedzis cits uznémums,
kas piedalijas attiecigaja sanaksmé.

Pirmkart, saistiba ar 1992. gada 17. februara sanaksmi janorada, ka ar faksu
(Dokuments Nr. 4588, minéts Lémuma 157. apsvéruma un pazinojuma par
iebildumiem 61. punkta), kas datéts ar 1992. gada 17. februari, W. (Sappi) informéja
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savu priek$nieku J., ka situacija ir neskaidra, lai neteiktu vairak, sakara ar Koehler un
Sarrid ricibu, un ka ieintereséto pusu sanaksme ir notikusi $aja diena.

Otrkart, saistiba ar 1992. gada 5. marta sanaksmi 1992. gada 27. februara piezimés
(Dokuments Nr. 4589, uz ko izdarita atsauce Lémuma 158. apsvéruma un
pazinojuma par iebildumiem 60. punktd), W. (Sappi) vélreiz informé $o pasu
personu, ka vin$ ir veicis nepiecieSamos pasikumus, lai nakamaja nedéla piedalitos
sanaksmé Barselond kopa ar paréjam ieinteresétajim personam, lai apspriestu
neseno attistibu Spanijas tirgi. Vin$ piebilst, ka sanaksme notiks 1992. gada
5. marta. Abi $ie dokumenti bija pievienoti pazinojumam par iebildumiem.

1992. gada 9. marta piezimes (Dokumenti Nr. 4703 un 4704, uz kuriem izdarita
atsauce Lémuma 156. apsvéruma un pazinojuma par iebildumiem 60. punkta) no
Sappi parstavja Spanija, kura ir adreséta Sappi Europe, kaut ari td nav pilnigs
sanaksmes atspogulojums, ir loti preciza attieciba uz taja minéto uznémumu, tostarp
Divipa, ricibu. Dalibnieki apsprieda cenu paaugstina§anu par 10 spanu pesetam
(ESP), ko bija noteikusi izplatitiji, bet kuru nebija izdevies sasniegt. Sis piezimes
autors norada, ka Divipa vispar nav paaugstinajusi cenas. Saskana ar vina viedokli, ir
acimredzams, ka Sappi Europe nevar paaugstinat cenas, ja to nedara ari citi
piegadataji. Vins atsaucas uz faktu, ka Zicusiaga pazinoja projektu uzsaksanu par
paskopéjosa papira razosanu Spanijas robezas Francijas pusé, t.i., par soli, kam bttu
jastiprina konkurence.

Treskart, saistiba 1993. gada 30. septembra sanaksmi Barselona piezimés
(Dokumenti Nr. 5 un Nr. 9972, minéti Lémuma 163. apsvéruma), ko $aja datuma
sagatavoja Sappi parstavis, ir noraditi AWA, Binda, Copigraph, Sappi, Divipa, Stora-
Feldmiihle, Koehler, Sarrié un Zanders pazinotie pardo$anas apjomi 1992. un
1993. gadam lidz ar pardosanas kvotam 1993. gada pirmajam ceturksnim. Dalibnieki
vienojas pazinot cenu paaugstinasanu 10 % apméra papira rulliem un papira
loksném. Tie vienojas vélreiz tikties, lai apstiprinatu kvotu ievérosanu. Sis piezimes
pilniba atkartotas pazinojuma par iebildumiem 80. punkta.
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Ceturtkart, attieciba uz 1993. gada 19. oktobra sandksmi janorada, ka saskana ar
piezimi (Dokuments Nr. 4474, uz kuru ir izdarita atsauce Lémuma 165. un
192. apsvéruma), ko spanu valoda sagatavoja Sappi darbinieks un kuras nosaukums
ir “Atskaite par apmeklégjumu” (informe vista), saniksme notika 1993. gada
19. oktobri un to apmekléja visi izplatitaji, iznemot Copigraph. Saja sanaksmé
dalibnieki vienojas, ka cenu paaugstindjums attieciba uz papira rulliem bis 8 %. Tie
arl vienojas, ka pazinos razotajiem, ka tie piekritis tikai 7,5 % raZotaja cenu
paaugstinajumam, kas paaugstinas izplatitaja pelnu par 0,5 %. Pat ja §i piezime nav
datéta, ir japatur prata, ka norade uz “Sisdienas” cenam pierada, ka $1 piezime tika
rakstita vienlaikus ar konstatétajiem faktiem. Fakts, ka piezime nav parakstita un nav
datéta, ir diezgan parasts gadijums, jo ta ir piezime par sanaksmi, kurai ir pret
konkurenci vérsts meérkis, kadél piezimju autoram bija jaatstaj iespéjami mazak
pieradijumu ($aja sakara skat. iepriek$ 56. punkta minéto spriedumu lieta Shell/
Komisija, 86. punkts). Otrkart, nemot véra valodu, kada $i piezime bija rakstita, un
citu informaciju, kas tika pazinota Sappi, nevar bt $aubas, ka $i piezime attiecas uz
Spanijas tirgu. Iznemot tas pédéjo teikumu, 1 piezime ir izklastita pazinojuma par
iebildumiem 84. punkta.

Piektkart, attieciba uz 1994. gada 3. maija sanaksmi lietas materialos ir ieklauta
piezime (Dokuments Nr. 14535) ar tidu pasu datumu, ko ari bija rakstijis Sappi
darbinieks un kuras virsraksts bija “Atskaite par apmeklgjumu”. Sai piezimei bija ari
apakévirsraksts “Tik8anas ar razotajiem, lai veiktu cenu situacijas analizi’. Tajas
attieciba uz katru no uznémumiem, proti, Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicuiiaga,
Koehler, Stora, Zanders, Sappi un Divipa, ir noraditas personas, kas parstavéja
attiecigo uznémumu, vards. Piezimés ir ari ieklauta tabula, kura ir noraditas $abriza
cenas un paaugstinatas cenas, kas paredzétas no 16. maija, noradot, ka §is cenas ir
noteiktas vieno$anas starp izplatitajiem rezultita. Si piezime tika pievienota
pazinojumam par iebildumiem un tas saturs ir izklastits $1 pazinojuma 110.—
122. punkta.

Sestkart, attieciba uz 1994. gada 29. junija sanaksmi lietas materialos ir ieklautas
piezimes (Dokuments Nr. 4476, kas minéts Lémuma 164. un 166. apsvéruma), kas
datétas ar $So pasu datumu un kuru virsraksts ir “Paskopéjo$a papira razotaju
sanaksme”. Taja ari ir noradits tas personas vards, kura parstavéja katru attiecigo
uznémumu, proti, Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi un Zicuiaga.
Piezime sakas ar vardu “rulli”, kam seko fraze “visi sniegti ar pasitijjumu veidlapam
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un kvotam”. Si piezime saistiba ar rulliem attiecas uz cenu paaugstinaganu par 10 %,
sakot ar 1. septembri. Dazadas noradosas cenas ir minétas tieSajai pardosanai
tipografijam, noskirot tris kategoriju klientus un atkariba no produktu tipa. Piezimés
ari noradits, ka, ta ka pienemtas cenas attieciba uz papira loksném netika ievérotas,
tas palika iepriekséja limeni. Tika nolemts 8o cenu paaugstinat divos posmos, t.i.,
1994. gada 1. julija un 1. septembri katru reizi pa 5 %. Piezimes beidzas ar frazi
“Nakama sanaksme 23. septembri plkst. 12.30”. Dokuments bija pievienots
pazinojumam par iebildumiem un ta saturs ir precizéts $i pazinojuma 121.—
123. punkta.

Turklat Sappi iekséja faksa (Dokuments Nr. 4565, minéts Lémuma 166. apsvéruma),
kas datéts ar 1994. gada 4. novembri, minéts fakts, ka Spanijas tirgus lideris —
Torraspapel — bija pazinojis par cenu pazeminasanu par ESP 10, un viss $kita
noradam uz to, ka novembra cenu paaugstinasana netiks piemérota, jo lidz $im
neviens izplatitajs nav par tam pazinojis. Uz $o faksu tika izdarita atsauce
pazinojuma par iebildumiem 130. punkta un tas bija pievienots $im pazinojumam.

Visbeidzot, septitkart, attieciba uz 1994. gada 19. oktobra sanaksmi no rokraksta
sagatavotajaim 1994. gada 21. oktobra piezimém (Dokuments Nr. 1839, minéts
Lémuma 167., 222. un 223. apsvéruma), kuras sagatavojusi Mougeot un kuras
attiecas uz Spanijas tirgu, izriet, ka dalibnieki vienojas, ka cenas tiks piemérotas no
1995. gada 3. janvara. Zicusiaga un Mougeot bija “tiesibas pardot [zem] 5 [ESP]/kg”.
So piezimju autors norada, ka $kiet “utopiski lagt Zicusiaga pardot par cenam, kas
par 2 % zemakas neka lielo razotaju cenas, nenemot véra apjomus”. Nakama
sanaksme tika noteikta 1994. gada 24. novembri taja pasa laika un vieta. Piezimju
manuskripts bija pievienots pazinojumam par iebildumiem.

Tadéjadi ir redzams, ka no sanaksmém, uz kuram atsaucads Sappi un kuras nav
minéjusi AWA, proti, 1992. gada 27. februara sanaksme un 1993. gada 19. oktobra
sanaksme, tikai vienu nepierada ari kadi citi pieradijjumi. Tomér nav nepieciesams
parbaudit Komisijas konstatéjumu attieciba uz 1992. gada 27. februara sanaksmi, jo
ta jebkura gadijuma notika arpus perioda, par kuru Divipa un Zicuriaga tiek sauktas
pie atbildibas.
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Visbeidzot, papildus 1992. gada 17. februara un 5. marta sanaksmém, 1993. gada
30. septembra un 19. oktobra sanaksmém un 1994. gada 3. maija, 29. junija un
19. oktobra sandksmém 3. tabula, kas ietverta Lémuma 129. apsvéruma un Lémuma
II pielikuma, Komisija atsaucas ari uz Barselona 1992. gada 16. jalija notikuso
sanaksmi par Spanijas un Portugiles tirgiem un uz 1994. gada 23. septembri
notikuso sanaksmi saistiba tikai ar Spanijas tirgu.

Attieciba uz 1992. gada 16. jilija sanaksmi no Lémuma 159. apsvéruma izriet, ka
Komisijas konstatéjumi par §is saniaksmes notik§anu un par tas pret konkurenci
vérsto mérki ir balstiti uz informaciju, kas ietverta Dokumentos Nr. 4484, 4501—
4503 un 4520, kas minéti Lémuma 167. un 168. zemsvitras piezimé un pievienoti
pazinojumam par iebildumiem.

Sava mutvardu pazinojuma (Dokuments Nr. 4484) B. G. no Unipapel, Sappi
parstavis Portugalé, apstiprinaja, ka 1992. gada 16. jalija vins devas uz sanaksmi
Barselona, kuras mérkis bija “apspriest situaciju paskopéjosa papira tirga Portugalé
un Spanija”.

So pazinojumu apstiprina celojuma izdevumu dokumentu kopijas (Dokumenti
Nr. 4501-4503), kas liecina, ka 1992. gada 16. jalija B. G. devas no Lisabonas uz
Barselonu un atpakal.

Cita mutvardu pazinojuma (Dokuments Nr. 4520) B. G. apstiprina, ka 1992. gada
16. jalija sanaksmes mérkis bija apspriest cenu paaugstina$anu un tirgus dalas. Vins
piebilda, ka noligums galvenokart attiecas uz papira rulliem. Vins ari atzina, nespéjot
to pieradit, ka pastavéja lidzigi noligumi attieciba uz papira loksném. Turklat vins
noradija, ka sanaksmé notika informacijas apmaina par katra uzpémuma
pardotajiem apjomiem un cenam.

II - 1026



184

185

186

187

BOLLORE U.C./KOMISIJA

Nemot véra trijos iepriekséjos punktos noradito informaciju, Komisija pamatoti
konstatéja, ka 1992. gada 16. julija notika sanaksme, kura tika noslégts noligums par
cenu paaugstinasanu un tirgus dalam attieciba uz Spaniju un Portugali kaut vai tikai
saistiba ar papira rulliem. Tomeér ir janorada, ka Komisija neapgalvo, ka Divipa
apmekléja $o sanaksmi, jo B. G. nebija minéts ka viens no dalibniekiem.

Saistiba ar 1994. gada 23. septembra sanaksmi piezimes (Dokuments Nr. 4476), kas
minétas §1 sprieduma 175. punkta, skaidri apstiprina, ka §1 sanaksme notika. Tomér
neviens dokuments vai apgalvojums neapstiprina, ka §1 sanaksme tieSam notika $aja
datuma. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka sanaksme saistiba ar
Spanijas tirgu notika 1994. gada 23. septembri.

Tomér, pamatojoties uz preciziem un saskanotiem pieradijumiem, Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi aizliegtas vieno$anas pastivésanu Spanijas tirga
vismaz no 1992. gada marta lidz 1995. gada janvarim. Faktiski ligumam bija vél sekas
péc tam, kad 1994. gada oktobri formali beidzas vienosanas sanaksmju noturésana,
jo 1994. gada 19. oktobra sanaksmé planotas cenas (skat. $i sprieduma 177. punktu)
bija japieméro ar 1995. gada 3. janvari ($aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 3. julija
spriedumu lieta 243/83 Binon, Recueil, 2015. lpp., 17. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lietd T-14/89 Montedipe/Komisija, Recueil,
II-1155. lpp., 231. punkts).

Si aizliegta vienoganas ir izpaudusies atkartotu sanaksmju veida starp konkuréjoiem
uznémumiem, kuru laika tie péc butibas vienojas par cenu palielinasanu un $is
palielinasanas grafiku. Viena gadijuma, proti, 1993. gada 30. septembra sanaksmé
(skat. 81 sprieduma 172. punktu), tika noteiktas kvotas.
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Par to, ka Divipa un Zicufiaga bija aizliegtas vieno$anas dalibnieces Spanijas tirga

Saskana ar pastavigo judikataru, lai juridiski pietiekami pieraditu, ka uznémums bijis
aizliegtas vienosanas dalibnieks, pietiek ar to, ka Komisija parada, ka attiecigais
uznémums ir piedalijies sanaksmés, kuras slégti pret konkurenci vérsti noligumi,
aktivi pret tam neiebilstot. Ja $ada piedaliSanas ir konstatéta, uznémumam ir
japierada, ka ta daliba $ajas sanaksmés bija bez pret konkurenci vérsta nolika,
pieradot, ka tas bija noradijis saviem konkurentiem, ka tas $ajas sanaksmés piedalas
ar citu nostaju (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija,
Recueil, 1-4287. lpp., 155. punkts; ieprieks 149. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 96. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada
7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
[-123. lpp., 81. punkts).

Piedaloties minétaja sanaksmé un publiski nenorobeZojoties no tas satura,
uznémums ir lavis paréjiem dalibniekiem domat, ka tas piekrit $aja sanaksmé
nolemtajam un rikosies saskana ar to (iepriek$ 188. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 82. punkts).

Saja lieta ir redzams, ka, pirmkart, tabula (Dokuments Nr. 15199), kura ir izklastitas
dazadas sanaksmes, datumi, mérki un $o sanaksmju dalibnieki, ka tas ir noradits
Sappi 1999. gada 18. maija atbildé un uz kuru ir izdarita atsauce §i sprieduma
162. punkta, ir minéts, ka Divipa un Zicuriaga piedalijas vieno$anas sanaksmé
1993. gada 19. oktobri. So apgalvojumu apstiprina atsauce piezimé, kas tika apskatita
§1 sprieduma 173. punkta, uz to, ka sanaksmé piedalijas visi izplatitaji, iznemot
Copigraph.

Otrkart, no Sappi darbinieka pazinojumiem, kas minéti §1 sprieduma 162. punkta,
izriet, ka Divipa un Zicuniaga piedalijas sanaksmés, kuras vins bija apmekléjis no
1993. gada oktobra lidz 1995. gadam. Saistiba ar 1994. gada 3. maija un 29. jinija
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sanaksmém S$is darbinieks pat norada, ka Divipa parstavéja parstavii A. un C. un
Zicufiaga parstavéja parstavis E. Sos apgalvojumus attieciba uz katru no sanaksmém
apstiprina Sappi darbinieka piezimes, uz kuram ir izdarita atsauce $i sprieduma
174. un 175. punkta un kuras rakstitas vienlaikus ar attiecigo faktu norisi.

Tregkart, atbilsto$i AWA pazinojumiem, kas minéti §1 sprieduma 163. punkta,
Divipa bija piedalijusies sanaksmés par Spanijas tirgu, kas notika no 1992. lidz
1994. gadam, vai vismaz bija piedaljjusies dazas no $im sanaksmém. Savukart
Zicufiaga, iespéjams, apmekléja tikai vienu no $im sanaksmém. Saja sakara ir
jauzsver, ka diezgan piesardzigi apgalvojumi, kas izteikti vairakus gadus péc
attiecigajiem faktiem, nevar likt ap$aubit tidu precizu norazu pieradijuma spéku,
kuras ietvertas dokumentalos pieradijumos, kurus parkdapuma izdaridanas laika
sagatavoja Sappi un kas tiesi norada uz Zicusiaga dalibu sanaksmés 1993. gada
19. oktobri un 3. maija un 1994. gada 29. janija.

Ceturtkart, no Mougeot apgalvojumiem, kas minéti §i sprieduma 165. punkts, izriet,
ka Divipa un Zicuriaga piedalijas 1994. gada 19. oktobra sandksmé. Zicuiiaga
piedalisanos $aja sanaksmé apstiprina ari Mougeot 1994. gada 21. oktobra piezimes
rokraksta, kuras minétas $i sprieduma 177. punkta un kuras ietver frazi “Zicuiiaga
un Mougeot ir tiesigas pardot [zem] 5 [ESP]/kg”. Kopsakara ar A WA apgalvojumiem,
kas ir izklastiti iepriek$éja punkta, Mougeot precizie apgalvojumi par A. (Divipa)
piedalisanos sanaksmé ir lavusi Komisijai secinat, ka Zicusiaga bija apmeklé&jusi
1994. gada 19. oktobra sanaksmi.

Apstaklis, kuru Divipa apgalvoja tas 1999. gada 18. maija atbildé, ka Sappi nav
minéjusi, ka sanaksme par Spanijas tirgu notika 1994. gada 19. oktobri, ir
izskaidrojams ar to, ka Sappi neapmekléja $o sanaksmi, ka to pierada Mougeot
sastaditais $is sapulces apmeklétaju saraksts. Jebkura gadijuma S$is apstaklis nevar
apgazt saskanotu pieradijumu kopumu, kas apstiprina, ka sanaksme notika un
Divipa to apmekléja.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija no juridiska viedokla pietiekama apméra

pieradija, ka Divipa un Zicuriaga bija piedalijusas vienosanas sanaksmes, kas regulari

notika laikposma no 1993. gada 19. oktobra lidz 1994. gada 19. oktobrim.

Kaut gan $ie uznémumi nepiedalijas visas sanaksmés, kas notika periodisku
sanaksmju shémas ietvaros, ka to apgalvoja Komisija, ne Divipa, ne Zicusiaga nav
iesniegusas pieradijumus, kas paraditu, ka tas bttu publiski distancéjusas no ta, kas
tika apspriests sanaksmeés, kuras tas apmekléja. Tadéjadi tas joprojam ir atbildigas
par parkapumu. Ta ka ir pieradits, ka prasitijas piedalijas $ajas sanaksmés un ka $o
sanaksmju mérkis cita starpa bija cenu noteik8ana, prasitajas radija iespaidu, ka tas
piedalijas sanaksmé ar tadu pasu mérki ka paréjie dalibnieki (3aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 232. punkts, un 1992. gada 10. marta
spriedumu lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 98. punkts). Ir
jauzsver, ka §1 sanaksmju shéma bija dala no attiecigo uznémumu pualém, tiecoties
istenot vienu un to pasu ekonomisko mérki, proti, kroplot normalu cenu fluktuaciju
paskopéjosa papira tirgi. Tadé] bttu maksligi sadalit $adu turpinatu ricibu, kurai bija
viens meérkis, uzskatot to par tadu, kas sastav no vairakiem atseviskiem
parkapumiem (iepriek$ 155. punktd minétais spriedums lieta Rhdne-Poulenc/
Komisija, 126. punkts).

Tas, ka Divipa bija aizliegtas vieno$anas dalibniece no 1992. gada marta, pirmam
kartam izriet no AWA apgalvojumiem, kas minéti §1 spriedumu 163. un 192. punkta.
Sos apgalvojumus veél apstiprina Divipa teiktais 1992. gada 9. marta piezimés, kas
minétas $i sprieduma 171. punkta. Sajas piezimés Sappi Spanijas parstavis skaidri
izvérté to, ka dazadi uzpémumi pieméro cenu paaugstindgjumu par ESP 10, t.i,
mérki, ko ieprieks bija noteikusi izplatitaji. Parstavis tie$i min faktu, ka Divipa
nepaaugstinaja cenas. Tomér tas, ka Divipa cenu politika tika uzraudzita lidztekus
Sarrié un AWA, kam bija savs tirdzniecibas uznémums Spanijas tirgu, cenu politikai,
ir spécigs pieradijums tam, ka ta bija aizliegtas vienoSanas dalibniece taja laika.
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Sos konstatéjumus par to, ka Divipa un Zicuiiaga bija aizliegtas vienosanas
dalibnieces Spanijas tirga attiecigi no 1992. gada marta un no 1993. gada oktobra
lidz 1995. gada janvarim, abu uzpémumu gadijuma nevar apstridét saistiba ar
apsvérumiem, kas saistiti ar $o uznémumu individualajam pazimém.

No Lémuma 17. un 330. apsvéruma izriet, ka Komisija pamatoti néma véra faktu, ka
ne Divipa, ne Zicuniaga nebija AEMCP dalibnieces. Turklat Komisija neuzskatija
dalibnieka statusu $aja organizacija par parkapumu veidojo$u elementu.

Saistiba ar atskiribam Divipa un Zicuniaga noraditajas cenas, kuras tika nolemtas to
apmeklétajas sanaksmés, un cenu attistibu laikposma, kad $ie lémumi bija jaizpilda,
pat ja $o raditaju, kurus ir iesniegusi $ie uznémumi, lai ilustrétu to cenu politiku $aja
laikposma, precizitate tiktu pienemta, §is atskiribas var paradit tikai to, ka attiecigie
uznémumi neievéroja lémumus, kas tika pienemti $ajas sanaksmeés, proti, lemumus
paaugstinat cenas. Saskana ar Pamatnostaidném sodanaudas noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu
[Pamatnostadném naudas soda noteikSanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu] (OV 1998, C 9, 3. Ipp.) (turpmak
teksta — “Pamatnostadnes”), vieno$anas neizpildi$ana praksé var bat atbildibu
mikstino$s apstaklis; tadéjadi Sos prasitaju argumentus batu atbilstosi izskatit
prasijumu par naudas sodu atcel$anu vai samazinasanu konteksta (skat. 1 sprieduma
594.-635. punktu). No otras puses, ir janorada, ka nolemto cenu neievéro$ana
negroza faktu, ka $o sanaksmju meérkis bija vérsts pret konkurenci un tadéjadi
prasitajas piedalijas aizliegtas vienoSanas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. lpp., 79. punkts).
Sis atskiribas, pat ja tas tiktu konstatétas, tadéjadi nelauj noraidit pieradijumus par
Divipa un Zicuiiaga piedalianos $ajas vienosanas sanaksmés.

Zicuriaga apgalvotais fakts, ka paskopéjosa papira razo$anu un izplatiSanu grupas
ietvaros veica Papeteries de I’Atlantique SA, neatspéko to, ka Zicufiaga, vienigais
uznémums, kas bija minéts citu aizliegtas vienosanas dalibnieku apgalvojumos, bija
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piedalijusies parkapuma. Ir jauzsver, ka, lai gan Zicuiiaga piederéja tikai 50 % no
Papeteries de I’Atlantique kapitaldalam attiecigaja laika, Komisija uzskata Zicuiiaga
par atbildigu par parkdpumu saistiba ar pagas ricibu un nevis tadé], ka ta ir
Atlantique mates sabiedriba. Pirmkart, dokumentalie pieradijumi, kas attiecas uz
1994. gada 3. maija un 29. janija sandksmém (skat. 31 sprieduma 174. un
175. punktu), tie$i atsaucas uz Zicusiaga parstavja klatbatni $ajas divas vieno$anas
sanaksmeés saistiba ar Spanijas tirgu. Otrkart, Mougeot sagatavotas 1994. gada
21. oktobra piezimes rokraksta (skat. §1 sprieduma 177. punktu) tiesi atsaucas uz
Zicuiiaga. Tajas neviena vieta nav minéta Papeteries de ’Atlantique. Turklat, pat ja
Lémums nepareizi atspogulo Zicusiaga darbibu grupas ietvaros, ir jakonstaté, ka
Zicufiaga nav apstridéjusi apgalvojumu, kas ietverts Lémuma 365. apsvéruma, par
to, ka ta bija atbildiga par cenu politikas noteik$anu grupas ietvaros saistiba ar visiem
papira produktiem.

Divipa ari norada uz atskiribam starp datiem par pazinotajiem pardosanas
apjomiem, kas ir ietverti Sappi piezimés, un §i pasa veida datiem, kas pievienoti
tas prasibas pieteikumam. Sis atgkiribas paradot, ka Divipa nesniedza datus, kas
ietverti Sappi piezimés. Saja sakara ir jauzsver, ka Divipa prasibas pieteikumam
pievienotie dati nav pieraditi ne ar vienu dokumentu, kas varétu pieradit, ka tie
atbilst realitatei. Jebkura gadijuma, pat ja tie ir patiesi, atSkiriba, kas ir redzama starp
$iem datiem un Sappi piezimés ietvertajiem datiem, pierada tikai to, ka Sappi dati
neatbilda realitatei. Tomeér tie nelauj secinat, ka vidéjos pardo$anas apjomus, kas bija
noraditi Sappi piezimés, Divipa nepazinoja 1993. gada 30. septembra sanaksmeé.

Divipa ari norada, ka tadam mazam izplatitajam ka ta — apmeklét $adas sanaksmes
ir pretruna logikai. Ir jauzsver, ka tas ka izplatitaja jauda nav tada, lai liktu apsaubit
norades, kas pierada to, ka Divipa bija aizliegtas vienosanas dalibniece Spanijas tirgi.
Tas jauda ka tdda turklat nenozimé, ka tai nebija intereses but tas aizliegtas
vienosanas dalibniecei, kurai saskana ar Komisijas analizi, kas izklastita Lémuma
153. un 165. apsvéruma un ko Divipa nav apstridéjusi, obligati bija jaietver izplatitaji,
lai ta varétu pienacigi funkcionét Spanijas tirgi, kuram bija raksturigs plass, integréts
tikls razo$anai un izplatisanai, tadéjadi, ka noteikts skaits razotaju bija ari izplatitaji.
Turklat saskana ar 1994. gada 29. janija piezimém (Dokuments Nr. 4476, kas minéts
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§1 sprieduma 175. punkta) sanaksmé panakta vieno$anas attiecas uz cenam, kas
piemérojamas attieciba uz klientiem, kas, nemot véra Divipa ka izplatitaja statusu, ir
pietiekami, lai izskaidrotu uznémuma klatbatni $aja sanaksmeé.

Visbeidzot, apstaklis, ka Divipa no 60 lidz 70 % nepieciesama paskopéjosa papira
iepirka no Koehler un paréjo — no citiem razotajiem, liek domat par noteiktu
atkaribu no tas piegadatajiem attieciba uz iepirkuma cenu. Tomér, pirmkart, $o
atkaribu nevar uzskatit par pilnigu. Divipa iesniegta tabula, kas ir pievienota tas
prasibas pieteikumam, norada, ka 1993. gada Divipa ne vienmér uzreiz nodeva talak
iepirkuma cenu samazinajumus, un tadéjadi tas pelna bija un palika ievérojama.
Otrkart, katra gadijuma sis apstaklis arl nenozimé, ka tai nebija nekadas intereses bt
aizliegtas vienos$anas dalibniecei, jo katra cenu paaugstinasana, kas tika nolemta $aja
sakara un attiecinata uz klientu, varétu nozimét tas pelnas palielinaganos. No tabulas
arl izriet, ka no 1994. gada janvara lidz decembrim Koehler iepirkuma cenas
paaugstinajas no 159,25 lidz 195,70 un Divipa pelna — no 20,38 lidz 43,81.
Visbeidzot, no piezimém par 1993. gada 19. oktobra sapulci, kas minétas $i
sprieduma 173. punkta, §is darijumu sarunas attiecas, pirmkart, uz cenam, kas
izplatitajam ir jamaksa razotajam, un, otrkart, uz palielinajumu, kas izplatitajiem ir
japieméro attieciba uz to klientiem, paredzot izplatitaja pelnas palielindjumu.

Par to, ka Divipa un Zicufiaga bija aizliegtas vienosanas dalibnieces Eiropas tirga

No Lémuma 286. apsvéruma izriet, ka Komisija ir vienigi konstatéjusi, ka Divipa un
Zicufiaga bija piedalijusas vienosanas sanaksmés saistiba ar Spanijas tirgu. Komisija
tomér apgalvo, ka “tam vajadzéja saprast, ka aizliegta vienoSanas aptvéra visu
teritoriju, kas 1994. gada kluva par EEZ”.
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Komisija $aja sakara pamatojas uz faktu, ka visparéjas Eiropas méroga aizliegtas

vieno$anas sanaksmes un valsts limena vieno$anas sanaksmes, it Ipasi Spanijas, bija

nesaraujami saistitas, uz faktu, ka lielie Eiropas paskopéjosa papira razotaji piedalijas

vienosanas darbibas Spanijas tirgi, un uz faktu, ka Kopienas tirgih notika butiska

tirdznieciba paskopéjosa papira sektora references perioda laika.

No judikatiiras izriet, ka uznémums, kas ar savu ricibu ir piedalijies daudzveidiga
konkurences tiesibu parkapuma, atbilstosi EKL 81. panta 1. punktd sniegtajai
noliguma vai saskanotas prakses, ar mérki, kas ir vérsts pret konkurenci, definicijai,
ja i riciba ir vérsta uz parkapuma isteno$anu kopuma, var ari bat atbildigs par citu
uznémumu ricibu $i pasa parkapuma ietvaros par to laikposmu, kad tas piedaljjas
parkapuma, ja tiek konstatéts, ka minétais uznémums zinaja par citu uznémumu
prettiesisko ricibu vai ka tas varéja to logiski paredzét un ka tas bija gatavs uznemties
risku (ieprieks 45. punkta minétais spriedums lietd LR AF 1998/Komisija, 158. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta no & sprieduma 187. punkta ipasi izriet tas, ka noligumu attieciba uz
Spanijas tirgu, kuros piedalijas Divipa un Zicusiaga, mérkis bija noteikt kopigu cenu
paaugstinajumu. Turklat viena gadijuma, proti, 1993. gada 30. septembra sanaksmeé,
kuru Zicuiaga, vél neesot aizliegtas vieno$anas dalibniece, neapmekléja, notika
pardosanas kvotu noteik$ana, pamatojoties uz informacijas par pardosanas
apjomiem apmainu. Tadéjadi $ie noligumi atbilda visparéjai Eiropas méroga
aizliegtas vieno$anas politikai, kuras mérkis galvenokart bija paaugstinat paskopéjosa
papira cenas un — dazos gadijjumos — noteikt kopigas pardo$anas kvotas vai tirgus
dalas, un apmainities ar konfidencialu informaciju, lai veicinatu noligumu par cenu
paaugstinasanu noslégSanu vai izpildi.

Tomeér saskana ar judikatiru ar to vien, ka noliguma, kura uznémums ir piedalijies,
mérkis sakrit ar globalas aizliegtas vienoSanas meérki, nepietiek, lai sauktu
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uznémumu pie atbildibas par to, ka tas ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks. Tikai
gadijuma, ja $is uzpémums zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka, esot aizliegtas
vienosanas dalibniekam, tas iesaistijas globalaja aizliegtas vienoSanas istenosana, ta
dalibu attiecigaja noliguma var uzskatit par pievieno$anos globalajai aizliegtajai
vienosanas (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-28/99
Sigma Technologie/Komisija, Recueil, 1I-1845. Ipp., 45. punkts).

Komisija sava Lémuma apgalvo, ka tiesi $ada bija Divipa un Zicusiaga situacija, ko
$ie uznémumi apstrid.

Protams, nav strida par to, ka Divipa un Zicufiaga nebija AEMCP biedri un ka tas
nekad nav piedalijusas §is asociacijas oficialajas sanaksmeés, kas, péc Komisijas
domam, darbojas ka Eiropas méroga aizliegtas vienoSanas ietvars lidz 1993. gada
septembrim, vai ka tas nekad nav piedalijusas visparéjas aizliegtas vienosanas
sanaksmeés, kas notika lidztekus oficialajam AEMCP sanaksmém, sakot ar 1993. gada
septembri. Turklat neviens no pieradijumiem, kas saistits ar Divipa un Zicuiiaga
piedalisanos vieno$anas sanaksmés par Spanijas tirgu, nepierada, ka cenu
noteik$anas aizliegtd vieno$anas Eiropas méroga tika apspriesta kada no $im
sanaksmeém.

Tomér ne Divipa, ne Zicuiiaga nesniedz pieradijumus, kas atspékotu Komisijas
konstatéjumus Lémuma 89.—94. un 211. apsvéruma un Mougeot apgalvojumus, kas
izklastiti 90. apsvéruma. Saskana ar Siem apsvérumiem “AWA uzskatija, ka, ja vien
nebija iesaistiti par vietéjiem tirgiem atbildigie vaditaji, pastavéja maza iespéja
sasniegt cerétos rezultatus, kas izskaidroja to, ka sanaksmes notika katra tirgi”, un
“vietgjiem vaditajiem augstakie vaditaji noteica, ka tie vélas cenu paaugstinajumu, un
ka tiem pasiem bija jaizlemj, ka $o paaugstinasanu panakt praksé”. Sie apgalvojumi
skaidri parada to, ka, lai nodrosinatu lémumu, kas pienemti visparéjas sanaksmes,
paaugstinat cenas veiksmigu izpildi, o sanaksmju dalibnieki tiecas nodrosinat, lai Sie
lémumi kopuma tiktu ievéroti regionalajos un valstu tirgos. Nemot véra butisko
tirdzniecibu starp dalibvalstim saistiba ar attiecigo produktu, nebija parlieku efektivi
veikt pasakumus, kas ierobezotu konkurenci vienas dalibvalsts limeni.
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Proti, Komisija ir iesniegusi divas tabulas (5. un 6. tabula, kas izklastitas Lémuma
207. un 217. apsvéruma un pazinojuma par iebildumiem 117. un 127. punkta), kas
tika atrastas Sappi telpas un kas atspoguloja cenu paaugstinasanu dazadas valstis,
par kuru tika nolemts divas visparéjas sanaksmeés 1994. gada 21. janija un
22. septembri. Saistiba ar Spaniju $ajas tabulas nav ieklauti nekadi dati, tikai fraze
“tiks noteikts”. Tomeér 1994. gada 29. junija sanaksmes par Spanijas tirgu protokols
(Dokuments Nr. 4476, kas minéts §i sprieduma 175. punkta) un Mougeot ar roku
rakstitas 1994. gada 21. oktobra piezimes (Dokuments Nr. 1839, minéts $i sprieduma
177. punkta; skat. ari §1 sprieduma 235. punktu), kas sagatavotas péc 1994. gada
19. oktobra sanaksmes un ari attiecas uz Spanijas tirgu, parada, ka ikvienai no $im
visparéjam sandksmém sekoja sanaksme valsts limeni, kura faktiski tika noteikts
cenu paaugstingjums Spanijas tirgum. Turklat, ki Komisija norada rakstveida
apsvérumos, fakts, ka Mougeot ar roku rakstitajas piezimés minéta fraze, “nemot
véra AEMCP apjomus, kas pazinoti attieciba uz Spaniju”, un taja ir aprakstita
diskusija par $iem datiem, sniedzot ticamibu argumentam, ka Divipa un Zicuiiaga
noteikti bija informétas par plasaku tiklu Eiropas méroga, kura ietilpa sanaksmes par
Spanijas tirgu, kuras savukart tas piedalijas.

Turklat dazadie dokumenti, uz kuriem pamatojas Komisija saistiba ar sanaksmém
par Spanijas tirgu (Lémuma 154.—171. apsvérums; Lémuma II pielikums un
atbilstosas zemsvitras piezimes) neparprotami pierada, ka noteikts skaits Eiropas
paskopéjosa papira razotdju parstavju piedalijas $ajas sanaksmés, un kuru
piedaliSsanos visparéjas aizliegtas vienosanas sanaksmés, nemot véra Komisijas
Lémuma 263.-276. apsvéruma minétos pieradijumus, nevar apstridét un kas
vairuma gadijumu nav apstridétas.

Skiet maz ticams, ka, lai gan, ka Komisija norada Lémuma 176. apsvéruma, no
Unipapel parstavja sniegtajiem noradijumiem izmeklésanas laika (Dokuments
Nr. 4525, kura atbilstosais izvilkums ir izklastits pazinojuma par iebildumiem
74. punkta) izriet, ka portugalu patérétajiem bija aizdomas par to, ka Portugales
tirgus dalibnieku ricibu saistiba ar cenu paaugstinasanu noteica Eiropas méroga
aizliegta vieno$anas, Divipa un Zicufiaga, kuras sanaksmés par Spanijas tirgu satikas
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ar Eiropas galvenajiem paskopéjosa papira razotajiem, kas bija iesaistiti visparéjas
aizliegtas vieno$anas sanaksmeés, nezinaja, ka, piedaloties slepenajos noligumos $aja
tirgd, tas bija Eiropas méroga aizliegtas vienosanas dalibnieces.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Divipa un Zicuiiaga noteikti bija informétas par
Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas pastavé$anu un tas saturu ($aja sakara skat.
spriedumu lieta Ciment, 4097. punkts) un ka, piedaloties noligumos Spanijas tirgg,
kuriem bija tads pats pret konkurenci vérsts mérkis ka Eiropas limena aizliegtas
vienosanas gadijuma, tas noteikti zinaja, ka tadéjadi tas ir ari §is aizliegtas vienosanas
dalibnieces ($aja sakara skat. spriedumu lieta Ciment, 4099. punkts).

Fakts, ka to apgalvo Zicuriaga, ka lietas materialos nav ietverts neviens pieradijums,
kas paraditu, ka sanaksmés par Spaniju papildus Spanijas tirgus cenam tika
apspriestas citu tirgu cenas vai ka $is cenas tai btu darijusi zinami citi uznémumi,
pilniba atbilst aizliegtds vieno$anas visparéjai organizicijas sistémai, proti, ka
notikusas diskusijas, it ipasi saistiba ar sanaksmém valsts vai regionala limeni, bija
vérstas uz to, lai noteiktu praktiskos pasakumus, kas nepieciesami, lai piemérotu
nolemto cenu paaugstinasanu Eiropas limeni attieciba uz cenam, kas tiek piemérotas
attieciga vietéja tirgh. Tas nevar likt apsaubit ieprieks izklastito analizi.

Zicufiaga balsta citu argumentu uz apstakli, ka ta nepiedalijas sanaksmés un
apgalvotajas slepeno vienoSanos darbibas, kas notika Francijas un Italijas tirgq,
neraugoties uz tas komercialajam interesém Italijas tirgi. Saja zina ir jaatgadina
Zicufiaga tiesas sédé izteiktais apgalvojums, ka “ta bija atbildiga par grupas cenu
politikas noteiksanu attieciba uz visa veida papiriem un [..] ta rezultatd pienéma
visus léemumus par cenam, ari attieciba uz Papeteries de I’Atlantique produktiem”
(Léemuma 365. apsvérums). Tadéjadi apgalvojumu, ka Zicusiaga bija komercialas
intereses ne tikai Spanija, bet ari Italija sakara ar tas meitas sabiedribas — Papeteries
de I’Atlantique — darbibu, var uztvert tadéjadi, ka Zicusiaga, kas nevaréja nezinat, ka
noteikti uznémumi, kas piedalijas sanaksmés saistiba ar Spanijas tirgu, bija aktivi
tirgus dalibnieki ari Francijas un Italijas tirgos, un Zicusiaga noteikti noskaidroja, vai

II - 1037



219

220

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

vienos$anas, kuras ta piedalijas, bija dala no Eiropas limena aizliegtas vienosanas, un

tadéjadi ta noteikti bija informéta par $adas aizliegtas vienoSanas pastavésanu.

Katra gadijuma iepriekséja punkta minétais apstaklis nevar likt apSaubit analizi, kas
izklastita $i sprieduma 205. un 217. punkta. Turklat ta varétu tikt saprasta ari ka
pieradijums tam, ka Zicusiaga zinaja, ka noligumi, kuros ta piedalas Spanijas tirgq, ir
dala no Eiropas meéroga aizliegtds vienoSanas un tadéjadi uzskatija, ka nav
nepieciesams piedalities sanaksmés vai slepeno vieno$anos darbibas arpus Spanijas.

Turklat ir jauzsver, ka Zicuriaga situacija vairakos aspektos atskiras no uznémuma
Sigma Tecnologie di rivestimento situacijas lieta, kura tika pasludinéts ieprieks
209. punkta minétais spriedums lieta Sigma Tecnologie/Komisija, uz kuru Zicuriaga
atsaucas rakstveida apsvérumos. Patiesam, atSkiriba no prasitadjas minétaja lieta,
Zicufiaga attiecigaja sektora darbojas vairakos tirgos. Turklat, pat ja tiktu pienemts
Zicufiaga arguments, ka tas spanu konkurenti uzskatija, ka ta praktizé agresivu cenu
politiku, Zicusiaga nesniedza nekadus pieradijumus, kas pieraditu, ka, lidzigi ka
Sigma Tecnologie di rivestimento, tai nelava piedalities noteiktas sanaksmés vai
slepeno vienosanos darbibas, jo ta bija “nemiera célaja” (ieprieks 209. punkta
minétais spriedums lietd Sigma Technologie/Komisija, 42. un 46. punkts). Tiesi
pretéji, Mougeot piezimes, kas attiecas uz 1994. gada 19. oktobra sanaksmi un kas ir
minétas §1 sprieduma 177. punkta, pierada, ka Zicusiaga tika uzskatita par pilntiesigu
aizliegtas vieno$anas dalibnieci Spanija, kuras ietvaros tai bija lauts pardot preces par
nedaudz zemakam cenam neka tas, kas bija japieméro citiem aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem.
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Konteksta ar argumentu, kas ir vérsts uz to, lai pieraditu, ka ta neistenoja attiecigos
cenu noteik$anas noligumus, Zicusiaga kritizé to, ka Komisija administrativa procesa
laika liedza tai piek]uvi detalizétai informacijai, kas minéta Lémuma 288. apsvéruma.
Saja sakara ir janorada uz argumentiem, kas izklastiti $i sprieduma 45.—51. punkta.

Par Zicunaga piedalisanos noligumos, ar kuriem tika noteiktas pardosanas kvotas un
tirgus dalas

Visbeidzot, ka tas ir noradits $i sprieduma 153. punkta, Zicusiaga apstrid to, ka ta
batu piedalijusies noligumos, ar kuriem tika noteiktas pardo$anas kvotas un tirgus
dalas.

Saja sakara no Lémuma 77., 81., 252., 253, 326.—331., 376., 382. un 383. apsvéruma,
skatot tos kopsakara, izriet, ka Komisija konstatéja, ka noligumu, ar kuriem tika
noteiktas pardo$anas kvotas un tirgus dalas, pastavé$ana nebija vis atseviski
parkapumi, bet gan tie kopa veidoja vienu parkapumu, kas ir minéts Lémuma
1. punkta un kas tiek attiecinats uz Zicusiaga, ar visparéjo meérki paaugstinat cenas
paskopéjosa papira tirgl teritorija, kas 1994. gada kluva par EEZ (Lémuma
327. apsvérums), kura galvena platforma bija noligumu noslég$ana par cenu
paaugstinasanu (Lémuma 383. apsvérums).

Pirmkart, ir japarbauda, vai Komisija pareizi konstatéja noligumu, ar kuriem tika
noteiktas pardo$anas kvotas un tirgus dalas, pastavésanu un vai ta varéja pamatoti
uzskatit, ka $ie noligumi bija dala no globala, pret konkurenci vérsta plana, kas
veidoja Lémuma 1. punkta pirmaja dala konstatéto parkapumu. Saja sakara Komisija
Lémuma 241.—251. apsvéruma noskir pieradijumus, kas, péc tas domam, pierada
pardosanas kvotu noteik$anu, no pieradijumiem, kas pierada noligumu par tirgus
dalam pastavésanu.
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Vispirms, attieciba uz Komisijas apgalvojumiem par pardo$anas kvotu pieskirsanu, ir
jauzsver, ka, pirmkart, Sappi sagatavotais dokuments par 1993. gada 30. septembri
Barselona notikuso sanaksmi (Dokuments Nr. 5, minéts $i sprieduma 172. punkta)
pierada, ka §is sanaksmes dalibnieki pasa sikuma pazinoja to ikméne$a vidéjos
pardosanas apjomus 1992. un 1993. gada un péc tam pieskira pardosanas kvotas
1993. gada ceturtajam ceturksnim, péc tam vienojoties par 10 % cenas
paaugstindjuma pazino$anu no 1994. gada 1. janvara, un, visbeidzot, noléma
satikties vélak noteikta datuma, lai parbauditu kvotu ievérosanu.

Otrkart, ir janorada, ka Zicusiaga neap$auba Komisijas veikto konstatéjumu
Lémuma 138., 242. un 243. apsvéruma, atbilstosi kuram “piezimes par sanaksmi”
(Dokuments Nr. 6, izklastits pazinojuma par iebildumiem 87. punkta), ko Sappi
sagatavoja 1993. gada 1. oktobra sanaksmé saistiba ar Francijas tirgu, norada, ka $is
sanaksmes dalibnieki vienojas gan par cenu paaugstinasanu, gan par kvotu
pieskir§anu 1993. gada ceturtajam ceturksnim, lai “varétu paaugstinat cenas”.

Saistiba ar Komisijas apgalvojumiem par noligumiem par tirgus sadali, Zicuiiaga
nesniedz nevienu pieradijumu, kas liktu apsaubit Komisijas konstatéjumus Lémuma
141. un 246. apsvéruma par to, ka sanaksmes, kas notika 1994. gada pavasari Nogent-
sur-Marne attieciba uz Francijas tirgu, ir vienlaikus kalpojusi ka noligums par cenu
paaugstinasanu un ka noligums par tirgu sadali (Dokuments Nr. 7651, minéts
iebilduma par pazinojumiem 113.-115. punkta un pievienots §im pazinojumam).

leprieks izklastitie fakti lauj uzskatit, ka Komisija Lémuma 241. apsvéruma ir
pamatoti konstatéjusi, ka, “lai atbalstitu nolemto cenu paaugstinasanas istenos$anu,
dazas valsts limena aizliegtas vienosanas sanaksmeés katram dalibniekam tika
pieskirtas pardosanas kvotas un noteiktas tirgus dalas”. Tadéjadi Komisija varéja
uzskatit, ka Sie noligumi par cenu paaugstinasanu un kopéjo pardosanas kvotu un
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tirgus dalu noteik$anu bija nesaraujami saistiti ar ta pasa visparéja pret konkurenci
vérsta plana aspektiem, kas veidoja Lémuma 1. punkta pirmaja dala konstatéto
parkapumu.

Otrkart, ir japarbauda, vai Komisija pamatoti attiecindgja uz Zicusiaga vienota
parkapuma aspektus, kas saistiti ar noligumiem par pardo$anas kvotu pieskirsanu un
tirgus sadali.

Vards “rulli”, kam seko fraze “visi sniegti ar aizpilditam pasatijumu veidlapam un
kvotam”, kas minéts Sappi 1994. gada 29. junija piezimés, kas minétas §i sprieduma
175. punkta, obligati nepierada, ka 1994. gada 29. jlnija tika noslégts noligums par
pardosanas kvotam. Tomér tas parada, ka $is sanaksmes laika visi tas dalibnieki,
tostarp Zicuiiaga, bija $1 noliguma par pardosanas kvotu pieskirSanu saistiba ar
papira rullu tirgu dalibnieki.

Ir jauzsver, ka iepriek$éja punkta minétie pieradijumi, kas attiecas uz 1994. gada
29. junija sanaksmi, ir vienigais pieradijums, ko var pret Zicufiaga izmantot ka
pieradijumus par tas tie$o piedalianos noliguma par pardosanas kvotu pieskirsanu.
Komisija nav konstatéjusi, ka Zicusiaga butu piedalijusies 1993. gada 30. septembra
sanaksmé Barselona, kuras laika tika noslégts noligums par 1993. gada ceturta
ceturksna pardosanas kvotam. Saistiba ar citam sanaksmém, attieciba uz kuram
Zicuiaga piedali$anos pareizi konstatéjusi Komisija, Komisija sava Lémuma nav
apgalvojusi, ka $is sanaksmes kalpoja ka ietvars noligumiem par pardosanas kvotam.

Sava aizstavibas raksta Komisija tomér apgalvo, ka pardosanas kvotas tika
apspriestas ari 1994. gada 19. oktobra sanaksmé.
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Saja sakara Mougeot ar roku rakstitajas 1994. gada 21. oktobra piezimés, kas attiecas

uz 1994. gada 19. oktobra sanaksmi saistiba ar Spanijas tirgu (skat. §1 sprieduma

177. punktu) ir ietverta $ada informacija:

“— levérojot AEMCP apjomus, kas pazinoti saistiba ar Spaniju (iznemot Zicurniaga)
1994. gada augusta beigas [palielinajusas par] 4300 [tonnam], es izvirziju
jautdjumu par muasu 1993. gada apjomiem ([samazinajusies par] 50 %)?

— Sarrié atbilde: apjomi palielinds un samazinas!

— Koehler atbilde: AEMCP dati nav pareizi!”

Tas varétu nozimét, ka Komisija to norada sava atbildes rakstd, ka 1994. gada
19. oktobra sanaksmeé diskusijas notika par pardo$anas kvotam vai apjomiem. Tomér
ir redzams, ka Komisija ne Lémuma dala, kas attiecas uz sanaksmém par Spanijas
tirgu, ne Lémuma dala, kas attiecas uz pardoSanas kvotam un tirgus dalam,
neatsaucas uz apgalvojumiem, kas atbalstitu tas izvirzitas apsidzibas par noligumu
noslégsanu saistiba ar pardosanas kvotam vai tirgus daJam attiecigaja laikposma.

Sajos apstaklos, & sprieduma 230. punkta izklastita norade pierada, ka 1994. gada
29. junija sanaksmes laika Zicuiiaga bija informéta par noliguma par pardosanas
kvotam pastavésanu.
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236 Sajos apstaklos un ta ka ir pieradits, ka Zicuiiaga piedalijas cenu paaugstina$anas
noligumos attieciba uz Spanijas tirgu, un ta zinaja, vai tai vajadzéja zinat, ka to darot,
ta ir Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas dalibniece, Komisija ari to varéja saukt pie
atbildibas par tas dalibu noligumos par pardosanas kvotam laika perioda, kad ta
piedalijas noligumos par cenu paaugstinasanu. Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru uznémums, kas ir piedalijies daudzveidiga konkurences
noteikumu parkapuma, izdarot darbibas, kas atbilst EKL 81. panta 1. punkta
sniegtajai noligumu vai saskanotas prakses, kuru meérkis ir vérsts pret konkurenci,
definicijai, un kas bija vérsts uz to, lai izdaritu parkapumu kopuma, var tapat ari bat
atbildigs par citu uznémumu ricibu §i pasa parkapuma ietvaros par laikposmu, kad
tas piedalijas parkapuma, ja tiek konstatéts, ka minétais uznémums zinaja par citu
uznémumu prettiesisko ricibu vai ka tas varéja to sapratigi paredzét, un ka tas bija
gatavs uznemties risku (ieprieks 149. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 203. punkts).

a7 Tadéjadi Zicuriaga ir jasauc pie atbildibas par noligumu, lai sadalitu tirdzniecibas
kvotas, kas bija minétas 1994. gada 29. janija sanaksmé.

238 Saistiba ar noligumiem par tirgus sadali no Lémuma 246.—-251. apsvéruma izriet, ka
Komisija savus konstatéjumus par $adu noligumu pastavé$anu balsta, pirmkart, uz
noradém par divam sanaksmém, kas notika 1994. gada pavasari un 1994. gada
6. decembri, attieciba uz Francijas tirgu. Tomér $aja lémuma nav ietverti
pieradijumi, no kuriem varétu secinat, ka Zicusiaga zinaja vai varéja sapratigi
paredzét, ka $is sanaksmes attieciba uz Francijas tirgu kalpoja par ietvaru
noligumiem par tirgus sadali. Saja sakara atskiriba no tis konstatéjumiem par
noligumiem par cenu paaugstinasanu Komisija LEmuma nav uzskatijusi, ka Francijas
tirgli novérotie noligumi par tirgus sadali atbilstu decentralizétai iespéjama Eiropas
méroga noliguma par tirgus sadali, kura dalibnieki informéja vietéjos vaditajus
attiecigajos tirgos. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka tids uznémums ka Zicusiaga,
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kas, un par to nav strida, nepiedalijas slepeno vieno$anos sanaksmes, iznemot

sanaksmes par Spanijas tirgu, zindja vai varéja sapratigi paredzét to, ka pastav

ieprieks§ noraditie noligumi par tirgus sadali.

Komisija uzskata, ka ir redzams, ka jautijums par tirgus dalam paradijas visparéjas
aizliegtas vienosanas sanaksmju dienas kartiba (Lémuma 250. apsvérums). Tomeér ir
jaatceras, ka nav strida par to, ka Zicusiaga neapmekléja $is sanaksmes. Turklat
pieradijumi, ko Komisija izvirzija Lémuma 250. un 251. apsvérum4, lai pamatotu
savu apgalvojumu saistiba ar aizliegtas vienosanas sanaksmi 1995. gada 2. februari,
t.i, sanaksmi, kas notika péc ta izdarita parkapuma perioda beigu datuma, kas
Lémuma 1. punkta otraja dala izvirzits Zicusiaga.

No ta izriet, ka Zicuniaga piedalisanas tirgus sadali$anas darbibas nav pieradita.

Nemot véra iepriek§s minéto, ir jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija Zicusiaga
par atbildigu par pardos$anas kvotu pieskirSanu taja laikposma, kad ta piedalijas
parkapuma. No otras puses, ir jakonstaté, ka Komisija nepamatoti parmetusi
Zicufiaga saistiba ar vienota parkapuma aspektu, kas saistits ar noligumiem par
tirgus sadali.

Tomér $is kludas vértéjuma nav tadas, lai apgaztu secindjumus, ka Zicuiiaga
sanaksmes saistiba ar Spanijas tirgu piedalijas noligumos par cenu paaugstinasanu,
vai analizi par to, ka ar $iem noligumiem Zicusniaga bija Eiropas méroga aizliegtas
vieno$anas par cenu noteikSanu paskopéjosam papiram dalibniece, kura bija
galvenais Lémuma 1. punkta pirmaja dala konstatéta parkapuma aspekts. Ieprieks
minétie apsvérumi saistiba ar tirgus sadali nav tadi, lai liktu apSaubit Zicuniaga
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piedalianos $aja parkapuma. Ir jakonstaté, ka Zicusiaga, piedalijusies vairak neka
gadu $ajas iniciativas saistiba ar cenam, varéja sapratigi paredzét, ka attiecigie
uznémumi tiecas nodrosinat $o iniciativu sekmes ar dazadiem mehanismiem un
Zicuriaga bija gatava pienemt $adu iespéju. Lai izvértétu Zicuiiaga pakartotos
prasijumus, kuru meérkis bija panakt naudas soda, kas uzlikts saskana ar Lémuma
3. punktu, samazinasanu, ir jaizvérté, vai un, attiecigd gadijuma, — cik liela méra
Zicufiaga atbildibas neesamibu par tirgus sadales darbibam pamato tai uzlikta
naudas soda samazinasana.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir janoraida Divipa izvirzitais pamats, ar
kuru tiek apgalvots EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums, un Zicusiaga
izvirzitais pamats, ar kuru tiek apgalvota klada vértéjuma.

C — Pamati, kas attiecas uz parkapuma ilgumu

Noteiktas prasitajas, proti, Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot, Torraspapel, Divipa un
Zicuiiaga apstrid Komisijas konstatéjumus par to piedaliSanas parkapuma ilgumu.
Dazas no $im prasitagjam (MHTP, Koehler, Mougeot un Torraspapel) izvirza savus
argumentus saistiba ar prasijumiem par daléju Lémuma 1. punkta atcel$anu un ar $i
lémuma 3. punktu tam uzlikta naudas soda samazinasanu, bet citas (Bolloré, Divipa
un Zicusiaga) tos izvirzijuSas pakartoto prasijumu konteksta, ladzot samazinat
naudas sodu. Attieciba uz pédéjo uznémumu grupu, no to rakstveida apsvérumiem
izriet, ka tas péc butibas apstrid Lémuma tiesiskumu saistiba ar Lémuma 1. punkta
otraja dala péc batibas konstatéto parkapumu, par kuru katra no prasitagjam tiek
saukta pie atbildibas, ilgumu. Tadé] ir no jauna jaklasificé to prasijums tada zina, ka
tas ari ir vérsts uz Lémuma 1. punkta pirmas dalas, kas attiecas uz parkapuma
ilgumu, atcel$anu.
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Bolioré, MHTP, Koehler, Mougeot un Torraspapel kopuma izvirza vienu un to pasu
argumentu, proti, ka Komisija nav pieradijusi to, ka tas bija aizliegtas vienosanas
dalibnieces laikposma pirms 1993. gada septembra vai oktobra vai — MHTP
gadijuma — laikposma pirms 1993. gada janvara. Neraugoties uz noteiktam to
attiecigo situaciju detalam, to argumentos péc butibas ir apgalvots tas, ka, pretéji
Komisijas apgalvotajam, nav pieradits, ka sanaksmes, kas notika Eiropas limeni
AEMCP ietvaros pirms 1993. gada septembra vai oktobra, kalpoja, lai noslégtu
slepenos noligumus, un, otrkart, nav pieradits, ka tas piedalijas slepeno vieno$anos
sanaksmeés valsts vai regionala limeni pirms $I laikposma. Ka pirmos ir lietderigi
izvértét kopa iepriek§ noraditos attiecigo dazido uznémumu pamatus, ka ari
Mougeot papildu pamatu par to, ka Komisija nav pieradijusi tas piedaliSanos péc
1995. gada jalija. Péc tam butu lietderigi izvértét attiecigi Divipa un Zicusiaga
izvirzitos pamatus.

1. Par pamatiem, ko izvirzijusas Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot un Torraspapel

a) Par prasitaju piedalisanos parkapuma pirms 1993. gada septembra vai oktobra

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapums, Bolloré apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi tas atbildibu saistiba ar
aizliegto vieno$anos laikposma no 1992. gada janvara lidz 1993. gada septembrim vai
oktobrim. Savu pamatu pamatojot, ta apgalvo, ka, pirmkart, Copigraph ir noliegusi
to, ka ir bijusi jebkadas aizliegtas vieno$anas dalibniece pirms 1993. gada septembra.
Otrkart, ta apstrid, ka AWA 1999. gada 5. maija apgalvojumiem, Mougeot 1999. gada
14. aprila apgalvojumiem un Sappi 1998. gada 6. janvara apgalvojumiem, uz kuriem
Komisija pamatojas, lai pieraditu to, ka Copigraph bija aizliegtas vienosanas
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dalibniece pirms 1993. gada septembra, batu pieradijuma spéks. Ta arl uzsver $o
dazado apgalvojumu pretrunigo raksturu, apgalvojot, ka Mougeot apgalvojumi
attiecas uz iespéjamam visparéjas aizliegtds vienoSanas sanaksmém, bet AWA
apgalvojumi attiecas uz iespéjamo aizliegto vienosanos par Francijas tirgu. Ta tapat
apgalvo, ka pirma Copigraph veikta cenu paaugstinasana notika 1993. gada
decembri, kas izslédz to, ka ta butu bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece pirms
1993. gada septembra vai oktobra.

Saistiba ar pamatu, ar kuru tiek apgalvota pieradijumu neesamiba, MHTP norada, ka
Komisija nav pieradijusi tas dalibu parkapuma pirms 1993. gada janvara. So pamatu
pamatojot, ta apgalvo, ka, pirmkart, AWA, Mougeot un Sappi apgalvojumi, kas
minéti Lémuma 107. un 108. apsvéruma, nepierada, ka AEMCP sanaksmes
1992. gada kalpoja par aizliegtas vieno$anas platformu. Otrkart, ta apgalvo, ka
pretéji Komisijas konstatétajam nav pieradits, ka ta batu piedalijusies 1992. gada
5. marta sanaksmé par Spanijas tirgu, 1992. gada pavasara sanaksmé par Francijas
tirgu un 1992. gada 16. julija sanaksmé par Spanijas un Portugales tirgu.

Saistiba ar pamatu par pieradijumu neesamibu Koehler apgalvo, ka Komisija nav
pieradijusi to, ka ta ir pret konkurenci vérstas aizliegtas vieno$anas dalibniece pirms
1993. gada oktobra. So pamatu pamatojot, Koekler apgalvo, ka, pirmkart, Mougeot
un Sappi apgalvojumi, uz kuriem pamatojusies Komisija, nepierada, ka pirms
1993. gada oktobra AEMCP ietvaros bitu bijusi noslégti noligumi. Ta piebilst, ka
fakts, ka vairakas slepeno vieno$anos sanaksmes par valstu un regionalajiem tirgiem
notika pirms 1993. gada oktobra, nepierada, ka taja laika pastavéja Eiropas méroga
aizliegta vienosanas. Otrkart, Koehler apgalvo, ka, pretéji Komisijas konstatétajam,
nav pieradita tas daliba 1992. gada 17. februara un 5. marta sanaksmés saistiba ar
Spanijas tirgu, 1992. gada pavasara sanaksmé saistiba ar Francijas tirgu un 1992. gada
16. julija sanaksmé saistiba ar Spanijas un Portugales tirgiem, 1993. gada 14. janvara
sanaksmé saistiba ar Apvienotas Karalistes un Irijas tirgiem, 1993. gada pavasara
sanaksmeé saistiba ar Francijas tirgu un 1993. gada 30. septembra sanaksmé saistiba
ar Spanijas tirgu.
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Saistiba ar pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma Mougeot apgalvo, ka Komisija
nav pieradijusi to, ka ta bija aizliegtas vieno$anas dalibniece pirms 1993. gada
oktobra. Ta uzsver, ka Sappi apgalvojumi, uz kuriem pamatojas Komisija, nenorada
uz Mougeot ka vienu no slepenas vienoSanas sanaksmju, kas notika 1992. un
1993. gada, dalibnieci. Ta piebilst, ka, 1992. gada neesot AEMCP dalibniece, ta
apmekléja §is asociacijas sanaksmes 1992. gada 26. maija un 10. septembri tikai ka
novérotadja un ir japatur prata, ka AEMCP dalibnieki 1993. gada 9. februara
sanaksmé, kas ir pirma $is asociacijas sanaksme, kura piedalijas Mougeot, tas
klatbatné neapsprieda aizliegtas vienoSanas pastavéSanu vai tas pastavé$anas
vélamibu.

250 Mougeot turpinot apgalvo, ka Lémuma 111. apsvéruma Komisija sagrozot tas

251

1999. gada 14. aprila pazinojuma saturu. Ta ari noliedz, ka jebkads pieradijuma
spéks butu Sappi apgalvojumam, uz kuru atsaucas Komisija Lémuma 112. apsveé-
rumi, lai pamatotu savu argumentu par to, ka oficialis AEMCP sanaksmes ir
kalpojusas slepeno vienosanos sanaksmém par cenam pirms asociacijas restruktu-
résanas 1993. gada septembri.

Saistiba ar pamatu, ar kuru tiek apgalvota EKL 81. panta 1. punkta kladaina
pieméroSana un nevainiguma prezumpcijas principa un butisko procesualo
noteikumu parkapums, Torraspapel apgalvo, ka nav pieradijumu par tas iespéjamo
piedalisanos parkapuma laikposma no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
septembrim ieskaitot. Torraspapel sniedz vairakus ievada komentarus par stratégis-
kas nopelsanas riskiem, kas ir saistiti ar Komisijas jauno sadarbibas politiku, un par
to, ka AWA, Sappi un Mougeot apgalvojumiem nav pieradijuma spéka. Turpinot, ta
noliedz, ka, pirmkart, oficidlas AEMCP sanaksmes kalpoja ka platforma vienosanas
par cenu lidz 1993. gada septembrim. Otrkart, ta apgalvo, ka, pretéji Komisijas
konstatétajam, ta nepiedalijas 1992. gada 17. februara un 5. marta sanaksmeés saistiba
ar Spanijas tirgu, 1992. gada pavasara un 1993. gada pavasara sanaksmeés saistiba ar
Francijas tirgu un 1992. gada 16. jilija sanaksmé saistiba ar Spanijas un Portugales
tirgiem.
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Komisija apstrid kritiku par AWA, Sappi un Mougeot pazinojumu pieradijuma
spéku. Sie pazinojumi lauj saprast aizliegtas vieno$anas organizaciju, ari 1992. gada.
Komisija arl punktu pa punktam ir sniegusi atbildes uz prasitaju izvirzitajiem
argumentiem par to nepiedalisanos dazadas valsts un regionala limena attiecigajas
sanaksmeés.

Lémums

Atbilstosi Lemuma 1. punkta otrajai dalai Bolloré, MHTP, Koehler un Torraspapel
piedalijas parkapuma no 1992. gada janvara lidz 1995. gada septembrim, bet saskana
ar $o pasu normu Mougeot parkapuma piedalijas no 1992. gada maija lidz 1995. gada
septembrim.

Atbilstosas Lémuma rindkopas attieciba uz piecu attiecigo prasitaju piedaliSanos
parkapuma laikposma no 1992, gada janvara vai maija (atbilstosi attiecigajam
gadijumam) lidz 1993. gada septembrim vai oktobrim ieskaitot:

“(83) EEZ méroga aizliegtas vieno$anas planosana un organizésana notika visparéjas
aizliegtas vienosanas sanaksmés, kas tika sasauktas profesionalas organizacijas
AEMCP oficialo sanaksmju aizsega.

(84) Sajas visparéjas sanaksmés dalibnieki principa léma par cenu paaugstinasanas
grafiku un apméru (procentos) attieciba uz katru EEZ valsti. Tie vienojas par
vairakam secigam cenu paaugstinasanam un par daziem ménesiem uz prieksu.
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(85) AEMCP sanaksmes kalpoja par aizliegtas vienosanas sanaksmém vismaz no

1992. gada janvara lidz 1993. gada septembrim [..]

(87) AEMCP sanaksmes parasti bija labi apmeklétas un parkapuma laika tajas
piedalijas visi ta laika AEMCP biedri: AWA, Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot,
Stora, Torraspapel/Sarrié un Zanders.”

Turklat no 107.—113. apsvéruma izriet, ka Sappi ir atzinusi, ka konkuréjosie razotaji
slepeni vienojas regularo sanaksmju laika, kas notika vismaz kop$ 1992. gada. Kads
Sappi darbinieks noradija, ka §is sanaksmes notika “Kopienas méroga” no 1991. gada.
Arl AWA ir atzinusi, ka $is sanaksmes notika no 1992. gada. Mougeot, kas AEMCP
pievienojas 1992. gada beigas, sniedza pazinojumu (Dokuments Nr. 7647, minéts §i
sprieduma 165. punktd) par 1993. gada notiku$as oficialas AEMCP sanaksmes
saturu, uz ka pamata Komisija secindja, ka asociacijas restrukturé$ana ietvéra
aizliegtas vieno$anas restrukturé$anu. Mougeot pazinoja:

“Bez $aubam, oficidlaja AEMCP 1993. gada 14. septembra sanaksmé Frankfurté, vai
sanaksmé pirms tam, bet noteikti tad, kad [B.] jau bija kluvis par AWA paskopéjosa
papira nodalas vaditaju, [B.] skaidri noléma uzaicinat galvenos paskopéjosa papira
razotajus no katra tirgus uz $im neoficialajam sanaksmém un grozit oficialo AEMCP
sanaksmju organizé$anu. [B.] noléma, ka no §1 briza katra AEMCP sanaksmé
piedalisies jurists, lai pieskirtu tam oficialu raksturu un nodrosinatu to, lai procesu
nevarétu kritizét. Tomér nekas saistiba ar cenam vairs $ajas sanaksmés apspriests
netika, tas tika darits vienigi “neoficialajas” sanaksmeés.”
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada ir jaatgadina, ka attieciba uz pieradijumiem par EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu janem véra, ka Komisijai ir piendkums pieradit tas konstatétos
parkapumus un sniegt pieradijumus, lai juridiski pietiekami pieraditu parkapumu
veidojoso apstaklu esamibu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un ieprieks
149. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Parteciapzioni, 86. punkts).

Tadéjadi Komisijai ir jasniedz pietiekami precizi un savstarpéji atbilstosi pieradijumi,
lai raditu stingru parliecibu, ka izdarits parkapums (Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir svarigi uzsvért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par katru
parkapuma aspektu nav noteikti jaatbilst Siem kritérijiem. Ir pietiekami, ja
pieradijumu kopums, uz ko iestide atsaucas, kopuma nemot, atbilst $ai prasibai
(8aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 513.—
520. punkts). Turklat, ki Pirmas instances tiesa jau ir noradijusi §i sprieduma
155. un 166. punkta, pieradijumi ir javérté kopuma un pazinojumus, kas izteikti
saistiba ar pazinojumu par sadarbibu, nevar $1 iemesla dé] uzskatit par tadiem, kam
nav pieradijuma spéka.

No Lémuma izriet, ka Komisija piecu attiecigo prasitaju atbildibu saistiba ar
laikposmu no 1992. gada janvara vai 1992. gada maija Mougeot gadijuma lidz
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1993. gada oktobrim balsta uz to dalibu slepeno vienosanos kontaktos un slepeno

vienosanos sanaksmju sistéma, kas, no vienas puses, sasaistijas ar oficialajam

AEMCP sanaksmém, kas, péc Komisijas domam, darbojas ka slepeno vieno$anos

sanaksmes par cenu noteik$anu, un, no otras puses, sasaistijas ar valsts vai regionala

limena aizliegtas vienosanas sanaksmém.

Pirmkart, ir jaizvérté iespéjama slepeno vieno$anos saniksmju sistéma, ko veidoja
AEMCP sanaksmes un valsts un regionala limena aizliegto vieno$anos sanaksmes,
un, otrkart, attiecigo uznémumu daliba $ajas sanaksmés pirms 1993. gada septembra
vai oktobra.

— DPar iespéjamo slepeno vienosanos sanaksmju sistému

Oficialas AEMCP sanaksmes pirms 1993. gada septembra vai oktobra

Lémuma 107.-113., 254.-256. un 295. apsvérums norada, ka, lai pamatotu savu
apgalvojumu par to, ka pirms 1993. gada septembra vai oktobra notika visparéjas
(Eiropas) aizliegtas vieno$anas sanaksmes oficidlo AEMCP sanaksmju ietvaros,
Komisija, pirmkart, balstas uz Mougeot pazinojumiem, kas ietverti Dokumenta
Nr. 7647 (skat. §i sprieduma 255. punktu), otrkart, uz Sappi darbinieka liecibam un
Sappi un AWA atzi$anos, un, treskart, uz to, ka pastav daudzi pieradijumi par to, ka
valsts un regionala limena aizliegtas vienosanas sanaksmes notika no 1992. gada
janvara, ka tas tiks apskatits $is sprieduma 281. un turpmakajos punktos.
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Pirmkart, no Lémuma 113. un 254. apsvéruma izriet, ka Mougeot pazinojumi
(Dokuments Nr. 7647), kas izklastiti Lémuma 108. apsvéruma un minéti §i
sprieduma 255. punkta, ir galvenais Komisijas pieradijumu aspekts $aja lieta.

Saja sakara ievada ir janoraida Mougeot apgalvojums, ka Komisija sagrozijusi
Mougeot pazinojumu saturu. Salidzinot Lémuma 108. apsvérumu ar Dokumentu
Nr. 7647, kura ir ietverti attiecigie pazinojumi, ir redzams, ka Komisija sava Lémuma
burtiski un atbilstosi originalam ir reproducéjusi Mougeot pazinojumus, kas ietverti
minétaja dokumenta.

Turklat, atbildot uz Koehler izvirzito argumentu, ir jauzskata, ka ipasi skaidrais
Mougeot pazinojumu formuléjums attaisno to, — ka tas izriet no Lémuma
295. apsvéruma — ka Komisija nav pievérsusi nekadu uzmanibu Mougeot vélak
izteiktajam noliegumam, kas bija ietverts tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Tapat ir arl janoraida Torraspapel arguments par to, ka Lémuma 97. zemsvitras
piezimé ietvertie apgalvojumi parada, ka Komisijai pasai ir Saubas par Mougeot
pazinojumu pieradijumu spéku. Fakts, ka $aja zemsvitras piezimé Komisija, nemot
véra lietas materialos ieklautos dokumentalos pieradijumus, noraidija Mougeot
apstiprindjjumu tam, ka ti pirmo reizi AEMCP sanaksmé piedalijas 1993. gada
9. februari, nevar interpretét ka visparéju saubu izteik§anu no Komisijas puses par
Mougeot pazinojumu pieradijuma spéku. Turklat atskiriba no Mougeot apstiprina-
jumiem, kas minéti Lémuma 97. zemsvitras piezimé, pazinojumi, kas izklastiti
Lémuma 108. apsvéruma, nav pretruni nekadiem pieradijumiem, kas varétu likt
apSaubit $o apgalvojumu pieradijuma spéku.
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No siem Mougeot pazinojumiem izriet, ka AEMCP oficialaja sanaksmé B., kad bija
kluvis par AWA Paskopéjosa papira nodalas rikotajdirektoru, noléma reorganizét
AEMCP darbibu un no ta briza rikot asociacijas oficialas sanaksmes, kuras piedalitos
jurists, lai nodrosinatu to, ka tas “nevarétu kritizét”, kuras vairs netiktu apspriesti
“cenu jautajumi”’, un no §i pasa briza rikot “neoficialas” sanaksmes, lai apspriestu
minétos jautajumus. Mougeot pazinojumi skaidri norada, ka pirms AEMCP darbibas
reorganizé$anas, par ko izléma B. (AWA), oficialas AEMCP sanaksmes kalpoja ka
ietvars diskusijam par cenam. Sis diskusijas bija tiesi tas, kas tika kritizéts.

Neviena no attiecigajam prasitdjam neapstrid apgalvojumu, kas ietverts Lémuma
110. apsvéruma, par to, ka pirma oficiala AEMCP sanaksme, kura piedalijas jurists,
notika 1993. gada 18. novembri. Sajos apstiklos Komisija ir pamatoti secinajusi, ka
B. [éemums restrukturét AEMCP darbibu un sanaksmes tika pienemts asociacijas
oficialaja sanaksmé, kas notika pirms 1993. gada 18. novembra, t.i., 1993. gada
14. septembri. Tadéjadi Komisija pamatoti uzskatija, ka sarunas par cenu ir
notikusas AEMCP oficidlo sanaksmju ietvaros lidz 1993. gada 14. septembra
sanaksmei.

So apsvérumu apstiprina Lémuma 115.—121. apsvérums, no kuriem izriet, ka péc
restrukturésanas lémuma neoficialas sanaksmes, kuru mérkis bija vienoties par cenu
paaugstinasanu EEZ, notika lidztekus oficialajam AEMCP sanaksmém.

Otrkart, Komisija pamatojas uz izvilkumu, kas ir izklastits Lémuma 112. apsvéruma,
no liecibas (Dokuments Nr. 5407, pievienots pazinojumam par iebildumiem), ko
sniedza Sappi darbinieks 1993. gada februari, atceroties, ka “vina kolégi atgriezas no
sanaksmém, tostarp AEMCP sanaksmém, ar loti skaidriem viedokliem par cenu
paaugstinasanu, kas bija jaisteno, un vinus relativi neuztrauca konkurentu reakcija”.
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Pretéji noteiktu prasitaju apgalvojumiem Sappi darbinieks savas atminas izteica bez
jebkadam s$aubam vai piesardzibas. Nepastavot pieradijumiem par pretéjo, Sie
apgalvojumi ir jasaprot ka tadi, kas vienlidz attiecas uz laikposmu gan pirms
1993. gada septembra, gan péc ta. Sie apgalvojumi apstiprina, ka saistiba ar
laikposmu no 1993. gada februara lidz septembrim ieskaitot, slepeno vienosanos
sanaksmes attieciba uz Eiropas méroga cenu paaugstinasanu notika oficialo AEMCP
sanaksmju konteksta, ko turklat neapstridéja uznémumi, kas bija atzinusi to, ka bija
aizliegtas vienoSanas dalibnieki no 1992. gada.

Saja analizes stadija ir redzams, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka pirms
1993. gada septembra noligumi par cenam tika noslégti AEMCP oficialo sanaksmju
konteksta. Tagad ir japarliecinas, vai Komisija pamatoti konstatéja, ka oficialas
AMCP sanaksmes tika izmantotas ka platforma $ada veida noligumiem, vélakais, no
1992. gada janvara un tika pastavigi izmantotas $ada veida lidz 1993. gada
septembrim.

Saja zina no Lémuma 86. un 113. apsvéruma izriet, ka, $os konstatéjumus pamatojot,
Komisija apgalvo, ka pirma oficiala AEMCP sanaksme, par kuru ir rakstiski
pieradijumi, notika 1992. gada 23. janvari. Salidzinot $o apsvérumu, no vienas puses,
ar savstarpéji atbilstosajiem AWA un Sappi pazinojumiem, kas ir minéti Lémuma
107. apsvéruma un kas pierada, ka Eiropas limeni slepeno vieno$anos sanaksmes
notika no 1992. gada sakuma, un, no otras puses, ar pieradijumiem par to, ka
regularas sanaksmes un kontakti valsts un regionalaja limeni sakas 1992. gada
janvarl (tas pats apsvérums), Komisija uzskata, ka Eiropas meéroga aizliegta
vienosanas par cenam saka savu darbibu, vélakais, 1992. gada janvari. Komisija
Lémuma 113. apsvéruma piebilst, ka tas riciba esosie dokumenti parada, ka
laikposma no 1992. gada janvara lidz 1993. gada 14. septembrim notika astonas
AEMCP sanaksmes, turklat visas notika Cirihé.

Vispirms ir jakonstaté, ka neviena no prasitajam nav apSaubijusi Lémuma ietverto
apgalvojumu precizitati attieciba uz to, ka AEMCP oficialas sanaksme notika
1992. gada 23. janvari.
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Turpinot, ir janorada, pirmkart, ka apgalvojuma (Dokumenti Nr. 7828 un 7829, skat.
§1 sprieduma 163. punktu), uz kuru Komisija atsaucas Lémuma 107. apsvéruma,
AWA atzina, ka ta, sakot ar 1992. gada sakumu, bija piedalijusies noteiktas
“nepienacigas” sanaksmés ar konkurentiem, kuras kalpoja savstarp&ai nodomu
pazinot cenu paaugstina$anu apmainai. AWA atziSanas saskana ar tas atbildi uz
Komisijas pieprasjjumu péc informacijas (Dokuments Nr. 7829), attiecas uz
sanaksmém, kuras piedalijas Sarrid, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler
un Zanders un kas notika laikposma no 1992. lidz 1995. gadam Parizé, Cirihé un
Zenéva. Tomér Cirihe ir ta pilséta, ka ir redzams no Lémuma [ pielikuma A tabulas,
kura tika organizétas visas oficialas AEMCP sanaksmes laikposma no 1992. gada
janvara lidz 1993. gada septembrim.

Tomér atbilstos$i AWA atbildei (Dokuments Nr. 7827) izvilkums, kas minéts
Lémuma 61. un 107. apsvéruma, attiecas uz Ipasajiem apstakliem, kados notika
sanaksmes no 1992. gada 1. janvara lidz $is atbildes sniegSanas datumam, bet tas
neattiecas uz oficialajam AEMCP sanaksmém, un tadéjadi nevar secinat, ka $i atbilde
izslédza visas AEMCP sanaksmes ka tadas, kam nebija slepenas vieno$anas raksturs.
Ta ka $aubas ir jatulko par labu prasitajam, ir jakonstaté, ka AWA apgalvojumi pasi
par sevi nelauj izdarit secinagjumu, ka oficialla AEMCP sanaksme 1992. gada
23. janvari kalpoja ka platforma vienosanas par cenam. Tomeér $ajos apgalvojumos ir
batiskas norades par Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas pastavésanu no 1992. gada
sakuma.

Otrkart, attieciba uz Sappi pazinojumiem, kas minéti Lémuma 107. apsvéruma, no
Lémuma 73. apsvéruma izriet, ka Komisija atsaucas uz “Sappi pazinojumiem][, kuri
lika domat], ka starp Eiropas paskopéjosa papira razotajiem bija slepeno vienosanos
kontakti no tirdzniecibas asociacijas AEMCP dibinasanas briza 1981. gada un it
ipasi — no astondesmito gadu vidus”.
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Lémuma 64. zemsvitras piezimé (Dokuments Nr. 4656) Komisija precizé:

“Sappi ir sniegusi Komisijai pazinojumu, ko ir izteicis viens no tas darbiniekiem, kas
ir piedalijjies paskopéjosa papira pardosana kops septindesmitajiem gadiem, un kura
ir teikts, ka “vinam aizdomas par to, ka paskopéjosa papira tirgi pastav slepenas
vieno$anas pirmo reizi radas aptuveni astondesmito gadu vidi sakara ar augstakas
vadibas piezimém [..] [vinam] likas, ka slepenajas vieno$anas cita starpa piedalijas
Arjo Wiggins, Kéhler un Stora-Feldmiihle [un vin§] kops astondesmito gadu vidus/

”»»

beigam zinaja par divpuséju informacijas apmainu”.

Cita Sappi darbinieka pazinojuma noradits, ka laikposma no 1991. lidz 1993. gadam
pastavéja Kopienas méroga kontakti un slepeno vieno$anos sanaksmes starp
konkurentiem. Sis Sappi darbinieks norada, ka $o kontaktu rezultata notika slepenas
vieno$anas un ka piegadataji sava starpa apsprieda cenas attieciba uz visu Kopienu.

Iepriekséjos punktos minétie Sappi darbinieku pazinojumi pierada Eiropas méroga
aizliegtas vieno$anas, kura bija iesaistiti vairaki razotaji, par cenam pastavésanu no
astondesmito gadu beigam lidz devindesmito gadu sakumam. Turklat Sie
apgalvojumi apstiprina AWA apgalvojumus saistiba ar Eiropas méroga aizliegtas
vieno$anas pastavé$anu no 1992. gada. Tomér tie nelauj secinat, ka AEMCP oficiala
sanaksme 1992. gada 23. janvari kalpoja par platformu slepeno vieno$anos
kontaktiem. Tadéjadi tie ne lielaka méra ka AWA pazinojumi, apskatiti pasi par
sevi, layj secinat, ka Komisija pamatoti secinjja, ka slepeno vienosanos noligumi tika
noslégti no 1992. gada janvara AEMCP oficialo sanaksmju ietvaros.

Tadéjadi ir jaizvérté Komisijas izvirzitais tresais faktors, t.i., sanaksmju un slepeno
vieno$anos kontaktu organizé$ana valsts vai regionala limeni lidztekus oficialajam
AEMCP sanaksmém no 1992. gada sakuma.
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Sanaksmes valsts vai regionalaja limeni pirms 1993. gada septembra vai oktobra

No 3. tabulas ar virsrakstu “Valsts un regionala limena aizliegtas vieno$anas
sanaksmes, kas notika no 1992. gada februara lidz 1995. gada pavasarim”, kas ir
izklastita Lémuma 129. apsvéruma, izriet, ka Komisija konstatéja, ka septinas valsts
un regionala limena sanaksmes notika laikposma no 1992. gada februara lidz
1993. gada 30. septembrim. Saskana ar $o sanaksmju protokoliem, kas ir pievienoti
Lémuma II pielikuma:

— 1992. gada 17. februari notika sanaksme par Spanijas tirgu, kura citu starpa
piedalijas Koehler un Torraspapel;

— 1992. gada 5. marta notika sanaksme par Spanijas tirgu, kura citu starpa
piedalijas Stora (MHTP), Koehler un Torraspapel,

— 1992. gada pavasari, iespéjams, aprili notika sanaksme par Francijas tirgu, kura
citu starpa piedalijas Copigraph (Bolloré meitas uznémums), Stora (MHTP),
Koehler, Mougeot un Torraspapel;

— 1992. gada 16. jalija notika sanaksme par Spanijas tirgu, kura citu starpa
piedalijas Stora (MHTP), Koehler un Torraspapel,

— 1993. gada 14. janvari notika sanaksme par Apvienotas Karalistes un Irijas tirgy,
kura citu starpa piedalijas Stora (MHTP) un Koehler;
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— 1993. gada pavasarl, iespéjams, aprili notika sanaksme par Francijas tirgu, kura
citu starpa piedalijas Copigraph (Bolloré meitas sabiedriba), Stora (MHTP),
Koehler, Mougeot un Torraspapel;

— 1993. gada 30. septembri notika sanaksme par Spanijas tirgu, kura citu starpa
piedalijas Copigraph (Bolloré meitas sabiedriba), Stora (MHTP), Koehler,
Mougeot un Torraspapel.

Ir jaizvérté, vai ir pamatoti Komisijas konstatéjumi saistiba ar $o sanaksmju
notiksanas faktu un to pret konkurenci vérsto mérki.

Saistiba ar, pirmkart, 1992. gada 17. februara sanaksmi par Spanijas tirgu, Pirmas
instances tiesa §i sprieduma 161.—169. punkta jau ir konstatéjusi, ka $is sanaksmes,
kas bija vérstas uz to, lai nodroSinatu, ka tiek ievérots noligums par cenu
paaugstinasanu Spanijas tirgd, bija ar slepenas vienoSanas mérki un atbilda
parkapuma visparéjam mérkim.

Otrkart, saistiba ar 1992. gada 5. marta sanaksmi no Pirmas instances tiesas $i
sprieduma 161.-170. punktd konstatéta ari izriet, ka ir pieradits §is sanaksmes
slepenas vieno$anas meérkis.

Treskart, saistiba ar 1992. gada pavasara un 1993. gada pavasara saniksmém par
Francijas tirgu ir janorada, ka to notik$anas fakts un to pret konkurenci vérstais
mérkis izriet no Sappi darbinieku pazinojumiem, kas izklastiti Dokumentos
Nr. 15026, 15027 un 15272, kas minéti Lémuma 137. apsvéruma un pievienoti
pazinojumam par iebildumiem.
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Izvilkums no Sappi pazinojuma, kas izklastits Dokumenta Nr. 15272, ir formuléts

sadi:

“Sappi (UK) Ltd Francija (ta laika) pardosanas direktors apgalvoja, ka vin$ kopa ar
savu priek$nieku W. Francija apmekléja divas sanaksmes, kuras tikas ar
konkurentiem. Pirma sanaksme notika 1992. gada pavasari un otra — gadu vélak.
Viena notika viesnica Sarla de Golla [Charles-de-Gaulle] lidosta, bet otra — Parizes
centra. Sis ir vienigas $ada veida sanaksmes, kuras vin$ piedalijas, un vin$ nezina, vai
Francija vél bija notikusas lidziga rakstura sanaksmes.

So sanaksmju laika diskusijas galvenokart bija par loksném, ko Sappi taja laika
Francija nepardeva. Sanaksmés netika panakta vienpratiba vai noligums par
loksném. Saistiba ar rulliem diskusijas attiecas tikai uz pagatnes un tagadnes
cenam, nevis uz nakotnes cenam.”

Turklat tabula (Dokuments Nr. 15200, pievienots pazinojumam par iebildumiem),
kas pievienota 1999. gada 18. maija atbildei uz Komisijas lagumu sniegt informaciju,
Sappi norada, ka sanaksmes notika dazidos datumos 1992. gada pavasarl un
1993. gada pavasari, iespéjams, aprili Parizes Sarla de Golla lidosta un viesnica netalu
no Place de I’Etoile. Saskana ar $o tabulu %o sanaksmju mérkis bija apmainities ar
informaciju un apspriesties par klientiem un cenam, kuras tiem piemérojamas. Sappi
apgalvo, ka Sappi, AWA, Sarrié, Zanders un Zanders parstavis Francija, Europapier
un Feldmiihle piedalijas $ajas sanaksmés. Ta apgalvo, ka ta nevar atceréties, vai tajas
piedalijas ari Koehler parstavis.

Iepriekséjos punktos atkartotas norades parada, ka Sappi darbinieks, kas sniedza $o
informaciju un kas pats bija apmeklgjis $os pasakumus, precizi atceras, ka divas
sanaksmes starp konkurentiem notika 1992. un 1993. gada pavasari un So sanaksmju
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mérkis bija cita starpa apspriesties par klientiem un cenam, kuras tiem
piemérojamas. Tas, ka nav precizas informacijas par to, kad tiesi $is sanaksmes
notika, ir izskaidrojams ar to, ka no $im sanaksmém lidz bridim, kad $im
darbiniekam tika uzdoti jautdjumi par $im sanaksmém, ir pagdjis ilgs laiks, tacu tas
nav iemesls, lai apsaubitu vina liecibas precizitati attieciba uz laikposmu, kad $is
sanaksmes notika, to notik$anas vietu un to mérki. Tadéjadi $os dazados Sappi
darbinieka apgalvojumu aspektus nevar uzskatit par tadiem, kam nav pieradijuma
spéka.

Attieciba uz sanaksmi 1993. gada pavasari ir japiebilst, ka Dokumenti Nr. 4798, 4799
un 5034, kurus Komisija cité Lémuma 135. zemsvitras atsaucé, saskan ar piezimém
par celojuma izdevumiem un parada, ka F. (Koehler) un W. (Stora-Feldmiihle) abi
devas uz Parizi 1993. gada 14. aprili. Sie pieradijumi apstiprina Komisijas
apgalvojumu, ka §1 1993. gada pavasara sanaksme notika aprili.

Protams, no Sappi darbinieka pazinojumiem, kas minéti §i sprieduma 286. punkta,
izriet, ka saskana ar vina atminam 1992. un 1993. gada pavasara sanaksmés netika
noslégts nekads noligums par cenam. Tomér apgalvojums, ka Sajas sanaksmés
dalibnieki nesasniedza nekadu konsensu vai vieno$anos par loksném ir jainterpreté
tadéjadi, ka Sie méginajumi $aja zina sanaksmés notika attieciba uz loksném, tadéjadi
padarot $is sanaksmes par pretlikumigam.

So méginajumu gaita dalibnieki noteikti apmainijas ar individualu informaciju par to
cendm un/vai to pardo$anas apjomiem saistiba ar loksném. Saskana ar pastavigo
judikataru (ieprieks 149. punkta minétais spriedums lietd Komisija/Anic Partecipa-
zioni, 117. un 121. punkts) Liguma noteikumos par konkurenci nostiprinata prasiba,
lai katras lietas dalibnieks pats autonomi noteiktu savas darbibas politiku, stingri
aizliedz starp $adiem tirgus dalibniekiem tieSus vai netieSus kontaktus, kuru mérkis
vai iedarbiba ir vai nu ietekmét faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgg, vai ari
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atklat sadam konkurentam ricibas planu, saskana ar kuru tirgus dalibnieks ir nolémis
rikoties vai grasas rikoties, ja $ada kontakta mérkis vai iedarbiba ir tada, lai raditu
apstaklus konkurencei, kas neatbilst parastajiem attieciga tirgus apstakliem. Saja
sakara, nepastavot pieradijumiem par pretéjo, kas ir jaiesniedz ieinteresétajiem tirgus
dalibniekiem, ir japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbiba un kas darbojas tirga,
nem véra informaciju, kas iegiita, apmainoties ar to ar konkurentiem, lai noteiktu to
ricibu $aja tirgd. Nemot véra $o judikatiiru, ir jaatzist, ka 1992, un 1993. gada
pavasara sanaksmes saistiba ar lok$nu tirgu kalpoja ka platforma saskanotajam
darbibam, kas ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam.

Turklat Sappi darbinieka pazinojumi, kas minéti $i sprieduma 286. punkta, attieciba
uz rulliem, apmainu ar informaciju un diskusijam sanaksmju laika par klientiem un
cenam, ko no tiem pieprasit, nemot véra iepriek$éja punkta apskatito judikatiru,
norada uz saskanotu darbibu pastavésanu, ko aizliedz EKL 81. panta 1. punkts.

Tadéjadi ir pieradits sanaksmju starp konkurentiem 1992. un 1993. gada pavasari
Parizé notiksanas fakts un $o divu sanaksmju pret konkurenci vérstais mérkis.

Pilnibas labad, pat ja tiktu uzskatits, ka $ajas sanaksmés notika tikai informacijas
apmaina, ar kuru konkurences noteikumi tiek parkapti tikai tiktal, ciktal tas bija
vérstas uz to, lai veicinatu noligumu par cenu paaugstinasanu un pardosanas kvotu
noteik$anu noslégsanu un lai uzraudzitu noligumu izpildi (Lémuma 97. apsvérums),
rezultats butu tas pats.

Nemot véra, pirmkart, izvilkumu no Sappi pazinojuma, kura noradits tas, ka
attiecigajas sanaksmés notika méginajumi noslégt noligumu par loksnu tirgu,
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otrkart, pieradijumus par to, ka vismaz no 1992. gada janvara cenu paaugstinasana
tika nolemta Eiropas limeni oficialo AEMCP sanaksmju konteksta, un, treskart, to,
ka gan 1992. gada pavasara sanaksmés, gan 1993. gada sanaksmeés piedalijas vairaki
uznémumi, kas piedalijas ari $ajas oficialajas sanaksmés (to starpa Sappi, AWA un
Zanders), Komisija pamatoti uzskatija, ka komercialas informacijas apmainas mérkis
sanaksmés Francija obligati bija saistits ar noligumu par paskopéjosa papira cenas
paaugstinasanu.

Ceturtkart, saistiba ar 1992. gada 16. jalija sanaksmi no Pirmas instances tiesas
konstatéjumiem $i sprieduma 180.—184. punkta izriet, ka $is sanaksmes noturé$anas
fakts un tas slepenas vieno$anas raksturs ir pieradits.

Piektkart, attieciba uz 1993. gada 14. janvara sanaksmi, lai pieraditu $is sanaksmes
noturésanas faktu un tas pret konkurenci vérsto priek§metu, Komisija pamatojas uz
nekonfidencialiem Dokumentiem Nr. 15026, 15175 un 15176, 15271 un 15272, ka
ari 4752, kas pievienoti pazinojumam par iebildumiem.

Dokumenta Nr. 15026 ir ietvertas Sadas norades:

“Pirmais darbinieks mums pazinoja, ka [..] vin$ domaja, ka divas sanaksmes notika
Heathrow Business Centre un viena — viesnica Intercontinental Londona, bet vins
nevaréja atceréties, kuras [..]. Otrais darbinieks mums pazinoja, ka [..] ieraksts vina
dienasgramata, datéts ar 1993. gada 14. janvari, noradija uz satiksanos Heathrow
Business Centre otraja terminala plkst. 10.00. Vin$ $ai sanaksmei neredzéja nevienu
citu iemesluy, ka vien tikties ar konkurentiem [..].”
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Dokuments Nr. 15175 un 15176 ietver $adus precizéjumus:

“Pieradijumi, ko [..] varéja sniegt, ir $adi [..]. K& noradits 1996. gada 11. novembra un
20. decembra apgalvojumos, vin§ Apvienotaja Karalisté apmekléja sanaksmi ar
konkurentiem, iespéjams, 1993. gada 14. janvari Heathrow Business Centre otraja
terminala plkst. 10.00. Attieciga dienasgramatas lapa ir pievienota 5. pielikuma. [L],
Sappi (UK) Ltd pardosanas un marketinga direktors, lidza vinu piedalities.
Sanaksme galvenokart attiecas uz informacijas apmainu par to, kur§ piegadatajs
veica piegades kuram klientam, ka ari par tirgus tendencém un prognozém. Netika
panakts nekads noligums [..]. Sanaksmi vadija Arjo Wiggins. Ta vairak bija
informacijas apmaina, nevis noligumu slégsana par ricibu nakotné, kura butu
jaisteno.”

Dokumentos Nr. 15271 un 15272 ir ietverti $adi pazinojumi:

“Pirmais darbinieks teica, ka [..]. Tomér dazreiz notika neformalas ad hoc sanaksmes
Apvienotaja Karalisté starp konkurentiem, kuru meérkis bija izpétit tirgu, it ipasi
attieciba uz situaciju pagatné, un uzzinat konkurentu viedok]us, nevis panakt
vienpratibu vai iesaistities saskanotas darbibas ar meérki vienoties par cenu
paaugstinasanu. Sappi mérkis, piedaloties $ajas sanaksmeés, bija iegat informaciju,
pat ja paréjo dalibnieku mérkis bija pazinot informaciju vai méginat kroplot tirgu;
diskusijas $ajas sanaksmés nebija vérstas uz tirgus sadali vai klientu pieskirsanu; [..]
vin§ apstiprinaja, ka vin$ piedalijas $ada veida sanaksmés vienu reizi gada 1992,
1993. un 1994. gada. Vin$ varbat ir apmekléjis vienu vai divas citas sanaksmes (bet
ne vairak). Vini neapmekléja nevienu sandksmi 1995. un 1996. gada. Sadu
sanaksmju organizéSanas prakse $aja nozaré jau bija uzsakta, kad nozare bija sakusi
uztraukties par paskopéjosa papira pardosanu [..]. Sanaksmes parasti notika Hitrovas
[Heathrow] lidosta vai kada Londonas viesnica [..].”
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Dokuments Nr. 4752, kas atbilst izvilkumam no Sappi darbinieka dienasgramatas un
jetver $adu ierakstu attieciba uz 1993. gada 14. janvari: “T2 Hitrova, autobuss
plkst. 10.00. Centrs.”

Nemot véra atskirigo informaciju, kas minéta §I sprieduma 298.-301. punkta,
Komisija pamatoti konstatéja, ka viena konkurentu sanaksme notika Hitrovas lidosta
1993. gada 14. janvari plkst. 10.00 no rita. Protams, ieprieks 299. punkta izklastitais
izvilkums atspogulo to, ka $is sanaksmes dalibnieki nenonaca pie noliguma. Tomeér,
neraugoties uz faktu, ka $o izvilkumu var interpretét tadéjadi, ka tas norada uz
méginajumu panakt noligumu, kas ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam un kas
saskana ar iepriek$ $1 sprieduma 291. punkta izklastito padara $o sanaksmi par
prettiesisku, norada, ka $i sanaksme kalpoja par platformu informacijas apmainai par
§is sanaksmes dalibnieku attiecigajiem klientiem.

Attieciba uz informacijas apmainu ir jaatgadina, ka Komisija uzskatija informacijas
apmainu par konkurences noteikumu parkapumu, jo ta veicindja vienosanas
paaugstinat cenas noslég$anu vai ievérosanu.

Vairakas norades apstiprina argumentu, ka informacijas apmainas mérkis Apvieno-
tas Karalistes sanaksmé bija saistits ar noligumu par cenu paaugstinasanu. Pirmkart,
izvilkums no Sappi pazinojuma norada, ka méginajums panakt noligumu notika
attiecigaja sanaksmé. Otrkart, ir pieradijumi par to, ka noligumi par cenu
paaugstinasanu tika noslégti Eiropas limeni konteksta ar oficialajam AEMCP
sanaksmém vismaz no 1992. gada janvara. Treskart, 1993. gada 14. janvara sanaksme
sapulcéja kopa vairakus uznémumus, kas piedalijas ari oficidlaja AEMCP sanaksmeé,
kuras ietvaros notika aizliegtas vieno$anas visparéjas sanaksmes par noligumiem par
cenu paaugstinasanu.
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Ir ari jauzsver, ka saskana ar Lémuma 183. apsvérumu AWA sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem apstiprinaja, ka $1 1993. gada 14. janvara sanaksme bija
l “® : - = = ” - - i3 . - Y= .
dala no “nepienacigajam” sanaksmém starp konkurentiem (skat. ari $i sprieduma
164. punktu).

Sestkart, attieciba uz 1993. gada 30. septembra sanaksmi Barselona, kas minéta
Lémuma 163. apsvéruma, Pirmas instances tiesa §i sprieduma 172. punkta jau ir
konstatéjusi, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka $1 sanaksme notika un ka ta
funkcionéja ka platforma komercialas informacijas apmainai par individualajiem
pardosanas apjomiem 1992. un 1993. gada un ki platforma noligumu noslégsanai
par pardosanas kvotu pieskirsanu 1993. gada pédéjam ceturksnim, un par cenu
paaugstinasanu no 1994. gada 1. janvara. Turklat fakts, ka 1993. gada 30. septembra
sanaksmé dalibnieki vispirms apmainijas ar komercialu informaciju par to
attiecigajiem vidéjiem pardoSanas raditdjiem, vienojas par pardosanas kvotu
pieskirsanu, izléma par kolektivu cenu paaugstinasanu un tad vienojas par nakamo
sanaksmi, lai parliecinatos par pardosanas kvotu ievérosanu, apstiprina Komisijas
argumentu, ka noteiktos gadijumos tika veikta informacija par pardosanas datiem
apmaina un pieskirtas pardosanas kvotas, lai veicinitu noligumu par cenu
paaugstinasanu noslégsanu un nodrosinatu, ka $ie noligumi tiek pilditi.

Tadéjadi Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka bija notikusas slepeno
vieno$anos sanaksmes 1992. gada 17. februari, 5. marta un 16. jalija un 1993. gada
30. septembri saistiba ar Spanijas tirgu, slepeno vienosanos sanaksmes 1992. gada
pavasarl un 1993. gada pavasari saistiba ar Francijas tirgu, un slepeno vieno$anos
sanaksmes 1993. gada 14. janvari saistiba ar Apvienotas Karalistes un Irijas tirgu. So
slepeno vieno$anos sanaksmju notik$ana valsts un regionala limeni, skatot tas
kopsakara ar Mougeot apgalvojumu, kurs ietverts Lémuma 90. apsvéruma, par to, ka
$o sanaksmju meérkis bija nodrosinat, ka Eiropas limeni nolemto cenu paaugstina-
$ana tiktu visparéji ievérota, pastiprina parkapuma aprakstu, ko Komisija ir veikusi
Lémuma 77. apsvéruma, un it ipasi faktu, ka lidzeklis aizliegtas vieno$anas mérku
sasnieg$anai bija organizét sanaksmes dazados limenos (visparéja, valsts vai
regionalaja).
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Attieciba uz parkipuma sakumu Komisija pamatoti konstatéjusi, ka slepeno
vieno$anos kontakti tika Istenoti Spanija vienlaikus ar oficidlo AEMCP sanaksmi
1992. gada 23. janvari, kurai bija tads pats mérkis ka aizliegtas vieno$anas visparéjam
sanaksmeém, kas tika organizétas oficialo AEMCP sanaksmju ietvaros lidz 1993. gada
septembrim. Sis konstatéjums lidz ar vairaku uznémumu apgalvojumiem par to, ka
tie ir Eiropas limena aizliegtas vieno$anas dalibnieki no 1992. gada janvara un AWA
apgalvojumu par tas dalibu “nepienacigajas” sanaksmés no 1992. gada janvara par
dazadiem valsts vai regionalajiem tirgiem saistiba ar nodomu apmainu par cenu
paaugstinasanas pazinosanu (Dokuments Nr. 7828) Pirmas instances tiesai lauj
secinat, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka oficiala AEMCP 1992. gada 23. janvara
sanaksme kalpoja ka visparéja aizliegtas vieno$anas sandksme un [ava noteikt
1992. gada janvari ka parkapuma sakumu saistiba ar attiecigajiem uznémumiem.

Ka noradits § sprieduma 272. punkta, saskana ar Lémuma 113. apsvérumu,
Komisijas riciba esosie dokumenti norada, ka no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
14. septembra sandksmei Cirihé notika astonas AEMCP sanaksmes, kuru precizie
datumi ir atspoguloti Lémuma I pielikuma A tabula. Nemot véra $o informaciju, ko
prasitajas nav apstridéjusas, un skatot to kopsakara ar Sappi un AWA atzisanos, ka
ari Lémuma 108. apsvéruma ietverto Mougeot pazinojumu, no kura izriet, ka lidz
1993. gada septembrim visparéjas aizliegtas vienoSanas sanaksmes notika oficialo
AEMCP sanaksmju ietvaros, un $o pazinojumu, saistiba ar periodu no 1993. gada
februara lidz septembrim ieskaitot, apstiprina Sappi darbinieka liecibas (skat. $i
sprieduma 269. punktu), Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka Eiropas méroga
aizliegtd vieno$anas par cenam pastavéja no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
septembrim, pat ja tiktu pienemts, ka tikai dazas no astonam iepriek§ minétajam
sanaksmém kalpoja ki slepeno norunu vieno$anas par cenam Eiropas limeni
platforma.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ir pienacigi pieraditi Komisijas konstatéjumi par to, ka no
1992. gada janvara lidz 1993. gada septembrim slepenie noligumi par cenu
paaugstinasanu tika slégti oficialo AEMCP sanaksmju ietvaros, kuram péc tam
sekoja virkne valsts vai regionala limena sanaksmju, kuru mérkis bija nodrosinat $o
noligumu istenosanu katra tirga péc kartas.
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Vel ir japarbauda, vai saistiba ar laikposmu pirms 1993. gada septembra vai oktobra
Komisija pareizi konstatéjusi piecu prasitaju dalibu globalaja pret konkurenci
vérstaja plana, kura galvenais mérlis bija panakt vieno$anos par cenu paaugstina-
$anu un §is paaugstinadanas isteno$anas grafiku, rikojot sanaksmes vairakos limenos.

— DPrasitaju daliba sanaksmés pirms 1993. gada septembra vai oktobra

Ievada ir jaatgadina, ka ir pietiekami, ja Komisija parada, ka attiecigais uznémums ir
piedalijies sanaksmeés, kuras tika slégti pret konkurenci vérsti noligumi, aktivi pret
tiem neiebilstot, lai juridiski pietiekami pieraditu, ka uznémums ir bijis aizliegtas
vienosanas dalibnieks. Gadijumos, kad $1 sanaksmju shéma bijusi dala no attiecigo
uznémumu pualém, tiecoties péc viena ekonomiska mérka, proti, kroplot normalu
cenu svarstibu paskopéjosa papira tirgii, batu maksligi sadalit $adu turpinatu ricibu,
kurai bija viens mérkis, uzskatot to ka sastavosu no vairakiem atseviskiem
parkapumiem (skat. §i sprieduma 188. un 196. punkta minéto judikataru).

Pirmas instances tiesa konstaté, ka ne Koehler, ne Torraspapel neapstrid
apgalvojumu, kas izklastits Lémuma [ pielikuma B tabula, ka tas abas bija
piedalijusas visas oficialajas AEMCP sanaksmés, kuras notika no 1992. gada janvara
lidz 1993. gada septembrim. Pat ja pienemtu, ka tikai dazas no minétajam
sanaksmém kalpoja ka platforma slepenajiem noligumiem par cenam, tas ir
pietiekami, lai secinatu, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi to ilgstoso piedali$anos
slepenajos noligumos par cenam, un tadéjadi to piedalisanos parkapuma, kas ir
konstatéts Lémuma 1. punkta pirmaja dala, no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
septembrim ieskaitot.
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MHTP neapstrid apgalvojumus, kas ietverti tabula un izklastiti ieprieks$éja punkta,
par to, ka Stora grupas uznémumi piedalijas vairakas oficialajas AEMCP sanaksmeés,
kas notika laikposma no 1992. gada janvara lidz 1993. gada septembrim. Ta ka
MHTP turklat neapstrid Komisijas konstatéjumus, kas atspoguloti Lémuma 360.—
362. apsvéruma, par to, ka MHTP ir jasauc pie atbildibas par Stora grupas
uznémumu prettiesisko ricibu, Komisija pamatoti ir konstatéjusi MHTP dalibu
slepenajos noligumos par cenam un tadéjadi ari piedaliSanos parkapuma, kas ir
konstatéts Lémuma 1. punkta pirmaja dala, no 1992. gada janvara lidz 1993. gada
septembrim.

Turklat MHTP neapstrid tas atbildibu par parkipumu no 1993. gada janvara.
Neapstridot faktus, kas ir konstatéjuma par parkapumu laikposma no 1993. gada
janvara lidz 1995. gada vidum pamata un ka dé] ta sanéma uzlikta naudas soda 10 %
samazindjumu (Lémuma 456. un 458. apsvérums), MHTP atzist, ka slepeno
vieno$anos sanaksmes Eiropas Iimeni notika laikposma starp 1993. gada janvari un
1993. gada septembri vai oktobri. Tiesas sédé MHTP arl pazinoja, ka Eiropas limena
aizliegtas vieno$anas sanaksmju notik$ana taja laika bija pilniba ticama. Tiesas sédé
ta arl atzina, ka bija pilniba ticami tas, ka, uztverot Mougeot apgalvojumu burtiski,
AEMCP sanaksmes bija aizliegtas vienosanas platforma $aja laika. Tomér ne MHTP,
ne citi uznémumi, kas apstrid AEMCP sanaksmju slepeno vieno$anos raksturu
pirms $is asociacijas restrukturésanas 1993. gada septembri vai oktobri, nav
iesniegusas nekadus pieradijumus, kas varétu pieradit jebkadas izmainas AEMCP
organizacija vai struktira 1993. gada janvari. Turklat MHTP nesniedza nekadu
alternativu izskaidrojumu salidzindgjuma ar Komisijas sniegto izskaidrojumu par
Eiropas limena aizliegtis vieno$anas slepeno vieno$anos sanaksmju vietu un
notiksanas faktu pirms AEMCP restrukturésanas 1993. gada septembri/oktobri.

Savukart Bolloré neapstrid Lémuma I pielikuma B tabula ietvertas norades par to, ka
Copigraph piedalijas oficialaja AEMCP sanaksmé 1992. gada 23. janvari, bet péc
tam — cetras no septinam secigajam sanaksmém, kas notika pirms 1993. gada
14. septembra sanaksmes. Norade par Copigraph piedalisanos oficialaja AEMCP
sanaksmé 1992. gada 23. janvarl lauj secinat, ka $aja datuma Copigraph piedalijas
slepeno vienosanos Eiropas limena noligumos par cenam.
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Pat ja nav pilnigas parliecibas par to, ka visas AEMCP oficialas sanaksmes, kas notika
laikposma no 1992. gada janvara lidz 1993. gada septembrim, kalpoja par platformu
slepeno noligumu noslégsanai par cenam, konstatéjums, ka Copigraph piedalijas
piecas no astonam oficialajam sanaksmém, layj secinat, ka $is uznémums pastavigi
piedalijas Eiropas limena slepenajos noligumos par cenam laikposma no 1992. gada
janvara lidz 1993. gada septembrim. Faktiski Copigraph atklati nedistancéjas no
sanaksmém, kuras ta piedalijas (skat. §i sprieduma 188. un 196. punkta minéto
judikattaru).

Visbeidzot, saistiba ar Mougeot nav strida par to, ka ta nav piedalijusies 1992. gada
23. janvara sanaksmé un ka pirma AEMCP sanaksme, kura ta piedalijas, notika
1992. gada 26. maija. Péc tam Mougeot piedalijas visas AEMCP sanaksmés lidz
1993. gada septembrim, t.i., se$ds no astonam sanaksmém, kas notika pirms
1993. gada 14. septembra sanaksmes. Mougeot, ne lielaka méra ka Copigraph,
publiski nedistancéjas no sanaksmém, kuras ta apmekléja (skat. $i sprieduma 188. un
196. punkta minéto judikataru). Pat tad, kad ta Sajas sanaksmés piedalijjas ka
novérotaja, Mougeot neparadija, ka ta batu noradijusi saviem konkurentiem, ka ta
$ajas sanaksmés piedalas ar citu nostaju, kas ir atskiriga no $o konkurentu nostajas
(8aja sakara skat. ieprieks 188. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 81. punkts). Neviens pieradijjums nenorada, ka Mougeot
pretéji, saskana ar AEMCP 1992. gada 26. maija sanidksmes protokolu ieprieks$éja
sanaksmeé tika nolemts uzaicinat Mougeot klat par AEMCP dalibnieci. Turklat $aja
sanaksmé AEMCP prezidents ladza Mougeot parstavi iepazistinat ar savu
uznémumu ka ar jauno dalibnieku, nevis tikai ka ar viesi. AEMCP 1992. gada
10. septembra un 25. novembra sanaksmju protokoli norada, ka Mougeot parstavis
piedalijas ka dalibnieks, kas netika noskirts no citiem. 1992. gada sanaksmes
protokola ir noradits, ka Mougeot parstavis informéja dalibniekus, ka uznémums
varés pievienot savus datus asociacijas datiem decembri, kas aptvers 1992. gada otro
semestri. Pat ja Mougeot nebija asociacijas dalibniece lidz pat 1993. gadam, tas
piedalisanas AEMCP slepeno vieno$anos sanaksmés tada pasa statusa ka paréjie
dalibnieki no 1992. gada maija kopa ar to, ka ta sniedza informaciju par 1992. gada
otro semestri, norada, ja vien netiek pieradits pretéjais, tad Mougeot bija aizliegtas
vienos$anas dalibniece no 1992. gada 26. maija.
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Sie konstatéjumi par to, ka attiecigis prasitdjas bija Eiropas limena aizliegtas
vienos$anas dalibnieces pirms 1993. gada septembra vai oktobra, ir pietiekami, lai tas
sauktu pie atbildibas par parkapumu noraditaja laikposma.

Pilnibas labad ir janorada, ka Pirmas instances tiesa uzskata, ka pieradijumi par
vairaku $o uznémumu piedaliS§anos sanaksmeés valsts vai regionala limeni kalpo, lai
uzsvértu $o uznémumu ilgstoso piedalisanos parkapuma.

Attiecigi Komisija konstatéja, ka Koehler un Torraspapel bija piedalijusas 1992. gada
17. februara sanaksmé. Saja sakara Komisija pamatojas uz Sappi iekéjo piezimi ar
tadu pasu datumu (Dokuments Nr. 4588), kas apraksta “ieintereséto pusu” sanaksmi.
Si atsauce, skatita kopsakara ar atsaucém, kas izklastitas $aja piezimé saistiba ar
neskaidribam, ko radijusi Koehler un Sarrié riciba Spanijas tirgt, lava Komisijai
secinat, ka Koehler un Sarrié bija starp “ieinteresétajam pusém”, ka apmekléja
sanaksmi, kuras mérkis bija izvértét problémas saistiba ar to, ka $ie divi uznémumi
neievéroja ieprieks§ minéto noligumu. Ka izriet no 1992. gada 9. marta piezimes
(Dokuments Nr. 4703 un 4704, minéts $i sprieduma 171. punkta) tas bija aizliegtas
vienosanas dalibnieces ka paskopéjo$a papira izplatitajs vai piegadatajs Spanijas
tirga.

Ta ka Torraspapel nenoliedza ne Komisijas Lémuma 363. apsvéruma ietverto
apgalvojumu, ka Sarrié bija un vél joprojam ir tai pilniba piederosa meitas
sabiedriba, ne Komisijas apgalvojumu taja pasa apsvéruma par to, ka Torraspapel
atbildiba par Sarrid ricibu netika apstridéta administrativa procesa laika, Komisija
pamatoti sauca Torraspapel pie atbildibas par Sarrié piedaliSanos 1992. gada
17. februara sanaksme.

Saistiba ar 1992. gada 5. marta sanaksmi no Lémuma II pielikuma 7. un
10. zemsvitras piezimes izriet, ka, lai konstatétu Koehler un Torraspapel piedalisanos
$aja sanaksmé, Komisija pamatojas uz Sappi 1992. gada 9. marta iek$éjam piezimém,
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kas minétas Lémuma 156. apsvéruma (Dokuments Nr. 4703 un 4704, minéts $i

sprieduma 171. punkta). Tomér, kaut ari no piezimém var secinat, ka abi attiecigie

uznémumi piedalijas noliguma par cenu paaugstinasanu par ESP 10 par kilogramu

1992. gada februara sikuma Spanijas tirgli, taji nav informacijas par to, vai tie

piedalijas slepeno vieno$anos sanaksmé 1992. gada 5. marta.

Tomér no AWA 1999. gada 30. aprila atbildes uz Komisijas lagumu sniegt
informaciju (Dokuments Nr. 7828, minéts $i sprieduma 163. punkta), ka Sarrié
(Torraspapel), Koehler un Stora (MHTP) parstavji piedalijas “nepienacigajas”
sanaksmes, kuras ietilpa 1992. gada 5. marta sanaksme, ka to AWA apstiprinaja
sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem (Lémuma 170. apsvérums).

Turklat Komisija konstaté, ka piecas attiecigas prasitajas apmekléja divas sanaksmes
par Francijas tirgu.

Sappi pazinojumi, kas minéti §1 sprieduma 276.-279. un 285.-293. punkta, skatiti
kopsakara ar AWA apgalvojumu, kas izklastits Dokumenta Nr. 7828, ka $i
uznémuma parstavji piedalijas “nepienacigajas sanaksmés” laikposma no 1992. lidz
1995. gadam, it ipasi Parizé, kuru starpa bija Sarrié parstavis, lauj secinat, ka
Komisija pamatoti konstatéja Sarrié (Torraspapel) piedalisanos divas attiecigajas
sanaksmés. Sappi darbinieka paustas $aubas (Dokuments Nr. 15027, pievienots
pazinojuma par iebildumiem 1. pielikumam) par to, vai Sarrié parstavis, kas
apmekléja $o sanaksmi, bija pardoSanas direktors, neapgaz faktu — ka vinpam nav
$aubu par to, ka, atskiriba no piesardziga tona saistiba ar Koehler parstavja klatbatni
$aja sanaksmeés, vin$ nav izteicis $aubas, ka Sarrié bija parstavéts So uznémumu
starpa.
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Saistiba ar Stora (MHTP) — norade pazinojuma, kas minéta ieprieks $i sprieduma
287. punkta, ka Feldmiihle piedalijas 1992. gada pavasara sanaksmé, skatot to
kopsakara ar AWA apstiprindjumu, kas ietverts Dokumenta Nr. 7828, sakara ar $i
uznémuma parstavju piedaliSanos “nepienacigajas sanaksmés” laikposma no
1992. lidz 1995. gadam, it ipasi Parizé, lidztekus Stora-Feldmiihle parstavjiem,
atbalsta Komisijas argumentu, ka Stora-Feldmiihle apmekléja 1992. gada pavasara
sanaksmi un to, ka Komisija sauca MHTP pie atbildibas par $o piedalisanos.

Sajos rakstveida dokumentos MHTP uzsver, ka Sappi darbinieks, kas iepriekséja
punktad ir minétas informacijas avots, ir arl noradijis, ka Stora-Feldmiihle
neapmekléja 1993. gada pavasara sanaksmi Parizé, kaut arl Komisija apgalvo, ka
tai ir pieradijumi par §1 uznémuma piedaliSanos $aja sanaksmé. Ta uzskata, ka $ajos
apstaklos nevar izslégt to, ka Sappi darbinieks ir kladijies, nosakot, kura sanaksmé
Francija piedalijas Stora-Feldmiihle. Tomér Sappi darbinieka noteiktais apgalvojums
par Stora-Feldmiihle piedalianos pirmaja no divam sanaksmém Francija, kas ir
aprakstits $1 darbinieka lieciba, padara MHTP apgalvojumu par pilniba neiespé&jamu.

Attieciba uz sanaksmi 1993. gada pavasari — MHTP neapstrid tas piedali$anos
parkapuma no 1993. gada janvara un nekritizé Komisijas konstatéjumus attieciba uz
1993. gada pavasara sanaksmi Parizé un tas piedalianos $aja sanaksmé. Tadél $ajos
apstaklos nav iemesla izvértét Komisijas konstatéjumu pamatotibu saistiba ar Stora-
Feldmiihle piedaliSanos 1993. gada pavasara sanaksmé Parize.

Attieciba uz Mougeot un Copigraph (Bolloré meitas sabiedriba) Sappi darbinieks
nenorada uz to piedalisanos $ajas divas sanaksmés. Tomér AWA visparéjais
apgalvojums Dokumenta Nr. 7828 par to, ka laikposma no 1992. lidz 1995. gadam
tika organizétas “nepienacigas” sanaksmes Parizé, Cirihé un Zenéva starp AWA,
Sarrié, Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler un Zanders, ir norade par
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Mougeot un Copigraph piedalisanos 1992. gada pavasara un 1993. gada pavasara

sanaksmés Francija.

Si norade pati par sevi nevar pieradit to piedali$anos $ajas divas sanaksmés. Tomér,
ta ka Mougeot un Copigraph bija divi no galvenajiem tirgus dalibniekiem
paskopéjosa papira tirgii Francija, tad AWA apgalvojuma pausta norade par
sanaksmém starp konkurentiem laikposma no 1992. lidz 1995. gadam, it ipasi Parizé,
obligati nozimé, ka Mougeot un, vismaz no Eiropas tirgus lidera puses, Copigraph
tika uztvertas ka dalibnieces prettiesiska riciba Francijas tirga visa perioda laika,
neraugoties uz to piedalianos vai nepiedali$anos divas minétajas sanaksmés. So
noradi par to, ka tas bija aizliegtas vieno$anas dalibnieces Francijas tirg taja laika,
pastiprina Mougeot apgalvojums, ka ta “sanéma telefona zvanus no vienas vai otras
sabiedribas, visbiezak no AWA, ar kuriem tika pazinotas cenu paaugstinasanas
detalas”, péc butibas lidz 1995. gada vidum (Dokuments Nr. 11598, Lémuma
95. apsvérums un pazinojuma par iebildumiem 41. punkts).

Saistiba ar 1992. gada 16. jalija sanaksmi B. G. ir apstiprinajis (skat. Dokumentu
Nr. 4484, minéts §1 sprieduma 180. punkta), ka $aja sanaksmé piedalijas Sarrié
(Torraspapel), AWA (F. un B.) un Koehler (F.). Si norade, kas apstiprina AWA
visparéjo apgalvojumu, kur$ ietverts Dokumenta Nr. 7828, saistiba ar tas
piedalisanos laikposma starp 1992. un 1994. gadu nepienacigajas sanaksmés
Barselona lidztekus, citu starpa, parstavjiem no Sarrié (Torraspapel) un Koehler,
pierada $o divu uznémumu piedaliSanos slepenu vienoSanos sanaksmé 1992. gada
16. julija par Spanijas un Portugales tirgiem.

Saistiba ar Stora (MHTP), lai konstatétu uznémuma piedalisanos 1992. gada 16. jlija
sanidksmé, Komisija pamatojas uz AWA pazinojumu {Dokuments Nr. 7828) par to,
ka AWA laikposma no 1992. lidz 1994. gadam piedalijas vairakas sanaksmés
Lisabona un Barselona lidz ar parstavjiem no Sarrid, Unipapel, Koehler, Ekman un
Stora-Feldmiihle vai dazu no $iem uznémumiem parstavjiem.
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Ir janorada, ka B. G. savos detalizétajos pazinojumos saistiba ar 1992. gada 16. jaliju
nemin Stora ka vienu no &is sanaksmes dalibniekiem. Saja sakara AWA visparéjais
apstiprindjums var $kist nepietiekams, lai konstatétu Stora (MHTP) piedalisanos
1992. gada 16. jilija sanaksmeé.

Tomeér ir janorada, ka to Komisija ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos lieta
T-122/02, ka no B. G. pazinojumiem izriet, ka par 1992. gada 16. jalija sanaksmes
notik$anu acimredzami apliecina fakts, ka Sarrié un Stora-Feldmiihle pieprasija loti
zemas cenas — zemakas par pasa papira cenu — Portugalé. Ka Komisija pamatoti
norada, $o noradi uz loti zemu cenu pieprasisanas politiku, ko it ipasi veica Stora-
Feldmiihle, var saprast tadéjadi, ka $is uznémums neievéroja cenu politiku, kas bija
noteikta ar noligumu attieciba uz $o tirgu. Citiem vardiem sakot, $ada norade, skatot
to kopsakara ar AWA apstiprinajumu Dokumenta Nr. 7828, var uzskatit par tadu,
kas pierada, ka, neraugoties uz 1992. gada 16. jalija sédes apmeklésanu, Stora-
Feldmiihle taja laika bija noliguma par cenam Ibérijas tirgos dalibniece.

Komisija konstaté, ka Stora (MHTP) un Koehler piedalijas 1993. gada 14. janvara
sanaksmé. MHTP neapstrid tas piedaliSanos parkapuma no 1993. gada janvara
sakuma. Sajos apstiklos Pirmas instances tiesai nav jaizvérté Komisijas konstaté-
jumu pamatotiba saistiba ar §1 uznémuma piedalis$anos 1993. gada 14. janvara
sanaksme.

Saistiba ar Koehler piedalianos $aja sanaksmé no Sappi pazinojuma, kas ietverts
Dokumenta Nr. 15026, izvilkuma izriet, ka saskana ar pirma darbinieka, kura lieciba
bija §i pazinojuma prieksmets, teikto “[D.] (Koehler)” piedalijas visas vai dala
sanaksmju, kas notika Apvienotaja Karalisté Hitrovas lidosta vai kada Londonas
viesnica. Otrs darbinieks, kura lieciba ari bija iepriek§ minéta pazinojuma
priek$mets, noradija, ka vins uzskatija, ka “[D.] (Koehler)” bija apmekléjis 1993. gada
14. janvara sanaksmi. Dokumentos Nr. 15176 un 15178, kas atbilst citam Sappi
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pazinojumam, tapat ir ietverta iepriek§ minéta norade, tapat ka pazinojuma, kura
bija teikts, ka “tapat arl ka konkurentu vardus, kas pazinoti Komisijai 1996. gada
decembri, [attiecigais darbinieks] spéja identificét [..] [K.] no Koehler ka vienu no
dalibniekiem”. Visbeidzot, AWA ir pazinojusi, ka (Dokuments Nr. 7828), ka
laikposma no 1992. lidz 1994. gadam tas parstavji Apvienotaja Karalisté piedalijas
“nepienacigajas sanaksmeés”, kuras piedalijas it ipasi Koehler parstaviji.

Nemot véra $o norazu kopumu, Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka Koehler bija
parstavéta 1993. gada 14. janvara sanaksmé.

Saistiba ar Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle un Torraspapel piedaliSanos
1993. gada 30. septembra sandksmé no Lémuma II pielikuma 40. 42, 44. un
45. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisija pamato savus konstatéjumus ar
Dokumentiem Nr. 5 un 7828. Fraze, kas ietverta Sappi “piezimés lietas materialiem”
par $o sanaksmi, par “pazinotajiem” pardo$anas apjomiem, un informacija, kas
balstita uz $im piezimém, attieciba uz precizu pardosanas kvotu pieskirsanu
1993. gada ceturtajam ceturksnim (skat. §1 sprieduma 172. punktu), ir stipri
pieradijumi par $o piezimju 1. punkta minéto uznémumu, proti, Copigraph, Stora-
Feldmiihle, Koehler un Sarrié piedali$anos.

Turklat saistiba ar Sarrié, Koehler un Stora-Feldmiihle $is spécigas norades
apstiprina visparéjais apstipringjums AWA pazinojuma, kas ietverts Dokumenta
Nr. 7828, ka AWA vaditadji Spanija bija apmekléjusi vairakas “nepienacigas”
sanaksmes laikposma no 1992. lidz 1994. gadam, tostarp Barselona, kuras, péc
AWA domam, piedalijas arl parstavji no Sarrid, Koehler, un ta parstavja Ekman, un
Stora-Feldmiihle.
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Saistiba ar Koehler tapat ir jauzsver, ka, atbilstos$i Lémuma 186. zemsvitras piezimé
noraditajam, Komisijas riciba ir piezimes par izdevumiem, lidmasinas bilete un
viesnicas rékins, kas pieder F. (Koehler), kas kopa pierada to, ka vin$ bija Barselona
1993. gada 30. septembri. Péc Pirmas instances tiesas liguma Komisija $os
dokumentus ir iesniegusi lieta T-125/02.

Turklat, pat pienemot, ka dazas no attiecigajam prasitajam neapmekléja 1993. gada
30. septembra sanaksmi, pieradijumi par to, ka tam tika pieskirtas tirdzniecibas
kvotas par 1993. gada pédéjo ceturksni saskana ar So prasitaju iesniegtajiem
pardosanas apjomu datiem par 1992. un 1993. gadu, pierada, ka $aja datuma tas bija
aizliegtas vieno$anas dalibnieces saistiba ar Spanijas tirgu, veicot pret konkurenci
vérstas darbibas, par ko liecina Sappi “piezimes lietas materialiem”.

Visbeidzot, ka pamatoti to norada Koehler savos rakstveida apsvérumos, no Lémuma
II pielikuma izriet, ka, lai konstatétu $i uznémuma piedali$anos minétaja sanaksme,
Komisija pamatojas uz konstatéjumu, ka Ekman piedalijas $aja sanaksmé. Attiecigais
Komisijas konstatéjums ir balstits uz AWA apgalvojumu, kas ietverts Dokumenta
Nr. 7828, ka “Ekman (Koehler parstavis)” bija viens no dalibniekiem sanaksmés par
Spaniju, kuras AWA apmekléja laikposma no 1992. lidz 1994. gadam.

Savos rakstveida apsvérumos Koehler apgalvo, ka Ekman bija neatkarigais izplatitajs,
un tadéjadi Ekman un Koehler nevar uzskatit par vienu ekonomisku vienibu un ta
rezultata Koehler nevar saukt pie atbildibas par Ekman ricibu. Tomér, ka izriet no
jiepriekséja punkta minéta AWA pazinojuma, Ekman paréjie sanaksmes dalibnieki
uztvéra ka Koehler parstavi, nevis ka neatkarigu izplatitaju. Sappi “piezimes lietas
materidliem” par 1993. gada 30. septembra sanaksmi (Dokuments Nr. 5, minéts $i
sprieduma 172. punkta) atsaucas uz “Koehler pasludinatajiem pardo$anas apjo-
miem”. Tas pierada, ka Ekman lidzi bija ari Koehler darbinieks, ka to norada ieprieks
minétais AWA pazinojums kopsakara ar dokumentalajiem pieradijjumiem par
F. (Koehler) piedalisanos Barselona 1993. gada 30. septembri, vai ka Ekman
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apmekléja sanaksmi ka Koehler parstavis, rikojoties atbilstosi Koekler noradijumiem,

ka to pierada A WA uzskati par Ekman statusu, kada tas piedalijas sanaksmeé. Jebkura

gadijuma Komisija pamatoti konstatéja Koehler piedalisanos 1993. gada 30. septem-

bra sanaksmeé.

Nobeiguma ir janorada, ka Komisija ir juridiski pietiekama veida pieradijusi, ka
Bolloré (ar Copigraph starpniecibu), Koehler, Mougeot un Torraspapel piedalijas
parkapuma pirms 1993. gada septembra vai oktobra un ka taja MHTP piedalijas
pirms 1993. gada janvara.

b) Par Mougeot piedalisanos parkapuma péc 1995. gada 1. julija

Saistiba ar pamatu, ar kuru tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma, Mougeot
uzskata, ka neesot pieradits, ka ta péc 1995. gada 1. jilija bija aizliegtas vienosanas
dalibniece. Ta apstrid piedaliSanos Lémuma 273. apsvéruma minétaja neoficialaja
AEMCP 1995. gada 2. februara sanaksmeé. Turklat ta norada, ka Sie elementi, uz
kuriem atsaucas Komisija, neesot pieradijums, ka Mougeot esot piekritusi cenu
paaugstindjumam, par kuru it ka noslégts noligums $aja sanaksmé. Ta piebilst, ka
Komisijas apgalvojumu Lémuma 273. apsvéruma, ka ta 1995. gada septembri esot
piekritusi cenu paaugstindjumiem Italijas tirgii, neesot apstiprinajis neviens no
Lémuma minétajiem pieradijumiem.

Komisija konstaté, ka Mougeot lidz 1995. gada septembrim esot piedalijusies
parkapuma izdaris$ana. No Lémuma 126., 237., 250., 251. un 273. apsvéruma izriet,
ka Sis konstatéjums balstits, no vienas puses, uz Mougeot vajadzigo apjomu
izvértésanu aizliegtas vienosanas dalibnieku sanaksmeé 1995. gada 2. februari, bet, no
otras puses, uz tas pievieno$anos noligumiem, kas noslégti minétaja sanaksmé.
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Pirmkart, attieciba uz $is sanaksmes norisi un tas slepenas vienosanas priek$metu ir
jakonstaté, ka Komisija ir iesniegusi $is sanaksmes protokolu (Dokuments Nr. 7, kas
pievienots pazinojumam par iebildumiem, un ta 144.—-146. punkts). No ta izriet, ka
1995. gada 2. februari Frankfurté notika visparéja aizliegtas vienosanas dalibnieku
sanaksme, kura tika panakta vieno$anas par virkni cenu paaugstindjumu dazados
EEZ tirgos (Francija, Vacija, Austrija, Spanija, Portugalé, Apvienotaja Karalisté,
Italija, Somija, Danija, Norvégija, Zviedrija, Griekija, Belgija, Niderlandé un Islandé)
attieciba uz rulliem un loksném, ka ari par galigo datumu, kad $ie dazadie cenu
paaugstinajumi stasies speka. Sie galigie datumi tika noteikti, sakot ar 1995. gada
1. februari (rulla cenas palielinasana par 10 % un loksnes cenas palielinasana par 5 %
Spanijas tirgh) lidz 1995. gada 1. septembrim (rulla cenas palielinasana par 8 % un
loksnes cenas palielindsana par 5 % Apvienotds Karalistes tirgd; rulla cenas
palielinasana un loksnes cenas palielinasana par 10 % Italijas tirga).

Otrkart, attieciba uz Mougeot piedaliSanos $aja sanaksmé ir jakonstaté, ka $is
sanaksmes dalibnieku saraksta, kas veido minétd protokola dalu un daléji tiek
atspogulota Lémuma 124. apsvéruma, ir noradits P. B. (Mougeot). Vins ka sanaksmes
dalibnieks noradits ari Sappi 1999. gada 18. maija apgalvojumos (Dokuments
Nr. 15200 redakcija, kas nav konfidenciala, noradits ieprieks 162. punkta).

Mougeot tomér ir iesniegusi plkst. 15.30 izsniegtu P. B. iekdp$anas karti, kura
apstiprinot, ka tas parstavis devies prom no Frankfurtes talit péc AEMCP oficialas
sanaksmes, kas taja pasa diena tur notika.

No Lémuma 123. apsvéruma izriet, — ka to arl norada Komisija — ka tas neizslédz
parstavja piedaliSanos sanaksmes sakuma posma, kura notika plkst. 14.00 lidosta.

Pat ja Mougeot nebutu piedalijusies $aja visparéja aizliegtas vienosanas dalibnieku
sanaksmé 1995. gada 2. februari, tomér daudzi aspekti kopuma pierada, ka ta
pievienojusies pienemtajiem lémumiem un piekritusi tiem.
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Pirmkart, tas, ka $is sanaksmes dalibnieku saraksta ir minéts Mougeot parstavis, pat

ja to uzskatitu par kladu, tomér apstiprina, ka Mougeot tika uzskatita par Sis

sanaksmes dalibnieci vai par ierobezotas grupas locekli, kas bija aizliegtas vieno$anas

dalibnieces.

Otrkart, $aja sanaksmé, ka izriet no tas protokola, tika apspriestas Mougeot
apjomigas vajadzibas. Proti, protokola ir noradits $adi: “Mougeot ir vajadziga tirgus
dala. Tiek ierosinats, lai AWA atdod attiecigu tonnazu.” Mougeot vajadzibu
izvértésana visparéjas sanaksmes gaitd un ierosinatais risinajums liecina par to, ka
Mougeot vél arvien bija aizliegtads vienoSanas dalibniece. Tas neapstiprina tézi, ka
notikusi tikai un vienigi divpuséja jautajumu apspriesana starp Mougeot un AWA.

Turklat, ka tas jau ir noradits ieprieks §i sprieduma 331. punkta, Mougeot pati ir
paskaidrojusi (Dokuments Nr. 11598), ka tai esot “zvanijusi dazadi razotaji,
galvenokart AWA, un precizi informéjusi par dazados tirgos paredzétajiem cenu
paaugstindjumiem”, un, proti, tas noticis lidz 1995. gada vidum”. Tadéjadi tas
attiecas uz 1995. gada februari.

Ceturtkart, Mougeot kada 1995. gada 2. februara faksa (Dokuments Nr. 1378,
Lémuma 237. apsvérums), kas nakamaja diena nosatits kddam pilnvarotajam
izplatitagjam Apvienotaja Karalisté, ] & H Paper, izklasta: “6. marta cenas [Apvienotas
Karalistes] tirgl paaugstinasies par 8 %, tatad més Jums piedavajam masu labako
piedavajumu.” No ta saistiba ar informaciju 1995. gada 2. februara sanaksmes
protokola par rulla cenas paaugstinasanu par 8 %, sakot no 1995. gada 1. marta, var
izdarit secinadjumu, ka $im uznémumam jau sanaksmes diena bija jabut informétam
par to, ka Apvienotas Karalistes tirgd rul]la cenas 1995. gada marta sakuma
paaugstinasies par 8 %, un tadé] tas minétaja, pilnvarotajam izplatitajam adresétaja
faksa ieklavis piedavatas cenas.
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Ka Komisija pamatoti noradijusi savos apsvérumos, ir janoraida Mougeot arguments,
ka $aja faksa runa neesot vis par noliguma par cenu paaugstinasanu piemérosanu,
bet gan par vienpuséju lémumu, kuru Mougeot pienémusi pirms 1995. gada
2. februara sanaksmes.

Si faksa ievada gan ir noradits: “Ka es Jums jau teicu pagajusa nedéla, mums bija
japalielina misu cenas saistiba ar celulozes [cenu] paaugstindjumu janvari.” Ka
pareizi norada Komisija, ka no $i faksa izraksta izriet, ka Mougeot pazinojums J & H
Paper nedéla pirms faksa nosiutisanas attiecas vienigi uz nepiecieSamibu paaugstinat
cenu. Tas, ka precizs paaugstinajuma apmeérs (8 %) tika pazinots tikai 1995. gada
3. februari, vedina izdarit pienémumu, ka Mougeot vispirms gribéja informét J & H
Paper par turpmako papira cenas paaugstindjumu, bet péc tam pazinoja
paaugstindjuma apmeéru, pamatojoties uz informaciju, ko ta sanéma, nemot véra
visparéjas aizliegtas vienosanas dalibnieku 1995. gada 2. februara sanaksmé panakto
norunu, par cenu paaugstindjumu Apvienotas Karalistes tirgi, sakot ar 1995. gada
1. martu. Turklat faksa ir runa par cenu paaugstinasanos “Apvienotas Karalistes
tirgd” par 8 %, sakot no 1995. gada 6. marta, nevis par to, ka Mougeot paaugstinajusi
cenas; tas apstiprina, ka lémums paaugstinat cenas radies slepenas vieno$anas
rezultata.

Visbeidzot, sestkart, jakonstaté, ka Mougeot nekada veida nav norobezojusies no
aizliegtas vienosanas un tadéjadi arl no aizliegtas vieno$anas dalibnieku 1995. gada
2. februara sanaksmé pienemtajiem léemumiem. Turklat Mougeot neapstrid, ka ta
lidz 1995. gada julijam bija aizliegtas vieno$anas dalibniece. Ta atzist, ka piedalijusies
sanaksmé 1995. gada pavasari, kura tika rikota, lai noteiktu, kadas bis cenas julija.

No siem apstakliem kopa izriet, ka Komisija ir pamatoti secinajusi, ka Mougeot ir
piekritusi visparéja aizliegtas vieno$anas dalibnieku sanaksmé 1995. gada 2. februari
noslégtajiem noligumiem, tostarp lémumam paaugstinat cenas Apvienotaja Karalisté
un Italija. Japiebilst, ka jautajums par to, vai Mougeot tie$am veica $o cenu
paaugstinasanu, nevar ietekmét $a parkapuma piedévésanu tai. Apstaklis, ka
uznémums neisteno tadas sanaksmes rezultatus, kuras meérkis ir bijis vérsts pret
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konkurenci, neatbrivo uzpémumu no atbildibas par to, ka tas bijis aizliegtas

vienosanas dalibnieks, ja vien tas nav publiski pazinojis, ka norobezojas no

sanaksmeés nolemta (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P

Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. Ipp., 50. punkts, un iepriek$ 188. punkta minétais

spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 85. punkts).

Saskana pastavigo judikatiiru, uz kuru noradits $1 sprieduma 186. punkta un saskana
ar kuru EKL 81. pants ir spéka arT attieciba uz noligumiem, kuru ietekme turpinas ari
péc tam, kad tie formali beigusies, Komisija ir pienacigi pieradijusi, ka Mougeot lidz
1995. gada septembrim ir bijusi aizliegtas vieno$anas dalibniece, kad tika istenots
1995. gada 2. februara sanaksmé paredzétais pédéjais cenu paaugstinijums.

Ta rezultata ir janoraida pamats, ar ko Mougeot apgalvo savu nepiedaliSanos
aizliegtas vienoSanas isteno$ana péc 1995. gada 1. jalija.

2. Par Divipa izvirzito pamatu

Saistiba ar pamatiem, ar kuriem tiek apgalvota nepareiza EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$ana, ka arl klada vértéjuma, Divipa norada, ka
Komisija tai esot nelikumigi noteikusi naudas sodu par laika periodu no 1992. gada
marta lidz 1995. gada janvarim. Ta neesot piedalijusies neviena no sanaksmém,
kuras ta — saskana ar Komisijas uzskatu — esot apmekléjusi laika posma no
1992. gada marta lidz 1994. gada oktobrim. Cenas, kuras ta esot piemérojusi
1995. gada janvari, neatbilda cenam, par kuram panakta vienosanas 1994. gada
19. oktobra apspriedé, tadéjadi nevarot uzskatit, ka ta esot bijusi aizliegtas
vienosanas dalibniece péc $is sanaksmes.

II - 1082



BOLLORE U.C./KOMISIJA

364 Saja sakara no $1 sprieduma 185. punkta izriet, ka Komisijas konstatégjums par

365

366

sanaksmi 1994. gada 23. septembri slepenas vienoSanas panaksanai attieciba uz
Spanijas tirgu, ka ari par Divipa piedali$anos taja nav pieradits. Turpreti saskana ar §1
sprieduma 170.—195. punkta veikto Komisijas konstatéjumu parbaudi, kas attiecas
uz Divipa piedaliSsanos sanaksmés, kas notika 1993. gada 30. septembri un
19. oktobri, ka arl 1994. gada 3. maija, 29. janija un 19. oktobri, ar slepenas
vieno$anas meérki attieciba uz Spanijas tirgu, Sie konstatéjumi uzskatami par
pieraditiem.

Pat ja tie$i nav pieradita Divipa piedaliSands 1992. gada 5. marta saniaksmé par
slepenas vieno$anas panaksanu, no saskanotu netie$u pieradijumu kopuma (skat. it
ipasi §i sprieduma 170.—195. punktu un 205.-215. punktu) izriet, ka Divipa, sakot no
1992. gada marta bija aizliegtas vienosanas dalibniece; tapéc Komisijai bija tiesibas,
sakot no §i briza, izvirzit pret Divipa apsidzibu par piedaliS$anos parkapuma
izdarisana.

Divipa piedalisanas parkapuma laikposma beigas izriet no §i sprieduma 162.—
177. punkta, kura noradits, ka Komisija ir pienacigi pieradijusi Divipa piedalianos
sanaksmé 1994. gada 19. oktobri attieciba uz Spanijas tirgu, kura tika noteiktas
cenas, kas japieméro, sakot ar 1995. gada 3. janvari. Pat ja pienem, ka Divipa
apgalvojumi par to, ka tas 1995. gada janvari piemérotas cenas neatbilst cenam, par
kuram panakta vieno$anas 1994. gada 19. oktobra sanaksmeé, ir pareizi, nemot véra
$os apstaklus, ar Siem apgalvojumiem labakaja gadijuma var pieradit to, ka Divipa
1995. gada janvari nav ievérojusi 1994. gada 19. oktobri noslégto noligumu; no ta
saistiba ar pieradijumu trikumu par Divipa piedali$anos noliguma péc 1995. gada
janvara jasecina, ka Divipa piedalisanas parkapuma izdari$ana ir beigusies 1995. gada
janvari, ka to Lémuma ir konstatéjusi Komisija. Tomér tas neietekmé konstatéjumu,
ka Divipa sanaksmé 1994. gada 19. oktobri piedalijas noliguma par cenu noteiksanu
un vienojas ar paréjiem dalibniekiem $o noligumu istenot, sakot no 1995. gada
3. janvara; tadéjadi arl izpauzas tas, ka lidz minétajam bridim ta bija aizliegtas
vienos$anas dalibniece. Tadé] Komisija pamatoti konstatéja, ka Divipa lidz 1995. gada
janvarim piedalijas parkapuma izdariSana.
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Ir jakonstaté, ka Divipa piedaliSanas slepeno vienosanos sanaksmés par Spanijas
tirgu liecina par tas piederibu pie visparéjas aizliegtas vieno$anas Eiropas méroga
(skat. §i sprieduma 205.—-215. punktu) un lidz ar to ari par piedalianos Lémuma
1. punkta pirmaja dala konstatétaja parkapuma.

3. Par Zicuriaga izvirzito pamatu

Saistiba ar pamatu par klidu vértéjuma Zicusiaga uzskata, ka Komisijas apgalvojumi
attiecas tikai uz tas Skietamu piedalisanos sanaksmés, kas notika laikposma no
1993. gada oktobra lidz 1994. gada oktobrim. Ta papildus piebilst, ka neesot
pieradijumu tas dalibai 1993. gada oktobra sanaksmé, ta ka tas piedalisanas
parkapuma bijusi ne ilgaka par pieciem ménesiem.

Saja zina no Pirmas instances tiesas konstatéjumiem $i sprieduma 161.—201. punkta
izriet, ka Komisija ir pienacigi pieradijusi Zicusiaga piedaliSanos slepeno vienosanos
sanaksmeés par Spanijas tirgu, kuras notika 1993. gada 19. oktobri, ka ari 1994. gada
3. maija, 29. janija un 19. oktobri. Ir jauzskata, ka Zicusiaga piedaliSanas Sajas
dazadajas sanaksmeés liecina par tas piedaliSanos Lémuma 1. punkta pirmaja dala
konstatétaja parkapuma.

Attieciba uz 1994. gada 19. oktobra sanaksmi §i sprieduma 193. punkta ir noradits,
ka Saja sanaksmé Zicunaga piedalijas noliguma par cenu noteik$anu un vienojas ar
paréjiem dalibniekiem $o noligumu piemérot, sakot ar 1995. gada 3. janvari; tadéjadi
saskana pastavigo judikatiru, kas minéta $I sprieduma 188. punkta, izriet tas, ka ta
lidz minétajam bridim bija aizliegtas vienoSanas dalibniece.
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Saskana ar ieprieks$éjo punktu Komisija bija tiesiga Lémuma 1. punkta otraja dala
konstatét, ka Zicuniaga laikposma no 1993. gada oktobra lidz 1995. gada janvarim
piedalijas parkapuma. Ta rezultata izvértétais pamats ir janoraida.

II — Par pamatiem, kas ir saistiti ar Lémuma 3. punkta pirmaji dald noteikto
naudas sodu atcelSanu vai samazinasanu

Visas prasitajas lidz noteikto naudas sodu samazinasanu. A WA pirmam kartam ladz
atcelt tai noteiktos naudas sodus. Tas argumentaciju butiskakajos aspektos veido
astoni pamati vai pamatu grupas.

A — Par pamatu saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un tiesiskas palavibas principa
parkapumu, kas izriet no pazinojuma par iebildumiem neprecizitites un
nepilniguma attieciba uz naudas sodiem

1. Lietas dalibnieku argumenti

Sis pamats sastav no trim dalam. Pirmkart, A WA uzskata, ka Komisija esot noteikusi
tai uzliekamos naudas sodus, pamatojoties uz virkni elementu, kuri neesot minéti
pazinojuma par iebildumiem un tadél administrativaja procesa ta par tiem neesot
varéjusi izteikt savu viedokli. Otrkart, ta parmet Komisijai, ka tai esot uzlikts lielaks
naudas sods, neka lidz $im bijis parasts lémumu pienemsanas praksé. Treskart, ta
apgalvo, ka Komisija esot atkapusies no Pamatnostadném, pazinojuma par
iebildumiem pat neminot, ka tai ir tads nodoms.
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Komisija uzskata, ka pazinojums par iebildumiem ir AWA lavis iepazities ar
attiecigajiem elementiem, kuriem atbilstosi ir noteikts tai uzliktais naudas sods.
Turklat Komisija pilniba ir ievérojusi Pamatnostadnes. Visbeidzot, fakts, ka Komisija
pagatné attieciba uz noteiktiem parkapumu veidiem uzlikusi naudas sodus noteikta
apméra, neliedzot tai iespéju paaugstinat naudas soda apméru Regula Nr. 17
paredzétajas robezas.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaizvérté pamata otra un tresa dala, ar kuram A WA noradijusi, ka Komisija,
atkapjoties no lidz§inéjas prakses un Pamatnostadném, parkapusi tas tiesibas tikt
uzklausitai un aizskarusi tas tiesisko palavibu.

a) Par tiesibu tikt uzklausitai parkap$anu un tiesiskas palavibas nenems$anu véra
sakara ar Komisijas atkapsanos no lidz$inéjas prakses

Attieciba uz lidz§inéjo [émumu pienemsanas praksi ir jaatgadina, ka tas, ka Komisija
attieciba uz konkrétiem parkapumiem ieprieks ir noteikusi naudas sodu attieciga
apméra, nevar tai liegt palielinat $os naudas sodus, ja tas ir nepiecie$ams,
neparkapjot Regula Nr. 17 noteikto robezu, lai nodrosinatu Kopienas konkurences
politikas istenosanu (ieprieks 86. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 109. punkts; iepriek$ 196. punktad minétais Pirmas instances
tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta Solvay/Komisija, 309. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-304/94, Recueil, 11-869. lpp., 89. punkts).
Kopienu konkurences tiesibu noteikumu efektiva piemérosana daudz lielaka méra
prasa, lai Komisija jebkura laika varétu pielagot naudas sodu apméru $is politikas
prasibam (ieprieks 86. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion francaise
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u.c./Komisija, 109. punkts, un iepriek$ 45. punkta minétais spriedums lieta LR AF
1998/Komisija, 237. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru nevienam uznéméjam nav tiesibas palauties uz to,
ka saglabasies pastavosa situacija, kuru Kopienu iestades var mainit péc saviem
ieskatiem (Tiesas 1982. gada 15. julija spriedums lieta 245/81, Recueil, 2745. lpp.,
27. punkts, un 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-350/88 Delacre u.c./
Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 33. punkts). Tatad uznémumiem, kuri apsadzéti tada
administrativa procesa ietvaros, kura rezultata var noteikt naudas sodu, nevar rasties
tiesiska palaviba, ka Komisija neparsniegs lidz $im praksé pieméroto naudas soda
limeni (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas
T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. lpp.,
146. punkts, un iepriek$ 45. punkta minétais spriedums lietda LR AF 1998/Komisija,
243. punkts).

_____

_____

b) Par tiesibu tikt uzklausitai parkapsanu un tiesiskdas palavibas aizsardzibas
principa parkapsanu sakara ar Komisijas atkapsanos no Pamatnostadném

379 AWA apgalvo, ka Komisija esot atkapusies no Pamatnostadném, iepriek$ nebridinot,

ka tai esot $ads nodoms; tadéjadi ta esot parkapusi A WA tiesisko palavibu saistiba ar
Pamatnostadném. Komisija jau vien ar to esot atkapusies no Pamatnostadném, ka ta
neesot némusi véra, ka attiecigais parkapums neesot radijis nekadu ietekmi vai,
lielakais, tas esot radijis ierobezotu ietekmi. Papildus tam Komisija, pamatojoties uz
savu parkapuma smaguma vértéjumu, esot noteikusi sakotnéjo naudas soda apméru
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70 miljonu EUR apméra, tas nozimé, ka ta 3,5 reizes palielinajusi Pamatnostadnés
par “Ipasi smagiem parkapumiem” paredzéto sakuma summu 20 miljonu EUR
apméra. Visbeidzot, Komisijai esot bijis ieprieks japazino, ka ta vélas noteikt naudas
sodu, kas pirms samazinasanas atbilstos$i pazinojumam par sadarbibu esot bijis
2,5 reizes lielaks par naudas sodu, ko Komisija jebkad esot noteikusi atseviskam
uznémumam.

Pamatnostadnes tika publicétas 1998. gada janvari, tatad — péc parkapuma
izdari$anas, bet pirms pazinojuma par iebildumiem nosatisanas 2000. gada 26. julija.

Atbilstosi AWA viedoklim — Komisijai batu bijis atlauts atkapties no Pamatno-
stadném un noteikt naudas sodus lielaka apmeéra, ja ta bitu grozijusi Pamatnostad-
nes vai vismaz iepriek§ pazinojusi par $addu nodomu pazinojuma par iebildumiem,
bet tas neesot noticis.

Tomér AWA nav noradijusi, cik liela méra, nosakot naudas sodus, Komisija ir
atkapusies no Pamatnostadném. AWA, izvirzot So pamatu, balstas uz nepareizu
Pamatnostadnu, ka ari Lémuma izpratni.

Pirmkart, attieciba uz parkapuma ietekmi Komisija Lémuma 382.—-409. apsvéruma
paskaidro, kada veida ta, vértéjot parkapuma smagumu, ir némusi véra ta konkréto
ietekmi uz tirgu un ka katra dalibnieka nelikumiga riciba faktiski ietekméjusi
konkurenci. Komisija ir minéjusi dazu uznémumu, tostarp AWA, administrativaja
procesa aizstavéto viedokli par to, ka aizliegta vienosanas esot tikai ]oti ierobezota
veida ietekméjusi tirgu. Vél Komisija ir paskaidrojusi, kapéc $ada izpratne esot
noraidama. Tadéjadi Komisija sava Lémuma aizstav viedokli, ka parkapumam
patiesam esot bijusas konkrétas sekas, un, pamatojoties uz $o apstakli, ta ir noteikusi
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attiecigu naudas sodu. Tadé] AWA nevar noradit, ka Komisija neesot némusi véra
parkapuma ietekmi. Tas, ka ietekme ir nemta véra, nozimé, ka Komisijai nevar
parmest, ka ta iepriek§ nav pazinojusi par parkapuma seku neesamibas vai
ierobeZotas ietekmes nenemsanu véra.

Ja pielauj, ka A WA patiesiba vérsas pret Komisijas izdarito vértéjumu par parkapuma
ietekmi uz tirgu, tad tas kritika saplast ar kritiku, kas izteikta pamata par parkapuma
smagumu, un ta ir japarbauda saistiba ar $o pamatu.

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija bija iepriek§ pazinojusi savu noliku nemt véra
parkapuma ietekmi. Proti, ta sava pazinojuma par iebildumiem ir noradijusi, ka ta,
novértéjot parkapuma smagumu, “nems$ot vérd” td “konkréto ietekmi uz tirgu”
(262. apsvérums).

Otrkart, ciktal uz to norada AWA, ka Komisija esot parsniegusi Pamatnostadnés
minéto sakuma summu, ir jaatgadina par to, ka tajas par “Ipasi smagiem
parkapumiem”, ka, pieméram, “horizontaliem ierobezojumiem, pieméram, aizliegtas
vieno$anas par cenam [un] tirgus sadales kvotas, paredzétas varbiitéjas summas [..],
kas parsniedz 20 miljonu ECU apmeéru”. Ta ka Komisijai ir iespéja izvéléties sakuma
summas, kas parsniedz 20 miljonu EUR apméru, nevar apstiprinat, ka ta $aja
jautagjuma buatu atkapusies no Pamatnostadném.

Veél japiebilst, ka Komisija, AWA gadijuma nosakot sikuma summu 70 miljonu EUR,
ir balstijusies uz uzpémuma nozimigumu un ta nelikumigas ricibas faktiskajam
sekam attieciba uz konkurenci, ka tas izpauzas attieciga prasitajas razota
izstradajuma tirdzniecibas apgrozijuma EEZ. Tiktal ir janorada, ka Komisija
pazinojuma par iebildumiem 266. punkta ir pazinojojusi, ka ta nems véra katra
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jesaistita uznémuma nozimi attiecigaja tirghi, ka arl ta nosodamas ricibas sekas

attieciba uz konkurenci.

Tregkart, AWA attieciba uz naudas soda apméru pirms ta samazinasanas saskana ar
pazinojumu par sadarbibu nav noradijusi, kada zina Pamatnostadnés ir aizliegta
naudas soda uzlik$ana $ada apméra. Turklat janorada uz §i sprieduma 377. punkta
minéto judikatiru, saskana ar kuru AWA nevaréja palauties uz to, ka Komisija
neparsniegs iepriek§ praksé noteikto naudas sodu limeni.

359 AWA ari visparigi norada, ka Komisijai esot bijis iepriek§ japazino, ka ta ir

390

391

paredzéjusi piemérot tas “jauno naudas sodu politiku”.

Ir loti grati atzit, kada méra Lémuma izmantota naudas soda aprékinasanas metode
batu uzskatama par jaunu, salidzinot ar iepriek$éjo praksi; tas labakaja gadijuma
varétu attiekties uz Pamatnostadnu piemérosanu, kurads savukart ir paredzéta jau
grozita soda naudas aprékinasanas metode, salidzinot ar iepriek$éjo soda naudas
aprékinasanas praksi. Jauzsver, ka AWA atskiriba no prasitajas “spriedumos lieta par
centralas siltumapgades tehniku” (it ipasi iepriek$ 209. punktd minétais spriedums
lieta Sigma Tecnologie/Komisija) nav ap$aubijusi iepriekséjas prakses grozisanu,
izmantojot Pamatnostadnes. Skiet, ka tas kritika vérsta tikai pret to, ka ar to saistitaja
gadijuma tika piemérota naudas soda aprékinasanas metode, kas, péc tas ieskatiem,
ir pretruna gan administrativajai praksi, gan ari Komisijas Pamatnostadném.

Saskana ar judikatiiru Komisijai, ja ta ir noradijusi faktiskos un juridiskos apstaklus,
uz kuriem balstita tas izmanota naudas soda aprékinasanas metode, nav japaskaidro,
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kada veida ta izmantos katru no S$iem aspektiem, nosakot naudas soda apméru
(ieprieks 86. punkta minétais spriedums lietd Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 21. punkts, un Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81
Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 19. punkts).

Pat ja metode, ko Komisija piemérojusi $aja lietd, batu uzskatama par jaunu,
salidzinot ar eso$o administrativo praksi, Komisijai tadé] nebija pienakuma
administrativad procesa gaita attiecigajiem uznémumiem pazinot, ka tai ir nodoms
piemérot jaunu metodi naudas soda aprékinasanai (iepriek$ 45. punkta minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 207. punkts).

Turklat janorada, ka prasitaja, nemot véra ricibas brivibu, kas ir Komisijai, nosakot
naudas sodu, nevaréja palauties uz to, ka Komisija neparsniegs iepriek§ praksé
noteikto naudas sodu limeni (iepriek$ 45. punktd minétais spriedums lieta LR AF
1998/Komisija, 243. punkts).

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lietd T-334/94 Sarrié/Komisija (Recueil, 11-1439. lpp.), uz kuru $aja sakara atsaucas
AWA savu argumentu pamatos$anai, par to, ka pazinojuma par iebildumiem neesot
ieprieks pazinota jauna un stingraka politika naudas soda noteiks$anai, nav svarigs, jo
tas neattiecas uz pazinojuma par iebildumiem saturu, bet gan uz Lémuma
pamatojumu.

Ta rezultata attieciba uz veidu, ki Komisija piemérojusi Pamatnostadnes, nevar
konstatét tiesibu tikt uzklausitai parkapsanu un tiesiskas palavibas principa
parkapsanu.
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¢) Par tiesibu tikt uzklausitai parkapsanu, ciktal Komisija noteikusi naudas sodu,

atsaucoties uz pazinojuma par iebildumiem neminétiem apstakliem

Vel ir jaizvérté arguments par to, ka Komisija noteica AWA uzliekamo naudas sodu,
pamatojoties uz virkni apstakliem, kuri neesot minéti pazinojuma par iebildumiem,
un tadé] administrativaja procesad AWA par tiem neesot varéjusi izteikt savu viedokli.
AWA parmet Komisijai, ka td neesot iepriek§ pazinojusi par nodomu palielinat
sakotnéjo naudas soda apméru preventivos nolikos un neesot noradijusi, ka ta
vélétos nemt véra $o preventivo raksturu, it ipasi pamatojoties uz uznémuma
lielumu. Komisija neesot ari noradijusi, kada veida ta nemsot véra attiecigo
uznémumu vado$o lomu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Komisija sava
pazinojuma par iebildumiem tie$i noradijusi, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem
uznémumiem uzliekams naudas sods, un ja Komisija noradijusi galvenos faktiskos
un juridiskos apstaklus, kas varétu ietekmét naudas sodu, ka, pieméram, iespéjamais
parkapuma smagums un ilgums un tas, ka parkapums izdarits tisi vai aiz
neuzmanibas, ta ir izpildijusi savu pienakumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem. Sadi rikojoties, Komisija tiem sniegusi informaciju, kas nepieciesama,
lai aizstavétos ne tikai pret apsiidzibu parkapuma, bet ari pret naudas soda uzliksanu
(ieprieks 86. punkta minétais spriedums lietd Musique Diffusion francaise u.c./
Komisija, 21. punkts, un ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/
Komisija, 199. punkts).

Lidz ar to attieciba uz naudas soda apméra noteik$anu attiecigo uznémumu tiesibas
uz aizstavibu pret Komisiju ir nodro$inatas tadéjadi, ka tie var izteikt savu viedokli
par tiem lietas apstakliem, saistiba ar kuriem tie tiek soditi un kuri attiecas uz
parkapuma ilgumu, smagumu, un uz to, kada veida tie ierobezo konkurenci. Turklat
attieciba uz naudas soda apméra noteik$anu uznémumu riciba ir papildu garantijas,
jo Pirmas instances tiesai ir neierobezota kompetence veikt parbaudi un it ipasi

II - 1092



399

400

401

402

BOLLORE U.C./KOMISIJA

saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu atcelt naudas sodu vai samazinat td apméru
(ieprieks 86. punkta minétais spriedums lieta Tetra Pak/Komisija, 235. punkts, un
ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 200. punkts).

Saja lieta japarbauda abi jautajumi, saistiba ar kuriem, ka uzskata A WA, Komisija ir
parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai.

Attieciba uz AWA svarigo lomu aizliegtas vienoSanas isteno$ana jakonstaté, ka
pazinojuma par iebildumiem ir noradita 31 elementa nemsana véra. Proti,
pazinojuma par iebildumiem 198. punktd Komisija izklasta, ka AWA “esot
uznémusies aizliegtas vieno$anas iniciatores lomu”, vienlaikus pazinojuma par
iebildumiem dala, kas attiecas uz naudas sodiem, noradot, ka katram uznémumam
uzliktais individualais sods cita starpa atspogulosot ari lomu, kada tam “saskana ar
iepriek§ minéto izklastu” bijusi slepeno aizliegto vienosanos noslégsana. Turklat no
Lémuma izriet, ka AWA administrativaja procesa ir apstridéjusi, ka aizliegtas
vienos$anas isteno$ana tai batu bijusi svariga loma; Sis apstaklis liecina par to, ka ta
pazinojuma par iebildumiem $aja sakara pret to izvirzitads pretenzijas pilniba ir
izpratusi un izteikusi savu viedokli par tam.

Attieciba uz preventivo raksturu Komisija pazinojuma par iebildumiem 264. punkta
neparprotami noradija, ka naudas sodi “[butu] janosaka tik lieli, lai tie iedarbotos
preventivi’. Turklait Komisija atbilstosi judikatirai pazinojuma par iebildumiem
262.—266. punkta ir noradijusi bitiskakos faktiskos un juridiskos apstaklus, uz
kuriem ta balstas, aprékinot prasitajai uzliekamo naudas sodu, tadéjadi attieciba uz
$o tas tiesibas tikt uzklausitai tika ievérotas.

Ievérojot $os apstaklus un objektivi vértéjot, AWA nevar apgalvot, ka Komisijai
vajadzéja precizak pazinot par apstakliem, ko ta grasijas nemt véra, lai nodrosinatu
naudas sodu pietiekamu preventivu iedarbibu. Ta ka Komisija naudas sodus varéja
noteikt tikai péc uznémumu uzklausisanas un administrativa procesa pabeigsanas,
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tai nebija iespéjams administrativaja procesa paredzét attiecigajiem uznémumiem

uzliekamo naudas sodu apmeérus vai vispar novértét $o summu preventivo iedarbibu,

ka ari paust savu viedokli attieciba uz varbutéju pielagojumu nepiecieSsamibu, lai

nodro$inatu, ka naudas sodiem ir $ada iedarbiba.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar judikatiru, ja Komisija ir noradijusi faktiskos
un juridiskos apstaklus, uz kuriem ta balstisies, aprékinot naudas sodus, tai nav
jaizskaidro, kada veida ta izmantos katru no Siem faktoriem, nosakot naudas soda
apmeéru. Ja, sniedzot norades par iespéjamo naudas sodu apméru pirms
uznémumiem, butu bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par iebildumiem, kas
pret tiem vérsti, nepiemérota veida tiktu apsteigts Komisijas lémums (ieprieks
86. punkta minétais spriedums lieta Musique Diffusion francaise u.c./Komisija,
21. punkts, un iepriek§ 391. punktd minétais spriedums lietd Michelin/Komisija,
19. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, AWA pamats, ar kuru apgalvots tiesibu uz
aizstavibu un tiesiskas palavibas principa parkapums, ir pilniba janoraida.

B — Par pamatu saistiba ar atpakalejosa spéka aizlieguma parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

105 AWA pamats par atpakalejosa spéka aizlieguma parkapumu balstas uz apgalvojumu,

ka Komisija $aja lieta esot piemérojusi jaunu naudas sodu politiku. Atpakalejosa
spéka aizlieguma parkapums it ka izrietot no ta, ka A WA noteiktais naudas sods esot
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ievérojami lielaks neka citi parkapuma izdari$anas laikposma uzliktie naudas sodi.
AWA uzskata, ka Komisija nedrikstéja piemérot jaunu naudas sodu politiku,
neinforméjot uznémumus par $adu savas politikas mainisanu.

Komisija izklasta, ka ta pilniba ir ievérojusi Pamatnostadnu noteikumus, kadél $aja
lieta tai nevarétu parmest jaunas naudas sodu politikas piemérosanu ar atpakalejosu
spéku.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Uznémumi, kas iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultatd varétu uzlikt
naudas sodu, nevar tiesiski palauties ne uz to, ka Komisija neparsniegs ieprieks
pieméroto naudas sodu apméru, ne ari uz to aprékinasanas metodi. Tadejadi
minétajiem uznémumiem ir janem veéra iespéja, ka Komisija katra laika var nolemt
palielinat naudas sodu apméru salidzinajuma ar ieprieks piemérotajiem naudas sodu
apmériem. Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija paaugstina naudas sodu
apmérus, naudas sodus darot zinamus atseviska lémuma, bet ari uz gadijumiem, kad
$is paaugstinajums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot tadus visparpiemé-
rojamus noteikumus ki Pamatnostadnes.

Tadéjadi ir jasecina, ka uznémumi un — lidz ar to — ari prasitaja, bridi, kad tika
izdariti attiecigie parkapumi, pietiekama méra varéja paredzét, ka tiks apstiprinatas
Pamatnostadnes un it ipasi taja paredzéta jauna naudas sodu aprékinasanas metode,
un paredzét, ka ar to tiks palielinats piespriesto naudas sodu apmérs.
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Tadé] Komisija, apstridétaja Lémuma piemérojot Pamatnostadnes attieciba uz

parkapumiem, kas izdariti pirms to pienemsanas, Komisija nav parkapusi atpakal-

ejosa spéka aizliegumu (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas

C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk

Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 228.—232. punkts).

Ciktal AWA noradijusi, ka Komisija esot parkapusi atpakalejosa spéka aizliegumu,
nevis piemérojot Pamatnostadnes, bet gan atkapjoties no tam, nosakot tai naudas
sodu, jaatsaucas uz 379.-395. punktu, no kura izriet, ka $is pamats ir janoraida.

Ciktal pamats par atpakalejosa spéka aizlieguma parkapumu batu jasaprot tadéjadi,
ka ar $o pamatojumu ki nepienemama tiek noradita atkap$anas no lidz$inéjas
lémumu pienemsanas prakses, jaatsaucas uz §i sprieduma 376.—378. punktu, kura
Pirmas instances tiesa ir noraidijusi $o pamatu.

So iemeslu dé] pamats par atpakalejosa spéka aizlieguma parkipumu ir janoraida.

C — Par pamatiem saistibd ar pierddijumu nepietiekamibu, ar nevainiguma
prezumpcijas, sameériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, ki ari
saistiba ar kludu vertéjuma attieciba uz Komisijas konstatéjumiem par konkrétu
uznémumu piedalisanos aizliegtas vienoSands noslégsana Eiropas meéroga

Divipa un Zicusiaga ludz samazinat tam noteikto naudas sodu apméru, pamatojot $o
prasijumu ar apstakli, ka Komisija ir uzskatijusi, ka tas bija iesaistitas Eiropas méroga
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aizliegtas vieno$anas noslégsana, bet patiesiba tas piedalijusas aizliegtas vienosanas
istenosana tikai valsts méroga. Tadeé] tas atkarto savu argumentaciju attieciba uz
Lémuma atziSanu par spéka neesosu, kas noradita saistiba ar pamatu péc bitibas.
Turklat saistiba ar $o pasu pamatu Divipa parmet Komisijai, ka, nosakot naudas
sodu, Komisija neesot némusi véra to, ka ta neesot piedalijusies nelikumigas
aizliegtas vieno$anas istenosana un tiesi nav lidzdarbojusies lémumu pienemsana par
cenam.

Attieciba uz piedali$anos aizliegtas vienosanas isteno$ana Eiropas meéroga jaatsaucas
uz §i sprieduma 205.-215. punktu, no kuriem izriet, ka ne Divipa, ne Zicuiiaga
nevaréja nepamanit to, ka to piedaliSanas aizliegtas vieno$anas isteno$ana valsts
méroga ieklaujas Eiropas méroga aizliegtas vieno$anas plasaka ietvara. Tadéjadi tas
nevar pieprasit naudas soda apméra samazinasanu, atsaucoties uz $o apstakli.

Attieciba uz Divipa no §i sprieduma 155.—-204. punkta izriet, ka Komisija attieciba uz
Spanijas tirgu ir pietiekami pieradijusi Divipa piedalisanos aizliegtas vieno$anas
istenosana laika posma no 1992. gada marta lidz 1995. gada janvarim; ipasi ta izriet
no Divipa piedaliSanas virkné sanaksmju, kuras uznémumi, kas darbojas Spanijas
tirgd, vienojas par cenu paaugstinasanu, ka ari 1993. gada 30. septembra sanaksmé —
par pardosanas kvotu pieskir§anu. Tadé] Divipa nevar pieprasit tai noteikta naudas
soda apméra samazinasanu, atsaucoties uz apstakli, ka td neesot piedalijusies
nelikumigas aizliegtas vieno$anas istenosana.

Saistiba ar Divipa argumentu, ka ta neesot tiesi lidzdarbojusies 1émuma pienemsana
par cenam, ir jauzsver, ka ta nav publiski pazinojusi par norobeZo$anos no tajas
sanaksmeés teikta, kurads ta piedalijas. Tadéjadi citiem dalibniekiem bija iemesls
pienemt, ka ta piekrit apspriezu rezultitiem un arl pildis sanaksmés nolemto
(ieprieks 188. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 82. punkts). Tiktal, ciktal ar $o argumentu ir gribéts noradit uz pasivo
lomu, tas tiks parbaudits saistiba ar vértéjumu attieciba uz atbildibu mikstinosiem
apstakliem (skat. i sprieduma 596.—635. punktu).
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Attieciba uz Zicuniaga atliek noskaidrot, vai un kada méra apstaklis, ka nav pieradita

tas piedaliSanas tirgus sadaliSanas darbibas (skat. §1 sprieduma 238.-240. punktu),

varétu pamatot tai noteikta naudas soda apméra samazinasanu.

Attieciba uz to ir janorada, ka Lémuma ievaddala parkapums tiek apziméts ka
“aizliegta vieno$anas un/vai saskanota darbiba [..] ar kuram [attiecigie razotaji un
pilnvarotie izplatitdji] noteica saskanotu cenu paaugstinajumu, pieskira pardo$anas
kvotas, noteica tirgus dalas un ieviesa konkurenci ierobezojosu noligumu
istenosanas uzraudzibas sistému” (Lémuma 2. apsvérums). Aprakstot parkapuma
veidu, Komisija Lémuma 376. apsvéruma rund par parkapumu, kuru “veidoja
noligumi par cenu noteik$anu un tirgus sadaliSanu, kas ir viens no vissmagakajiem
[EKL] 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumiem”.

Turpreti Lémuma rezolutivaja dald parkapums, kura izdariSana tiek parmesta
prasitajai, tiek aprakstits tikai visparigi ka “noligumu un saskanotu darbibu kopums
paskopéjosa papira nozaré” (Lémuma 1. punkta pirma dala).

Turklat no Lémuma izriet, ka noligums par cenu paaugstinia$anu bija aizliegtas
vienosanas “galvenais mérkis” (77. apsvérums) un “starakmens” (383. apsvérums).
Aprakstot aizliegtas vieno$anas mérkus no 77. lidz 81. apsvérumam, Komisija runa
par “plasu, pret konkurenci vérstu planu [..], kura buatiskakais mérkis bija palielinat
jesaistito uznémumu ienakumus, kolektivi paaugstinot cenas”, un papildus norada:
“Saistiba ar So globalo planu aizliegtas vienosanas mérkis bija vienoties par cenu
paaugstindjumu, ka ari par datumiem, kad $ie cenu paaugstindjumi stijas spéka.”
Saskana ar Lémuma 81. apsvérumu pardo$anas kvotu un tirgus dalu pieskirsanai
aizliegtas vienosanas dalibnieku konkrétu sanaksmju gaita valsts méroga bija vérsta
uz to, lai nodrosinatu “saskanota cenu paaugstinajuma istenosanu”, ka ari “novérstu
atkapsanos no kopéjas sistémas” un “izvairitos no konkurences citos komercialos
aspektos”.
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Saja sakara janorada, ka noligumiem un saskanotim darbibaim EKL 81. panta
1. punkta izpratné obligati jaizriet no vairaku uznémumu, kuri visi ir parkapuma
lidzdalibnieki, bet kuru lidzdarbiba var notikt dazadas formas atkariba no attieciga
tirgus ipatnibam un konkréta uznémuma stavokla attiecigaja tirgl, istenojamiem
mérkiem un izvéléta vai paredzéta isteno$anas veida, savstarpéjas sadarbosanas.

Tomér konkréta uznémuma atbildibu par visu parkipumu kopuma, tostarp par
darbibam, kuras gan veikusi citi uznémumi, bet kuram ir tie pasi pret konkurenci
vérstie mérki vai ietekme, nevar izslégt tapéc vien, ka katrs uznémums citada veida
iesaistas parkapuma izdarisana.

Turklat ir jaatgadina, ka ar EKL 81. pantu ir aizliegti visi noligumi starp
uznémumiem, uznémumu apvienibu lémumi, ietverot darbibas $o noligumu vai
lémumu istenos$anai, ka ari savstarpéji saskanotas darbibas, ja tas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis ir nepielaut, ierobezot vai traucét
konkurenci kopéja tirgi, vai kuru iedarbibai ir $adas sekas. Tadéjadi $i noteikuma
parkapums var izrietét ne tikai no konkrétas darbibas, bet ari no vairakam darbibam,
vai arl no turpinatas ricibas. So interpretaciju nevar apgaubit, balstoties uz to, ka
viena vai vairakas $o darbibu virknes vai ilgstosas ricibas dalas arl pasas par sevi
varétu bt EKL 81. panta parkapums (ieprieks 149. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 79.—81. punkts).

Nemot véra $§is lietas apstak]us, Pirmas instances tiesa uzskata, ka noligumi un
saskanotas darbibas, pamatojoties uz to mérku atbilstibu un cie$o mijiedarbibu,
ieklaujas viena visparéja plana, kas savukart veidoja daJu no attiecigo uznémumu
centieniem, kuriem bija viens vienigs ekonomisks meérkis, proti, cenu attistibas
falsifikacija. Ka Komisija pareizi norada Lémuma 253. apsvéruma, ka btatu maksligi,
ja $is nepartrauktas darbibas, ko raksturo viens vienigs mérkis, tiktu sadalitas un
tadéjadi apskatitas ka vairaki patstavigi parkapumi, lai gan runa ir par vienotu
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parkapumu, kas pakapeniski konkretizéjas, izmantojot gan noligumus, gan

saskanotas darbibas. Proti, vienota parkapuma pastavésana izriet no ta, ka visi

noliguma dalibnieki centas panakt vienu un to pasu mérki, nevis no noliguma

istenosanas kartibas (spriedums lieta Ciment, 4127. punkts).

Sados apstakjos uznémums, kas ir piedalijies parkapuma, veicot patstavigas darbibas,
kuras atbilst prieksstatam par noligumu vai saskanotam darbibam, kas vérstas pret
konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné un kuras veicina parkapuma
istenosanu kopuma, ir atbildigs par darbibam, ko veikusi citi uznémumi saistiba ar
$o parkapumu, par visu parkapuma piedalisanas laiku. Tas ta ir gadijuma, ja ir
pieradits, ka uznémums zinajis par citu dalibnieku nelikumigajam darbibam vai,
objektivi vértéjot, varéja tas paredzét un bija gatavs uznemties no ta izrieto$o risku.

Ir jauzskata, ka Komisija juridiski pietieckama veida ir pieradijusi, ka Zicusiaga
iesaistijas aizliegtas vienosanas sanaksmju shéma, cenu paaugstinasana un noteiktos
pasakumos, kuriem vajadzéja atvieglot cenu paaugstinasanu, visu laiku, kamér ta
piedalijas parkapuma izdari$ana (skat. $i sprieduma 155.-243. punktu).

Tas, ka Zicuriaga tadéjadi vélgjas piedalities parkapuma isteno$ana kopuma, pamato
tas atbildibu attieciba uz citu uznémumu planotajam vai istenotajam darbibam, kas
bija parkapuma izdari$anas posmi. Ta zinaja par visiem $iem posmiem vai, objektivi
veértéjot, varéja tos paredzét, jo gadu bija piedalijusies paskopéjosa papira razotaju un
pilnvaroto izplatitaju sanaksmés.

II - 1100



BOLLORE U.C./KOMISIJA

a8 Attieciba uz pasakumiem, kuriem vajadzéja atvieglot cenu paaugstinasanas
istenosanu, pietiek ar konstatéjumu, ka visam Lémuma 2. apsvéruma minétajam
dazadajam darbibam bija papildinoss efekts attieciba uz cenu paaugstinasanu, ciktal
tas kalpoja mérkim radit labvéligus apstaklus tidu cenu ieviesanai, kadas bija
noteikusi paskopéjosa papira razotdji un pilnvarotie izplatitaji. Ir jakonstaté, ka
Zicufiaga, kura ilgak par gadu piedalijas ar cenu attistibu saistitajas iniciativas,
objektivi vértéjot, varéja paredzét, ka darbibas iesaistitie uznémumi méginas sekmét
$o iniciativu panakumus ar dazadu pasakumu palidzibu, un ka ta bija gatava
samierinaties ar $o iespéju. Pat ja nav pieradits, ka Zicuniaga konkréti piedalijas So
pasikumu pienems$ana vai isteno$ana, ta tomér ir atbildiga par konkrétajam
darbibam, kuras $aja sakara uzsaka citi uznémumi saistiba ar vienoto parkapumu,
kura izdari$ana ta piedalijas un lidzdarbojas ($aja sakara skat. ieprieks 149. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 205.—207. punkts).

a9 Ka jau ieprieks noradits, Komisija tomér nav pieradijusi, ka Zicuiiaga piedalijusies
darbibas, kas saistitas ar tirgus sadaliSanu (skat. §i sprieduma 238.—240. punktu). Ja
ar1 apstaklis, ka uznémums nav piedalijies visas darbibas, kas saistitas ar aizliegtas
vieno$anas parkapuma pazimém, nav svarigs, lai pieraditu parkdpuma esamibu, tas
tomeér ir janem véra, vértéjot parkapuma smagumu un attiecigaja gadijjuma nosakot
naudas soda apméru ($aja sakara skat. iepriek$ 188. punkta minéto Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 292. punkts). Ta ka Komisija nav
noradijusi, ka ta ir némusi véra $o faktoru par nepiedaliSanos tirgus sadaliSanas
darbibas kopa ar visiem faktoriem Zicusiaga uzlikta naudas soda galigas summas
noteik$ana, Pirmas instances tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata,
ka Zicuriaga uzliekama naudas soda galigd summa jasamazina par 15 %.
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D — Par pamatiem par pieradijumu nepietiekamibu, EKL 253. panta, Regulas

Nr. 17 15. panta 2. punkta un sameériguma principa un vienlidzigas attieksmes

principa parkapumiem, nepietiekami individudlu naudas soda apméra noteikSanu,

faktu nepareizu konstatésanu, klidu vértéjuma un pielauto juridisko kiidu, nosakot

parkapuma smagumu

Vairaki uzpémumi apstrid Komisijas vértéjumu par parkdpuma smagumu, kas
balstits uz Lémuma minétajiem apstakliem, proti, parkapuma batiba un ta faktiska
jetekme, ka arl aizliegtas vienoSanas dalibnieku klasificésanu, pamatojoties uz
parkapuma smagumu, un naudas soda apméra palielinasanu preventivos nolikos.

1. Parkapuma buatiba

Saskana ar Komisijas viedokli — parkapumu veido cenu noteik$ana un tirgus
sadaliSana; nemot véra to butibu, tie ir smagakie EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapumi.

AWA apsauba attiecigo noligumu smagumu un norada, ka tie batiskakajos aspektos
aprobezojas ar parrunam par grafiku un summam attieciba uz pazinojumiem par
cenu paaugstina$anu un neattiecas vai nenozimiga un plaga méra neefektivi attiecas
uz tirgus sadaliSanu vai pardos$anas kvotu pieskir§anu. Dazi Sappi apgalvojumi
apstiprina, ka sanaksmju meérkis neesot bijis pamats noligumiem par tirgus
sadaliSanu. Aizliegta vienoSanas papira tirgli neesot bijusi visaptverosi instituciona-
lizéta un neesot attiekusies uz efektivu noligumu uzraudzibas sistému. Nemot to
visu véra, runa ir par mazak smagiem parkapumiem neka citas lietas konstatétie.
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Torraspapel norada, ka Komisija nepareizi pienémusi, ka aizliegta vieno$anas
attiecas uz cenu noteikSanas un tirgus sadaliSanas darblbam un tadé] nepareizi
klasificéjusi parkapumu ka ipasi smagu.

Vispirms janorada, ka saskana ar pastavigo judikattru parkapuma smagums ir
janovérté, nemot véra konkurencei radito ierobezojumu raksturu (skat. Pirmas
instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-213/95 un
T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. Ipp., 246. punkts un taja minéta
judikatara)

Turklat “parkapumi, kurus veido cenu noteiksana un tirgus sadaliSana [..], ir
uzskatami par ipasi smagiem, jo tie ietver tieSu iejauk$anos butiskos konkurences
apstaklos attiecigaja tirgi” (iepriek$ 107. punktd minétais spriedums lieta Thyssen
Stahl/Komisija, 675. punkts).

Pirmas instances tiesa sava 2003. gada 19. julija sprieduma lieta T-224/00 Archer
Daniels Midland Company un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Recueil, 11-2597. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta ADAM/Komisija”, 117.—
131. punkts, ir precizéjusi ipasi smaga parkapuma jédzienu. Atbilstosi tam
parkapuma ka ipasi smaga parkapuma klasificé$ana nav atkariga no pieejas tirgum
ierobezo$anas. Gluzi pretéji — tiek prezumeéts, ka horizontalas aizliegtas vieno$anas
par cenu karteliem vai tirgus kvotu pieskirSanu traucé iekséja tirgus pareizu darbibu,
un $adi var kvalificét ari citas darbibas, kas var izraisit $adu rezultatu.

Ne no judikatiiras, ne no Pamatnostadném neizriet, ka parkapuma klasificésanai par
ipasi smagu bitu nepiecieSams konstatét vairakas $ada veida darbibas. Horizontala
aizliegta vieno$anas attieciba uz cenam pati par sevi var but $ads parkapums, ja ta
apdraud tirgus pareizu darbibu. Saja lieta ir pieradits, ka attiecigie uzpémumi
vienojas par cenam un tadéjadi apdraudéja pareizu tirgus darbibu. Saja lieta ar to
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pietiek, lai pamatotu parkapuma klasificésanu ka ipasi smagu ari gadijuma, ja

attiecigie noligumi attiecas tikai uz cenu noteik$anas darbibam.

Papildus jakonstaté, ka AWA beigu beigas neapstrid, ka pastavéja noligumi par tirgus
sadali$anu vai kvotu pieskirsanu, bet gan tikai izklasta, ka $is darbibas bijusas relativi
nenozimigas un plasa méra neefektivas.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu par to, ka aizliegta vieno$anas neesot bijusi
institucionalizéta un tai neesot bijis kontroles mehanisms, jakonstaté, ka ir
apstiprinajies, ka izveidota struktiora ir bijusi pietiekami efektiva, lai nodro$inatu
aizliegtas vieno$anas darbibu vairaku gadu laikposma. No vairakam Lémuma
sadalam izriet, ka aizliegtis vieno$anas dalibnieki apmainijas ar precizu un
individualu informaciju par to cenim un pardosanas apjomiem un ka noligumu
piemérosanu citu starpa parraudzija ari AWA. Ta Mougeot sagatavotaja 1993. gada
1. oktobra sanaksmes protokola (Dokuments Nr. 7648, kas noradits Lémuma
104. apsvéruma un pievienots pazinojumam par iebildumiem) ir fikséts, ka
noligumu neievérosanas gadijuma esot piespriestas sankcijas (“[B.] neparprotami
izskaidro, ka vin$ necietiSot nekadu nepaklausanos $ai cenu paaugstinasanai un ka
vin§ personigi nodarboSoties ar tiem, kas neatbalstis to.”). Uz prasibu aprakstit
kontroles mehanismu un izskaidrot iemeslus B. un AWA istenotajai autoritatei
Mougeot atbildéja $adi (Dokuments Nr. 11494, kas noradits Lémuma 104. apsvéruma
un pievienots pazinojumam par iebildumiem):

“Saskana ar miusu riciba eso$o informaciju nav nekadu ligumu, dokumentu vai
juridisko apstak]u, kas AWA dotu tiesibas pretendét uz jebkada veida autoritati.
Daudz lielaka méra AWA piemita morali un saimnieciski vado$a uznémuma statuss
tirga. [..] AWA finan$u un rapnieciska ietekme [ava B. pazinot, ka AWA — ja netiktu
istenota cenu paaugstinasana — parie$ot uz darbibu isteno$anu, kas pilniba sagrautu
tirgu ar tadas cenu politikas palidzibu, kuras rezultata lielaka dala neizturétu
konkurences spiedienu. Sagraujot [Binda] Italija, vin$ turklat esot perfekti
nodemonstréjis savas spéjas.”
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a0 AWA esot nosodijusi Mougeot, jo ta neesot ievérojusi AWA noradijjumus (Lémuma

441
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143. apsvérums). Turklat tas, ka arl Sappi uzmanigi uzraudzija cenu attistibu un
aizliegtas vieno$anas dalibnieku kvotas saistiba ar noteiktajiem mérkiem, izriet no
1992. gada 9. marta piezimém un no piezimém saistiba ar 1992. gada 30. septembra
sanaksmi, kas minétas §i sprieduma 171. un 172. punkta.

Katra gadijuma ne no Pamatnostadném, ne no judikatiras neizriet, ka, lai aizliegtu
vienos$anos klasificétu ka ipasi smagu parkapumu, tai jaietver ipasas institucionalas
struktiras.

Nemot véra iepriek§ minétos apstak]us, Komisija attiecigo aizliegto vienosanos
pamatoti atbilstosi tas butibai klasificéjusi ka ipasi smagu parkapumu.

2. Parkapuma faktiska ietekme

Vairakas prasitajas (AWA, MHTP, Zanders un Torraspapel) uzskata, ka aizliegtas
vienos$anas faktiska ietekme uz paskopéjosa papira tirgu esot bijusi Joti ierobezota.
Komisija neesot pareizi parbaudijusi to razojuma cenu attistibu un némusi véra tikai
cenu paaugstinasanos, bet ne pazeminasanos. Tirgh faktiski sasniegtas cenas bija
zemakas par tam, kas noraditas lemumos vai kas tika ieprieks pazinotas. Tas liecinot,
ka cenu paaugstinasana praksé neesot tikusi istenota. Dazas prasitajas turklat vél ari
norada, ka paskopéjosa papira cenas attistijusas neveiksmigi, ka ari uz to, ka to pelna
samazinajusies vai ka pelna esot bijusi loti neliela. Paskopéjosa papira cenas
butiskakajos aspektos atspoguloja celulozes izmaksu un pieprasijuma izmainas.
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AWA ir iesniegusi divus National Economic Research Associates sagatavotos
ekspertu slédzienus (turpmak teksta — “NERA atzinumi”). Pirmais, 2000. gada
decembri izstradatais, atzinums tika iesniegts saistiba ar administrativo procesu.
Otrais, 2002. gada aprili sagatavotais atzinums tika izstradats saistiba ar tiesas
procesu. Abi ir, lai pieraditu, ka no nelikumigajiem noligumiem izrieto$as cenas
nevaréja tikt paaugstinatas vairak par apméru, kas budtu panakts normalos
konkurences apstaklos. Koehler un Zanders iesniegusas PricewaterhouseCoopers
izstradato atzinumu, kura aprakstita situacija Eiropas paskopéjosa papira tirgi no
1995. gada vasaras vai rudens lidz 1997. gada februarim vai martam, saistiba ar
administrativo procesu un iepazistindjusi ar ta saturu arl Pirmas instances tiesu
(skat. &1 sprieduma 101.-103. punktu).

Komisija Lémuma 382.—402. apsvéruma noraida attiecigo uznémumu argumenta-
ciju, péc butibas noradot, ka pat tikai un vienigi cenu paaugstinaSana un
paaugstinasanas datumi, kas pazinoti péc saskanosanas, ir pietiekami, lai konstatétu,
ka tirgus ticis ietekméts. Ta gan atzist, ka paskopéjosa papira tirgus bija lejupslidoss,
tacu tomér uzskata, ka tas neizslédzot to, ka aizliegtas vieno$anas dalibniekiem esot
izdevies kontrolét cenu pazeminasanos vai ierobezot to. Pieméri par atskirigiem
viedokliem nebit neesot pieméri, kas apliecinatu pilnigu neizdo$anos attieciba uz
noligumu isteno$anu. Vairakas norunatads cenu paaugstinasanas tika atliktas, un
reizém cenas esot paaugstinajusas mazaka apmeéra, neka bijis paredzéts.

Turklat jaatgadina, ka, nosakot parkapuma smagumu, it ipasi janem veéra
inkriminétas ricibas likumdo$ana un ekonomiskais konteksts (Tiesas 1975. gada
16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz
56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp.,
612. punkts, un 1997. gada 17. julija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord/
Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 38. punkts). Tadéjadi no judikataras izriet, ka, lai
novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, Komisijai ka atskaites punkts
japienem konkurence, kas parastos apstaklos biitu pastavéjusi, ja parkapuma nebiitu
bijis ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./
Komisija, 619. un 620. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedumu lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 1I-1751. lpp.,
235. punkts; ieprieks 107. punkta minéto spriedumu lietda Thyssen Stahl/Komisija,
645. punkts).
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Saja sakara Pamatnostadnés ir paredzéts, ka, izvértéjot parkapuma smagumu, jainem
véra ta veids un konkréta ietekme uz tirgu, ja to iespéjams izmérot, ka ari konkréta
geografiska tirgus lielums. Sadala ar virsrakstu “Ipasi smagi parkapumi” ir ieklauti
pieméri par parkapumu veidiem un to priek$metu, turklat to konkréta ietekme tiek
minéta, izmantojot pavisam visparigu atsauci uz iekséja tirgus darbibas ierobezo-
$anu. Parkapuma smagums netiek tie$i saistits ar parkapuma ietekmi. Konkréta
ietekme ir tikai viens no daudziem aspektiem, tapat ta nav janem véra, ja to nav
iespéjams izmérot.

Veértéjot parkapuma smagumu, Komisija tomér balstijas uz to, ka parkapumam bija
faktiska ietekme uz paskopéjosa papira tirgu EEZ (Lémuma 382.—402. apsvérums),
ka tai ari tagad jarikojas saskanad ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu, ja
izradas, ka §i ietekme ir izmérojama.

Tac¢u Komisijas noraditie konkrétie pieradijumi ar pietiekamu varbatibu liecina, ka
aizliegtas vienoSanas istenos$anai attiecigaja tirgd bija butiska ietekme.

Pirmkart, ipasi no Lémuma 203., 204., 213., 214., 215., 225, 227., 235, 236. un
237. apsvéruma, ka arl no V pielikuma izriet, ka noligumi par cenam biezZi tika
istenoti tadéjadi, ka klientiem tika pazinots par sanaksmés nolemto cenu
paaugstina$anu. Saskana ar Mougeot 1999. gada 14. aprila apgalvojumiem
(Dokuments Nr. 7649, kas pievienots pazinojumam par iebildumiem), B. sanaksmé
1993. gada 1. oktobri izskaidroja, ka “par cenu paaugstinasanu esot japazino ar
apkartrakstu klientiem, lai $is paaugstinajums varétu sakt darboties”. Ka noradits
Lémuma 384. apsvéruma, tadéjadi norunata cenu paaugstinasana neizbégami
kalpoja par pamatu individualo darijumu cenu noteiksanai.
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Pat no ta, ka uznémumi patie$am pazinoja par norunato cenu paaugstinasanu un ka
pazinotas cenas kalpoja par pamatu faktiskajam individualajam darfjumu cenam, var
secinat, ka vienosanas par cenu mérkis bija ievérojama konkurences ierobeZo$ana un
ari izraisija $§adas sekas (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. lpp., 194. punkts). Tadé] Komisijas
pienakums nebija detalizéti parbaudit un punktu péc punkta atbildét uz lietas
dalibnieku argumentiem, ar kuriem tas méginaja pieradit, ka attiecigo noligumu
rezultata nenotika cenu paaugstinasanas, kas parsniegtu apmeéru, kas tiktu sasniegts
normalos konkurences apstaklos. It ipasi tas pienakums nebija atspékot pirmaja
AWA iesniegtaja NERA atzinuma ietverto analizi par $o pienémumu, ka ta paskaidro
Lémuma 390.—401. apsvéruma. Gluzi pretéji tam, ka acimredzot uzskata AWA,
Komisijai nevar parmest nepietiekama pamatojuma snieg$anu.

Turklat apstaklis, ka dazu prasitaju iepriek$ noteiktas cenas ne vienmér precizi
atbilda sanaksmés noteiktajam vélamajam cenam, nevar atspékot konstatéjumu, ka,
nemot véra pazinotas cenas, par kuram panakta vienosanas, individualo cenu
noteik$ana ietekméja tirgu, jo ietekme, ko Komisija néma véra, nosakot visparéjo
naudas sodu limeni, nav ta, kas izriet no faktiskajam darbibam, kuras kads
uznémums tika uzsacis, bet gan tada, kas izriet no kopuma no visa parkapuma, kura
izdariS$ana uznémums piedalijas kopa ar citiem uznémumiem (3aja sakara skat.
iepriek§ 196. punkta minéto spriedumu lietda Hercules Chemicals/Komisija,
342. punkts).

So konstatéjumu, ka, izmantojot norunito cenu pazino$anu un to nemsanu véra
klientu limeni, tika ietekméts tirgus, nevar likt ap$aubit apstaklis, ka Komisijas $aja
joma savaktie rakstiskie pieradijumi neattiecas uz visu apspriezamo laika posmu. No
vienas puses, no Lémuma 383. un 384. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija ir
némusi véra So faktoru saistiba ar ietekmi uz tirgu. No otras puses, ta ieklava ari
papildu faktorus tas analizé par ietekmi uz tirgu un turklat ari par parkapuma
smagumu.
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Proti, Komisija min, ka dazreiz tika panakti noligumi par kvotu pieskirSanu un tirgus
sadaliSanu, kuri vismaz daléji tika ievéroti.

No lietas materialiem izriet, ka 1993. gada 30. septembra sanaksmé Barselona
(Dokuments Nr. 5, kas minéts §1 sprieduma 172. punkta) un 1993. gada 1. oktobra
sanaksmé Parizé (Dokuments Nr. 6) tika pieskirtas pardosanas kvotas. Informacija,
ko dazi uznémumi sniedza par faktisko noietu 1992. un 1993. gada, liecina par ciesu
saikni starp norunatajam kvotam un sanaksmju gaitd parrunatajiem tirdzniecibas
statistikas datiem (skat. Lémuma III pielikumu). Ari 1994. gada 29. jinija sanaksmes
protokola (skat. §i sprieduma 175. punktu) ir runa par kvotam. Turklat no Mougeot
apgalvojumiem (Dokumenti Nr. 7651-7653, kas minéti §1 sprieduma 165. punkta)
un to pielikumiem (Dokumenti Nr. 7657 un 7658, kas pievienoti pazinojumam par
iebildumiem) izriet, ka 1994. gada 31. maija sanaksmé, kas notika Nozana pie
Marnas [Nogent-sur-Marne), 1994. gada 6. decembra saniksmé Zenéva tika noslégti
noligumi par tirgus da]Jam. Tadé]l Komisija pamatoti uzskatija, ka §i kvotu pieskirsana
un tirgus sadali$ana ir papildu pieradijums par parkapuma ietekmi uz tirgu.

Treskart, Komisija norada, ka secindjumu par aizliegtas vieno$anas konkrétu ietekmi
apstiprinot tas, ka cenu paaugstina$anas isteno$ana tika uzraudzita un kontroléta.

Komisijas Lémuma 97.—-106. apsvéruma noraditie elementi pierada, ka $ada kontrole
patiesam notika un galvenokart to istenoja AWA. Tas it ipa$i izriet no Lémuma
104. apsvéruma citétajiem un jau iepriek§s 439. punktd minétajiem Mougeot
apgalvojumiem, kuros teikts: “[B.] neparprotami izskaidro, ka vin$ necietiot nekadu
nepaklausanos $ai cenu paaugstinasanai un ka vin$ personigi nodarbosoties ar tiem,
kas neatbalstis to.” Vairaki Sappi Dokumenti (skat. §i sprieduma 169., 171., 175. un
176. punktu) ari skaidri parada, ka notika aizliegtas vienosanas dalibnieku uzvedibas
uzraudziba, it Ipasi attieciba uz norunatas cenu paaugstinasanas istenosanu.
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Novértéjot parkdpuma smagumu, ir svariga tikai $is kontroles vai uzraudzibas
esamiba, bet nav nozimes tam, kuram no uznémumiem bija dominégjosa loma
kontroles vai uzraudzibas veiksana. Norunato cenu isteno$anas kontrole bija dala no
plana, kuram bija piekritusi aizliegtas vienosanas dalibnieki. Tadé] Torraspapel nevar
parmest Komisijai to, ka td néma véra kontroles mehéanismu esamibu parkapuma
veida noteik$anas stadija, kamér katra dalibnieka individuala atbildiba tiek
parbaudita péc tam vélaka stadija.

Attieciba uz pédéjo Komisijas noradito pieradijumu par aizliegtas vienosanas
ietekmi — aizliegtas vieno$anas ilgd pastavé$ana, neraugoties uz eso$o risku, —
jakonstaté, ka, ta ka attiecinatas darbibas vairuma gadijumu ilgusas vairak neka tris
gadus, ir diezgan neiespéjami, ka razotaji attiecigaja laika tas uzskatija par pilnigi
neefektivam un veltigam (Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 748. punkts).

Pamatojoties uz visiem $iem elementiem, Pirmas instances tiesa secina, ka Komisija
pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigais parkapums konkréti ietekméja tirgu.

Japiebilst, ka Komisijai nevar parmest to, ka ta $aja posma neesot némusi véra
paskopéjosa papira tirgus lejupslidi. Komisija $o apstakli min Lémuma 392. apsveé-
ruma tiesi saistiba ar parkapuma konkrétas ietekmes parbaudisanu un precizi
paskaidro iemeslus, kadé] $i lejupslide neizslédz aizliegtas vienosanas ietekmi uz
tirgu. Komisija atzist, ka $ada veida tirgus situacija varot pielaut cenu pazemina-
$anos, tomér ta uzskata, ka 8is apstaklis “neizsléedz to, ka aizliegtas vienosanas
dalibniekiem [ir] izdevies kontrolét cenu pazeminasanos vai ierobezot to. Saglabajot
tirgtl neefektivus konkurentus ilgsto$aka laika posma, neka tas batu bijis sagaidams
normalos konkurences apstaklos, aizliegtas vienosanas dalibnieki tadéjadi varéja
novérst, ka razosanas jaudas dabiska veida piemérojas pieprasijumam”.
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Ir jauzsver, ka pats par sevi fakts, ka attiecigaja tirg ir lejupslide un ka noteikti
uznémumi cie$ zaudéjumus, neliedz istenot aizliegtu vienosanos, ne arl piemérot
EKL 81. pantu. Gluzi pretéji, $i situacija bija pamudinajums tam, lai dazi uznémumi
saskana ar pa$u apliecinajumiem pievienotos aizliegtas vienosanas dalibniekiem. Seit
japiebilst, ka slikta tirgus situacija — pienemot, ka ta tie$am pastavéja, — nevar
nozimét, ka aizliegtas vienoSanas istenosanai nebija nekadas ietekmes. Ka norada
Komisija, par cenu paaugstinasanu panakta vienoSanas lava kontrolét cenu
samazinasanos vai ierobezot to un tadéjadi kroploja konkurenci. Tas, ka cenu
pazeminasanas varéja notikt, pamatojoties uz tirgus nosacijumiem, neko negroza
attieciba uz iebildumiem par norunitu cenu paaugstinasanu. Apstaklis, ka celulozes
cenas paaugstina$anas varéja bat iemesls, lai uznémumi paaugstinatu paskopéjosa
papira cenu, neietekmé iebildumu, ka $ie uznémumi cenas nepaaugstinaja patstavigi,
bet gan savstarpéji vienojoties un noslédzot vienosanas. Turklat apstakli, ka tirgg,
kuram raksturigs spécigi izteikts razojumu parpalikums, un kura tik un ta bija
sagaidama cenu pazeminasanas, paskopéjosa papira cena varéja pieméroties
celulozes cenas paaugstinajumam, tie$i var uzskatit par pieradjjumu aizliegtas
vieno$anas pastavésanai.

Ta rezultata Pirmas instances tiesa attieciba uz parkapuma smagumu uzskata, ka
Komisija pamatoti attiecigos noligumus klasificéjusi ka ipasi smagu parkapumu.
Proti, runa ir par parkapumu, kas atbilstosi ta veidam ir ipasi smags, tas ietekméja
tirgu, turklat parkapums ietekméja visu kopéjo tirgu un péc tas izveidoSanas — ari
visas EEZ tirgu.

3. Aizliegtas vieno$anas dalibnieku klasificé$ana, nosakot naudas soda apméru

Pamatnostadnés ir paredzéts, ka “katra no minétajam kategorijam, jo ipasi attieciba
uz smagiem un ipasi smagiem parkapumiem, naudas sodu apméra diapazons dod
iespéju uznémumiem piemérot diferencétu pieeju, nemot véra izdarito parkapumu
raksturu”.
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Pamatojoties uz apgrozijumu, kas, pardodot razojumu visa EEZ, tika panakts
1995. gada, Komisija attiecigos uznémumus atbilstosi to relativajai nozimei
attiecigaja tirgit EEZ iedalija piecas kategorijas. A WA — lielakais paskopéjosa papira
razotajs viens pats veidoja pirmo kategoriju. Otro kategoriju veidoja MHTP, Zanders
un Koehler, treso — Torraspapel un Bolloré, ceturto — Sappi un Mougeot un
visbeidzot piekto — Divipa, Zicuiiaga un Carrs.

Prasitaju arguments $aja sakara attiecas uz vairakiem faktoriem, proti, uz atskaites
gada izvéli, nepareiza apgrozijuma izmanto$anu un nesameérigo rezultatu, ko esot
izraisijusi Komisijas lietota metode.

Pirms $o elementu apskati$anas ir janorada uz $§i sprieduma 376. punkta noradito
judikatiiru, no kuras izriet, ka Komisijai saistiba ar Regulu Nr. 17 ir pieskirta ricibas
briviba, lai sekmétu konkurences tiesibu normam atbilsto$u uznémumu ricibu. So
noteikumu efektiva pieméros$ana prasa, lai Komisija katra laika varétu saskanot
naudas soda limeni ar Kopienas konkurences politikas prasibam, vajadzibas
gadijuma palielinot ta apméru.

No pastavigas judikataras izriet, ka, novértéjot parkapuma smagumu, atbilsto$os
gadijumos ka viens no vértéjamajiem faktiem var bat precu, saistiba ar kuram notika
parkapums, apjoms un vértiba, uznémuma lielums un ekonomiska spéja, un attiecigi
jetekme, kadu tas varéja istenot tirgli. No vienas puses, no ta izriet, ka, nosakot
naudas soda apméru, ir atlauts nemt véra gan uznémuma apgrozijuma kopéjo
apjomu, kas — lai ari aptuveni un nepilnigi — norada ta lielumu un ekonomisko
varu, gan ari precu, kas ir parkapuma priekémets, pardo$anas apgrozijuma apjomu,
kas norada uznémuma lielumu. No otras puses, no ta izriet, ka ne vienam, ne otram
no Siem apgrozijuma apjomiem nevajag pieskirt nesamérigu nozimi salidzinajuma ar
citiem vértéjamajiem faktiem, tadéjadi pieméroti noteikts naudas soda apmérs nevar
bat vienkarsa aprékina, kas balstits uz apgrozijuma kopéjo apjomu, rezultats
(ieprieks 86. punkta minétais spriedums lietd Musique diffusion frangaise u.c./
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Komisija, 120. un 121. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jilija
spriedums lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. lpp., 94. punkts;
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil,
[I-1373. Ipp., 176. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta ADM/Komisija,
188. punkts).

a) References gada izvéle

Torraspapel un Divipa kritizé references gada izvéli. Divipa uzskata, ka Komisijai
batu vajadzéjis pamatoties uz 1994. gada apgrozijumu. Vairdki uznémumi un ari
Divipa 1995. gada vairs nebija iesaistiti aizliegtas vieno$anas istenosana. Torraspapel
norada, ka tas apgrozijums 1995. gada, salidzinot ar iepriekséjiem gadiem, bijis
neparasti liels, un tadé] tas patiesi neatspogulo tas faktisko nozimi tirgdi parkapuma
izdarisanas laika perioda.

Divipa pati atzist, ka atbilstosi Pirmas instances tiesas judikatirai Komisijai nav
pienakuma, nosakot naudas sodu, nemt véra parkapuma smaguma novértéjumu,
pamatojoties uz attieciga uznémuma apgrozijumu, jo parkdpuma smagums
janosaka, pamatojoties uz daudziem faktoriem, it ipasi tadiem ka lietas ipasie
apstakli, tas konteksts un naudas sodu nozime, lai atturétu no turpmakam
tamlidzigaim darbibam, un nav noteikts obligats vai izsmeloss véra nemamo kritériju
saraksts (Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija,
Recueil, 1-1611. lpp., 54. punkts, un iepriek§ 446. punkta minétais spriedums lieta
Ferriere Nord/Komisija, 33. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. lpp., 163. punkts).
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No Lémuma 407. apsvéruma izriet, ka Komisija izmantojusi EEZ ar razojuma
pardosanu panakto apgrozijumu 1995. gada — tas bija pédéjais gads, kas tika
ieklauts parkapuma izdarisanas laikposma, —, lai salidzinatu uznémumu relativo
nozimi attiecigaja tirgi un iedalitu tos dazadas kategorijas, nemot véra to attiecigas
spéjas kroplot konkurenci.

Saja sakara jakonstaté, ka attieciba uz Torraspapel un Divipa, neatkarigi no vinu
argumentu ticamibas, nekas nemainitos, ja Komisija butu balstijusies uz 3o
uznémumu apgrozijumu 1994. gada. Proti, no Lémuma 18. apsvéruma 1.

b) tabulas izriet, ka Torraspapel ar lidzigu apgrozijumu un tirgus dalu ka Bolloré
(Copigraph) paliktu tresaja kategorija, bet Divipa turpinatu piederét pédéjai
kategorijai. Tadé] $aja jautdjuma Lémumu nevar apstridét. Sim iebildumam nav
nozimes.

b) Nepareiza kopéja apgrozijuma nemsana véra

73 AWA un Koehler uzskata, ka Komisija to gadijuma esot izmantojusi §is grupas

kopéjo apgrozijumu, kamér attieciba uz MHTP un Zanders ta esot némusi véra tikai
attiecigd uznémuma pasa apgrozijumu.

4712 AWA norada — ja Komisija btitu némusi véra tikai $i uznémuma pasa apgrozijumu,

ta nebutu nonakusi pie rezultata, ka starp $o uznémumu un attiecigajiem paréjiem
uznémumiem pastav loti ievérojama lieluma atskiriba; tadé] sakotnéjais naudas soda
apmérs batu zemaks, un pats naudas sods batu samazinajies par 141,75 miljo-
niem EUR. Koehler izklasta, ka ekonomiskas nevienlidzibas véra nenemsanas dé|
grupu starpa, kuram piederéja MHTP, Zanders un $is uznémums, Komisija nepareizi
ievietojusi to taja pasa kategorija, kur abus paréjos uznémumus.
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Ciktal AWA un Koehler kritizé aizliegtas vienoSanas dalibnieku klasifikaciju tadé], ka
ta tikusi veikta, balstoties uz nepareizu kopéjo apgrozijumu, $im pamatam nevar
piekrist.

No Lémuma 406.—409. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija attiecigos uznémumus
ir sadalijusi “atbilstosi to relativajai nozimei attiecigaja tirgi”, turklat par pamatu
nemot to “razojumu apgrozijuma daJu EEZ”. Tadé] uznémumu vai uznémuma grupu
kopéjais apgrozijums $aja posma netika izmantots.

Turklat AWA un Koehler iebildumi ne tik daudz attiecas uz $o uznémumu pasu
atseviSko apgrozijumu, bet gan uz MHTP un Zanders uznémumu grupas
apgrozijuma véra nenemsanu. Pat ja Komisija batu kladijusies attieciba uz ieprieks
minéto, neviens sev par labu nevar atsaukties uz tiesibu aizskarumu, kas radijis
prieksrocibas citiem (iepriek$ 468. punktd minétais 1998. gada 14. maija spriedums
lieta SCA Holding/Komisija, 160. punkts). Arguments, ka attieciba uz MHTP un
Zanders esot noteikts paradk neliels naudas sods, nevar izraisit naudas soda
samazinasanu AWA vai Koehler. Tiktal to pamats ir janoraida.

Turklat Komisija nebija tiesiga lietot grupu, kuram piederéja Zanders un MHTP,
kopéjo apgrozijumu, jo trikst pieradijumu par $o grupu piedaliSanos parkapuma
izdarisana. Ta ka Komisija neieguva pietiekamus pieradijumus, lai piedévétu
parkapumu minétajam grupam, tas bija prasitaju pienakums pieradit, ka no lietas
materialiem izrietot §o grupu lidzdarbiba, ja prasitajas ta uzskatija ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-31/99 ABB Asea
Brown Boveri/Komisija, Recueil, 1I-1881. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta
ABB/Komisija”, 181. punkts). Tomér $aja gadijjuma ne AWA, ne Koehler $adu
pieradijumu nav iesniegusas. Tadé] to pamats ir janoraida.
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¢) Komisijas piemérotas metodes rezultata nesamérigums

Vairaki uznémumi norada, ka naudas soda apmeérs, kuru noteikusi Komisija,
pamatojoties uz parkapuma smagumu, attiecigi neesot samérojams ar uznémumu
pasu apgrozijumu, ar citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem uzlikto naudas sodu,
ar citiem lémumiem uzliktajiem naudas sodiem vai ir nesamérigs saistiba ar
vairakiem no $iem aspektiem. Naudas soda sakuma summas aprékinasanas metode
tadéjadi parkapjot samériguma principu un vienlidzigas attieksmes principu.

Samériguma principa parkapums

MHTP apgalvo, ka neskietot, ka Komisija batu némusi véra $I uzpémuma
apgrozijumu attiecigaja tirgti. Komisija attiecigos uznémumus, pamatojoties uz to
dalu attiecigaja tirgh, esot iedalijusi dazadas kategorijas. Izmantojot tirgus dalu ka
kritériju, lai noskirtu attiecigos uznémumus, tomér automatiski nenozimé
samériguma principa ievérosanu. Komisija, pamatojusies tikai uz tirgus dalam,
néma véra tikai apgrozijuma relativas atskiribas, bet nevis apgrozijuma absolito
apmeéru attieciga produkta tirga.

Vispirms jaatgadina, ka parkapumu smagums ir jakonstaté, raugoties no daudziem
aspektiem, tostarp tie ir lietas ipasie apstakli, tas konteksts un naudas sodu
preventiva ietekme, kaut arl nav tada izsmelos$a kritériju uzskaitijuma, kas batu
janem véra visos gadjjumos (skat. iepriek$ 87. punktd minéto spriedumu lieta HFB
u.c./Komisija, 443. punkts un taja minéta judikatara).
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Tas, ka Komisija $aja sakara nav balstijusies vienigi uz katra uznémuma apgrozijumu
attiecigaja tirgd, bet gan izmantojusi ari citus attiecigos apstaklus, kas raksturo
uznémuma nozimi $aja tirgQ, pats par sevi nelauj izdarit secinajumu, ka Komisija ir
noteikusi nesamérigu naudas sodu. Saskana ar judikatiru ne uznémuma kopéjam
apgrozijumam, to razojumu apgrozijumam, uz kuriem attiecas parkapums, nevar
pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem apstakliem (ieprieks 45. punkta
minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 303. punkts).

Apstakli, ko Komisija néma véra $aja lietd, ir skaidri noraditi Lémuma 372.—
408. apsvéruma. Pie tiem pieder arl apgrozijums attiecigaja tirgi. Turklat apstaklis,
ka Komisijas noteiktas sakuma summas nav balstitas uz konkrétu apgrozijuma
procentu likmi, ka tas bija strida, kura taisits Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lietd T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil,
II-2111. lpp.), pats par sevi nenozimé, ka §is summas ir nesamérigas.

Visbeidzot, Komisijai nav piendkuma, nosakot naudas soda apméru saistiba ar
attiecigd parkiapuma smagumu un ilgumu, aprékinat naudas sodu, par pamatu
nemot summas, kas izriet no attiecigo uznémumu apgrozijuma, vai ari gadijuma, ja
tiek noteikts naudas sods vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti ta pasa parkapuma
izdariSana, nodrosinat, ka, aprékinot naudas sodu galigas summas attiecigajiem
uznémumiem, tiek nemtas véra visas atskiribas saistiba ar to kopéjo apgrozijumu vai
apgrozijumu attiecigaja razojumu tirga (ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 278. punkts).

Tadel MHTP iebildumi ir janoraida.
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Koehler izklasta, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, jo ta noteikusi
$im uznémumam pilniba nesamérigu naudas sodu, nemot véra ta ekonomisko varu
un aizliegtas vieno$anas isteno$anas rezultita iegiitos ienakumus. Tiesa un Pirmas
instances tiesa esot vairakkart apstiprinajusas kritérija nozimi par attieciga
uznémuma ekonomisko spéju, vértéjot parkapuma smagumu. Ari Pamatnostadnés
attieciga uznémuma lielumam tiek pieskirta liela nozime.

Saja sakara jaatgadina, ka Komisija attiecigos uznémumus ir iedalijusi piecas
kategorijas atbilstos$i to relativajai nozimei attiecigaja tirgid, lai nemtu véra katra
uznémuma nozimi un tadéjadi ari ta nelikumigas ricibas faktiskas sekas attieciba uz
konkurenci (Lémuma 406. apsvérums). Saskana ar $o Komisija ir veikusi
diferencésanu, nemot véra uznémumu lielumu.

Turklat Koehler to ir atzinusi, jo ta apgalvo, ka Komisija esot pareizi formuléjusi
vajadzibu naudas sodus noteikt diferencéti, tomér Komisijai neesot izdevies
parliecino$a veida piemérot pasas noteiktos kritérijus attieciba uz konkréto lietu.
Sava atbildé ta piebilst, ka Komisija neesot veikusi nepieciesamo diferencésanu, kura
saskana ar pasas Komisijas izstradato metodi bija obligati japieméro, nosakot naudas
sodu.

Koehler galvenais arguments, Skiet, saistits ar apstakli, ka ta esot gimenes
uznémums, kuram nav piekluves kapitala tirgiem un ka tas gan attieciba uz
uznémuma lielumu, gan attieciba uz ta resursiem, salidzinot ar paréjiem
iesaistitajiem uznémumiem, kuriem piemérotas sankcijas, piederot pie mazajiem
uznémumiem.

Lai pieraditu samériguma principa parkapsanu, Koehler salidzina tai uzlikto naudas
sodu ar MHTP, Zanders un AWA uzliktajiem naudas sodiem.
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Tomeér ir jakonstaté, ka Koehler ilustracijas nolakos MHTP un Zanders kopéja
apgrozijuma ieklauj uznémumu grupas apgrozijumu, kurai, péc tas domam, Sie
uzpnémumi pieder. Ka Pirmas instances tiesa noradijusi iepriek§ 478. punkta,
Komisija pamatoti nav némusi vérad tas uznémumu grupas kopéjo apgrozijumu,
kurai pieder abi noraditie uznémumi.

Saistiba ar Koeler un AWA noteikto naudas sodu salidzindjumu jaatgadina, ka,
nosakot sakuma summu, Lémuma 409. apsvéruma skaidri nemta véra uznémumu
relativa nozime attiecigaja tirgi, ievérojot razojuma apgrozijuma daJu EEZ. Tadéjadi
$aja posma abiem $iem uznémumiem katram uzlikta naudas soda sikuma summa
globali atspoguloja attiecibu starp katra apgrozijumu paskopéjosa papira tirgd.

Péc tam Komisija preventivos nolikos dubultoja sakuma summu attieciba uz AWA,
Sappi un Bolloré, lai nemtu véra to lielumu un kopéjos resursus. Sa iemesla dél,
dubultojot naudas sodu attieciba uz AWA, bet nedarot to attieciba uz Koehler,
Komisija tadéjadi néma véra esosas lieluma un kopéjo resursu atskiribas starp iem
diviem uznémumiem.

Japiebilst, ka vienigi naudas sodu procentu likmes salidzina$ana, nemot véra
attiecigo uznémumu kopéjo apgrozijumu, nevar but pietiekama, lai pieraditu
Koehler uzlikta naudas soda nesamérigumu. Atbilstosu naudas sodu nevar noteikt
vienigi matematisku aprékinu rezultata, kas bitu pamatoti uz kopéjo apgrozijumu
(skat. ieprieks 468. punkta noradito judikatiru).

Turklat veiktie salidzinajumi nepierada, ka Koehler uzlikta naudas sodu sakuma
summa neatbilstu $a2 uznémuma lielumam un kopéjiem resursiem. Prasitaja nav
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iesniegusi pieradijumus, ka naudas sodu sikuma summa, vértéjot tas konkréto

nozimi, ir parak liela. Tas, ka Koehler ir gimenes uznémums, ir tiesa, tomér, nemot

véra ta apgrozijumu attieciba uz paskopéjoso papiru, to nevar uzskatit par mazu

uznémumu $aja nozaré.

Visbeidzot, Komisijai, nosakot naudas soda apméru gadijuma, ja naudas sodi tiek
uzlikti vairakam sabiedribam, kas ir iesaistitas viena un taja pasa parkapuma, nav
pienakuma nodrosinat, lai galigais naudas soda apmeérs atspogulotu visas atskiribas
starp $im sabiedribam saistiba ar to kopéjo apgrozijumu (Pirmas instances tiesas
2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
I1-1181. lpp., 217. punkts).

Tadél Koehler iebildumi par samériguma principa parkapumu ir janoraida.

Vienlidzigas attieksmes principa parkapums

s AWA apgalvo, ka tas gadijuma, pamatojoties uz parkapuma smagumu, noteiktais

naudas sods esot parspiléts salidzindijuma ar paréjiem aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem noteikto naudas sodu. Attiecibd uz MHTPE Zanders un Koehler,
Komisija esot vadijusies no Pamatnostadném, bet attieciba uz AWA Komisija esot
piemérojusi veco sistému, kas pamatojas uz attieciga uznémuma nozimi tirga.

a9 Zanders norada, ka Komisijas veiktas klasificéSanas dél ta esot sliktaka situacija,

salidzinot ar tas ievérojami aktivakajiem aizliegtas vienoSanas konkurentiem, ka,
pieméram, Koehler, MHTP un Torraspapel.
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Koehler izklasta, ka esot parkapts visparéjais princips par vienlidzigu attieksmi, ja
uznémums tiekot nevienlidzigi smagi sodits neka attiecigie paréjie uznémumi,
uzliekot naudas sodu atbilstosi ti ekonomiskajai varai. K& gimenes uznémumu to
nevaréja iedalit taja pasa kategorija ka, pieméram, MHTP un Zanders. Tas argumenti
liela meéra atbilst argumentiem, kas parbauditi saistiba ar tas jau izvirzitajiem
argumentiem par samériguma principa parkipumu. Saja sakara jaatsaucas uz $i
sprieduma 486.—497. punktu.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips ir
parkapts tikai tad, ja vienadas situacijas tiek risinatas dazadi vai dazadas situacijas
tiek risinatas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatojama (skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-311/94 BPB de Eendracht/
Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Pamatnostadném, ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi (pieméram,
aizliegtas vienosanas dalibnieki), atsevi$kos gadijumos var but vajadziba izsveért
piemérojamo naudas sodu apmeérus, kas noteikti atbilstosi katrai no trim
kategorijam, lai nemtu véra ipaso nozimi un lidz ar to katra uznémuma nodarita
kaitéjuma realo ietekmi uz konkurenci, ipasi gadijumos, kad uznémumi, kuri
izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, butiski at$kiras péc lieluma.

Turklat Pamatnostadnés ir noteikts, ka “saskana ar principu, ka par lidzvértigu
parkapumu tiek noteikts lidzvértigs sods, attiecigajiem uznémumiem var tikt
pieméroti atskirigi naudas sodu apmeéri, ja tas nepiecieSsams attiecigos apstak]os,
neveicot $o diferenciaciju atbilstosi aritmétiskiem aprékiniem”.

Tadéjadi saskana ar judikatiiru, ja Komisija iedala attiecigos uznémumus kategorijas,
lai noteiktu naudas sodu apmeéru, katrai sadi izveidotai kategorijai robezas ir
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janosaka saskanoti un ar objektivu pamatojumu (iepriek§ 496. punktd minétais

spriedums apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 220. punkts).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ir japarbauda, vai Komisijas veikta iedali$ana
kategorijas atbilst vienlidzigas attieksmes principam.

Ka jau izklastits, Komisija, lai “nemtu véra katra uznémuma nozimi un tadéjadi ari ta
nelikumigas ricibas faktiskas sekas attieciba uz konkurenci”, Lémuma (406. un
407. apsvéruma) attiecigos uzpémumus ir iedalijusi kategorijas “atbilstosi to
relativajai nozimei attiecigaja tirgti”. Turklat ta uzskatija “par attaisnojamu attieciba
uz uznémuma relativo nozimi attiecigaja tirgi [.] vértéjumu, kura pamata ir
razojuma apgrozijuma dala EEZ”. Lémuma 408. apsvéruma tiek nemta véra ari
uznémuma tirgus dala. Tadéjadi ir skaidrs veiktas klasifikacijas pamatojums.

Ciktal Sie aspekti — uzpémuma apgrozijums saistiba ar §o razojumu pardosanas
apjomiem EEZ, ka ari ta tirgus dalas — lauj izdarit secinagjumus par uznémuma
nozimi, Komisija saskana ar iepriek$ 468. punkta minéto judikataru varéja tos nemt
Véra.

Ka izriet no Lémuma 407. apsvéruma, Komisija, nosakot atskirigas kategorijas,
izmantojusi Lémuma 18. apsvéruma 1.b) tabula minétos skaitlus.
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Saja sakara ir jauzsver, ka $aja tabula ieklauti apgrozijumu raksturojosi skaitli, kas
balstiti uz informaciju, ko sniegusi pasi uznémumi savas atbildés uz pieprasijumu
sniegt informaciju. Tadé] 3aja procesa AWA nevar atsaukties uz to, ka ta pati
sniegusi neatbilstosu informaciju. Turklat prasibas pieteikuma minétie jaunie skaitli
saglabajusies tadi pasi, un tadél, pamatojoties uz tiem, nebitu bijis iespéjams iegit
citu rezultatu.

Turklat, pretéji AWA apgalvotajam, no attiecigas tabulas skait]u salidzinajuma ar
Komisijas noteiktajam kategorijam neizriet, ka Komisija attieciba uz AWA butu
piemérojusi citu sistému, neka attieciba uz paréjiem uznémumiem.

Tirgus dalu izmantosana lidz ar citiem kritérijiem, lai diferencétu uznémumus, btitu
vienlidzigas attieksmes principa parkapums tikai tada gadijuma, ja $is kritérijs
netiktu izmantots attieciba uz visiem iesaistitajiem uznémumiem. Turklat A WA pati
kopa ar prasibas pieteikumu iesniedza tabulu, no kuras saskana ar tas pasas sniegto
informaciju izriet, ka, “pamatojoties uz parkapuma smagumu, noteiktas summas
kopuma atbilst visu iesaistito attiecigajam tirgus dalam”. Tadéjadi, pretéji AWA
apgalvotajam, vienlidzigas attieksmes princips tika ievérots.

Zanders uzskata, ka ta esot sliktaka situacija tadél, ka ta ietverta taja pasa kategorija
ka MHTP un Koehler, kaut gan $ie uznémumi ievérojami aktivak lidzdarbojusies
aizliegtas vieno$anas istenosana neka Zanders, vai ari tadél, ka ta netika iedalita taja
pasa kategorija ka Torraspapel, kaut gan nebija nekadu objektivu iemeslu $adai
atskirigai attieksmei.

Saskana ar Komisijas véra nemtajiem skaitliem 1994. un 1995. gada Zanders tirgus
dala bija apméram 12 %, MHTP — apméram 14 %, un Koehler tirgus dala bija
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apméram 10 %, toties Torraspapel tirgus dala 1994. gada bija 5,4 % un 1995. gada —

6,9 %. Saskana ar $o kritériju Zanders péc iedalisanas kategorijas, ko veica Komisija,

nebija sliktaka situicija; tas pats attiecas ari uz Koehler, neraugoties uz tas

noradijumiem, ka ta ir gimenes uznémums (skat. ari iepriek§ 487. un turpmakos

punktus).

Tomér Zanders mégina pieradit, ka tas tirgus dala daZzos tirgos, ipasi Francija,
Spanija un Apvienotaja Karalisté, esot bijusi mazaka neka Torraspapel tirgus dala.

Saja sakara jauzsver, ka Komisija attieciba uz visiem aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem ir balstijusies uz razojuma apgrozijumu un tirgus dalam EEZ. Proti,
ta ir uzskatijusi, ka aizliegta vieno$anas esot aptvérusi visu kopéjo tirgu un ari visu
EEZ péc tas izveidosanas (Lémuma 403. apsvérums). Tadél Zanders argumentacija
nav svariga, jo ta attiecas tikai uz noteiktiem tirgiem.

Zanders mazaku piedaliSanas pakapi aizliegtas vieno$anas istenosana, ka to apgalvo
pati Zanders, bet savukart apstrid Komisija, noteiktos apstaklos varétu nemt véra ka
atbildibu mikstino$u apstakli Pamatnostadnu izpratné. Tomér tam nav nozimes
sakuma summas noteiksanas posma, pamatojoties uz parkdpuma smagumu, ja
vértéjums veikts, izmantojot objektivus kritérijus, lai nemtu véra “katra atseviska
uznémuma [..] attiecigo nozimigumu”.

Visbeidzot ir jaizvérté AWA arguments par to, ka saistiba ar $o aizliegto vienosanos,
pamatojoties uz parkdpuma smagumu, noteikto naudas sodu visparéjais limenis,
salidzinot ar citam nesenam lietam, esot parak augsts.

II - 1124



518

519

520

521

522

BOLLORE U.C./KOMISIJA

AWA apgalvo, ka $aja lieta par katru parkapumu noteiktas naudas sodu sakuma
summas plasa méra lidzinas citas lietas noteiktajam summam, ja runa esot bijusi par
ipasi smagiem parkapumiem, bet vienigi AWA uzliktais naudas sods ievérojami
atikiroties no tiem. Sim summam esot bijis jabit ievérojami mazakam, jo noligumi
neesot izraisiju$i cenu paaugstinasanos, salidzinot ar normaliem konkurences
apstakliem, neesot novérsusi to, ka uznémumiem bija tikai minimala pelna, esot
aprobezojusies tikai ar cenu apsprieSanu un neesot paredzéjusi kontroles
mehanismu.

AWA argumentacija vérSas pret $a parkapuma klasificésanu ka iIpasi smagu
parkipumu un nevis pret, pamatojoties uz $a parkapuma Kklasificésanu ka ipasi
smagu, noteiktajam summam, kas saskana ar AWA sniegto informaciju plasa meéra
lidzinas citas lietas noteiktajam naudas sodu summam par lidzigiem parkapumiem.

Ta ka Komisija pareizi klasificéjusi parkapumu ka ipasi smagu (skat. ieprieks 431.—
442. punktu), iebildumu par nevienlidzigu attieksmi, salidzinot ar citam nesenam
lietam, nevar atzit par pamatotu, jo AWA atzist, ka $adas naudas sodu summas
noteiktas ari citas lietas par tada pasa veida parkapumiem.

Turklat saistiba ar AWA uzliktajiem naudas sodiem ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru apstaklis, ka Komisija attiecibd uz konkrétiem parkapumiem
ieprieks ir noteikusi naudas sodu attiecigd apméra, nevar tai liegt palielinat $os
naudas sodus, neparkapjot Regula Nr. 17 noteikto robezu, ja tas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu Kopienas konkurences politikas istenosanu.

Tadé] pamati, kas ir vérsti pret aizliegtas vienosanas dalibnieku iedalisanu kategorijas
un uz $a pamata noteiktajam naudas sodu sakuma summam, ir janoraida.
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4. Naudas sodu palielinasana preventivos nolakos

AWA un Bolloré vérsas pret naudas sodu sakuma summas dubultosanu preventivos
noltkos. Palielinajuma rezultata tiekot noteikti naudas sodi, kas pilnigi neatbilstot
tam tirdzniecibas apjomam, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas, un, kurus nosakot,
netiek nemts véra dazadiem uznémumiem piedévéta parkipuma smagums un $o
uznémumu konkréta loma. Turklat AWA norada, ka $is palielinajums preventivos
nolikos netiekot pamatots ne pazinojuma par iebildumiem, ne Lémuma, un neesot
savienojams ar pazinojuma par sadarbibu pieméro$anu.

Komisija Lémuma 410.-412. apsvéruma ir izklastijusi, ka, lai nodrosinatu
pietiekamu naudas soda preventivu iedarbibu, attieciba uz AWA, Sappi un Bolloré
ta uzskatijusi, ka “no [uznémuma) relativas nozimes attiecigaja tirgu izrieto$a naudas
sodu sakuma summa janoapalo uz augsu uznémuma lieluma un ta kopéjo resursu
dél”. Ta jau pazinojuma par iebildumiem laikus ir noradijusi, ka ta vélas noteikt tik
lielus naudas sodus, lai tiem batu preventiva iedarbiba.

“s =

Saskana ar Pamatnostadném “naudas sodi” ir “janosaka ta, lai tiem batu pietiekama
preventiva iedarbiba”. Turklat janem véra ari fakts, ka “lieliem uznémumiem ir
vairak zinasanu un labaka juridiski ekonomiska infrastruktara, kas tam lauj labak
novértét to ricibas parkiapuma raksturu un no parkapuma izrietosas sekas no
konkurences tiesibu viedokla”.

Komisija var brivi lemt par naudas soda limena paaugstinasanu, lai pastiprinatu to
preventivo iedarbibu (ieprieks 196. punkta minétais 1992. gada 10. marta spriedums
lieta Solvay/Komisija, 309. punkts). Turklat Komisija, neparkapjot vienlidzigas
attieksmes principu, var noteikt lielaku naudas sodu uznémumam, kura ricibai tirga
ir noturigakas sekas neka citu uznémumu ricibai, kuri izdarijusi to pasu parkapumu,
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ta ka $im uzpémumam ir izgkiro$s statuss. Turklat naudas soda apméra
aprékinasana $ada veida atbilst arl prasibai par pietiekamu preventivu ietekmi
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. decembra spriedums lietd T-66/99 Minoan
Lines/Komisija, Recueil, 11-5515. lpp., 284. punkts; $aja sakard skat. ari Pirmas
instances tiesas 1996. gada 8. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no T-24/93 lidz
T-26/93 un T-28/93 Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, Recueil,
11-1201. lpp., 235. punkts).

Ka izriet no iepriek$ 86. punkta minéta sprieduma lieta Musique diffusion francaise
u.c./Komisija (106. punkts), preventivajai iedarbibai jabut gan specifiskai, gan
visparéjai. Ar naudas sodu tiek nosodits individuals parkapums, bet $is naudas sods
saistiba ar visparéjo politiku panak ari, lai uznémumi ievérotu konkurences
noteikumus. Pat attieciba uz konkréto uznémumu preventiva iedarbiba nevar tikt
ierobeZota vienigi ar attiecigo tirgu, bet tai jaattiecas uz visu ta darbibu. Tadé] Bolloré
nevar, pamatojoties uz to, ka ta pardeva “Paskopéjosa papira” nodalu un uz to, ka nav
iespéjams recidivs $aja sektora, pieprasit naudas soda samazinasanu.

Par AWA iebildumu attieciba uz naudas sodu erga ommnes preventivo ietekmi ir
jakonstaté, ka naudas sodiem jabtt ar preventivu ietekmi gan attieciba uz
uznémumiem, kam tie uzlikti, gan attieciba uz citiem uznémumiem, kuri var
méginat parkapt konkurences noteikumus; tomér $aja gadijuma naudas sods tika
aprékinats, nemot véra attieciga uznémuma konkréto situaciju un visus konkréta
gadijuma apstaklus. Saja sakara naudas sods, ja tas attieciba uz konkréto uznémumu
nav nesamerigs, nevar par tadu klat vienigi tadé], ka tam ir erga ommnes iedarbiba.

Tomér Saja gadijuma prasitajas galvenokart vérsas pret soda palielinajuma apjomu
preventivos nolakos to lieta, kas esot nesamérigs un attieciba uz kuru trikstot
paskaidrojumu.
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Kas attiecas uz preventivos nolikos piemérota palielinajuma koeficienta iespé&jamo

nesamérigumu $aja lieta, Pirmas instances tiesa sava sprieduma lieta ABB/Komisija

(162. punkts) piekritusi naudas soda dubulto$anai, kuru preventivos noltkos

noteikusi Komisija, lai paraditu prasitajas nozimi centralapkures nozaré un nemtu

véra tas viena no lielakajiem Eiropas koncerniem statusu.

Saskana ar Lémuma 18. apsvéruma 1.b) tabulu AWA, Bolloré un Sappi ir lielakie
koncerni Eiropa. To kopéjais apgrozijums, kas visiem $iem uznémumiem ir diezgan
lidzigs, ir ievérojami lielaks neka paréjo attiecigo uznémumu apgrozijums. Rezultata
neskiet, ka AWA un Bolloré uzlikto naudas sodu dubulto$ana, nemot véra to grupas
statusu, ir nesamériga.

Saja sakara jauzsver, ka — pretéji acimredzamam A WA un Bolloré pienémumam, ka
Komisija, veicot $o naudas soda palielindgjumu preventivos nolikos, esot balstijusies
uz §is grupas apgrozijumu pasaulé, — palielinajuma koeficients netika aprékinats ar
matematiskas formulas palidzibu un nav proporcionals prasitdjas kopéjam
apgrozijumam ($aja sakara skat. spriedumu lieta ABB/Komisija, 180. punkts). Proti,
ja lejupejosa seciba 1.b) tabula tiek salidzinati Sappi, Bolloré un Torraspapel kopéjie
apgrozijumi, ir redzams, ka Bolloré un AWA apgrozijums ir piecas lidz septinas
reizes lielaks neka Torraspapel apgrozijums, toties Komisija ir piemérojusi tikai
palielindgjuma koeficientu 2, nediferencéjot AWA un Bolloré.

Saistiba ar argumentu, ka naudas soda palielinajums esot pilnigi nesamérigs ar
apgrozijumu, uz kuru attiecas parkapums, ir janorada, ka ar parkapuma smagumu
saistita naudas soda sikuma summa ir noteikta, pamatojoties uz raZojuma
apgrozijuma dalu attiecigaja tirgt. Tadéjadi $So aspektu Komisija bija némusi véra
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pirmam kartam. Toties naudas soda palielinasanai preventivos nolakos vélaka
posma tiek nemts véra uznémuma lielums un ta kopéjie resursi.

Saja sakara jaatgadina, ka Komisija var nemt véra gan uznémuma kopéjo
apgrozijumu, kas, kaut arl aptuveni un nepilnigi, zinama meéra raksturo ta lielumu
un ekonomisko varu, gan $a apgrozijuma dalu, kas tika panakts ar preci, uz kuru
attiecas parkapums (iepriek$ 86. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 121. punkts).

AWA parmet Komisijai ari to, ka ta jau sikuma summas noteik$anas posma
prasitajas nozimiguma dé] paskopéjosa papira tirgi esot piemérojusi palielindjuma
koeficientu 3,5 un péc tam vél preventivos nolikos piemérojusi palielinajuma
koeficientu 2.

Ka ieprieks noradits, abi palielindjumi nav balstiti uz vieniem un tiem pasiem
aspektiem. Pirmais palielindjums attiecas uz uznémuma nozimigumu konkrétas
preces tirg(, bet otrais saistits ar visu uznémuma vai tas uznémumu grupas darbibu,
kurai tas pieder, un, palielinot sodu, lai nemtu véra to kopéjos resursi.

Attieciba uz paskaidrojumu trikumu par naudas soda palielinasanu preventivos
noltkos ir jakonstaté, ka Komisija AWA, Sappi un Bolloré gadijjuma Lémuma
izklasta, ka tai vajadzéjis “noapalot uz augsu no [uznémuma] relativas nozimes
attiecigaja tirg izrieto$a naudas sodu sakuma summu uzpémuma lieluma un ta
kopéjo resursu dé]”. Pretéji AWA argumentam — attiecigais palielinajums ir pilniba
pamatots.
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Tomér AWA vérSas ari pret uznémuma lieluma un td kopéjo resursu faktora
lietosanu preventivos nolakos. Ta izklasta, ka atbilstosi sapratigai preventivas
iedarbibas ekonomiskai teorijai naudas sodi janosaka atkariba no parkapuma
rezultata sagaidamas pelnas attiecigaja tirgi un no parkapuma atklaganas varbutibas.
Starp preventivo iedarbibu un kada uznémuma koncerna apgrozijumu pasaulé
nepastavot nekada racionala sakariba.

Attieciba uz konkréto uznémumu lieluma un to kopéjo resursu véra nemsanu —
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav pielavusi klidu vértéjuma, uzskatot,
ka vispar lielo uznémumu riciba ir labaka infrastruktira, lai izprastu konkurences
tiesibu prasibas un sekas, neka tas ir mazakos uznémumos (spriedums lieta ABB/
Komisija, 169. punkts).

Ta ka naudas soda preventivas iedarbibas véra nemsana pieder pie faktoriem, kam
saskana ar judikattru ir nozime, nosakot parkapuma smagumu, A WA nevar parmest
Komisijai to, ka ta néma véra naudas sodu preventivo iedarbibu, nosakot sakuma
summu saistiba ar parkapuma smagumu. Proti, naudas sodu preventivas iedarbibas
véra nemsana ir dala no naudas soda apsvér$anas saistiba ar parkapuma smagumu
(spriedums lieta ABB/Komisija, 167. punkts). Tadé] AWA apgalvojums, ka Komisijas
pienakums esot bijis palielinat naudas sodu preventivos nolikos tikai $o sodu
aprékinasanas pédéja posma, nav pamatots.

Par naudas soda palielinasanas preventivos nolikos apgalvoto nesavienojamibu ar
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu ir jauzsver, ka abi $ie elementi savstarpéji
acimredzami atSkiras un to vienlaicigu piemérosanu nevar uzskatit par pretrunigu.
Proti, naudas soda palielinasana preventivos nolakos pieder naudas soda
aprékinasanas posmam, kura tiek noteikts sods par izdarito parkapumu. Péc $is
summas noteik$anas, piemérojot pazinojumu par sadarbibu, tiek atalgoti tie
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uznémumi, kuri ir nolémusi sadarboties ar Komisiju. Pretéji AWA apgalvotajam,
apstaklis, ka uznémums ir nolémis sadarboties izmeklésana, lai panaktu tam $ai
sakara uzliktd naudas soda samazinasanu, nekada gadijuma nenodro$ina to, ka $is
uznémums turpmak atteiksies no lidzigu parkapumu izdarisanas.

Aspekti, kas varétu but pamats naudas soda samazinasanai uznémumam,
pamatojoties uz individualiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem, attieciga gadijuma
janem véra, parbaudot atbildibu mikstinos$us apstaklus, un neko neietekmé posma,
kad sods tiek paaugstinats preventivos nolikos. Tas, pieméram, attiecas uz
Copigraph (Bolloré) apgalvoto sekotdja lomu un apstakli, ka $is uznémums
partraucis parkapuma izdari$anu pirms izmeklé$anas uzsaksanas.

Pirms tiek pabeigta prasitaju argumentu parbaude par naudas soda palielina$anu
preventivos nolukos, $aja sakara, visbeidzot, vélreiz japievér$as nevienlidzigas
attieksmes jautdjumam, kuru dazZi uznémumi saskata apstakli, ka $o uznémumu
gadijuma aprékiniem tiek izmantots uznémumu grupas apgrozijums, bet savukart
attieciba uz citiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem Komisija to véra nav némusi.
Ta ka Komisija pazinoja, ka ta vélas nemt véra attiecigo uznémumu lielumu un to
riciba eso$os resursus saistiba ar naudas sodu palielinasanu preventivos noliikos
(Lémuma 411. apsvérums), piederiba uznémumu grupai var bat izékirosa.

Attieciba uz AWA ir janorada, ka pareizi tika lietots uznémumu grupas apgrozijums,
jo mates sabiedriba — kas, starp citu, netika apstridéts — tie$i un autonomi
piedalijas aizliegtas vieno$anas istenosana.

Attieciba uz Bolloré — Pirmas instances tiesa §1 sprieduma 66.—81. punkta ir
konstatéjusi, ka janoraida iebildumi par tiesu dalibu, jo no pazinojuma par
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iebildumiem nevaréja uzzinat par $o iebildumu un aizstavéties pret to. Tomér,

parbaudot Bolloré situaciju (skat. 1 sprieduma 129.-150. punktu), Pirmas instances

tiesa konstatéja, ka Komisija pamatoti saukusi pie atbildibas $o uznémumu par ta

meitas sabiedribas Copigraph piedali$anos aizliegtas vienosanas isteno$ana.

Rezultata §is abas sabiedribas varéja uzskatit par atbildigam sakara ar tam
inkriminéto ricibu, jo vienas sabiedribas riciba japiedévé otrai sabiedribai ($aja
sakara skat. iepriek$ 87. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c/Komisija, 54.,
524. un 525. punkts). No Lémuma 18. apsvéruma 1.b) tabulas izriet, ka Bolloré
gadijuma véra nemtais paskopéjosa papira apgrozijums ir Copigraph apgrozijums, jo
tikai $ai sabiedribai bija apgrozijums. Tadé] Komisija pareizi noteikusi Bolloré naudas
soda sakuma summu, lietojot Copigraph apgrozijumu. Ta ka Copigraph un Bolloré
veido vienu uzpémumu EKL 81. panta izpratné, grupas kopigo resursu véra
nemsana, lai nodrosinatu pietiekamu naudas soda preventivu ietekmi, ir pamatota.

Saskana ar $o analizi Komisijai bija tiesibas AWA un Bolloré gadijuma palielinat
naudas soda sakuma summu, lai nodro$inatu, ka sodam ir pietiekama preventiva
ietekme.

Tapat Komisija pareizi ir piemérojusi attieciba uz Bolloré apgrozijumu pasaules
méroga Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto 10 % maksimalo robezu no
apgrozijuma. Si maksimala robeza ir janosaka, pamatojoties uz visu sabiedribu
kopéjo apgrozijumu, kuras veido saimniecisko vienibu “uznémuma” forma EKL
81. panta izpratné ($aja sakara skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedumu lieta HFB
u.c/Komisija, 528. punkts).
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Tadéjadi ir janoraida visi pamati par pieradijumu nepietickamibu, EKL 253. panta,
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un samériguma, vienlidzigas attieksmes principa
parkapumiem, nepietiekami individualu naudas soda apméra noteik$anu, faktu
nepareizu konstatésanu, kludu vérté§juma un pielauto tiesibu kladu, nosakot
parkapuma smagumu.

E—
Payr pamatiem attieciba uz parkapuma ilgumu

Atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam parkapuma ilgums ir viens no
apstakliem, kuru nem véra, nosakot naudas soda apméru uznémumiem, kas ir
parkapusi konkurences noteikumus.

Pamatnostadnés ir nodaliti islaicigi parkapumi (parasti mazak neka viens gads),
kuriem piemérojamais parkapuma smaguma pamatapjoms nepalielinas, vidéji ilgi
parkapumi (parasti no viena lidz pieciem gadiem), kuriem parkipuma smaguma
apjoms var tikt palielinats lidz 50 %, un ilgtermina parkapumi (parasti vairak neka
pieci gadi), kuriem parkapuma smaguma apjoms var tikt palielinats lidz 10 % gada
(1.B punkta pirmas dalas pirmais lidz tresais ievilkums).

Lémuma 414.—416. apsvéruma Komisija izklasta:

“(414) Attiecibd uz visiem uzpémumiem Komisija uzskata, ka parkapums tika
izdarits vidéji ilgu periodu (viens lidz pieci gadi).
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel un
Zanders izdarita parkapuma ilgums bija tris gadi un devini ménesi. Naudas soda
sakuma summa, kas atbilst parkipuma smagumam [..] tadé] attieciba uz katru no
$iem uznémumiem japalielina kopuma par 35 %.

(416) Mougeot, Carrs, Divipa un Zicuiiaga gadijuma parkapuma ilgums bija no
viena gada un Cetriem méneSiem lidz tris gadiem un pieciem méneSiem. Tadé]
jiepriek§ minéta sakuma summa attieciba uz Mougeot japalielina par 30 %, Carrs —
par 25 %, Divipa — par 25 % un Zicuiiaga — par 10 %.”

Vairakas prasitdjas vérsas pret Komisijas konstatéjumu attieciba uz vinu izdarita
parkapuma ilgumu. Saja sakara jaatsaucas uz § sprieduma 256.-371. punktu, no
kuriem izriet, ka Komisijas veiktais naudas soda palielinajums parkapuma ilguma dé]
ir pamatots.

Turklat AWA attieciba uz naudas soda palielina$anu parkapuma ilguma dé] norada,
ka Komisija palielindjumu neesot izdarijusi, nemot par pamatu sikuma summu, ka
tas noradits Lémuma 415. apsvéruma, bet gan summu dubultd apméra.

Ir pareizi, ka Lémuma 415. apsvéruma ir runa par “sakuma summu, kas pamatota ar
parkapuma smagumu”, un iekavas ir atsauce uz 409. apsvérumu, kura ir noraditas,
pamatojoties uz parkapuma smagumu, noteiktas sakuma summas bez palielinajuma
preventivos noliikos.

Komisija atzist, ka runa ir par parskatiSanas kladu un ka tai bija jaatsaucas uz
412. apsvérumu, kurd ir noradita summa, ieskaitot palielinajumu preventivos
nolukos.
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Katra zina galigo iznakumu tas nemaina. Atbilstos$i Lémuma logikai, protams, batu
bijis labak atsaukties jau uz preventivos nolikos palielinato sakuma summu. Tacu
rezultats neatSkirtos, ja aprékini tiktu izdariti atgriezeniska kartiba, tas nozimé,
palielinot pamatsummu 70 miljonu EUR apmeéra par 35 % parkapuma ilguma dé] un
péc tam dubultojot $o summu preventivos nolikos. AWA naudas soda summa
paliktu tada pati ka noradits 417. apsvéruma.

Tadé] pamati, kas vérsti pret parkapuma ilgumu, ir janoraida.

F — Par pamatu — sameériguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapumiem,
ka ari kladu faktu vertéjuma

Pamatojoties uz atbildibu pastiprinosu apstakli, kas izpaudas ki AWA iniciatores
loma parkapuma izdari$ana, Komisija palielinaja tai noteikto naudas soda pamata
summu par 50 % (Lémuma 424. apsvérums).

Vispirms jakonstateé, ka iniciatores lomas véra nemsana pilniba atbilst judikatiarai un
Pamatnostadném.

Ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, tad, nosakot naudas sodus, ir janosaka
ikviena uznémuma dalibas nozimibas relativa nozime (iepriek$ 446. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 623. punkts), kas Ipasi
nozime, ka ir janosaka, kada ir bijusi uznémuma loma parkapuma, kamér tas taja
piedalijas (skat. iepriek§ 149. punktd minéto spriedumu lietda Komisija/Anic
Partecipazioni, 150. punkts, un Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra
spriedumu lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija, Recueil, 11-1623. lpp., 264. punkts)
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No ta izriet, ka aizliegtas vienoSanas “iniciatora” statuss, kas var bat vienam vai
vairakiem uznémumiem, ir janem veéra, lai aprékinatu naudas sodu, jo uznémumiem,
kam ir bijusi $ada loma, salidzinajuma ar citiem $i fakta dé| ir jauznemas par to ipasa
atbildiba (ieprieks 121. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas IAZ u.c./
Komisija, 57. un 58. punkts, un Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-298/98 P Finnboard/Komisija, Recueil, 1-10157. lpp., 45. punkts; ieprieks
446. punkta minétais spriedums lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 291. punkts). Saskana
ar Siem principiem Pamatnostadnu 2. punkta ar virsrakstu “atbildibu pastiprinosi
apstakli” ir noradits neizmelo$s saraksts ar apstakliem, kuri var likt palielinat
sakotnéjo naudas sodu; un S$ai saraksta figuré ari “vado$a loma vai kuaditajs
parkapuma izdari$ana” (spriedums lieta ADM/Komisija, 238.—240. punkts).

Tomér AWA apgalvo, ka neesot pieradijumu vai esot loti maz pieradijumu par tas
vado$o lomu parkapuma izdariana; katrd zina palielindjums par 50 % esot
nesamérigs un parkapjot vienlidzigas attieksmes principu attiecibd uz citiem
uznémumiem, kuri esot parnémusi vadoso lomu parkapuma.

1. Klada faktu vértéjuma

Saskana ar Lémuma 418. un 419. apsvérumu virkne pieradijjumu parada, ka AWA
esot parnémusi vadoso lomu parkapuma izdarisana; to starpa it ipasi ir apspriezu
sasauksana un vadi$ana, tas iniciatores loma aizliegtis vieno$anas parstrukturésana,
cenu paaugstinijuma uzsaksana, ka ari aizliegtas vieno$anas istenos$anas uzraudzi-
$ana.

AWA atbild uz $o apgalvojumu punktu pa punktam. Konkrétu apspriezu tehniskas
istenosanas uznemsanas tai neesot pieskirusi vado$o lomu aizliegtas vienosanas
istenosana, jo ari citi uznémumi esot rapéjusies par telpu rezervé$anu visparéjam un
vietéja méroga apspriedém saistiba ar aizliegtas vieno$anas istenoSanu. Ja precizas
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informacijas trikuma dé| pienemtu, ka tas skietama iniciatores loma ir saistita ar to,
ka taja pat laika B. parnéma sabiedribas AEMCP vadibu, ir jakonstaté, ka §i vadibas
funkcija nevar but par pieradijumu tam, ka tai esot bijusi vado$a loma. Attieciba uz
tas Skietamo iniciativu neesot citu pieradijumu ka vienigi Mougeot apgalvojumi,
kuriem nevar uzticéties. AWA neesot bijusi vieniga, kas esot pazinojusi par cenu
paaugstinasanu, un fakts, ka ta esot bijusi pirma, ir izskaidrojams ar tas vadoso lomu
tirgdi, pret kuru nevarot but nekadi iebildumi un kas nepieskir tai vadoso lomu
parkapuma izdariSana. Ta neesot izdarijusi nekadu spiedienu uz paréjiem razotajiem,
un neesot pieradijumu tam, ka ta patiesam esot izmantojusi savu vadoso lomu tirgg,
lai panaktu noligumu ievéro$anu, vai, mazakais, pieradijjumu pat tam, ka ta butu
izteikusi $adus draudus. Pat ja pienemtu, ka Mougeot apgalvojumi ir pareizi, tie
pieraditu tikai to, ka AWA attieciba uz citiem raZotajiem reizém vajadzéjis runat
skaidru valodu.

Jakonstaté, ka AWA neapstrid konkrétus faktus ka tadus, bet gan vérsas pret to, ka
Komisija tos ir interpretéjusi. AWA nenoliedz ne to, ka ta tika uznémusies konkrétu
apspriezu tehnisko organizéSanu, ne ari apstrid to, ka B. vadija AEMCP tas
parstrukturésanas laika, ne ari to, ka ta pazinoja par cenu paaugstinasanu, ka darija
to ka pirmais uznémums un ka visbeidzot ta pieprasija un ari sanéma piekrisanu
Sarrié uznémuma telpas parbaudit informaciju par noieta apjomiem.

Ka izriet no Lémuma 423. apsvéruma, Komisija no $o pieradijjumu kopuma ir
secinajusi, ka AWA bija vadosa loma:

“Savstarpéji saderigu pieradijjumu kopums parada, ka AWA, [kurai] paskopéjosa
papira tirgd bija ekonomiski vado$a loma, un kas bija pircéjs un pilnvarotais
izplatitajs attieciba uz mazaku razotaju razojumu apjomu lielu dalu, varéja izdarit
spiedienu uz [tas] konkurentiem, ka ari tai bija galvena loma noligumu ievérosanas
uzraudzi$ana un piemérosana.”
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Jau pazinojuma par iebildumiem Komisija noradija:

“Nav apstridams tas, ka AWA, vado$a paskopéjosa papira razotaja ES un vienlaikus
EEZ, iznemot Spaniju, bija vado$a loma aizliegtas vienoSanas istenosana. [..] faktiskie
pieradijumi liecina, ka loti daudzas aizliegtas vienoSanas dalibnieku sanaksmes
sasauca un vadija AWA. [..] Turklat attieciba uz vismaz divam visparéjam aizliegtas
vieno$anas sanaksmém un vairakam valsts méroga sanaksmém ir noradijumi par to,
ka $ajas sanaksmés norunatas cenu paaugstinasanas iniciatore bija AWA un ka AWA
pieprasija citiem apspriezu dalibniekiem veikt tadu pasu cenu paaugstinasanu. A WA
vado$a loma aizliegtis vieno$anas isteno$ana papildus tiek uzsvérta ar virkni
dokumentu, kas liecina, ka AWA ikreiz bija pirmais uznémums, kurs pazinoja tirga
par cenu paaugstinasanu, bet paréjie konkurenti péc tam “sekoja” Siem pazinoju-
miem. No aizliegtas vienoSanas 1995. gada 2. februara sanaksmes protokola izriet, ka
AWA pirmajai bija japazino par cenam, par kuram vienojas sanaksmes gaita.”

Pirmkart, jakonstaté, ka — pat ja reizém citi uznémumi, ka to norada AWA, varéja
uznemties telpu rezervaciju, aicinit dalibniekus uz konkrétam sanaksmém vai
pazinot par cenu paaugstind$anu, — ne uz vienu no Siem uznémumiem nevar
attiecinat tik daudz vado$o lomu apstiprinosu aspektu, ka tas ir attieciba uz AWA.
Pieméram, ir tiesa, ka arl Koehler, sakot no 1995. gada janvara, vadija AEMCP, tomér
nevar salidzinat F. (Koehler) lomu ar lomu, kada bija B. (AWA), kas modificéja
aizliegtas vienosanas darbibas veidu.

Otrkart, aizliegtas vienosanas dalibnieki nav noradijusi nekadus argumentus, kas
atspékotu A WA vados$o lomu. Daudz lielaka méra Lémuma 95., 97., 104., 108., 120,
141,143,193, 194., 210., 234. un 246. apsvéruma un it ipasi ieprieks 439. apsvéruma
minétie Mougeot apgalvojumi drizak apstiprina AWA vados$o lomu.
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Tomeér AWA aps$auba Mougeot pazinojumu pieradijuma spéku; Mougeot interesés
esot paradit sevi ki AWA istenota spiediena upuri un ka atlidzibu par $o informaciju
nodro$inat iecietigu Komisijas attieksmi.

Saja sakara jakonstaté — pat ja ir kadas atgkiribas starp Mougeot un AWA, Mougeot
apgalvojumi loti daudzos jautajumos, it Ipasi attieciba uz aizliegtas vienosanas
struktiru un rasanas vésturi, saskan ar AWA apgalvojumiem, turklat ari AWA tos
sniedza, lai iegiitu prieksrocibas saistiba ar pazinojumu par sadarbibu (citu starpa
skat. §i sprieduma 163.—-168. un 261. punktu). Tadél nevar ap$aubit Mougeot
pazinojumu ticamibu vienigi attieciba uz A WA vado$o lomu, jo tos turklat apstiprina
saskanotu un savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopums.

Turklat jauzsver, ka pie §i pieradijuma kopuma lidzas Mougeot pazinojumiem pieder
ari dokumenti, kurus Komisija ir atradusi pie Sappi (Lémuma 103. apsvérums), ka
ari $a uznémuma apgalvojumi un pazinojumi (skat. Lémuma 181. apsvérumu, ka ari
atsauci 228. un 233. apsvéruma uz Komisijas materialu 7. Ipp., kas ietver Sappi
apgalvojumus). Tadé] nevar apgalvot, ka Komisijas téze buatu pamatota tikai ar
Mougeot pazinojumiem.

Visbeidzot, sava aizstavibas raksta Komisija par AWA uz citiem uzpémumiem
izdarito spiedienu norada, ka ta neesot inkriminéjusi AWA citu uznémumu
piespiesanu bit aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kaut ari dazi no tiem, pieméram,
Carrs un Torraspapel, savas atbildés uz Komisijas pazinojumu par iebildumiem
noradija, ka bija rikojusies AWA spiediena rezultata.
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Lémuma 425. apsvéruma Komisija par atbildibu mikstino$u apstaklu parbaudi
saistiba ar arkartigi pasivo lomu izklasta $adu faktu: “Carrs, Copigraph un
Torraspapel informé, ka tam parkapuma izdari$ana bijusi arkartigi pasiva loma un
ka aizliegtas vienosanas iniciatore A WA tos esot piespiedusi lidzdarboties” un ka “ari
Koehler izklasta, ka uzsdkusi lidzdarbo$anos AWA draudu rezultatad.” Tomeér Seit
runa ir par $o lietas dalibnieku argumentu tadu izklastu atbildés uz Komisijas
pazinojumu par iebildumiem, uz kuriem pamatojoties tie vélas, lai attieciba uz tiem
tiktu atziti atbildibu mikstinosi apstakli, bet $os argumentus Komisija Lémuma
426. un 427. apsvéruma ir noraidijusi.

Turklat Komisijas Lémuma 418.—423. apsvéruma izklastitajos apstaklos, kas minéti
ka pieradijums AWA vadosajai lomai, netiek noraditi $ada veida aicinajumi vai
draudi, ar kuriem uznémumi batu mudinati piedalities aizliegtas vieno$anas
istenosana. Tadél AWA nevar noradit, ka tai nepamatoti tiek inkriminéti $ada veida
draudi vai ka tai nebatu bijusi pieejami $ada satura uznémumu pazinojumi. No
Lémuma 420.—422. apsvéruma un AWA iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka ta
visos aspektos ir izpratusi iebildumus par vado$o lomu un apstridéjusi tos, istenojot
savas tiesibas uz aizstavibu. Tadé] ta nevar atsaukties uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem kopuma Pirmas instances tiesa secina,
ka Komisija nav pielavusi klidu vértéjuma, kad ta, balstoties uz pamatotu un
savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopumu, ir nonakusi pie secindjuma, ka AWA
parkapuma izdari$ana bija uznémusies vado$o lomu.

Japarbauda ari, vai $I loma pamato AWA noteikta naudas soda palielinasanu
par 50 %.
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2. Samériguma principa parkapums

AWA norada, ka, pat ja ta esot bijusi parkapuma iniciatore, tas nevar pamatot
naudas soda palielinaSanu par 50 %. Palielinajuma nesamérigums izrietot no
Komisijas lémumu pienemsanas prakses un no salidzinijuma, kas izdarits starp
AWA un citiem uznémumiem, kuru naudas sodi esot palielinati tada pasa iemesla
de].

Arguments par to, ka palielindgjums par 50 % esot lielaks par Komisijas kopuma
pieméroto palielindjumu, tomér nav piemérots, lai pieraditu sameériguma principa
parkapumu (3aja sakara skat. spriedumu lieta ADM/Komisija, 248. punkts).

Saja sakara pietiek ar noradijumu, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, nosakot katra
atseviska naudas soda apméru, Komisijai ir ricibas briviba un tai tadé] nav japieméro
preciza matematiska formula (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums
lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts, un ieprieks
67. punkta minétais spriedums lieta Mo och Domsjé/Komisija, 268. punkts, kas
apstiprinats apelacijas tiesvediba ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-283/98 P Mo och Domsjé/Komisija, Recueil, 1-9855. Ipp., 47. punkts).

Turklat, atbildot uz argumentu par to, ka palielindjums par 50 % ir procentuali
vislielakais palielindjums un absolitos skaitlos otrais lielakais palielindjums, kas
jebkad izdarits, balstoties uz vado$o lomu, jaiebilst, ka sada veida palielindgjums nav
nekads iznémums.

Komisija 2001. gada 18. jalija Lémuma 2002/271/EK par procesu saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/36.490 — Grafita
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elektrodi) (OV 2002, L 100, 1. Ipp.) attieciba uz uznémumu SGL Carbon AG veica
palielindjumu par 85 % atbildibu pastiprino$u apstaklu dél. Tomér vadosa loma
nebija vienigais atbildibu pastiprinosais apstaklis; SGL Carbon turklat vel tika
inkriminéts tas, ka ta traucéjusi Komisijas izmeklé$anu un nebija partraukusi
parkapuma izdariS$anu. UCAR International Inc. lieta tika veikts palielinajums par
60 %, kas tika pamatots ar §a uznémuma vado$o un kaditaja lomu, ka ari parkapuma
turpinasanu péc tam, kad jau bija uzsaktas parbaudes. Komisija 1998. gada
14. oktobra Lémuma 1999/210/EK par procesu saskana ar EK liguma 85. pantu
(Lieta 1V/F-3/33.708 — British Sugar plc, Lieta IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc,
Lieta IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, Lieta IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (OV 1999, L 76, 1. Ipp.) tika izdarits palielinajums par 75 %.
Uznémumam British Sugar plc tika noteiktas sankcijas par kiditaja un “parkapuma
virzo$a spéka” lomu, tomér ari par apstakli, ka tas parkapis pienakumu ievérot
Kopienu tiesibas un izdarijis divus konkurences tiesibu parkapumus viena un taja
pasa tirga.

Turklat ari attieciba uz citiem uznémumiem tika izdarits palielinajums par 50 % to
vadosas lomas dél], pieméram, attieciba uz F. Hoffinann-La Roche AG ar Komisijas
2001. gada 22. novembra Lémumu 2003/2/EK par procesu saskana ar EK liguma
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/37.512 — Vitamini)
(OV 2003, L 6, 1. Ipp.), ka ari attieciba uz Archer Daniels Midland un Ajinomoto
ar Komisijas 2000. gada 7. jinija Lémumu 2001/418/EK par procesu saskana ar
EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/36.545/F3 —
Aminoskabes) (OV 2001, L 152, 24. Ipp.).

Tomér AWA uzskata, ka Komisijas 1émumu pienemsanas praksé likmes pieméro-
$anai 50 % apméra esot bijusi nepiecieSama kiaditajas loma vai piespieSanas lieto$ana.

Attieciba uz kadiSanas elementu janorada, ka Lémuma 2001/418 attieciba uz ADM
tika izdarits palielindgjums par 50 %, kaut gan kaditajas loma tika viennozimigi
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piedévéta Ajinomoto. Tadéjadi §is piemérs atspéko AWA tézi par to, ka likmes
piemérosanai 50 % apméra ir nepiecieSams kiadisanas elements.

Pat ja batu japiekrit AWA tézei par kadisanas elementa nepiecieSsamibu, lai veiktu
palielindjumu par 50 %, $aja gadijjuma tads elements ari ir. Proti, AWA ir sasaukusi
un vadijusi vairakas aizliegtas vienoSanas sanaksmes, “pamudinaja aizliegtas
vieno$anas parstrukturé$anu” (Lémuma 418. apsvérums), uznémas iniciativu
attieciba uz vairakiem cenu paaugstindjumiem un biezi bija pirmais uznémums,
kas tirgh pazinoja par cenu paaugstinasanu. Tadé] paaugstinajumu par 50 % nevar
uzskatit par nesamérigu (skat. $i sprieduma 568.—576. punktu).

Papildus attieciba uz elementu par piespiesanu ir jakonstaté, ka Pamatnostadnés par
atbildibu pastiprinosu apstakli tiek uzskatiti ari pretpasakumi attieciba pret citiem
uznémumiem, lai panaktu nelikumigo Iémumu vai prakses istenosanu. Sie pasakumi
ir atsevisks atbildibu pastiprinos$s apstaklis, kas noskirams no apstakla par vadoso
lomu vai kadisanu izdarit parkapumu.

Turklat $aja lieta saskana ar Lémuma 104. apsvérumu Mougeot apgalvojumos ir runa
par draudiem, jo tajos minéts $adi: “[B.] neparprotami izskaidro, ka vin$ necietisot
nekadu nepaklausanos $ai cenu paaugstinasanai un ka vin$ personigi nodarboS$oties
ar tiem, kas neatbalstis to.”

Turklat nevar izslégt to, ka AWA neapstridami vado$a ekonomiska loma
paskopéjosa papira tirgd tai zinama méra lava istenot piespieSanas pasakumus.
Ieprieks 439. punkta minétie Mougeot apgalvojumi norada uz to.
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Tade], palielinot AWA noteikto naudas sodu par 50 % tas vadosas lomas dél, nav

parkapts samériguma princips.

3. Vienlidzigas attieksmes principa parkapums

AWA uzskata, ka, palielinot naudas sodu par 50 % tas vado$as lomas dél, tiek
parkapts ari vienlidzigas attieksmes princips, jo vairakiem uznémumiem esot bijusi
tada pati loma ka tai. Koehler esot organizéjusi vairakas sanaksmes. Torraspapel,
Mougeot un MHTP bija virzosais spéks attieciba uz noligumiem valsts méroga un
uznémas apspriezu tehnisko organizé$anu. Lémuma Torraspapel tiek raksturota ka
aizliegtas vieno$anas iniciatore Spanijas tirga. Tas, ka Siem uznémumiem noteiktais
naudas sods ari netika palielinats, tadé] esot nepamatota diskriminacija.

Attieciba ne uz vienu no $iem uznémumiem nav noradits pamatotu un savstarpéji
atbilstosu elementu kopums, kuriem batu tada pati nozime ka pieradijumiem par
AWA vadoSo lomu attieciga parkapuma izdarisana. Tas, ka dazi no Siem
uznémumiem esot istenojusi tas vai citas darbibas saistiba ar aizliegto vieno$anos,
neliecina par to vadoso lomu. Tikai vairaku elementu kombinacija, kurus apstiprina
vairaku uznémumu apgalvojumi, raksturo AWA ka tadu, kurai $i ipasiba piemit
(skat. 81 sprieduma 568.—576. punktu).

Tadé]l Komisija pamatoti ir palielindjusi AWA naudas sodu par 50 % sakara ar
atbildibu pastiprinosiem apstakliem.
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G — Par pamatiem — EKL 253. panta, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta,
sameériguma principa un vienlidzigas attieksmes principa pdarkapumiem, nepie-
tiekami individuali veiktu naudas soda aprékinasanu, parak Sauru Pamatnostadnu
interpretéSanu naudas sodu noteiksanas sakard, ka ari ar acimredzamu kiidu
veértéjumad, jo nav pietiekami nemti véra konkréti atbildibu mikstinosi apstak{i

1. Vienigi pasiva lidzdarbo$anas vai ari tikai sekotdja loma aizliegtas vieno$anas
istenoana

Vairakas prasitajas (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa un Zicuniaga) norada, ka tas
vienigi pasivi lidzdarbojusas aizliegtas vienosanas isteno$ana vai ari esot bijusas tikai
sekotajas vai otrskirigas dalibnieces. Tadé] Komisijai atbildibu mikstinosu apstaklu
dél esot vajadzéjis samazinat tam noteikto naudas sodu.

Komisija $o uznémumu argumentus noraida ar pamatojumu, ka visi aizliegtas
vienosanas dalibnieki bija aktivi dalibnieki.

Ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, tad japarbauda katra $1 uznémuma
parkapuma smagums (§1 sprieduma 446. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 623. punkts, un i sprieduma 149. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts), lai noteiktu, vai pastav
$0 sabiedribu atbildibu pastiprinosie vai mikstinosie apstakli.

Pamatnostadnu 2. un 3. punkts paredz naudas soda pamata summas grozisanu
noteiktos atbildibu pastiprino$os un mikstinosos apstaklos, kas katram uznémumam
ir atskirigi. Kada uznémuma “vienigi pasiva lidzdarbo$anas vai ari tikai sekotaja
loma” parkapuma izdari$ana, ja tas ir pieradits saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta
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pirmo ievilkumu, ir atbildibu mikstinoss apstaklis; turklat $i pasiva loma nozimé, ka

attiecigais uznémums “neizcelas”, t.i., tas aktivi nepiedalas viena vai vairaku pret

konkurenci vérstu noligumu izstraidasana (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija

spriedums lietd T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 165.—

167. punkts).

Turklat prasitajas nevar atsaukties uz to, ka tam noteiktos naudas sodus esot
vajadzéjis samazinat, jo tam nebija vado$a loma aizliegtas vieno$anas isteno$ana. Ar
argumentu, ka tam neesot bijusi aktiva loma, tas norada tikai uz to, ka nav atbildibu
pastiprino$u apstaklu (3aja sakara skat. iepriek$ 93. punktd minéto Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta Logstor Ror/Komisija, 322. punkts, un 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil, 11-1681. lpp.,
230. punkts).

500 Bolloré norada, ka Komisija, nemot véra apstakli, ka Copigraph regulari piedalijas

600

aizliegtas vieno$anas sanaksmés un cenu paaugstinasanas iniciativas, secinajusi, ka
tai neesot bijusi vienigi pasiva loma. Ari tad, ja notikusi regulara piedaliSanas
sanaksmeés un cenu paaugstinasana, nevarot izslégt, ka attiecigais uznémums esot
bijis tikai sekotajs aizliegtas vienosanas isteno$ana. Komisijas pienakums esot bijis
parbaudit attiecigah uznémuma lidzdalibas pakapi aizliegtas vienoSanas isteno$ana
gan kvantitativa, gan kvalitativa aspekta. Bolloré sanaksmju gaita esot izradijusi
vismazako dedzibu no visiem AEMCP dalibniekiem.

Ka Bolloré prasibas pieteikuma jau ir atzinusi, Copigraph piedaliSanas pakape —
piedalisanas 15 AEMPC sanaksmés no 21, 8 sanaksmés no 11 laikposma no
1993. gada 14. septembra lidz 1995. gada septembrim un 3 sanaksmés no
4 visparéjam sanaksmém, nenemot véra tas piedaliSanos valsts méroga sanaksmés
par Francijas tirgu, un 4 sanaksmés no 6 par Spanijas tirgu, nebit nav maznozimiga.
Katra zina runa ir par ievérojami retiku piedali$anos, salidzinot ar normaliem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, sprieduma izpratné lieta BPB de Eendracht/
Komisija (iepriek§ minéts 501. punkta, 343. punkts). Tas piedalisanas S$ajas
apspriedés un cenu paaugstinasanas iniciativas pasakumos, ka arl atziSanas par
piedalisanos aizliegtas vienoSanas isteno$ana neliecina par to, ka ta vienigi pasivi
lidzdarbojusies vai bijusi tikai sekotaja.
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Tomer skiet, ka Bolloré uzskata, ka Komisijai attieciba uz uznémuma, kas norada uz
pasivu lidzdarbosanos, esot jaatzist atbildibu mikstinosi apstakli un jasamazina
naudas sods, ja vien Komisija nav pieradijusi, ka uznémums patie$am aktivi
lidzdarbojies. Tam nevar piekrist.

Proti, Pamatnostadnés nav noteikts, ka Komisijai atseviski janem véra katru no
3. punkta minétajiem atbildibu mikstinosajiem apstakliem. Pat ja Pamatnostadnu
3. punkta uzskaititie apstakli noteikti uzskatami par tadiem, ko Komisija var nemt
véra, tai tomér nav piendkuma automatiski veikt soda papildu samazinasanu, ja
uznémums norada uz elementiem, kas var liecinat par kada no $iem apstakliem
esamibu. lespéjamas naudas soda samazinasanas piemérotiba atbildibu mikstinosu
apstaklu dé] jaizvérté kopuma, nemot véra visus nozimigos apstakjus. Pamatno-
stadnés neesot imperativa rakstura noradei par atbildibu mikstinosiem apstakliem,
kas ir janem véra, Komisijai ir zinama ricibas briviba, visparéja veida veicot
vértéjumu, lai lemtu par iespéjamu naudas soda samazinasanu atbildibu mikstinosu
apstaklu dél.

Katra zina Pamatnostadnés ka piemérs atbildibu mikstinosiem apstakliem ir minéta
“vienigi” pasiva lidzdarbosanas vai “tikai” sekotaja loma. Tas, kur§ piedalas slepenas
sanaksmeés, uzskatams jau par pietiekami aktiva un nevar tikt klasificéts ka “vienigi”
pasivs vai ka tads, kam ir “tikai” sekotaja loma.

s0a  Mougeot iebilst, ka tai uzliktais naudas sods esot nesamérigs ar tas atbildibas pakapi

par aizliegto vieno$anos. Tas izvirzitie argumenti tomér nepierada, ka ta
lidzdarbojusies vienigi pasivi un ka tai bijusi tikai sekotajas loma, ko ta turklat ari
nemaz neapgalvo. Tas, ka tai nebija vadosa loma, §1 sprieduma 598. punkta noradita
iemesla dé] nevar bat pamats naudas soda samazinasanai.
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Divipa apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra tas pasivo un pakartoto lomu
aizliegtas vieno$anas hierarhija. Ta neesot piedalijusies neviena sanaksmé un neviena
lémuma pienemsana, ko veiku$i paskopéjosa papira razotdji, ar kuriem tai esot
bijusas tikai vertikalas attiecibas, kas raksturigas vienigi pilnvarotajiem izplatitajiem.
Tomér Pirmas instances tiesa ir noraidijusi argumentus, ar kuriem Divipa apstrid
piedalisanos parkapuma izdarisana (skat. §i sprieduma 155.-221. punktu). Ta ka ir
pieradita tas piedaliSanas slepenas vienoSanas sanaksmé, kas attiecas uz Spanijas
tirgu, tas lomu nevar klasificét ka vienigi pasivu. Tas, ka $aja sanaksmeé ta piedalijas
ka pilnvarotais izplatitajs, neko nemaina.

Zicufiaga izklasta, ka Komisijai, aprékinot tai uzliekamo naudas sodu, vajadzéja ka
atbildibu mikstino$u apstakli nemt véra to, ka ta vienigi pasivi lidzdarbojusies
parkapuma izdari$ana vai ka ta bija tikai sekotaja. Lai pamatotu $os argumentus, ta
norada vienigi uz Komisijas lémumiem, kuros ta dazada veida vérsusies pret
dalibniekiem ar vado$u lomu un pret parastiem dalibniekiem.

Ta ka Komisija tomér ir pieradijusi Zicusiaga piedalisanos slepeno vienosanos
sanaksmé attieciba uz Spanijas tirgu (skat. $i sprieduma 155.-243. punktu),
Zicufiaga nevar pieprasit naudas soda samazinasanu tikai ar apgalvojumiem, ka ta
lidzdarbojusies vienigi pasivi vai ka ta bija tikai sekotéja, nesniedzot par to nevienu
pieradijumu.

Zanders neapstrid, ka td no 1992. gada janvara lidz 1995. gada septembrim bija
aizliegtas vieno$anas locekle — turklat par to tai tika piemérota naudas soda
samazinasana atbilstosi pazinojumam par sadarbibu —, bet ta tomér noliedz aktivo
vai pat vado$o lomu aizliegtas vieno$anas isteno$ana, ko tai piedévé Komisija.
Konkrétas sanaksmeés ta neesot piedalijusies, un Komisijas riciba esosie pieradijumi
apstiprina, ka ta nav piedalijusies svarigas aizliegtas vienoSanas dalas vai vismaz
piedalijusies mazaka méra neka paréjie uznémumi un ka ta aprobezojas vienigi ar
sekotajas lomu. Ta uzsver, ka neesot piedalijusies AEMCP oficialajas sanaksmés péc
parstrukturésanas 1993. gada rudeni.
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Tas, ka Zanders piedaliS$anas konkrétas sanaksmés varbat ari nav pieradita, un tas, ka
ta, iespéjams, aktivak piedalijusies slepenos noligumos valsts méroga, nevis Eiropas
méroga, nepierada to, ka ta lidzdarbojusies vienigi pasivi vai bijusi tikai sekotaja.
Turklat Zanders pati paskaidro, ka ta principa neapstridot, ka péc konkrétam
sanaksmeém, kuras ta neesot bijusi klat, ar to ir notikusi saskano$ana. Neraugoties uz
Zanders lémumu péc parstrukturésanas vairs nepiedalities AEMCP oficialajas
sanaksmés, ta $aja jautdjuma tiesas sédé atzinusi, ka nekadi nav informéjusi paréjos
dalibniekus, ka distancéjas no aizliegtas vienoSanas vai vairs nepiedaloties taja. Tadeé]
paréjie iesaistitie to turpinaja uzskatit par pilntiesigu locekli un informét par slepeno
vienosanos sandksmém. Visbeidzot no Zanders apgalvojumiem tiesas sédé izriet, ka
ta istenoja $ajas sanaksmes, kuras ta nepiedalijas, pienemtos lémumus, un neievéroja
tos tikai dazos gadijumos. Tadé] sSie elementi atspéko apgalvojumu, ka ta rikojas
vienigi pasivi.

Zanders acimredzot mégina pieradit, ka tai nav bijusi “vado$a loma”. Saskana ar 31
sprieduma 598. punkta minéto judikatiru ta tadéjadi norada uz to, ka nav atbildibu
pastiprino$u apstaklu.

Attieciba uz sliktaku attieksmi pret Zanders salidzindjuma ar citiem aizliegtas
vienosanas Isteno$and daudz aktivakiem uznémumiem, ir janorada, ka pasiva
lidzdarbosanas vai ari tikai sekotdja loma aizliegtas vieno$anas isteno$ana attieciba
uz katru uznémumu ir japarbauda individuali. Tas, ka citi uznémumi bija aktivaki,
automatiski nenozimé, ka Zanders lidzdarbojas vienigi pasivi vai tai bija sekotajas
loma. Varétu nemt véra vienigi tas pilnigu pasivitati, bet tada nav pieradita.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka visi aizliegtas vienosanas isteno$ana
iesaistitie uznémumi bija aktivi tas locekli, ciktal tie piedalijas sanaksmé, kura
apmainijas ar informaciju un pienéma lémumus par cenu paaugstinasanu, kura péc
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tam tika pazinota klientiem. Pat ja ir pareizi, ka ne obligati visi Sie uznémumi aktivi
iesaistijas parkapuma izdariSana visos aspektos un ne visi bija vienlidz aktivi visa
tirgd, tomér neviens no tiem faktiska zina nav lidzdarbojies vienigi pasivi vai tam ir
bijusi tikai sekotaja loma. Tadé] Komisija pareizi piemérojusi Pamatnostadnes, kuras
nav paredzéta klasificé$ana starp vado$o lomu un vienigi pasivu lidzdarbo$anos vai
tikai sekotaja lomu.

2. Uznémuma, kas izdarijis parkapumu, lielums un ietekme tirga

Divipa uzskata, ka to nevaréja iedalit taja pasa kategorija ka Carrs un Zicuriaga, jo ta
ir mazs gimenes uznémums, kas darbojas vienigi vietéja meéroga apstrades un
izplatiS$anas joma. Tai inkriminétajam parkapumam nav bijusi konkurenci ierobe-
Zojosa iedarbiba.

Komisija apgalvo, ka ta jau ir némusi véra Divipa ierobezoto ietekmi un iedalijusi to
piektaja kategorija. Ta ka visi uznémumi — aizliegtas vieno$anas dalibnieki esot
parkapusi konkurences noteikumus, Divipa argumentacija nevarot bt pamats tas
iedalisanai zemaka kategorija neka Carrs un Zicuiiaga.

Saja sakara, no vienas puses, jakonstaté, ka Divipa nelielais apjoms ir pienacigi
nemts véra, jo ta tika iedalita pédéja kategorija, kura naudas soda sakuma summa
noteikta 1,4 miljonu EUR apmeéra, kaut gan attieciba uz parkapumu, kas noveértéts ka
ipasi smags, tas varéja pat parsniegt 20 miljonus EUR. No otras puses, Pirmas
instances tiesa jau ir izlémusi, ka apstaklis, kas raksturo prasitaju ka vidéji lielu
uznémumu, nevar but atbildibu mikstinoss apstaklis (ieprieks 45. punkta minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 338. punkts).
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Kas attiecas uz argumentu, ka Divipa inkriminétajam parkapumam nebija
konkurenci ierobezojoSas ietekmes, vértéjums par tadas aizliegtas vienoSanas
ietekmi, kura aptvéra visu kopéjo tirgu un péc tam ari EEZ, nevar aprobeZoties
tikai attieciba uz tirgu, kura péc pasas sniegtds informacijas darbojas Divipa.
Tadéjadi tika ietekméta tirdznieciba dalibvalstu starpa un tapéc tiek piemérots EKL
81. pants. Ja $is arguments jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek noradits, ka Divipa
inkriminétais parkapums nav ietekméjis konkurenci, jaatsaucas uz $i sprieduma
445.-459. punktu.

Tadél nevar atzit, ka attieciba uz Divipa ir atbildibu mikstinos$i apstakli uznémuma
lieluma un ta ierobezotas ietekmes dél.

3. Riciba tirgia parkapuma izdariSanas laikposma

Divipa apgalvo, ka ta it ka nekad neesot istenojusi noligumus, kas noslégti
sanaksmés, kuras ta neesot piedalijusies. Tas komercialas darbibas principi bijusi
pretruna $o noligumu saturam. Tadé] tas ricibai tirgi bijusi Joti nenozimiga ietekme
vai tadas pat vispar nav bijis.

Torraspapel norada, ka Komisija neesot némusi véra to, ka ta, neraugoties uz
izdarito spiedienu, neesot ievérojusi par cenam noslégtos noligumus. Tas istenotas
cenu politikas attistiba nekada gadijuma neatbilst Skietamajiem noligumiem par
cenam. Tas riciba saistiba ar cenu noteik$anu sistematiski novérsa aizliegtas
vienosanas konkurenci ierobezojoso ietekmi; kaut vai tapéc vien Komisijai vajadzéja
attieciba uz to atzit atbildibu mikstino$u apstakli.

Zicuriaga izklasta, ka saskana ar Pamatnostadném un Komisijas istenoto praksi ka
atbildibu mikstinoss apstaklis esot bijis janem véra tas, ka aizliegta vieno$anas pat
daléji netika istenota.
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Komisija neuzskata, ka tas pienakums bija uzskatit aizliegtas vienoSanas neievéro-
$anu par atbildibu mikstinosu apstakli. Cita starpa ta $ai sakara atsaucas uz ieprieks
468. punkta minéto 1998. gada 14. maija spriedumu lieta SCA Holding/Komisija
(142. punkts).

Ka jau tika izklastits, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, tad japarbauda
katra $i uzpémuma izdarita parkapuma smagums ($1 sprieduma 446. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 623. punkts, un $i
sprieduma 149. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
150. punkts), lai noteiktu, vai attiecibd uz $im sabiedribam pastav atbildibu
pastiprinosi vai mikstinosi apstakli.

Pamatnostadnu 3. punkta “Atbildibu mikstinosi apstakli” nav noradits izsmeloss
tadu apstaklu uzskaitijums, kas var bat iemesls naudas soda pamata summas
samazinasanai; pie tiem pieder noligumu faktiska nepiemérosana (3. punkts, otrais
ievilkums).

Saja sadala nav ieklauts saisto$s atbildibu mikstino$u apstiklu uzskaitijums, kuri
Komisijai janem véra. Tadéjadi Komisija var zinama méra péc saviem ieskatiem
izdarit vértéjumu, lai lemtu par iespéjamu naudas soda samazinasanu atbildibu
mikstino$u apstak]u dé], noveértéjot tos visus kopuma.

Saja sakara janoskaidro, vai, pamatojoties uz prasitajas noraditajiem apstakliem, var
pieradit, ka laika posma, kura prasitaja bija prettiesisko noligumu dalibnieks, ta
faktiski izvairijas no $o noligumu piemérosanas, veicot tirgii normalai konkurencei
atbilstosas darbibas (spriedums lieta ADM/Komisija, 268. punkts; $aja sakara skat.
ieprieks 49. punkta minéto spriedumu lieta Ciment, 4872.—4874. punkts).
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Saja gadijuma prasitajas noraditie aspekti nelauj secinat, ka ta tieSam izvairijas no
attiecigo nelikumigo norunu piemérosanas, veicot tirgli normalai konkurencei
atbilstosas darbibas.

Attieciba uz Torraspapel no Lémuma 157., 166. un 216. apsvéruma gan var secinat,
ka $is uznémums ne vienmér ievéroja noruniato cenu paaugstinaanu vai ari ievéroja
ar novélosanos, tomér daudzi citi aspekti pierada (skat. it ipasi Lémuma 204., 206.,
215., 225.-227. un 236.-238. apsvérumu), ka ta liela méra istenoja $os noligumus.
Ta, pieméram, no 204. un 206. apsvéruma izriet, ka AWA, Koehler, Sappi, Stora un
Torraspapel laikposma no 1994. gada janvara lidz maijam pazinoja par cenu
paaugstinasanu, kas pilniba atbilda aizliegtas vienoSanas 1994. gada 19. janvara
visparéja sanaksmé nolemtajai cenu paaugstini$anai. Tapat AWA, Sappi, Stora,
Torraspapel un Zanders pazinoja par cenu paaugstinasanu 1994. gada septembri vai
oktobri, kas precizi atbilda 1994. gada 21. janija saniksmé norunatajai cenu
paaugstinasanai (215. apsvérums). Attieciba uz laikposmu no 1994. gada decembra
lidz 1995. gada februarim Komisija 225. apsvéruma izklasta, ka ta esot konstatéjusi,
ka visi aizliegtas vienosanas 1994. gada 22. septembra visparéjas sanaksmes
dalibnieki — AWA, Koehler, Sappi, Stora, Torraspapel un Zanders pazinoja par
cenu paaugstinasanu, kas atbilda $aja sanaksmé norunatajam cenu paaugstinaju-
mam. Visbeidzot Sappi iesniegtaja un 238. apsvéruma noraditaja 1995. gada
16. februara dokumenta minéts: “Vadosie uznémumi tirgt Sarrid, Stora un AWA
pazinoja par cenas paaugstini$anu par 6 % [par rulliem], sikot ar 1995. gada
1. martu [..].” Turklat no Komisijas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka dazkart
Torraspapel panaca vieno$anas ar daziem klientiem, kas iepirka razojumus vairuma,
un tadéjadi atlika norunato cenu paaugstinasanu uz vélaku laiku. Saistiba ar
skaitliem, kurus ta min ka argumentu tam, ka ta nav piemérojusi norunatos cenu
paaugstindjumus, ta izdara salidzindjumu attieciba uz méne$a vidéjam cenam,
nevérsot uzmanibu uz vilcina$anos vai piemérosanas atliksanu.

Nav pamatots Divipa apgalvojums, ka ta bija vienigi pilnvarotais izplatitajs, kurs
neesot konkuréjis ar paréjiem iesaistitajiem uznémumiem. Ta no razotajiem gan
iepirka lielos rullus, bet pati razoja loksnes un mazakus rullus, ko ta tapat ka citi
jesaistitie uznémumi piegadaja treSam personam. Spanijas un Portugales tirgn dazi
razotaji pasi izplatija savus razojumus; citi izmantoja neatkarigu pilnvaroto
izplatitaju pakalpojumus (Lémuma 153. apsvérums). Vertikali integrétie razotaji
kontroléja visu procesu kopuma un noteica cenas tipografijam, kamér razotajiem,
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kas nebija vertikali integréti, pardosanas cena bija jasaskano ar pilnvaroto izplatitaju.
Saja gadijuma bija janosaka divi cenu limeni — cena, kuru razotajs pieprasija no
pilnvarota izplatitdja, un cena, kuru pilnvarotais izplatitajs pieprasija no tre$am
personam. Piezimes par sanidksmi 1993. gada 19. oktobri Barselona (Dokuments
Nr. 4474, kas noradits Lémuma 192. apsvéruma un minéts $i sprieduma 173. punkta)
liecina, ka aizliegta vienoSanas attiecas ari uz $o otru iepriek$ minéto cenu. Tadéjadi,
piedaloties aizliegtas vienosanas istenoS$ana, Divipa bija iespéja iespaidot savu pelnu.

Turklat Komisija ir pieradijusi, ka Divipa piedalijas slepenas vieno$anas sanaksmé
par Spanijas tirgu, kura tika nolemts paaugstinat cenas. Tomér Divipa norada, ka ta
$o0s noligumus netika piemérojusi. Saja gadijuma tas sniegtd informacija nelauj
secinat, ka ta netika piemérojusi attiecigos noligumus un ka tirgd ta rikojas tada
veida, lai novérstu konstatéta parkapuma konkurenci ierobezojosu ietekmi. Tabulas,
kuras Divipa pievienoja prasibas pieteikumam, parada, ka 1994. gada tas pelna un
pardosanas cenas, neraugoties uz strukturalo produkcijas parpalikumu un tirgu,
kura notiek lejupslide, ievérojami paaugstinajas. Pat ja pienem par pieraditu to, ka ta
noligumus neievéroja pilna apjoma, $is apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai
Komisijai obligati batu jaatzist atbildibu mikstinosu apstaklu esamiba. Prasitaja,
iespéjams, ar lielaka vai mazaka méra neatkarigu tirgus politiku méginajusi izmantot
sava laba aizliegto vienosanos (ieprieks 468. punkta minétais 1998. gada 14. maija
spriedums lieta SCA Holding/Komisija, 142. punkts, un iepriek§s 451. punkta
minétais spriedums lieta Cascades/Komisija, 230. punkts).

Iepriekséja punkta izklastitie apsvérumi attieciba uz Divipa tada pasa veida ir spéka
ari attieciba uz Zicusiaga. Komisija ir pieradijusi, ka Zicuniaga piedalijas slepenas
vienosanas sanaksmé par Spanijas tirgu, kura tika nolemts paaugstinit cenas.
Zicuiaga gan norada ka atbildibu mikstino$u apstakli to, ka cenu paaugstinasanas
neesot istenotas, tatu to nepierada. Saistiba ar tas argumentiem par atbildibu
mikstinosiem apstakliem ta aprobeZojas ar atsauksanos uz vairakiem Komisijas
lémumiem, no kuriem lielaka dala ir sagatavoti pirms Pamatnostadnu pienemsanas.
Ta norada, ka Komisija $ajos lémumos, vértéjot parkapuma smagumu, esot némusi
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véra to, ka noligumi netika ievéroti vai tika ievéroti ierobezoti. Tomér, vértéjot
atbildibu mikstinos$us apstaklus, saskana ar individualas pieejas principu attieciba un
sodiem un sankcijam, javérté uznémuma piedalisanas parkapuma relativais
smagums (spriedums lietd ADM/Komisija, 265. punkts).

Zicuriaga paskaidrojumi citas prasibas pieteikuma dalas, kas neattiecas uz atbildibu
mikstinosiem apstakliem, katra zina apstiprina, ka Zicusiaga un Divipa cenas
attistijas paraléli. Turklat no prasibas pieteikuma izriet, ka Zicusiaga cenas no
ESP 174,99 1993. gada novembri paaugstinajas lidz ESP 210,99 1994. gada decembri.
Tas, ka Zicuriaga piemérotas cenas ne gluzi precizi atbilda dazadas slepeno
vienosanos sanaksmés noteiktajam cenam, pats par sevi nepierada, ka Zicusiaga
neistenoja attiecigos noligumus.

Saja sakara Komisija Lémuma 397. apsvéruma norada: “Dokumenti par apspriedém
un cenu paaugstinasanam [..] liecina, ka norunatas cenu paaugstinasanas reizém tika
atliktas uz vélaku laikposmu vai ka tika istenota nedaudz mazaka cenu
paaugstinasana [..], vai ka tika norunats sasaukt papildu sanaksmes, lai noligumu
parstradatu.” No ta Komisija izdara secindjumu, ka aizliegta vienosanas “ietekméja
tas dalibnieku ricibu saistiba ar cenam pat tad, ja istenota paaugstinasana dazkart
atskiras no norunata limena vai notika vélaka laikposma”.

Tatad Komisija nav apgalvojusi, ka visas norunatas cenu paaugstina$anas tika
istenotas tada apméra, ki nolemts attiecigaji sanaksmé. Tas, ka kada sanaksmé
nolemta cenu paaugstinasana netika veikta preciza apmeéra, nevar pieradit to, ka
aizliegta vienosanas neietekméja tas dalibnieku cenu noteiksanas politiku, pie
kuriem piederéja ari Zicusiaga. Turklat nevar ari izslégt to, ka Zicuiiaga, pieprasot
maksat cenu, kas neatbilda tai, kurai vajadzétu izveidoties noliguma piemérosanas
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rezultata, bet vienlaikus turpinaja piedalities slepeno vieno$anos sanaksmés par
Spanijas tirgu, méginaja no paréjiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem sanemt
atlauju pardosanai par zemakam cenam neka visparéja lémuma noteiktajam ($aja
sakara skat. iepriek$ 45. punktd minéto spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija,
342. punkts, kur$ apstiprinats apelacijas tiesvediba ar iepriek$ 409. punktid minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija). Ieprieks 177. punkta
minéta Mougeot ar roku izdarita 1994. gada 21. oktobra piezime katra zina liecina
par to, ka Zicusiaga $o atlauju sanéma, kas nodro$ina citu iespéju git labumu
aizliegtas vienoSanas rezultata.

Sados apstiklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pateicoties Lémuma minétajiem
aspektiem un Zicuiiaga paskaidrojumiem, ir pietiekamd méra informéta, lai,
nepieprasot no Komisijas papildu paskaidrojumus, apstiprinatu, ka nav jaatzist, ka
attiecibd uz Zicusiaga pastavétu atbildibu mikstinoss apstaklis noligumu vai
parkapjoso darbibu faktiskas nepiemérosanas dél.

Tadél Komisija pareizi ir izlémusi attieciba uz prasitajam neatzit atbildibu
mikstino$a apstak]a esamibu noligumu vai parkapjoso darbibu faktiskas nepie-
meérosanas dél.

4. Draudu un spiediena esamiba

Vairakas prasitajas (Koekler, Bolloré, Copigraph un Torraspapel varda) norada, ka
Komisija neesot némusi véra to, ka tas bija paklautas, galvenokart AWA, draudiem
un spiedienam.

II - 1156



637

638

639

640

BOLLORE U.C./KOMISIJA

Kaut gan ir pareizi, ka Komisija Lémuma 104., 106. un 425. apsvéruma min AWA
izteiktos draudus, tomér 427. apsvéruma ta norada, ka:

“Draudi ($aja gadijuma no aizliegtas vieno$anas iniciatora puses) neattaisno
Kopienas un EEZ konkurences noteikumu parkapumus. Ta vieta, lai pievienotos
aizliegtas vienoSanas dalibniekiem, attiecigajiem uznémumiem vajadzéja informét
kompetentas iestades, tostarp Komisiju, par savu konkurentu nelikumigo ricibu, lai
gadatu par $adas ricibas partrauksanu.”

Draudu un spiediena pastivé$ana nepieder pie Pamatnostadnés noraditajiem
atbildibu mikstinos$ajiem apstakliem, kaut ari to uzskaitljums nav izsmeloss.

Sada spiediena pastavésana, neatkarigi no ta apjoma, nevar biit atbildibu mikstinoss
apstaklis. Tas, ka $ads spiediens pastavéjis, neko nemaina attieciba uz minéta izdarita
parkapuma faktu un smaguma pakapi (ieprieks 409. punktd minétais 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
370. punkts). Prasitijas par spiedienu, kas uz tam tiek izdarits, varéja pazinot
kompetentajam iestadém un iesniegt Komisijai studzibu atbilstosi Regulas
Nr. 17 3. pantam, nevis klat par aizliegtas vieno$anas dalibniecém (Saja sakara skat.
ieprieks 45. punkta minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 339. punkts). Sis
apsvérums attiecas uz visiem S$aja lieta iesaistitajiem uznémumiem, nepastavot
nepiecieSamibai tos diferencét atkariba no apgalvota spiediena intensitates pakapes.

Tatad Komisijai nebija pienakuma nemt véra draudus ka atbildibu mikstinosu
apstakli, uz kuriem norada dazas prasitajas.
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5. Parkapuma izbeigSana

Bolioré, MHTP un Zanders norada, ka Komisija attieciba uz tam ka atbildibu
mikstino$u apstakli neesot némusi véra parkapuma izbeigsanu péc Komisijas pirmas
iejauksanas. Zicuriaga izklasta, ka vairakos iepriek$éjos Komisijas léemumos naudas
sodi tikusi samazinati, jo parkapums tika izbeigts pirms galiga lémuma pienemsanas.

Komisija Lémuma 429. apsvéruma atbild MHTPE, ka ta, vértéjot parkapumu, esot
némusi par pamatu tikai to ierobezoto laikposmu, attieciba uz kuru tas riciba bija
pietiekami pieradijumi. Ta ka runa ir par acimredzamu parkapumu, MHTP prasiba
vértét tas agrino parkapuma izbeigdanu ka atbildibu mikstino$u apstakli esot
janoraida.

Parkapumu izbeigsana péc Komisijas pirmas iejauksanas pieder pie Pamatnostadnu
3. punkta tiesi uzskaititajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem.

Tomér visparigi Komisijai nav par atbildibu pastiprino$u apstakli jaatzist
partraukuma turpinasana, ne ari par atbildibu mikstinosu apstakli — parkapuma
partrauksana (spriedums lieta ABB/Komisija, 213. punkts).

Saja gadijuma attiecigajam prasitajam inkriminétais parkapums ir izbeigts, vélakais,
ir 1995. gada septembri, ti, pirms Komisijas pirmas iejauk$anas vai pirmajam
parbaudém 1997. gada janvarl
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Tomér §ada gadijuma, samazinajums tiktu veikts divreiz, saskana ar Pamatnostad-
ném nemot véra parkapumu ilgumu, aprékinot naudas sodu. Lietojot $o kritériju,
tiesi ari tiek istenots mérkis, ka attieciba uz uznémumiem, kas ilgaku laikposmu
parkapusi konkurences noteikumus, tiek piemérotas stingrakas sankcijas neka
attieciba uz uznémumiem, kuru parkapumi ilgusi isaku laikposmu. Ja naudas sods
tiktu samazinats tadél, ka uznémums partraucis nelikumigo ricibu pirms Komisijas
pirmajam parbaudém, atbildigie par islaicigiem parkapumiem tadéjadi tiktu atalgoti
vél vienu reizi.

Atbilstosi Lémuma 348. apsvérumam Komisija nevaréja noskaidrot aizliegtas
vieno$anas izbeig$anas datumu. Ta pienéma, ka parkapums tika izbeigts 1995. gada
septembri, jo tas riciba bija rakstiski pieradijumi lidz §im laikam. Tomér ta neizslédz,
ka vieno$anos isteno$ana notika ari péc tam. Tomér notikumi péc 1995. gada
septembra, aprékinot attiecigos naudas sodus, netika nemti véra, ta ka jebkadi
méginajumi naudas sodu samazinasanai $a iemesla dél ir janoraida.

Turklat $is iznakums nemainitos ari tad, ja batu japarbauda ari lietas dalibnieku
argumenti par naudas sodu samazinasanu, pamatojoties uz apstakli par parkapuma
izbeigsanu pirms Komisijas iejauk$anas.

Lai pamatotu ligumu samazinat Zicusiaga uzlikto naudas sodu, pamatojoties uz
apstakli par parkapuma izbeigdanu pirms Komisijas iejauksanas, ta atsaucas vienigi
uz Komisijas Iléemumiem $aja sakara.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Komisijai tas agrakie [émumi nav saistosi; tas vél jo
vairak ir tadeé], ka visi noraditie lémumi attiecas uz laikposmu pirms Pamatnostadnu
pienemsanas. Turklat Zicusiaga $aja sakara nav minéjusi nevienu elementu, kas
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attiecas uz tas situaciju un pamato tai noteikta naudas soda samazinasanu sakara ar

agrinu parkapuma izbeigSanu. Tas, ka tai inkriminéts parkapums, kurs ildzis isaku

laiku neka paréjo uznémumu izdaritie parkapumi, jau ir nemts véra, jo attieciba uz

to soda palielindjums ilguma dé] bija mazaks neka attiecibd uz paréjiem

uznémumiem.

Ari Bolloré un MHTP nav sniegusas pieradijjumus, ka tas saistiba ar parkapuma
izbeigsanu butu bijusas kada ipasa situacija, kas pamatotu naudas soda samazina-
Sanu.

Turpreti Zanders atsaucas ne tikai uz apstakli par parkapuma izbeigsanu, bet arl uz
tas aktivo lomu $aja sakara. Saja sakara ta izklasta vairakus faktus. Tas valde
sandksmé 1995. gada rudeni no uzpémuma vadosajiem darbiniekiem pieprasija
aizliegtas vieno$anas reglamentéjosu tiesibu normu noteikumu ievéro$anu. Ar $o
sanaksmi tikusi uzsakta apjomiga atbilstibas programma, kuras istenosanas gaita
uznémuma darbinieki tika apmaciti aizliegtas vieno$anas reglamentéjoso tiesibu
joma. International Paper priekssédétajs 1996. gada pavasari vérsas pie visiem
sabiedribas darbiniekiem ar véstuli {prasibas pieteikuma 8. pielikums) un aicinaja tos
ievérot konkurences noteikumus; $ai véstulei tika pievienoti noradijumi par Eiropas
konkurences tiesibu ievéro$anu. Turklat Zanders valdes priekssédétajs, stajoties
AEMCP priekssédétaja amata 1996. gada 1. janvari, $aja sakara konkurentiem
publiski un neparprotami darijis zinamu, ka Zanders vairs nepiedalds aizliegtas
vienosanas isteno$ana. AEMCP apspriezu skaits 1996. gada esot samazinajies, un
Zanders vairs netika parstavéta slepeno vienosanos sanaksmeés.

Protams, ir svarigi, ka prasitaja ir veikusi pasakumus, lai novérstu, ka tas darbinieki
turpmak izdara jaunus Kopienu konkurences tiesibu parkapumus, bet tas tomér
nemaina $aja gadijuma konstatéto parkipuma faktu. Sis apstaklis vien neuzliek
Komisijai pienakumu samazinat $ai prasitajai uzlikta naudas soda apméru sakara ar
atbildibu mikstinosiem apstakliem (ieprieks 409. punkta minétais 2005. gada
28. janija spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 373. punkts,
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ar kuru apelacijas tiesvediba apstiprinats iepriek§ 45. punkta minétais spriedums
lieta LR AF 1998/Komisija, 345. punkts). Uz $o lietu tas attiecas vél jo vairak, jo
Komisija, nosakot naudas soda apméru, nav némusi véra laikposmu, kura Zanders
saskana ar pasas sniegto informaciju istenojusi pasakumus, lai izbeigtu parkapumu.

Turklat vél ir jakonstaté, ka aktiva loma, kas Zanders it ka esot bijusi attieciba uz
aizliegtas vienosanas izbeigSanu, it ipasi tad, kad ta bija AEMCP priekssédétaja, skiet,
grati savienojama ar to, ka saskana ar pasa sniegtajiem paskaidrojumiem ta vienigi
pasivi lidzdarbojas parkapuma izdari$ana un tai bijusi vienigi sekotajas loma.

Visbeidzot, jebkura gadijuma nevar uzskatit, ka Komisijai batu pienakums attieciba
uz visiem uznémumiem, kas izvirzijudi §o pamatu, istenojot savu ricibas brivibu,
samazinat naudas sodu acimredzamas parkapuma izbeigsanas dél, neatkarigi no ta,
vai parkapums izbeigts pirms vai péc Komisijas iejauksanas.

Ta ka $aja gadijuma cenu noteik$ana paskopéjosa papira nozaré neSaubigi bija
acimredzams parkapums, kuru Komisija pareizi klasificéjusi ka “Ipasi smagu” (skat.
ieprieks 434.—442. punktu), prasitajas nepamatoti iebilst pret to, ka Komisija tam nav
samazinajusi noteiktos naudas sodus sakara ar parkapuma izbeigSanu pirms
izmeklé$anas uzsak$anas.

6. Ekonomiskais stavoklis paskopéjosa papira nozaré

Vairakas prasitajas (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA, ko atbalsta Belgijas Karaliste,
un Koehler) iebilst, ka Komisija, pretéji pastavigajai léemumu pienemsanas praksei,
neesot némusi véra krizi paskopéjosa papira nozaré.

II - 1161



658

659

660

661

662

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 UN T-136/02

Pamatnostadnu 5. punkta ar virsrakstu “Visparéjie jautajumi” ir paredzéts, ka

atkariba no gadijuma ir “janem véra dazi objektivi faktori, pieméram, ipass

ekonomiskais konteksts”.

No Lémuma 24., 25. un 392. apsvéruma izriet, ka paskopéjosa papira tirgum bija
raksturigs strukturals produkcijas parpalikums un samazinats pieprasijums, ko bija
izraisijusi elektronisko informacijas neséju izmantosana. Vairaki uznémumi noradija,
ka tie cietusi ievérojamus zaudéjumus attiecigaja laikposma.

Komisija Lémuma 392. apsvéruma pati atzist, ka Lémuma aptvertaja “paskopéjosa
papira tirga bija lejupslide”. Tomér 431. apsvéruma ta pauz viedokli, ka atbildés uz
Komisijas pazinojumu par iebildumiem un péc AEMCP pasitijuma sagatavotaja
Mikulski Hall Associates atzinuma (turpmak teksta — “MHA atzinums”) ieklauta
informacija nelava secinat, ka paskopéjosa papira nozaré parkiapuma izdarisanas
laikposma no 1992. lidz 1995. gadam buatu pastavéjusi krize, kas lidziga krizei
ekonomikas nozarés gadijumos, saistiba ar kuriem tika pienemti agrakie lémumi,
kurus ir mingjis uznémumes.

Komisija norada, ka aizliegto vienoSanos izcelsme biezi ir saistita ar ekonomikas
krizes situaciju, ta ka attiecigas nozares ekonomiskas grutibas varétu nemt véra tikai
arkartéjos apstaklos. Parkapuma izdarisanas laikposmu nebija iespéjams klasificét ka
ipasi smagu krizes periodu. Lai gan sakas tirgus lejupslide, pardo$anas apjoms tomér
saglabajas pietiekami augsta limeni.

Komisija apgalvo, ka jautdjjuma parbaude par to, vai un kada apjoma attiecigaja
nozaré esot bijusi krize, ietver kompleksu ekonomisko apstaklu vértésanu, attieciba
uz kuriem Kopienas tiesnesis tikai parbaudot, vai ievéroti procesualie noteikumi, vai
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pamatojums ir pietieckams, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli, vai nav
acimredzamas kladas vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmanto$ana.

Attieciba uz stavokli paskopéjosa papira nozaré pietiek ar noradijumu uz to, ka
ieprieks 93. punkta Pirmas instances tiesa sava sprieduma lieta Logstér Ror/Komisija
(319. un 320. punkts) izlémusi, ka Komisijai nav pienakuma uzskatit slikto finansialo
situaciju kada nozaré par atbildibu mikstino$u apstakli. Turklat Pirmas instances
tiesa ir apstiprinajusi, ka tas, ka Komisija agrakajas lietas ekonomisko stavokli nozaré
némusi véra ka atbildibu mikstinosu apstakli, nenozimeé, ka tai obligati tas jadara ari
turpmak (iepriek$ 56. punktad minétais 1992. gada 10. marta spriedums lieta ICI/
Komisija, 372. punkts). Ka pareizi noradijusi Komisija, parasti aizliegtas vieno$anas
izveidojas tad, kad kada nozare atrodas gritibas. Ja prasitaju argumentaciju atzitu
par pareizu, naudas sodus vajadzétu samazinat gandriz visos gadijumos. Tadé] nav
nepieciesams parbaudit, vai $is lietas un citos [émumos konstatétie faktiskie apstakli,
kuros strukturalas krizes tika uzskatitas par atbildibu mikstinosiem apstakliem,
patiesam ir lidzigi (iepriek§ 496. punktd minétais spriedums lieta Carbon u.c./
Komisija, 345. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka Komisija ir némusi véra stavokli paskopéjosa papira nozaré
un ka prasitdjas nav pieradijusas, ka Komisijas veiktaja tirgus situacijas analizé
pielauta klida vértéjuma vai nepareizi izmantotas pilnvaras. Saskana ar Tiesas
judikataru (1985. gada 11. julija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil,
2545. lpp., 34. punkts, un 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietas
142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. lpp., 62. punkts), kaut
arl Kopienu tiesnesis vispusigi parbauda, vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumi, attieciba uz Komisijas komplekso ekonomisko vértéjumu
Kopienas tiesnesis aprobeZojoties ar parbaudi, vai ievéroti procesualie noteikumi, vai
pamatojums ir pietieckams, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli, vai nav
acimredzamas kladas vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana
(Tiesas 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil,
I-3111. Ipp., 34. punkts).
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Turklat no MHA atzinuma (Lémuma 25.—28. apsvérums) vél izriet, ka pieprasijuma
palielinasanas paléninajas, sakot ar 1990./1991. gadu, bet patiesa samazinasanas
notika 1995. gada, tas nozimé, tad, kad izbeidzas Lémuma konstatétais parkapums.
Lietas dalibnieki nav sniegusi tadus paskaidrojumus, kas varétu $o informaciju
atspékot. Prasitajas gan norada uz to, ka tirga bija lejupslide, bet krizes sakums sakrit
ar parkapuma izbeig$anas laiku.

Tadél Komisija pamatoti uzskatijusi, ka situacija paskopéjosa papira tirgii nebija
atbildibu mikstino$s apstaklis.

7. Parkapuma rezultatd gita neliela pelpa un parkapuma izdaritaju finansialais
stavoklis

Vairakas prasitajas norada, ka parkapuma izdariSanas laikposma tas esot guvusas
minimalu pelnu vai pat cietusas zaudéjumus.

Mougeot un Bolloré norada uz saviem zaudéjumiem pamata, ar kuru tiek apgalvots
tas, ka netika nemta véra sarezgita ekonomiska situacija. Tadé] $aja sakara ir
jaatsaucas uz $i sprieduma 657.—666. punktu.

Koehler uzskata, ka lidztekus aizliegtas vieno$anas rezultata iegitas pelnas nemsanai
véra vajadzétu nemt véra ari ciestos zaudéjumus. Taisniguma dé]l Komisijai tomér
esot bijis jasamazina naudas sodus, jo Koehler praktiski visa parkapuma izdarisanas
laikposma cieta ievérojamus zaudé&jumus, un tadé] no piedaliSanas aizliegtas
vienos$anas isteno$ana ta guvusi loti ierobezotu vai vispar nekadu pelnu.

So pamatu nevar pienemt.
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Ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi sprieduma lieta Ciment (4881. punkts), tas, ka
uznémums parkapuma rezultata nav guvis nekadus ienakumus, nav $kérslis, lai §im
uzpnémumam uzliktu naudas sodu, tadéjadi nodrosinot naudas soda preventivo
raksturu. No ta izriet — lai noteiktu naudas soda apméru, Komisijai nav japierada, ka
parkapuma rezultata attiecigiem uznémumiem prettiesiski tika raditas prieksrocibas,
ne ari attieciga gadjjuma janem véra tas, ka konkréta parkapuma rezultata nav guti
nekadi ienakumi.

Turklat, ka pareizi noradijusi Komisija, apstaklis, ka prasitdja saskana ar tas
iesniegtajiem aprékiniem parkapuma izdariSanas laika ir cietusi zaudé&umus,
neizslédz iespéju, ka bez piedaliSanas aizliegtas vieno$anas istenos$ana tas stavoklis
batu bijis vél sliktaks un ka tadéjadi ta, neraugoties ne uz ko, tomér zinama méra ir
ieguvéja no aizliegtas vieno$anas. Saskana ar prasitajas prasibas pieteikuma noradito
aprékinu informaciju, 1992. gada tas zaudéjumi bija ievérojami, toties 1993. gada tie
batiski samazinjas. Péc tam 1994. gada ta guva pelnu, bet 1995. gada ta atkal cieta
zaudéjumus, kuri tomér bija mazaki neka 1993. gada. Tadél nevar izslégt, ka aizliegta
vienosanas radija prasitajai iespéju samazinat tas zaudéjumus.

Tatad Komisija nav pielavusi kludu, secinot, ka $aja gadijuma neesot konstatéti
atbildibu mikstinosi apstakli.

H — Par pamatiem — tiesiskds palavibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes
principu parkdpumu, piemérojot pazinojumu par sadarbibu, ka ari par $i
pazinojuma nepareizu pieméroSanu

Vairakas prasitajas (Zicuriaga, MHTP, Mougeot, AWA un Koehler) izvirza iebildumus
par to, ka Komisija, piemérojot pazinojumu par sadarbibu, esot parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu.
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1. Zicuriaga

Zicufiaga norada, ka, izmantojot $o sistému, saskana ar kuru sadarbosanas gadijuma
ar Komisiju tiekot samazinati vai atcelti naudas sodi, tiek parkapts vienlidzigas
attieksmes princips, kas paredz, ka par vienu un to pasu ricibu ir janosaka vienas un
tas pasas sankcijas.

Vispirms jakonstaté, ka, pirmkart, lai gan Zicuiiaga vélas tadéjadi apstridét
pazinojuma par sadarbibu tiesiskumu, ta neapgalvo, ka pazinojums nav piemérojams
sakara ar EKL 241. pantu.

Ir jauzsver, ka soda naudas samazinajums, pateicoties sadarbibai administrativa
procesa laika, ir pamatots tikai tad, ja attiecigd uznémuma riciba ir atvieglojusi
Komisijai parkapuma konstaté$anu, un attieciga gadijjuma — ta partrauksanu
(ieprieks 149. punkta minétais 2000. gada 16. novembra spriedums lieta SCA
Holding/Komisija, 36. punkts). Tatad nav runas par nevienlidzigu attieksmi attieciba
uz uznémumu, kas brivpratigi izSkiras par sadarbibu, un attieciba uz tadu
uznémumu, kas no tas atsakas; ta ka pirma minétd uznémuma riciba at$kiras no
otra minéta uznémuma ricibas un tadéjadi attaisno atskirigu sodu piemeérosanu.

Saja sakara jakonstaté, ka ari Zicuiiaga bija iespéja sadarboties ($aja sakara skat.
ieprieks 409. punkta minéto 2005. gada 28.janija spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 419. punkts). Ta $o iespéju neizmantoja. Tadé] ta
nevar atsaukties uz to, ka ta $ada veida tika diskriminéta.

Tadeé] saja sakara Zicusiaga izvirzitais pamats ir janoraida.
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2. MHTP

60 MHTP norada, ka Komisija parkapa tiesiskas palavibas principu un vienlidzigas

681

attieksmes principu, jo tai noteiktais naudas sods tika samazinats tikai par 10 %, lai
gan ta atzina lietas faktiskos apstaklus un parkapuma izdari$anu. Laikposma, kad ta
sadarbojas ar Komisiju, naudas sodi lémumos, kuros esot pieméroti pazinojumi par
sadarbibu, tikusi samazinati vismaz par 20 %, kamér samazinasana 10 % apmeéra tika
piemérota attieciba uz uznémumiem, kuri netika atzinu$i parkapuma izdarisanu.
Tadé] ta esot pamatoti ceréjusi sanemt samazinajumu par 20 %, jo ta esot atteikusies
no tiesibu uz aizstavibu izmantosanas un atzinusi parkapuma izdariSanu pirms
pazinojuma par iebildumiem nosatisanas.

Uz MHTP gadijumu attiecas pazinojuma par sadarbibu D dala, kurad teikts: “Ja
uznémums sadarbojas, kaut arl nav izpilditi visi [B un C dala] izklastitie nosacijumi,
tam par 10-50 % samazina naudas soda apméru, kas tam butu uzlikta, ja tas nebttu
sadarbojies.” Pazinojuma ir noradits:

“Sadi it ipasi var rikoties gadijuma, ja

— pirms pazinojuma par iebildumiem nositiSanas uznémums Komisijai sniedz
informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, kas apstiprina to, ka izdaritais
parkapums pastav;

— péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé Komisiju, ka
tas neapstrid to faktisko apstaklu pastavésanu, uz kuriem Komisija balsta savu
apsadzibu.”
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Saja gadijuma Komisija samazinaja MHTP naudas sodu saskana ar pazinojuma par
sadarbibu D dalas 2. punkta otro ievilkumu par 10 %, jo MHTP neapstridéja
faktiskos apstaklus (Lémuma 458. apsvérums). Ta nesamazinaja sodu saskana ar
pazinojuma par sadarbibu D dalas 2. punkta pirmo ievilkumu. Lémuma
446. apsvéruma Komisija gan atzist, ka MHTP tai pirms pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas sniedza informaciju, tomér 450. apsvéruma ta norada:

“No visiem atbildém MHTP (Stora) atbilde bija visneskaidraka; ta atzina, ka notika
diskusijas konkurentu starpa par cenam, tomér apgalvo, ka netika noslégts noligums
par cenu paaugstina$anu. Sis 3aubigais un ar pieradijumiem nepamatotais
apgalvojums nevar tikt vértéts ka informacija vai dokuments, kas pierada
inkriminéto aizliegtas vieno$anas pastavé$anu, un tadéjadi naudas soda samazina-
$ana nav pamatota.”

MHTP neko nav noradijusi, kas varétu pieradit, ka informacija, ko ta sniedza
Komisijai pirms pazinojuma par iebildumiem, batu devusi ieguldijumu parkapuma
pastavésanas konstatésana.

Attieciba uz $is lietas salidzinasanu ar agrako Komisijas praksi ir jauzsver, ka vienigi
no fakta, ka Komisija agrakajos lémumos saistiba ar konkrétu ricibu samazinajusi
naudas sodu konkréta apméra, nevar secinat, ka tai ir pienakums, vértéjot lidzigu
ricibu saistiba ar vélaku administrativo procesu, atbilstosi samazinat sodu (ieprieks
446. punktd minétais spriedums lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 368. punkts, un
spriedums lieta ABB/Komisija, 239. punkts).

Sprieduma lieta ABB/Komisija Pirmas instances tiesa konstaté, ka netika parkapts
vienlidzigas attieksmes princips saistiba ar iepriek$éjiem Komisijas lémumiem, un
neparbauda Sos lémumus. Detalizéta vienlidzigas attieksmes principa ievérosanas
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parbaude $i sprieduma 240.—245. punkta attiecas tikai uz aizliegtas vienosanas
dalibnieku atskirigo stavokli.

MHTP atsaucas uz iepriek§ 459. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (1232. punkts) ka pieradijjumu tam, ka
Pirmas instances tiesa jau esot parbaudijusi laigumus, kas pamatoti uz nevienlidzigu
attieksmi salidzinajuma ar citam lietam. Kaut gan ir tiesa, ka $aja sprieduma tas tiek
apskatits, tomér arguments par to, ka Komisija esot parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, salidzinot ar tas iepriek$éjo praksi, tiek noraidits. Saskana ar
Pirmas instances tiesas uzskatiem — naudas soda apméra noteiksana ir atkariga no
daudziem kritérijiem, kuri javérté katra atseviska gadijuma ar konkrétu apstaklu
palidzibu, un tas, ka Komisija pagatné par konkréta veida parkapumiem ir uzlikusi
naudas sodus konkréta apméra, neliedz tai $o limeni paaugstinat, ja tas ir
nepieciesams, lai nodrosinatu politikas istenosanu konkurences joma. Tadél
minétais spriedums nepamato MHTP argumentus.

Katra zina ir jakonstaté, ka pazinojuma par sadarbibu D dala paredzéta amplitada no
10 lidz 50 % ir pietiekama un nav vajadzigs ipasu kritériju uzskaitijums, lai klasificétu
soda samazinaSanas iespéjas $is amplitidas ietvaros. Tadé] pazinojums nerada
tiesisko palavibu attieciba to, ka, samazinot sodu, tiks piemérota konkréta procentu
likme.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa noraida $o pamatu.

3. Mougeot

Vispirms jaatgadina, ka Komisija saskana ar pastavigo judikatiru nedrikst neievérot
vienlidzigas attieksmes principu saistiba ar aizliegtas vienosanas dalibnieku
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sadarbibas novértésanu (skat. iepriek§ 496. punkta minéto 2004. gada 29. aprila

spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 394. punkts un taja

minéta judikattra). Tomér jaatzist, ka Komisijai ir loti plasa ricibas briviba, vértéjot

dazadu aizliegtas vieno$anas dalibnieku sadarbibas kvalitati un ieguvumu no $is

sadarbibas; var iebilst tikai pret acimredzamu $is ricibas brivibas parkapsanu.

o0  Mougeot apgalvo, ka ta tika diskriminéta salidzindjuma ar Sappi, kurai naudas sods

692

tika samazinats par 100 % un ka Komisijai tas gadijuma saskana ar pazinojuma par
sadarbibu B dalu vajadzéja samazinat sodu par 75 %.

Ka izriet no Lémuma 436.—445. apsvéruma, Sappi, kura zinoja Komisijai par
aizliegto vienos$anos, bija vienigais uznémums, kas atbilda augstajam prasibam, kas
noraditas pazinojuma par sadarbibu B dala. Ta ka Mougeot iesniedza pieradijumus
par aizliegtas vienosanas pastavésanu tikai péc tam, kad Komisija, pamatojoties uz
Lémumu, bija uzsakusi parbaudes, uz to nevaréja attiecinat B dalas noteikumus. Lai
varétu piemérot C dalas noteikumus, Mougeot vajadzéja atbilst B dalas b)—e) punkta
minétajiem nosacijumiem. Ta¢u Mougeot sava prasibas pieteikuma pati atzist, ka ta
nebija pirmais uznémums, kas Komisijai pazinoja par aizliegto vieno$anos. Atskiriba
no Sappi, kura pati 1996. gada rudeni uznémas iniciativu, lai zinotu par aizliegto
vienosanos Komisijai, Mougeot $aja jautdjuma sadarbojas, tikai atbildot uz
pieprasijumu sniegt informaciju, kuru Komisija tai biju nosatijusi 1999. gada marta.

Saja sakara ir jauzsver, ka no pazinojuma par sadarbibu B dalas b) punkta teksta
izriet, ka “pirmajam” uznémumam nav obligati jasniedz visa informacija, kas
detalizéti apraksta aizliegtas vieno$anas darbo$anos, bet gan ir pietiekami, ja tas
sniedz “informaciju”, kurai ir iz8kiro$a nozime. Ar $o noteikumu netiek pieprasits, ka
sniegtajai informacijai jabut pasai par sevi “pietiekamai” pazinojuma par iebildu-
miem izstradasanai vai pat lémuma pienemsanai, ar kuru tiek konstatéta parkapuma
pastavésana.Vienigi fakts, ka Mougeot no savas puses esot sniegusi informaciju, kas
izradijas izskirosa, lai Komisijai batu iespéjams pieradit parkipumu, nevar neko
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grozit attieciba uz apstakli, ka Sappi bija pirmais uznémums, kas zinoja par aizliegto
vieno$anos, un ta rezultata attieciba uz Mougeot nevar piemérot noteikumu, kas tiek
attiecinats tikai uz pirmo uznémumu, kas zino Komisijai par aizliegto vieno$anos
pirms parbauzu uzsak$anas.

Tadé] Komisija attieciba uz Mougeot pareizi ir piemérojusi pazinojuma par
sadarbibu D dalu. Samazinot naudas sodu par 50 %, t.i., par vislielako iespé&amo
summu, ta pienacigi néma véra Mougeot sniegtas informacijas un tas sadarbibas
nozimi parbaudés uz vietas un izmeklésanas laika.

4. AWA

e9a AWA izklasta, ka tas naudas sodu vajadzéja samazinat tada pasa apmeéra ka Mougeot

695

naudas sodu, jo ta vél pirms §I uznémuma kontaktéjas ar Komisiju un ka no tas
iesniegtajiem pieradijumiem bija lielaks ieguvums neka no Mougeot iesniegtajiem.

Tadéjadi, ievérojot ieprieks 689. punktd noradito judikatiiwru, ir japarbauda, vai
Komisija, samazinot AWA naudas sodu par 35 %, nevis ka attieciba uz Mougeot —
par 50 %, nav acimredzami parkapusi tai $aja joma pieskirto ricibas brivibu.
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Attieciba uz secibu, kada Komisijai tika pazinota informacija, ir jakonstaté, ka AWA
ties$am atrak par Mougeot pazinoja, ka ta vélas sadarboties ar Komisiju, tomér
faktiski Mougeot pirma no $iem abiem uznémumiem sniedza informaciju, un, proti,
tas notika 1999. gada 14. aprili. Faktiskais AWA ieguldijums izdarits 1999. gada
30. aprili.

Saja sakara ir janorada, ka Komisijai nebija pienakuma par noteico$u apstakli
uzskatit to, ka viens no uznémumiem nedaudz atrak neka paréjie pieteicies Komisija.
No pazinojuma par sadarbibu skaidri izriet, ka attieciba uz B un C dalas
piemérosanu svarigi ir tas, kur$ no uznémumiem pirmais sniedz informaciju, kurai
ir iz8kiro$a nozime. Saja lieta ta bija Sappi (skat. iepriek§ 691. un 692. punktu).
Tadéjadi gan uz AWA, gan uz Mougeot attiecas D dalas noteikumi, kura nav izskirosi
tas un netiek pieskirtas prieksrocibas par to, ka kads uznémums ir uzsacis sadarbibu
agrak neka kads cits.

Apstaklim, ka AWA centas pirms kontaktu nodibinasanas ar Komisiju paréjos
aizliegtas vienosanas dalibniekus informét par nodomu sadarboties, nav nekada
sakara ar sadarbibu ar Komisiju.

Ta ka AWA un Mougeot ieguldijumi tika satiti uz Komisiju péc Sappi ieguldijumiem
un péc tam, kad Komisija uzsdka parbaudes, ir japarbauda, vai tiem ir “lidziga
kvalitate”.

Saja sakara jaatsaucas uz Lémuma 447. un 448. apsvérumu:
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“Mougeot ir brivpratigi iesniegusi dokumentus un paskaidrojumus ar siku
informaciju par aizliegtas vienosanas sanaksmém (ipasi par [tas] izcelsmes tirgu
Francija), tostarp noradot laiku, dalibniekus, saturu un noslégtos noligumus.

Ari AWA brivpratigi sniedza Komisijai informaciju par aizliegtis vienosanas
sanaksmém, precizas detalas noradot laikposmus, kuros tika rikotas sanaksmes
dazadas dalibvalstis, ka ari iesniedza sanaksmju dalibnieku sarakstus. Attieciba uz
sanaksmju saturu — AWA noradija, ka dazas no $im sanaksmém [..] tika apspriestas
paskopéjosa papira cenas [..], rezultata istenojot informacijas apmainu par planoto
cenu paaugstinasanas pazino$anu.”

Turklat Komisija Lémuma 252. apsvérumé uzskaita pieradijumus, kas attiecas uz
aizliegto vienosanos kopuma. Pie Siem pieradijumiem pieder Mougeot un Sappi
liecibas, ka ari AWA Komisijai sniegta informacija tas atbildé uz pieprasijumu sniegt
informacija par “nepienacigajam” sanaksmém, ka ari Mougeot un Sappi iesniegtas
precizas piezimes un liecibas par valsts un regionala limena sanaksmém.

No $o apsvérumu salidzinajuma izriet, ka Mougeot informacija bija precizaka un
detalizétaka neka AWA informacija. Mougeot noradija sanaksmju datumus, turpreti
AWA tikai laikposmu. Kaut ari AWA sakotnéjais apgalvojums nebija tik precizs ka
Mougeot apgalvojums, tomér saskana ar Lémuma 61. apsvérumu A WA sava atbildé
uz Komisijas pieprasijjumu sniegt informaciju “iesniedza sarakstu, kurd noraditas
“nepienacigas” (improper) sanaksmes konkurentu starpa no 1992. lidz 1998. gadam”.
Saja saraksta ieklauts sanaksmju uzskaitijums, noradot precizus datumus, kuru
pieradisanai AWA esot devusi ieguldijjumu. Turklat laikposms, uz kuru attiecas
AWA apgalvojumi, ir ilgaks neka ar Mougeot apgalvojumiem aptvertais laikposms.
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Proti, Mougeot 1999. gada 14. aprila apgalvojuma (ieprieks 165. punkta minétie

Dokumenti Nr. 7647-7655) noraditas sanaksmes notika laikposma no 1993. gada

1. oktobra lidz 1995. gada vasarai. Tadéjadi attieciba uz informaciju par slepeno

vienosanos saniksmém nav skaidru at$kiribu starp AWA un Mougeot sniegto

informaciju.

Kas attiecas uz slepeno vieno$anos sanaksmju dalibniekiem, nepastav tikpat ka
nekadas at$kiribas starp Mougeot noraditajiem “dalibniekiem” un AWA iesniegta-
jiem “Uznémumu sarakstiem, kas piedalijas sanaksmés”. No Lémuma II pielikuma
katra zina izriet, ka AWA apgalvojums (Dokuments Nr. 7828) Komisijai bija Joti
noderigs, lai pieraditu katra uzpémuma piedalisanos sanaksmés. Tas, ka Sis
dokuments tiek citéts sanaksmju un to dalibnieku saraksta atsaucés biezak par
visiem paréjiem, ir apstiprinajums ieprieks teiktajam.

Visbeidzot no Lémuma 447. un 448. apsvéruma izriet, ka Mougeot apgalvojumi
batiskakajos aspektos aprobezojas ar informaciju par tas “izcelsmes tirgu Francija”,
toties AWA informacija attiecas uz sanaksmém “dazadas dalibvalstis”. Tas, ka vairaki
uznémumi ir apstridéjusi aizliegtas vieno$anas pastavésanu Eiropas méroga, uzsver,
cik nozimigi ir AWA apgalvojumi $aja jautajuma.

Tadél Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, samazinot Mougeot sodu
par 50 %, bet attieciba uz AWA — par 35 %. Kaut ari Mougeot, pretéji AWA, ir
iesniegusi dokumentus, kas sagatavoti laikposma, par kuru ir strids, un tas
apgalvojumi atseviskos jautajumos ir precizaki, AWA sniegta informacija attiecas
uz ilgaku laikposmu un lielaku geografisko zonu. Tadé] AWA un Mougeot
ieguldijumi uzskatami par lidzigas kvalitates sadarbibu. Nevar arl noradit uz to, ka
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$0 abu uznémumu sadarbiba at$kiras, nemot véra aspektus par tas lietderibu no
Komisijas viedokla. No Pirmas instances tiesas jau izdarita vértéjuma attieciba uz
Spanijas tirgu (skat. ieprieks 161.—-168. punktu) un attieciba uz oficiadlo AEMCP
sanaksmju, kas notika pirms 1993. gada septembra vai oktobra, slepeno raksturu
(skat. ieprieks 256.—310. punktu) izriet, ka AWA un Mougeot sniegtd informacija
lielakaja dala sakrit un kopa ar Sappi informaciju veido pieradijjumu kopumu, kuri
bija nepiecieSami, lai izprastu aizliegtas vienosanas darbibu un pieraditu tas
pastavésanu.

Tatad $is pamats, kura AWA norada, ka, balstoties uz tas sadarbibu, izdarita soda
samazinasana ir nepietiekama un diskriminéjosa, ir pamatots.

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Pirmas instances tiesa uzskata, ka attieciba
uz AWA, pamatojoties uz tas sadarbibas faktu, javeic tida pasa naudas soda
samazinasana ka attieciba uz Mougeot, tas nozimé, — par 50 %, jo AWA un Mougeot
iesniegtajiem pieradijumiem ir lidziga kvalitate. Tadé| atbilstosa méra jasamazina
AWA noteiktais naudas sods.

5. Koehler

Visbeidzot, Koehler uzskata, ka Komisija nav némusi véra tas beznosacijumu
sadarbibu gan pirms, gan péc pazinojuma par iebildumiem nosatisanas. Nosakot
atlaides Carrs, MHTP un Zanders, bet ne Koehler, ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.
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Lémuma 457. un 458. apsvéruma noradits $adi:

“(457) Koehler norada, ka [ta] neapstrid “dazus lietas apstaklus”, kas minéti
pazinojuma par iebildumiem. Tomér uznémums apstrid pieradijumu butiskas dalas,
kas attiecas uz ta piedaliSanos aizliegtds vieno$anas isteno$and parkapuma
izdariSanas laikposma. It ipasi Koehler apstrid noligumus par pardosanas kvotam
un tirgus dalam, ka arl uzraudzibas sistémas pastavéSanu tada veida, ka to
atspogulojusi Komisija. Tadé] Komisija secina, ka starp Koehler un Komisiju nav
izveidojusies efektiva sadarbiba.

(458) Komisija pieskir Carrs, MHTP un Zanders naudas soda samazindjumu par
10 % par to, ka tas butiski neapstrid lietas faktiskos apstaklus, ar kuriem Komisija
pamato savus iebildumus.”

Attieciba uz pazinojuma par iebildumiem nosttisanas laikposmu Koehler apgalvo, ka
ta sadarbojas ar Komisiju bez jebkadiem nosacijumiem. Ta papildus norada, ka
“pieméram, parbaudes, kuras Koekler uznémuma tika istenotas 1997. gada 9. un
10. decembri, nenotika piespiedu karta, bet tas jau ieprieks atlava valdes loceklis
[E]”.

Saja sakara nevar vadities no ta, ka vienigi parbaudes istenosanas atlauana ir
pieradijums sadarbibai bez jebkadiem nosacijumiem. Pazinojuma par sadarbibu ir
paredzéts noteikt naudas sodu ievérojami mazaka apmeéra, ja uznémums pirms
pazinojuma par iebildumiem Komisijas riciba nodod informaciju, dokumentus vai
citus pieradjjumus, kas palidz konstatét parkapuma pastavésanu. Koehler neko
tamlidzigu nav nodevusi Komisijas riciba un to ari nemaz neapgalvo. Tadé] tas
argumentus nevar atzit par pamatotiem.
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Attieciba uz laikposmu péc pazinojuma par iebildumiem sanems$anas pazinojuma
par sadarbibu ir paredzéta jutami mazaka naudas soda noteik$ana, ja uznémums
pazino Komisijai, ka tas neapstrid lietas faktiskos apstiklus, ar kuriem Komisija
pamato savus iebildumus. Ir japarbauda, vai tas ta tiesam ir attieciba uz Koehler, ka
ta pati apgalvo, turklat salidzinot to ari ar citiem uznémumiem, attieciba uz kuriem
tika piemérots $is noteikums.

Savos apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem Koehler paskaidro, ka ta atzist
“Komisijas pareizi konstatétos un pieraditos lietas faktiskos apstaklus un iebildu-
mus”. Sava prasibas pieteikuma ta papildus paskaidro: “Ciktal Koehler $o atzisanos
savienoja ar atrunu, tas notika saistiba ar parliecibu, ka no Koehler nevaréja prasit
atzit nepareizo par pareizu vienigi tadél, lai panaktu naudas soda atlaidi.”

Kaut ari Koehler péc tam mégina dazas tas atrunas attaisnot ar Komisijas viedokla
turpmaku mainisanos, ta tomér atzist, ka ta ir izdarijusi atrunas un “relativi
ierobezojusi Komisijas konstatéjumus attieciba uz vienoSanos par pardosanas
kvotam un tirgus dalam”. Turklat Koehler gan atzist informacijas apmainu par
pardosanas apjomu regionalaja méroga, noliedzot to Eiropas méroga, tomér papildus
norada, ka runa ir par iznémumiem, kas attiecas uz jau pagajusiem laikposmiem.

Kaut gan Koehler tiesas sédé noradija, ka tas iebildumi attiecas tikai uz laikposmu
pirms 1993. gada oktobra, bet attieciba uz laikposmu péc tam, ti neraugoties uz,
iespéjams, neskaidriem vai nenoteiktajiem formuléjumiem, esot sadarbojusies ar
Komisiju; tomér no Koehler atzinuma attieciba uz pazinojumu par iebildumiem
neizriet, ka tas iebildumi neparprotami attiecas tikai uz pirmo minéto laikposmu.
Ievada apsvérumos ta, gluzi pretéji, izklasta, ka ta neapstridésot tikai konkrétus
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faktus, un, proti, tos, kurus Komisija pareizi konstatéjusi un novértéjusi pazinojuma
par iebildumiem. Turklat $1 dokumenta III dala, kas attiecas uz inkriminéta
nodarfjuma apstridésanu, ir ieklauts 3. punkts ar virsrakstu “Noligumu nepastave-
$ana par pardo$anas kvotam vai tirgus dalam Eiropas méroga”, ka ari 4. punkts ar
virsrakstu “Uzraudzibas sistémas nepastavé$ana”. Sos iebildumus, kuros nav
noradijumu par ierobezojumiem attieciba uz laikposmu, nevar uzskatit par
nenoteiktiem vai nepreciziem.

Naudas soda samazinajums ir pamatojams tikai tad, ja attiecigd uznémuma riciba ir
atvieglojusi Komisijai parkapuma konstatésanu, un attiecigh gadijuma — ta
partrauks$anu (skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 270. punkts un taja minéta judikatdra).
Komisijai $aja sakara ir ricibas briviba, ka tas izriet no pazinojuma par sadarbibu
D dalas 2. punkta formuléjuma un it ipasi ta ievadvardiem “Par tadu var uzskatit
gadijumu [..]". Turklat un it ipadi samazindjumu, pamatojoties uz pazinojumu par
sadarbibu, var veikt tikai tad, ja sniegto informaciju un — plasdka nozimé —
attiecigh uznémuma ricibu $aja sakara var uzskatit par patiesas sadarbibas
pieradijumu (ieprieks 409. punktd minétais 2005. gada 28. junija spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 394. un 395. punkts).

AtziSanas ar atrunam vai parprotami paskaidrojumi tomér nav veids, ka izpauzas ista
sadarbiba, un nav pieméroti tam, lai atvieglotu Komisijas uzdevumu, jo $adu
atziSanos gadijuma ir nepiecieSams istenot parbaudes. Tas vél jo vairak ir spéka tad,
ja §is atrunas — ka $aja gadijuma — attiecas uz tadiem jautdjumiem ka parkapuma
ilgums, pardosanas kvotas, tirgus dalas vai informacijas apmaina.

Ta ka Koehler ar §im atrunam ir apSaubijusi daudzas aizliegtas vienoSanas
sastavdalas vai vismaz nav palidzéjusi Komisijai istenot uzdevumu par aizliegtas
vienosanas izmeklésanu un sodi$anu, td nevar pieprasit jatami mazaka soda
noteik$anu ta iemesla dél, ka ta neapstrid faktiskos apstaklus.
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Visbeidzot ir japarbauda, vai — ka to apgalvo Koehler — ar atteik$anos samazinat tas
naudas sodu tiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo Carrs, MHTP un
Zanders naudas sodi tika samazinati par 10 %.

Ciktal Koehler tadéjadi vérsas pret citiem uznémumiem samazinata naudas soda
apméru faktisko apstaklu neapstridésanas dél, pat tad, ja pienem, ka Komisija So
uznémumu naudas sodus samazinajusi parak daudz, ir janorada, ka vienlidzigas
attieksmes principa ievéro$ana jasaskano ar likumigas ricibas prasibu, kas paredz, ka
neviens sava laba nevar atsaukties uz tiesibu parkapumu, kas izdarits attieciba uz
citiem (iepriek$ 468. punktd minétais 1998. gada 14. maija spriedums lieta SCA
Holding/Komisija, 160. punkts; ieprieks 446. punkta minétais spriedums lietda Mayr-
Melnhof/Komisija, 334. punkts, un ieprieks 45. punkta minétais spriedums lieta LR
AF 1998/Komisija, 367. punkts).

Paréja dala, ciktal tas noradits Koehler iebildumos par to, ka tas naudas sods netika
samazinats atbilsto$i pazinojumam par sadarbibu, jaatsaucas uz $i sprieduma 708.—
718. punktu, no kura izriet, ka konkrétajos apstiklos tai nebija tiesibu pieprasit
naudas soda samazinasanu.

Turklat saistiba ar naudas soda samazina$anu paréjiem uznémumiem par 10 %, kas
apstridéjusi faktiskos apstaklus, ir jakonstaté, ka Carrs atzist aizliegtas vienosanas
pastavésanu un savu lidzdalibu taja attieciba uz visu Lémuma minéto parkapuma
ilgumu. Tomér ta norada, ka piedalijusies tikai sanaksmés, kas attiecas uz
Apvienotas Karalistes un Irijas tirgu, un ka neko nav zinajusi par aizliegto
vienosanos Eiropas méroga. Tadéjadi ta nav apstridéjusi lietas faktiskos apstaklus.
Turklat fakts, ka Carrs norada par aizliegtas vienosanas ierobezoto iedarbibu, nav
pretruna ar lietas apstaklu atzisanas faktu.
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Attieciba uz Zanders un MHTP — Koehler apgalvo, ka 455. un 456. apsvérums,
saskana ar kuriem tas neesot apstridéjusas lietas faktiskos apstaklus, nav savienojami
ar 395. apsvérumu, kura konstatéts, ka MHTP un Zanders noliedza, ka pastavétu
noligumi, lai noteiktu cenas un sadalitu kvotas.

Ir janorada, ka 395. punkta izklastitajos MHTP un Zanders argumentos tiek
apSaubita noligumu efektivitate, lai paraditu, ka $o uznémumu izdaritais parkapums
neesot smags. Tie neapSauba aizliegtas vieno$anas pastavésanu un tadé] Sie
apgalvojumi nav nesavienojami ar argumentu, ka faktiskie apstakli netiek apstridéti.

Komisija ir némusi véra to, ka MHTP ir atzinusi savu piedaliSanos aizliegtas
vieno$anas istenosana, tikai siakot no 1992. gada beigam (Lémuma 270. un
271. apsvérums). Lémuma 456. apsvéruma teikts $adi: “MHTP norada, ka [ta]
neapstrid lietas faktiskos apstaklus, ar kuriem ir pamatota parkapuma konstatésana,
kas izdarits laikposma no 1992. lidz 1995. gada vidum.”

Turklat MHTP izturé$anos, kura ir apstridéjusi tikai to, kad parkdapuma izdarisana
sakusies, nav salidzinama ar Koehler izturé$anos, kuras atrunas attiecas uz vairakam
aizliegtas vienosanas sastavdalam.

Pastavot $adiem apstakliem, Koehler nav pieradijusi, ka pret to ir bijusi nevienlidziga
attieksme. No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka Komisija, pamatojoties par
pazinojumu par sadarbibu, pamatoti nav samazinajusi tas naudas sodu.
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I — Par AWA pieteikumu par dokumentu iesniegSanu

AWA ladz Pirmas instances tiesu pieprasit no Komisijas iek$éjos dokumentus par
tas naudas soda aprékinasanu un visus Lémuma noraditos dokumentus, iznemot tai
2000. gada 1. augusta nosutitos dokumentus.

Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 49. pantu Pirmas instances tiesa
jebkura tiesvedibas stadija var nolemt veikt kadu procesa organizatorisko vai
pieradijumu savaksanas pasikumu, kas minéts 64. un 65. panta. Tas attiecas ari uz
prasibu iesniegt dokumentus.

Lai Pirmas instances tiesa varétu konstatét, vai rikojums iesniegt konkrétus
dokumentus kalpotu procesa pienacigai norisei, lietas dalibniekam, kur$ s$adu
pieteikumu iesniedzis, ir jaraksturo dokumenti, ko tas vélas sanemt un vismaz
janorada Pirmas instances tiesai konkréti aspekti, kuri liecinatu, ka $os dokumentus
batu lietderigi izmantot procesd (iepriek$ 256. punktd minétais spriedums lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 93. punkts).

Tada veida, ka tas ir noradits prasibas pieteikuma, ne pieteikuma par iek$éjo
dokumentu iesniegSanu par tas naudas soda aprékinasanu, ne pieteikuma, kas
attiecas uz visiem Lémuma izmantotajiem dokumentiem, iznemot AWA 2000. gada
1. augusta nosuatitos dokumentus, pieprasitie dokumenti nav aprakstiti ar pietiekamu
precizitati, lai lautu Pirmas instances tiesai izvértét, vai to pieprasi$ana procesa bitu
lietderiga.

Tadél abi pieteikumi ir janoraida.

Turklat AWA nav izskaidrojusi, kada veida Sie dokumenti procesa varétu but
lietderigi.
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Kas attiecas uz pieteikumu par Komisijas iek$éjo dokumentu iesniegsanu, kuri
attiecas uz tas naudas soda aprékinasanu, AWA noraditais apstaklis, ka Pirmas
instances tiesa citu starpa vairakas apvienotajas lietas, kuru rezultata tika pasludinati
ta dévétie “Kartona spriedumi” (pieméram, iepriek$ 483. punkta minétais 1998. gada
14. maija spriedums lietda Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija), pieprasija
Komisijai iesniegt $adus dokumentus, nepierada $adu dokumentu lietderibu
konkrétaja lieta un neuzliek Pirmas instances tiesai pienakumu noteikt tadus pasus
pasakumus.

Turklat, ka pareizi norada Komisija, ta dévétie “Kartona spriedumi” ir pasludinati
pirms Pamatnostadnu pienemsanas. Tam tie$i ir janodro$ina Komisijas lémumu
parredzamiba un objektivitate, atspogulojot naudas sodu aprékinasanas jaunas
metodes sistému. Saja gadijuma Lémumai, kuru sagatavojot, viennozimigi tika
piemérotas Pamatnostidnes, naudas sodu aprékinasanas kartiba ir loti siki
izskaidrota.

Visbeidzot saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas iek$éjie dokumenti lietas
dalibniekiem ir pieejami, iznemot ipasus lietas apstaklus, tikai tad, ja tie ir iesniegusi
vérd nemamas norades, ka to prasa ipasie lietas apstakli (Tiesas 1986. gada 18. janija
rikojums apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil,
1899. Ipp., 11. punkts, un iepriek§ 716. punktd minétais Pirmas instances tiesas
spriedums apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/
Komisija, 34. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 1994. gada
27. oktobra spriedumu lieta T-35/92 Deere/Komisija, Recueil, 1I-957. lpp.,
31. punkts). AWA nav iesniegusi nekadas véra nemamas norades, kas to apliecinatu.

Saistiba ar pieteikumu par visu Lémuma izmantoto dokumentu, iznemot tos, kas
AWA tika nosutiti 2000. gada 1. augusta, iesniegSéanu — AWA apgalvo, ka Sie
dokumenti tai lautu iepazities ar Komisijas izmantotajiem pieradijjumiem Lémuma
sagatavos$anai un parbaudit tos.
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Kaut ari AWA izvirza iebildumus par izmantota raditaja nederigumu (skat. ieprieks
109.-117. punktu), ta neapstrid, ka ta administrativa procesa gaita ir iepazinusies ar
Komisijas lietas materialiem. Ja Komisija lémuma pret kidu uznémumu neizmanto
citus dokumentus, iznemot tos, ar kuriem uzpnémums varéja iepazities adminis-
trativaja procesd, tai nav piendkums laut tam iepazities ar visiem dokumentiem, uz
kuriem ir atsauces lémuma ($aja sakara skat. ieprieks 45. punkta minéto spriedumu
lieta LR AF 1998/Komisija un taja minéta judikatara).

Pirmas instances tiesa iesniegtais pieteikums attiecas uz visiem Lémuma izmanto-
tajiem dokumentiem, iznemot AWA 2000. gada 1. augusta nosiititos dokumentus.
Atskiriba no ta, kas noradits véstulé, kuru AWA 2002. gada 22. februari nosutija
Komisijai, $aja pieteikuma nav izskaidrots, ka tas it ipasi attiecas uz paréjo adresatu
atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari uz PricewaterhouseCoopers
atzinumu.

Pat ja Sie paskaidrojumi butu janem véra attieciba uz Pirmas instances tiesai
iesniegto visparéjo pieteikumu, un pieteikums, kas visparigi attiecas uz paréjo
adresatu atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, varétu tikt uzskatits par
pietiekami precizu vélamo dokumentu identificésanu, AWA jebkura gadijuma nav
noradijusi $o dokumentu lietderibu procesa.

Tadéjadi ir janoraida pieteikums par procesa organizatorisko pasakumu veiksanu, ko
AWA iesniedza Pirmas instances tiesa.

Saskana ar Siem apsvérumiem prasibas, kas celtas lietas T-109/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 un T-132/02, ir janoraida. Lieta T-118/02
AWA uzliktais naudas sods ir jasamazina lidz 141,75 miljoniem EUR. Lieta T-136/02
Zicuiaga noteiktais naudas sods ir jasamazina lidz 1,309 miljoniem EUR.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta
pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem spriedums ir dal&ji labvéligs un daléji
nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala
vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Lietas T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 un T-132/02
prasitajam spriedums nav labvéligs. Tas atlidzina tiesasanas izdevumus saskana ar
atbildétajas prasjjumiem.

Ta ka lieta T-118/02 prasiba tika daléji apmierinata, Pirmas instances tiesa, taisnigi
izvértéjot lietas apstaklus, nolemj, ka prasitaja sedz divas tre$dalas savu tiesasanas
izdevumu un atlidzina vienu tre$dalu Komisijas tiesasanas izdevumu un ka Komisija
sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdalu AWA
tiesasanas izdevumu. Ta ka Belgijas Karaliste iestajas lieta prasitajas prasijumu
atbalstam par naudas soda samazinasanu saistiba ar atbildibu mikstinosajiem
apstakliem sakara ar gratibam paskopéjosa papira sektora, ta sedz pati savus
tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas tiesa$anas izdevumus saskana ar tas
prasijumiem.

Ta ka lieta T-136/02 prasiba tika daléji apmierinata, Pirmas instances tiesa, taisnigi
izvértéjot lietas apstaklus, nolemj, ka prasitaja sedz divas tre$dalas savu tiesasanas
izdevumu un atlidzina vienu tre$dalu Komisijas tiesasanas izdevumu un ka Komisija
sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdalu prasitajas
tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) lieta T-109/02 Bolloré/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

2) lieta T-118/02 Arjo Wiggins Appleton/Komisija:

— ar Komisijas 2001. gada 20. decembra Lemuma 2004/337/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediuru
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(Lieta COMP/E-1/36.212 — Paskopéjosais papirs) 3. pantu prasitajai
uzlikta naudas soda summu noteikt 141,75 miljonu EUR apméra;

— paréja dala prasibu noraidit;

— prasitaja sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un divas
tresdalas Komisijas tiesasanas izdevumu; Komisija sedz vienu tresdalu
savu tiesasanas izdevumu un vienu tresdalu prasitajas tiesasanas
izdevumu;

— persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus un
Komisijas tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar iestasanos
lieta;

3) lieta T-122/02 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) lieta T-125/02 Papierfabrik August Koehler/Komisija:

— prasibu noraidit;
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— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

5) lieta T-126/02 M-realZanders/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

6) lieta T-128/02 Papeteries Mougeot/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

7) lieta T-129/02 Torraspapel/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;
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8) lieta T-132/02 Distribuidora Vizcaina de Papeles/Komisija:

— prasibu noraidit;

— prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus;

9) lieta T-136/02 Papelera Guipuzcoana de Zicuriaga/Komisija:

— ar Komisijas 2001. gada 20. decembra Lémuma 2004/337/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediuru
(Lieta COMP/E-1/36.212 — Paskopéjosais papirs) 3. pantu prasitajai
uzlikta naudas soda summu noteikt 1,309 miljonu EUR apmera;

— paréja dala prasibu noraidit;

— prasitaja sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu un divas
tresdalas Komisijas tiesasanas izdevumu; Komisija sedz vienu tresdalu
savu tiesasanas izdevumu un vienu tresdalu prasitajas tiesasanas
izdevumu;

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 26. aprili.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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