2007. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-366/00

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)

2007. gada 29. marta”

Lieta T-366/00

Scott SA, Senklu [Saint-Cloud] (Francija), ko parstav sers Dzeremijs Levérs
[Jeremy Lever], QC, Dzi. Perecs [G. Peretz], Dz. Gardners [J. Gardner], barristers,
R. Grifits [R. Griffith] un M. Papadakis [M. Papadakis], solicitors,

prasitaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues], S. Sims [S. Seam] un
F. Mijons [F. Million], parstavji,

persona, kas iestajusies liet,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav Z. Rozé [G. Rozet] un J. Flets [J. Flett],
parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.

II - 802



SCOTT/KOMISIA

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2000. gada 12. jalija Lémumu 2002/14/EK par
valsts atbalstu, ko Francijas Republika pieskira Scott Paper SA/Kimberly-Clark
(OV 2002, L 12, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un 1. Labucka,
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 25. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

1969. gada Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba Scott Paper Co.
iegadajas Francija registrétu sabiedribu Bouton Brochard un izveidoja neatkarigu
sabiedribu Bouton Brochard Scott SA, kas parnéma Bouton Brochard saimniecisko
darbibu. 1987. gada novembri Bouton Brochard Scott pardévéja par Scott SA. Sai
lietai nozimigaja laika posma Scott SA nodarbojas ar papira razoSanu, kas paredzéts
sanitarai lieto$anai un majsaimniecibai.
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1987. gada 31. augusta Orleanas [Orléans] pilséta (Francija), Luaré [Loiret]
departaments (Francija) un Scoft noslédza vieno$anos par 48 hektaru liela zemes
gabala pardo$anu $ai sabiedribai Lasosé [La Saussaye] industridlaja zond un par
maksu par notekiidenu novadiSanu, kas bija jaaprékina péc izdevigika tarifa
(turpmak teksta — “Scott vieno$anas”). SI vieno$ands paredzéja, ka Luaré
departaments un Orleanas pilséta piedalisies teritorijas labiekartoSana par labu
prasitdjai ar maksimalo summu 80 miljonu Francijas franku (FRF) apméra
(12,2 miljoni EUR).

Attieciga zemes gabala labiekartosanai nepiecieSamo darbu un pétijjumu veiksana
tika uzticéta société d’économie mixte pour I'équipement du Loiret (turpmak
teksta — “Sempel”). No 1987. gada 12. septembra noliguma, kas noslégts starp Luaré
departamentu, Orleanas pilsétu un Sempel (turpmak teksta — “Sempel noligums”)
izriet, ka Orleanas pilséta nodeva Sempel 68 hektarus zemes par simbolisku cenu —
vienu franku. Turklat no Scott vienosanas 4. panta, ka arl no Sempel noliguma
12. panta izriet, ka Sempel pardosot Scott 48 hektarus zemes un razotni noliktavu
(turpmak teksta — “stridigais zemes gabals”) par 31 miljonu FRF (4,7 miljoni EUR),
proti, FRF 65/m”.

1996. gada novembri Francijas Valsts kontrole [Cour des comptes francaise] publicéja
publisku zinojumu ar nosaukumu “Vietéjo pasvaldibu atbalsts uznémumiem”. Ar $o
zinojumu Valsts kontrole véléjas vérst uzmanibu uz daziem iespéjamiem atbalstiem,
kurus Francijas pasvaldibas pieskira atseviskiem uzpémumiem, un it ipa$i par
48 hektaru liela zemes gabala Lasosé industrialaja zona nodosanu Scott.

Péc $i zinojuma publikacijas 1996. gada 23. decembra véstulé Komisija sanéma
sidzibu attieciba uz izdevigajiem noteikumiem, ar kadiem Orleanas pilséta un Luaré
departaments pardeva stridigo zemes gabalu prasitajai, un par maksu, kada Sai
sabiedribai esot aprékinata par notekidenu novadi$anu.
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1997. gada 17. janvara véstulé Komisija ladza Francijas iestades sniegt papildu
informaciju. No 1997. gada janvara lidz 1998. gada aprilim tai sekoja koresponden-
ces apmaina starp Francijas iestadém un Komisiju, kuras ietvaros Francijas iestades
tostarp 1997. gada 17. marta, 17. aprila un 29. maija véstulés daléji sniedza prasitos
precizéjumus un papildu informaciju. 1997. gada 8. augusta Komisija no jauna lidza
Francijas iestades sniegt papildu informaciju. So informaciju no Francijas iestadém
Komisija sanéma 1997. gada 3. novembri un no prasitajas — 1997. gada 8. decembiri,
1998. gada 29. janvari un 1998. gada 1. aprili.

1998. gada 10. jalija véstulé Komisija informéja Francijas iestades par savu 1998. gada
20. maija léemumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktad paredzéto procediru un
uzaicinaja $is iestades iesniegt apsvérumus un atbildét uz dazZiem jautijumiem
(turpmak teksta — “lémums par procediiras uzsaksanu”). Saja véstulé Komisija ari
ladza Francijas iestades informét prasitaju par procediras uzsak$anu un par faktu,
ka tai, iespéjams, bis jaatmaksa viss nelikumigi sanemtais atbalsts. Ar ieprieks
minétas véstules publikaciju 1998. gada 30. septembra Eiropas Kopienu Oficidlaja
Vestnesi (OV C 301, 4. lpp.) ieinteresétas puses tika informétas par proceduras
uzsak$anu un tika uzaicinatas iesniegt iespéjamos apsvérumus par attiecigajiem
pasakumiem.

1998. gada 30. septembri Francijas iestades pa talruni informéja prasitiju par
lémumu par proceduras uzsak$anu. 1998. gada 23. novembra véstulé prasitaja
iesniedza apsvérumus par léemumu par procedaras uzsaksanu.

1998. gada 25. novembra véstulé Francijas iestades arl iesniedza apsvérumus par
lémumu par proceduras uzsaksanu.
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Iepazinusies ar Francijas iestazu un tre$o personu apsvérumiem, Komisija no jauna
ladza Francijas iestades sniegt papildu informaciju. Ta ka §is iestades atbildéja tikai
daléji, tad Komisija tam 1999. gada 8. julija, piemérojot Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 10. panta 3. punktu, uzdeva
iesniegt nepiecieSamo informaciju. 1999. gada 15. oktobri Francijas iestades daléji
atbildéja uz so lagumu.

1999. gada 7. decembra sanaksmé starp Francijas delegaciju, tai skaita Scott
parstavjiem, un Komisiju iznémuma karta un procesualajas interesés Komisija atlava
Francijas delegacijai sniegt papildu informaciju lidz 1999. gada decembra beigam.

1999. gada 24. decembra véstulé prasitaja iesniedza papildu apsvérumus saistiba ar
1999. gada 7. decembra sanaksmi. 2000. gada 12. janvarl Komisija informéja
prasitaju, ka ta atsakas pienemt minéto véstuli, jo ta tika iesniegta arpus léemuma par
procediras uzsaksanu paredzéta termina, proti, 1998. gada 30. oktobra.

Francijas iestades papildu informaciju Komisijai iesniedza 2000. gada 10. janvari un
21. februarl.

1996. gada janvari Kimberly-Clark Corp. (turpmak teksta — “KC”) parpirka
prasitajas akcijas. 1998. gada janvarl KC pazinoja par attiecigas ripnicas slégsanu.
Ripnicas aktivus, proti, zemes gabalu un papirfabriku, 1998. gada junija parpirka
Procter & Gamble (turpmak teksta — “P & G).
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Apstridéetais lemums

2000. gada 12. jalija Komisija pienéma Lémumu 2002/14/EK par valsts atbalstu, ko
Francijas Republika pieskira Scott Paper SA/Kimberly-Clark (OV 2002, L 12, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Péc tam, kad tika celta §i prasiba (skat.
turpmak teksta 23. punktu), Komisija 2001. gada 2. marta Francijas Republikai
pazinoja Apstridétda lémuma kladas labojumu. Tadéjadi tika grozits Apstridéta
lémuma 1. pants un 172,, 217. apsvérums, un 239. apsvéruma b) un a} apak$punkts.

Apstridéta lémuma grozitaja versija bija paredzéts:

“1. pants

Valsts atbalsts ka izdevigika zemes gabala cena un maksas par notekidenu
novadiSanu izdevigaks tarifs, ko Francijas Republika ir pieskirusi Scott par
39,58 miljonu FRF lielu summu (6,03 miljoni EUR), vai saskana ar aktualizéto
vértibu 80,77 miljoni FRF (12,3 miljoni EUR) ka izdeviga zemes gabala cena [..] ir
nesaderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

1. Francija veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu no ta sanéméja attiecigo
atbalstu, kas paredzéts 1. panta un jau ir ticis nelikumigi nodots ta riciba.
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2. Atgusanai janotiek nekavéjoties saskana ar valsts tiesibas minétajam procediiram,
ja vien tas nodrosina talitéju un efektivu §i lémuma izpildi. Atgiastamaja atbalsta
ietilpst procenti, sakot no dienas, kad atbalsts tika nodots sanéméju riciba, lidz ta
atgiisanas datumam. Procentus aprékina, pamatojoties uz atsauces likmi, kas tiek
izmantota subsidijas ekvivalenta aprékinam regionala atbalsta ietvaros.”

Aprékinot atbalsta vértibu, Komisija secinaja, ka 68 hektarus lielo, neaprikoto zemes
gabalu Francijas iestades iegadajas laikposma starp 1975. gadu un 1987. gadu par
10,9 miljoniem FRF (1,7 miljoni EUR) (Apstridéta lémuma 15. un 170. apsvérums).

Saskana ar 1993. gada 26. julija “Z.1 La Saussaye & La Planche” industrialas zonas
likvidacijas bilanci (turpmak teksta — “Sempel likvidacijas bilance”) Komisija $ai
summai pieskaitija kopéjas izmaksas, kuras par zemes gabala labiekartosanu sedza
Sempel, proti, 140,4 miljonus FRF (21,4 miljoni EUR), tadéjadi nonakot pie kopéjas
summas 151,3 miljoniem FRF (23,1 miljons EUR) (Apstridétda lémuma 168.—
170. apsvérums).

Komisija no $is summas atnéma 51,3 miljonus FRF (7,9 miljoni EUR), kas atbilst
finansialajam izmaksam par Sempel aiznémumiem, PVN atmaksai par zemes gabala
labiekarto$anu, ka ari izmaksam par publisko notekidenu kanalizacijas sistému, jo
Francijas iestades pieradija, ka ta nebija paredzéta tikai Scott ekskluzivai lietosanai,
bet ta tika izmantota visa pasvaldibas teritorija (Apstridéta lemuma 171. apsvérums).

Komisija uzskata, ka stridigd zemes gabala pardo$anas izmaksas tadéjadi
sasniedzalO0 miljonus FRF (15,2 miljoni EUR). Ta ka Scott iegadajas tikai 48 hektarus
no 68 hektaru liela zemes gabala, tad Komisija aprékinaja, ka darjjumu izmaksas, kas
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tiesi attiecas uz Scott, sasniedz 48/68 no 100 miljoniem FRF (15,2 miljoni EUR),

proti, 70,588 miljonus FRF (10,76 miljoni EUR).

No 3is summas Komisija atnéma 31 miljonu FRF (4,7 miljoni EUR), ko Sempel
sanéma no Scotf, un nonaca pie Francijas iestdzu ciesto zaudéjumu neto vértibas
39,58 miljonu FRF (6,03 miljoni EUR) apméra vai saskana ar aktualizéto vértibu —

80,77 miljoniem FRF (12,3 miljoni EUR).

Komisijas veikto atbalsta vértibas aprékinu var rezumét sadi:

Apraksts (miljonos FRF)

Kopsumma (miljonos FRF)

Zemes gabala izmaksas (10,9 par sikotnéjo zemes gabalu un|151,3
140,4 par labiekartosanu)

Atskaitijumi (29,4 par aiznémumu no Sempel finansialajam | - 51,3
izmaksam; 8,3 par PVN atmaksu; 13,6 par publisko
notekidenu kanalizacijas sistému)

Darijuma izmaksas (151,3-51,3) 100
Pardosanas izmaksas Scotf (48/68 no darijuma izmaksam) 70,588
Cena, ko samaksaja Scott -31
Atbalsta summa 39,588

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada

30. novembri, prasitaja céla $o prasibu.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada
4. decembrT un registréts ar numuru T-369/00, Luaré departaments ari céla prasibu
atcelt Apstridéto lémumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada 5. aprili,
Francijas Republika ladza atlauju iestities $aja tiesvediba prasitajas prasijumu
atbalstam.

Ar piektas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2001. gada 10. maija rikojumu
Francijas Republikai tika atlauts iestaties $aja lieta prasitijas prasijumu atbalstam.

Péc Scott laguma Pirmas instances tiesa pirms lietas izskati$anas péc butibas noléma
izskatit jautdjjumu par termina beigsanos, ko lieta T-366/00 izvirzija Scott,
piemérojot Regulas Nr. 659/1999 15. pantu.

Ar 2003. gada 10. aprila spriedumiem Pirmas instances tiesa noraidija Sco#t un Luaré
departamenta celtas prasibas tiktal, ciktal tas bija pamatotas ar to, ka Komisija ir
parkapusi Regulas Nr. 659/1999 15. pantu, un lémuma pienemsana par tiesasanas
izdevumiem $ajas lietas tika atlikta (2003. gada 10. aprila spriedumi lieta T-366/00
Scott/Komisija, Recueil, 11-1763. Ipp., un lieta T-369/00 Département du Loiret/
Komisija, Recueil, 11-1789. lpp.). Tika nolemts paréja dala tiesvedibu turpinat.

Gaidot Tiesas spriedumu par apelacijas stdzibu, ko céla Scott pret ieprieks
28. punkta minéto spriedumu lieta Scoft/Komisija, Pirmas instances tiesa apturéja
tiesvedibu $aja lieta, ka ari lieta T-369/00.
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Ar 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-276/03 P Scott/Komisija (Krajums,
1-8437. Ipp.) Tiesa noraidija apelacijas sadzibu, ko céla Scott pret ieprieks 28. punkta
minéto 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta Scott/Komisija.

Ar 2005. gada 10. novembra véstuli Pirmas instances tiesa uzaicinaja lietas
dalibniekus sniegt savus apsvérumus par tiesvedibas atjauno$anu, nemot vérad
iepriek§ 30. punktd minéto 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta Scott/Komisija.
Prasitaja 2005. gada 24. novembra atbildé apstiprinija, ka vienigie pamati un
argumenti, kuri vél ir jaatrisina, ir tie, kas ir saistiti ar valsts atbalstu apgalvotas
izdevigas cenas veida par stridigo zemes gabalu, ko prasitdja nopirka Lasosé
industrialaja zona, ka ari tie, kas ir saistiti ar to, ka Komisija rikojuma par atbalsta
atgisanu pieméroja salikto procentu likmi.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa noléma atsakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja lietas
dalibniekus rakstveida atbildét uz vairakiem jautajumiem. Sis ligums tika izpildits.

2006. gada 25. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibniecu mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Saja konteksta prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta [émuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz atbalstu, kas
pieskirts ka izdevigaka zemes gabala cena, kas minéta §i lémuma 1. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Francijas Republikas ka personas, kas iestajusies lieta prasitajas prasijjumu atbalstam,
prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, piespriest lietas dalibniekiem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats izriet no
procesudlo tiesibu parkapuma, otrais — no vienlidzigas attieksmes principa
parkapuma, tre$ais — no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapuma un
ceturtais — no kladaina atbalsta novértéjuma.
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Vispirms ir jaizskata prasibas pieteikuma pielikumu pienemamiba un péc tam ir
jaizverté ceturtais pamats.

Par prasibas pieteikuma pielikumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija kritizé to, ka prasitdja pamatojas uz dokumentiem, kas nebija ieklauti
administrativaja procedirad. Komisija uzskata, ka nav pienemami $adi prasibas
pieteikuma pielikumi: 6. pielikums (raksts, kas publicéts 2000. gada 31. marta—
1. aprila avizé Les Echos), 13. pielikums (Scott advokata 1999. gada 24. decembra
véstule Komisijai) un 19. pielikums (Scott advokata 2000. gada 24. marta véstule
komisara Monti [Monti] biroja loceklim, Komisijas loceklim).

Turklat Komisija norada, ka prasibas pieteikuma 23. pielikums (Orleanas pilsétas
sakotnéjais piedavajums prasitajai) daléji tika pazinots Komisijai ka pielikums
Francijas iestazu 2000. gada 7. janvara véstulei. Tacu vairakas lapas tikusas
aizmirstas. 23. pielikuma esot ietvertas triksto$as lapas. Nemot véra faktu, ka ta ir
pirma reize, kad Komisijai tika nosititas $is lapas, tis neesot pienemamas. Komisija
piebilst, ka §is lietas apstaklos Pirmas instances tiesa varétu juridiski nemt véra dazus
faktus, kas izklastiti $aja dokumenta.

Prasitaja apgalvo, ka raksts, kas publicéts avizé Les Echos (skat. ieprieks 39. punktu),
ir pienemams, pamatojoties uz to, ka tas netika publicéts pirms termina beigam,
kura tai bija atlauts iesniegt Komisijai materialos pieradijumus.
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Attieciba uz 1999. gada 24. decembra un 2000. gada 24. marta véstulém (skat.
ieprieks 39. punktu) — tas esot bijis jaieklauj administrativaja procediara Komisija,
un, to nedarot, Komisija ir pielavusi kladu.

Attieciba uz prasibas pieteikuma 23. pielikumu (skat. iepriek$ 40. punktu) prasitaja
apgalvo, ka ta neesot zinajusi to, ka Francijas valdiba Komisijai ir iesniegusi tikai
nepilnigu $& dokumenta kopiju. Tacu Komisija neesot tiesiga noraidit faktus, ja
izradas, ka materialie pieradijumi, ko Komisijai ir iesniegusi dalibvalsts, ir kladaini
vai nepilnigi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada ir svarigi atzimét to, ka dokumenti, ko Komisija uzskata par nepienemamiem,
bija juridiski korekti pievienoti prasibas pieteikumam un tatad ir dala no Pirmas
instances tiesa iesniegtas lietas materialiem. Ta rezultata to pienemamiba pati par
sevi $eit netiek apstridéta. Komisija galvenokart norada to, ka attiecigie dokumenti
Pirmas instances tiesai neesot janem véra, izvértéjot Apstridéta [émuma tiesiskumu,
tadél, ka tie nebija iekJauti dokumentos, kas administrativaja procedira tika iesniegti
Komisijai.

Ir jaatgadina, ka Komisijas [émuma par valsts atbalstu tiesiskums ir janovérté, nemot
véra informaciju, kas bija Komisijas riciba bridi, kad ta pienéma $o lémumu par
valsts atbalstu (Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija,
Recueil, 2263. lpp., 16. punkts, un 2003. gada 11. septembra spriedums lieta
C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, 1-8461. lpp., 86. punkts). Ka to pamatoti
noradija Komisija, no ta izriet fakts, ka prasitaja nevar atsaukties uz argumentiem,
kas Komisijai nav zinami un kas nav pazinoti $is tiesvedibas gaita (Saja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1999. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-110/97 Kneiss!
Dachstein/Komisija, Recueil, 11-2881. Ipp., 102. punkts).
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Tomeér no $is judikatiras neizriet, ka pieradijumi, kurus atbalsta sanéméjs ir
iesniedzis prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, nebutu janem véra, novértéjot
Apstridéta léemuma tiesiskumu, ja tie tika juridiski korekti iesniegti Komisijai
administrativaja procedira pirms Apstridéta lémuma pienemsanas un ja Komisija
tos ir noraidijusi nepamatotu iemeslu dé].

Tatad ir jaizskata katrs attiecigais pielikums.

Attieciba uz rakstu, kas publicéts avizé Les Echos (skat. iepriek$ 39. punktu), nav
$aubu, ka tas netika nosutits Komisijai administrativaja procedara. Tadéjadi to nevar
nemt véra, novértéjot Apstridéta lémuma tiesiskumu.

Attieciba uz Orleanas pilsétas sakotnéjo piedavajumu prasitajai (skat. ieprieks
40. punktu) netiek apstridéts tas, ka Francijas Republika administrativas procediras
ietvaros nosutija Komisijai atseviskas $1 dokumenta lapas ka pielikumu 2000. gada
7. janvara veéstulei, bet aizmirsa pievienot dazas lapas, par to neinforméjot Komisiju.
Lasot nosutitas lapas, Komisijai nebija acimredzams tas, ka ir aizmirstas paréjas
lapas. Ta rezultata Komisijai nevarot parmest, ka ta nav ligusi Francijas Republiku
iesniegt tritksto$as lapas un Apstridéta lémuma tiesiskumu nevarot noveértét, nemot
véra $o lapu saturu.

Attieciba uz Scott advokata 2000. gada 24. marta véstuli Komisijai (skat. ieprieks
39. punktu), ka to atzina Scoft atbildé uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem, ta attiecas uz jautdjumu par noilgumu. Nemot véra to, ka Pirmas
instances tiesa jau izskatija $o jautajumu (skat. ieprieks 27. un 28. punktu), iebildumi,
kas izvirziti pret $o véstuli, nav véra nemami $is lietas atrisinagana.
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Turpinadjuma ir jaizskata Scoft advokata 1999. gada 24. decembra véstule Komisijai
(skat. ieprieks 39. punktu). Komisija attiecas nemt véra $o véstuli, pamatojoties uz to,
ka to nosttija tre$a persona un ka ta tika iesniegta arpus termina, kas paredzéts
lémuma par procediiras uzsaksanu (skat. ieprieks 12. punktu).

Saja sakara ir jaatgadina, ka valsts atbalstu kontroles procediira, nemot véra tas
visparéjo sistému, tiek uzsakta pret dalibvalsti, kas ir atbildiga saistiba ar tas
pienakumiem pret Kopienu par atbalsta pieskir$anu (Tiesas 2002. gada 24. septembra
spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 81. punkts).

Saja procediira ieinteresétas personas, iznemot dalibvalsti, kas atbildiga par atbalsta
pieskirsanu, pasas nevar iesaistities tada procesd, kur ir spéka pusu sacikstes
princips, ar Komisiju, kadu var sakt minéta valsts. Tadé] tas galvenokart ir
informacijas avoti Komisijai (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija
spriedumu lieta T-198/01 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Krajums,
11-2717. Ipp., 192. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara neviens noteikums par valsts atbalsta kontroles procediru neparedz
ipasu statusu atbalsta sanéméjiem attieciba pret paréjam ieinteresétajam personam.
Ir jaatgadina, ka valsts atbalstu kontroles procedira nav procedira, kas uzsakta
“pret” atbalsta sanéméju un kas tam sniegtu tikpat plasas tiesibas ka aizstavibas
tiesibas (iepriek$ 52. punktda minétais spriedums apvienotajas lietas Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, 83. punkts). Lai ari atbalsta sanémeéjam nav procesa
dalibnieka statusa, judikatara tam tiek atzitas noteiktas procesualas tiesibas, kuru
mérkis ir laut Sim sanéméjam sniegt informaciju Komisijai un izteikt savus
argumentus (ieprieks 30. punkta minétais 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta
Scott/Komisija, 34. punkts).
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Saja gadijuma nav $aubu, ka Scott tika uzaicinata iesniegt savus apsvérumus formalas
izmeklésanas procediras ietvaros atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punktam un ka ta $o iespéju izmantoja 1998. gada
23. novembri, iesniedzot Komisijai detalizétus apsvérumus (skat. ieprieks 8. punktu).

Tomér no judikatiras, kas tika atgadinata $i sprieduma 52.—54. punkta, neizriet tas,
ka Komisijai ir tiesibas nenemt véra paréjos atbalsta sanéméja apsvérumus, kas
iesniegti péc termina beigSanas, kads paredzéts Iléemuma par formalas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu. Savukart no judikatiras izriet tas, ka Komisijai ir pienakums
rapigi un objektivi izskatit lietas materialus EKL 88. panta ietvaros (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lietd C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Sytraval”, 62. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un
T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/
Komisija, Recueil, 11-435. Ipp., 167. un 168. punkts). No ta izriet, ka Komisijai dazos
gadijumos batu pienakums nemt véra atbalsta sanéméja apsvérumus, kas iesniegti
péc termina beig$anas, kads paredzéts lémuma par procediiras uzsak$anu.

Neviens no Regulas Nr. 659/1999 noteikumiem, tostarp tis 6. pants, neaizliedz
Komisijai pienemt $adus apsvérumus. Ar $o pantu Komisijai tiek lauts pagarinat
jeintereséto pusu apsvérumu iesnieg$anas terminu gadijumos, kas ir ripigi pamatoti.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai uzskatitu, ka pastav atbalsts, ir
jabut izpilditiem visiem EKL 87. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem
(Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums lietd C-142/87 Belgija/Komisija, saukta par
“Tubemeuse”, Recueil, 1-959. Ipp., 25. punkts, un 2003. gada 24. jilija spriedums lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp.,
74. punkts). Tadéjadi Komisijai ir piendkums parbaudit, vai sanéméjs faktiski sanem
labumu no apgalvota atbalsta. Saja gadijuma $ada labuma esamiba tika energiski
apstridéta izmekléSanas procesa ietvaros. Par stridiga zemes gabala vértibas
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noteiksanu notika daudzu véstulu apmaina starp Francijas iestadém, Scott un
Komisiju. Sados apstaklos Komisija nevar aizbildinaties ar savu pienakumu valsts
atbalsta joma formalu interpretaciju, lai liegtu atbalsta sanéméjam iespéju sniegt
savus apsvérumus par pretrunigiem lietas izskatiSanas aspektiem, noraidot
informaciju, kas ir iesniegta pasas Komisijas noteiktajos terminos ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-34/02 Le Levant
001 u.c./Komisija, Krajums, II-267. Ipp., 96. punkts).

Lai gan valsts atbalstu kontroles procediira ir uzsakta pret atbildigo dalibvalsti, un,
nenemot véra §is dalibvalsts pienakumu pilniba sadarboties ar Komisiju un tai sniegt
visu prasito informaciju, Komisija nevar neievérot faktu, ka iespéjamais rikojums par
atbalsta atgiiSanu atbalsta sanéméjam var radit nopietnas finansialas sekas. Prasot
jesniegt pieradijumus un izdarot to izvértésanu, Komisija nevar prezumét, ka
dalibvalstij un atbalsta sanéméjam ir kopéjas intereses, it ipasi attieciba uz atbalsta
vértibas aprékinu. Nemot véra faktu, ka atbalsts tiek atmaksats attiecigajai
dalibvalstij un nevis Kopienai, Komisija nevar pienemt, ka dalibvalsts mérkis ir
samazinat atmaksajamo summu ta, lai taisnigi izturétos pret atbalsta sanéméju.

Saja gadijuma Komisijai bija jaizskata apgalvotais valsts atbalsts gandriz desmit
gadus péc ta pieskirsanas 1987. gada. Turklat Scott ka atbalsta sanéméju 1996. gada
nopirka KC, un 1998. gada ta pardeva stridigo zemes gabalu P & G (skat. ieprieks$
14. punktu). No ta izriet, ka $aja lieta nav viegli iegtt informaciju par atbalsta vértibu.

1999. gada 7. decembra sandksmé ar Francijas delegaciju, tai skaita ar Scott
parstavjiem, Komisija vél joprojam véléjas noskaidrot §is lietas apstaklus. Tadé] ta
pienéma lémumu “procediiras interesés” (Apstridéta lemuma 11. apsvérums) atlaut
iesniegt papildu informaciju lidz 1999. gada decembra beigam. Puses nav vienispratis
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par jautdjumu, vai Komisija atlava tikai Francijas iestadém sniegt papildu
informaciju, vai $is piedavajums tika izteikts visai delegacijai, tai skaita Scott
parstavjiem. Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka ta
attiecigaja sanaksmé izteikto piedavajumu konkréti attiecinija tikai uz Francijas
iestadém. Katra zina Scott savu 1999. gada 24. decembra véstuli nosiitija, atbildot uz
$o piedavajumu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas lémums noraidit $o véstuli bija
nesamérigs un pretrunigs. Pirmkart, nemot véra faktu, ka Komisija péc attiecigas
sanaksmes bija gatava pienemt papildu informaciju lidz 1999. gada 31. decembrim,
$ados apstaklos nebija iemesla noteikt atSkiribas atkariba no ta, kas ir minétas
informacijas avots, un noraidit attiecigo véstuli tikai tadé], ka to sitija atbalsta
sanéméja un nevis Francijas iestades. Saja sakara ir jaatzimé, ka tiesas sédé Komisija
apstiprinaja to, ka, ja 1999. gada 24. decembra véstules saturs butu bijis izklastits uz
Francijas valdibas oficialas veidlapas, tad Komisija biatu pienémusi minéto
dokumentu un batu to némusi véra Apstridétaja lémuma. Komisija nevar, no
vienas puses, atlaut atbalsta sanéméjam piedalities sanaksmé, kura ta atlauj sniegt
papildu informaciju, un, no otras puses, tam vélak aizliegt iesniegt $o informaciju.
Otrkart, Komisijas reakcija bija pretruniga, jo ta pienéma lidzigu informaciju no
Francijas iestadém 2000. gada 7. janvari un 21. februari (skat. ieprieks 13. punktu),
proti, ilgu laiku péc 1999. gada 7. decembra sanaksmé noteiktd termina —
1999. gada 31. decembra — beigSanas.

Sados apstaklos nav pienemams pamatojums par prasitajas 1999. gada 24. decembra
véstules noraidisanu. Tatad prasitaja var atsaukties uz So véstuli, lai apstridétu
Apstridéta lémuma tiesiskumu, jo §1 véstule Komisijai tika iesniegta termina, ko
Komisija pati bija noteikusi, pirms administrativas procediras izbeigsanas un seSus
ménesus pirms Apstridéta [émuma pienemsanas.
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Par ceturto pamatu, kas izriet no kitidaina atbalsta novértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu, novértéjot stridiga zemes
gabala vértibu. It ipasi Komisijas pieeja esot klidaina tadé], ka ta balstita uz
neaprikota zemes gabala cenu un uz dalibvalsts segtajam labiekartosanas izmaksam,
pienemot, ka attiecigas izmaksas, no kuram tika atskaitits 31 miljons FRF, kas tika
samaksats Sempel, bija apgalvota atbalsta vértiba.

Attieciba uz neaprikota zemes gabala vértibu prasitaja uzskata, ka Orleanas pilsétas
segtas izmaksas vairak neka 12 gadus pirms datuma, kura zemes gabals tika pardots
prasitdjai, nav ticams raditdjs par neaprikota zemes gabala cenu 1987. gada.
Atsaucoties uz savu 1999. gada 24. decembra véstuli un uz Francijas Republikas
2000. gada 21. februara véstuli, prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijis jabalstas uz
nodok]u kontroli, kuru minéja Francijas iestades, un saskana ar kuru neaprikota
zemes gabala cena 1987. gada un 1988. gada bija tikai FRF 5,55/m”.

Saistiba ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta nevaréja nemt véra nodoklu
kontroli, jo ta tika veikta sesus gadus péc attiecigas pardo$anas, prasitaja atzimé, ka
minéta kontrole attiecas uz neaprikota zemes gabala vértibu bridi, kas ir nozimigs $ai
tiesvedibai valsts atbalsta joma, un ka ta balstita uz taja laika veiktu vértéjumu.
Prasitaja piebilst, ka zemes gabala vértéjums, kas tika izmantots nodoklu kontrolei,
bija piemérots apgalvotd valsts atbalsta izskatiSanai, jo nodoklu iestadém bija
acimredzama interese noteikt iespéjami augstaku zemes gabala cenu, lai samazinatu
rapnicas amortizacijas izmaksas, uz kuram prasitdja varétu atsaukties, aprékinot
maksajamo ienakumu nodokli.
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Prasitaja precizé, ka apgalvota acimredzama kltida vértéjuma nav klada, ko Komisija
esot pielavusi, nenemot véra 1998. gada vértéjumu, kas tika izmantots 1993. gada
nodoklu kontrolei. Minéta klada drizak izriet no fakta, ka Komisija néma véra datus,
kas acimredzami nebija parliecinosi, kaut gan prasitja esot iesniegusi juridiski
korektu alternativu informaciju, ko Komisija neesot izskatijusi.

Prasitaja uzskata, ka ta ka Orleanas pilsétai attiecigais zemes gabals piederéja kop$
1975. gada (Apstridéta [émuma 15. apsvérums), nav runas par gadijumu, kad saskana
ar ligumu, kas noslégts starp valsts iestadi un uznémumu, kuram butu jasanem valsts
atbalsts, valsts iestade planotu iegadaties zemes gabalu, lai to péc tam pardotu $im
uzpémumu par cenu, kas ir zemaka neka pirkuma cena. Tada gadijuma ikviena
valsts atbalsta izvértésana notiktu, pamatojoties uz izmaksam, kas jasedz valsts
jestadei par attiecigo zemes gabalu. Savukart Saja gadijjuma Komisijai vajadzéja
noteikt zemes gabala vértibu datuma, kura tas tika pardots Scott.

Attieciba uz izmaksam par zemes gabala labiekartosanu Komisija izmaksas, ko sedza
Sempel par zemes gabala labiekarto$anu, esot nepamatoti uzskatijusi par atbalsta
vértibu. No Scott vieno$anas izriet, ka pasvaldibas vienojas par to, ka Sempel $aja
zemes gabala veiks labiekartoSanas darbus par maksimalo summu 80 miljoniem
FRF. Nemot véra $o maksimalo summu, acimredzami klidains un netaisnigs esot
Komisijas pienémums, saskana ar kuru 48/68 no katra Sempel iztéréta franka
prasitajai tika radits labums.

Sempel segtas izmaksas varétu but izSkérdétas vai iztérétas tam, lai veiktu
labiekartosanas darbus, kurus Scoft neprasija un kas nebija tas interesés. Tas varéja
ari izlietot infrastruktaras izveidei, ko parasti sedz no valsts budzeta, un tadéjadi tas
nevar tikt uzskatitas par valsts atbalstu (Apstridéta lémuma 168. un 169. apsvérums).
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Prasitaja piebilst, ka stridigais zemes gabals tai tika pardots par 31 miljonu FRF (vai
FRF 64/m?®). Prasitija uzskata, ka ta bija tirgus cena. Saja sakara ta norada, ka
1998. gada P & G nopirka attiecigos 48 hektarus un rapnicu par faktisko tirgus cenu,
proti, 27,653 miljoniem FRF. P & G samaksata cena atspogulo labakas norades par
stridiga zemes gabala vértibu 1987. gada neka fakti, kurus Komisija noléma nemt
Véra.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas
vértéjuma, aprékinot atbalsta summu.

Tostarp Apstridétaja léemuma, ko Komisija laboja péc tam, kad tika celta prasiba,
esot pielauta kluda aprékinos (skat. ieprieks 15. punktu).

Turklat Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot procentu
likmi 5,7 % apméra tam, lai aprékinatu atbalsta aktualizéto vértibu stridigajam zemes
gabalam. Ciktal Komisija izvértéja $i atbalsta izmaksas valstij, tai bija japieméro
procentu likme, kadu Francija maksa tadas valsts paklautiba eso$as iestades ka
Sempel, proti, procentu likme, kas ir zemaka par summu, ko privata sektora
uznémumi maksa par saviem aiznémumiem.

Komisija, pirmkart, norada, ka prasitaja neapstrid to, ka Komisija ir izpildijusi
visparéjos noteikumus par rikojumiem sniegt informaciju (skat. Regulas
Nr. 659/1999 13. pantu un Tiesas 1994. gada 13. aprila spriedumu apvienotajas
lietdas C-324/90 un C-342/90 Vacija un Pleuger Worthington/Komisija, Recueil,
I-1173. Ipp., 26. punkts). Komisija piebilst, ka tai nebija piendkuma pazinot rikojumu
tieSi prasitajai, jo procedira valsts atbalstu joma notiek vienigi starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti. Prasitajai esot bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus péc
lémuma par procediras uzsaksanu pienemsanas un katra zina tai esot bijis iespé&jams
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sniegt truksto$o informaciju péc tam, kad tika publicéts preses pazinojums par
rikojumu sniegt informaciju. Turklat, ka tas turpmak tiks pieradits, Komisija pastav
uz faktu, ka minétas informacijas trikums $aja gadijuma nerada nekadas ievérojamas
gritibas.

Komisija atzimé, ka ta centas noteikt prasitajai pardotd neaprikota zems gabala
vértibu un labiekartosanas izmaksas. Tiktal, ciktal Komisija esot pamatojusies uz
izmaksam, ko sedza dalibvalsts, ta $adi rikojas tadél, ka ta esot konstatéjusi, ka $aja
gadijuma §i pieeja sniedza ticamus raditajus par prasitajai pardota stridiga zemes
gabala iespéjamo vértibu.

Attieciba uz neaprikoto zemes gabalu Komisija esot centusies noteikt ta vértibu,
kada ta bija 1987. gada 31. augusta — datuma, kura tika noslégta vieno$anas. Lai gan
Apstridétaja lemuma Komisija nav piemérojusi savu Pazinojumu 97/C 209/03 par
valsts atbalsta elementiem, publiskajam iestadém pardodot zemi un ékas (OV 1997,
C 209, 3. Ipp.) ar atpakalejosu spéku, ta esot piemérojusi EKL 87. panta 1. punkta
“sistematisko un logisko” interpretaciju, ko ta izklastija minétaja pazinojuma. Saja
sakara Komisija norada, ka stridigais zemes gabals netika pardots beznosacijumu
izsoles procediiras ietvaros un ka neatkarigs eksperts neveica stridiga zemes gabala
vértéjumu, kolidz tas tika pardots prasitajai. Sados apstaklos Komisija apgalvo, ka
sakotnéjas zemes gabala izmaksas, ko sedza valsts iestades, ir “nozimigs raditajs” par
neaprikota zemes gabala vértibu.

Francijas iestades proceduras gaita tris reizes esot informéjusas Komisiju par to, ka
vidéja cena par neaprikotu zemes gabalu, kas nopirkts laikposma starp 1975. gadu
un 1987. gadu, esot FRF 15/m” (Apstridéta lemuma 8. zemsvitras piezime). Lai gan
§is iestades 1997. gada 3. novembra véstulé precizéja, ka 30 hektari tika nopirkti
1975. gada 1. julija, 32,5 hektari — 1984. gada 13. decembri un 5,5 hektari —
1987. gada 18. septembri, tds noléma nepazinot katra $1 zemes gabala cenu. Saja
sakara Komisija norada, ka administrativaja procedira tai neesot iesniegts nedz
pardosanas ligums, nedz kads cits dokuments, kas liecinatu par to, ka Orleanas
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pilséta pakapeniski iegadajas neaprikoto zemes gabalu. Komisija neesot bijusi
informéta par aprékinu metodi, kas izmantota, lai aprékinatu vidéjo cenu FRF 15/m>
Neesot arl precizi zinams, kuri zemes gabali no 68 hektaru kopéjas platibas, ko
iegadajas Orleanas pilséta, tikusi pardoti prasitajai, iegtstot 48 hektaru lielo zemes
gabalu. Sados apstaklos Komisija esot tiesiga secinat, ka noradita cena FRF 15/m?
attiecas uz laika posmu lidz 1987. gadam, un tadéjadi to var uzskatit par pietiekosi
aktualu un drosu raditiju par zemes gabala minimalo cenu Scott vieno$anas
noslégsanas bridi

Saskana ar Orleanas pilsétas Pasvaldibas padomes [conseil municipal de la ville
d’Orléans] 1994. gada 27. maija sédes protokola 2.2. punktu neaprikota zemes gabala
sakotnéja vértiba esot bijusi 10,9 miljoni FRE, proti, “loti samazinata” cena FRF 23/
m?. Nemot véra, ka $o protokolu pirms §is tiesvedibas uzsak$anas uzrakstija iestade,
kas pieskira nelikumigo atbalstu, Komisija uzskatija, ka taja tika sniegts sapratigs un
ticams pamats tam, lai noteiktu neaprikota zemes gabala vértibu. Komisija piebilst,
ka no piedavajuma dokumenta, ko prasitajai sagatavoja Orleanas pilséta, izriet, ka
“Ineaprikota] zemes gabala cena 1987. gada marta [bija] 20 miljoni franki” (vai
50 hektari par FRF 40/m?).

Pretéji prasitajas apgalvotajam Francijas iestades 2000. gada 21. februara véstulé
neesot minéjusas neaprikota zemes gabala vértéjumu par FRF 5,55/m? pamatojoties
uz apgalvoto nodoklu kontroli. Saskana ar Komisijas viedokli ta esot tikai
informacija, kuras mérkis ir palidzét saprast tabulu, ko neapstiprina neviens
dokumentals pieradijums, kas attiecas uz 1993. gadu, apméram sesus gadus péc Scott
vieno$anas, un kas ir pretruna citiem $aja tiesvediba sniegtajiem Francijas iestazu
pazinojumiem un Orleanas pilsétas pasvaldibas Padomes pazinojumam 1994. gada
protokola. No ta izriet, ka Komisija, izvélédamas neizdarit secinajumus no
dokumenta, uz kuru atsaucas prasitaja, lai pieraditu, ka neaprikota zemes gabala
cena bija FRF 5,55/m” neesot pielavusi nevienu kladu.

Prasitaja sava replika pirmo reizi apgalvo, ka 1999. gada 24. decembra véstulé esot
ietverts 1988. gada veikts neaprikota zemes gabala vértéjums (skat. ieprieks
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65. punktu). Saskana ar Komisijas viedokli replika minétie jaunie faktiskie argumenti
ir nepienemami, tapat ka pati 1999. gada 24. decembra véstule. Saja sakara Komisija
norada, ka no $is véstules nevar izsecinat ne mazako noradi attieciba uz vértéjumu,
kas butu veikts 1988. gada.

Neatkarigi no fakta, ka minéta véstule esot nepienemama, Komisija apgalvo, ka ta ir
janoraida péc butibas. Pirmkart, prasitaja neesot iesniegusi nevienu dokumentu, lai
apstiprinatu apgalvojumu, saskana ar kuru $ads vértéjums tika izdarits 1988. gada,
pamatojoties uz neaprikota zemes gabala vértibu 1987. gada, un ta neesot sniegusi
nevienu precizéjumu par tiesibu aktiem vai noteikumiem, saskana ar kuriem $ads
vértéjums bijis javeic. Otrkart, Komisija uzskata, ka pasvaldibu nodoklu administra-
cija varot pieskirt simboliskas un, galvenokart, fiktivas vértibas zemes gabaliem, lai
novértétu to aplik§anu ar pasvaldibas vai citiem nodokliem; $§adam vértibam esot
maz sakara vai tam vispar neesot sakara ar zemes gabala faktisko tirgus vértibu.
Treskart, pretéji prasitajas apgalvotajam neesot iemesla tam, lai secinatu, ka nodok]u
administracija butu pieskirusi visaugstako iespéjamo vértibu zemes gabalam ta, lai
maksimali ierobezotu labiekartoSanas izmaksas, samazinatu prasitajas segtas
amortizacijas izmaksas un tadéjadi palielinatu nodoklus, kas prasitajai butu jamaksa.
Ceturtkart, Komisija uzskata, ka nodoklu administracijas veiktais vértéjums ne
vienmér izslédz valsts atbalsta elementus.

Turklat Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru neaprikotais zemes
gabals Orleanas pilsétai piederot kops 1975. gada. Ka tas tika atziméts ieprieks
78. punkta, Francijas iestades esot noradijusas, ka 30 hektari esot nopirkti 1975. gada
1. jalija, 32,5 hektari — 1984. gada 13. decembri (nedaudz vairak neka divus gadus
pirms piedavajuma, kas tika izteikts Scott) un 5,5 hektari — 1987. gada 18. septembri,
proti, péc Scott vieno$anas un Sempel noliguma noslégsanas. Saskana ar pasas
prasitajas argumentaciju (skat. iepriek$ 68. punktu) $ada situacija Komisija esot
pareizi rikojusies, nemot véra cenu, kadu valstij batu bijis jamaksa, lai iegadatos
neaprikoto zemes gabalu. Komisija piebilst, ka Francijas Republika noléma
nepazinot Komisijai nedz to, kura zemes gabala dala tika nodota prasitajai, nedz
ari to, kada metode tika izmantota, lai aprékinatu vidéjo cenu.
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Attieciba uz labiekartosanu Komisija esot pienémusi lémumu, kura ta uzdod
Francijas iestadém sniegt detalizétus paskaidrojumus un dokumentus, kuros precizi
atspogulots darbu apjoms, ko ir veikusi Sempel, un to faktiskads izmaksas.
Administrativaja procedira $§i informacija Komisija neesot tikusi sniegta.

Turklat prasitdja neesot sniegusi nevienu paskaidrojumu par labiekartosanas
faktisko vértibu. Ka tas tika paskaidrots iepriek$ 77. punkta, ja nav tikusi ievérota
atbilstosa piedavajuma procedira vai nav veikts neatkariga eksperta vértéjums pirms
sarunam, kas notiek pirms pardosanas, tad dalibvalsts segtas izmaksas, proti,
89,1 miljons FRE, ir labs raditajs tam, lai noteiktu prasitajai nodotas labiekarto$anas
izmaksas. Saja sakara Komisija precizé, ka ta ir izmantojusi Sempel likvidacijas
bilanci, proti, visticamako tai pieejamo dokumentélo pieradijumu ($aja gadijuma
parbauditu), no tas atnemot Sempel finansialas izmaksas, PVN un valsts
infrastruktaru izmaksas, kas veiktas péc vienoSanas ar Francijas iestadém
(Apstridéta lémuma 89. un 171. apsvérums). Komisija esot noteikusi labiekartosanas
kopéjo vértibu, pamatojoties uz So bilanci. Pretéji prasitajas apgalvotajam tai nodotas
labiekarto$anas izmaksas esot atkarigas no faktiska bavdarbu apjoma, ko ir veikusi
Sempel, un nevis no Scott vieno$anas noteikumiem.

Komisija norada, ka saskana ar Orleanas pilsétas pasvaldibas Padomes 1994. gada
27. maija sédes protokolu darijjuma kopéjas izmaksas Orleanas pilsétai un Luaré
departamentam, ieskaitot zemes gabalu un labiekartosanu, sasniedza vai nu
84,482 274 miljonus FRE, vai ari 92,531 048 miljonus FRF (2.2. punkts).

Komisija uzskata, ka pirkuma cena, ko 1998. gada samaksaja P & G (skat. ieprieks
71. punktu), nebija labaks raditajs 1987. gada veiktas labiekartosanas vértibas
noteiksanai salidzinajuma ar citiem pieradijumiem, kas bija Komisijas riciba un ko ta
minéja Apstridétaja 1émuma. Komisija vér§ uzmanibu uz faktu, ka visa procediras
gaita prasitagja sidzas par netaisnibu, ko ta pamato ar to, ka KC esot samaksajusi
pilnu cenu, kolidz ta iegadajas Scott, savukart, kolidz Scott pardeva aktivus, pirkuma
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cena netika ieklautas summas, kas atspogulotu attieciga atbalsta elementus. Piekrist
$im argumentam nozimétu piekrist tam, ka pardosanas cena P & G atspogulo aktivu
vértibu, ko jau sakotnéji nopietni ietekmé attiecigi atbalsta esamiba. Komisija
uzskata, ka prasitaja nevar gribét to, “lai vilks bitu paédis un kaza dziva”: vai nu
P & G bija “samaksajusi” Scott par atbalstu, kur tada gadijuma nebttu netaisnigi to
atgit no Scott, vai nu P & G samaksato cenu — un cenu, par kadu Scott varéja pardot
un bija gatava pardot, — jau sakotnéji ir nopietni ietekméjusi atbalsta pieskirsana un
tada gadijuma ta nevar bat par pamatu tam, lai aprékinatu zemes gabala un
labiekartosanas patieso vértibu 1987. gada.

Komisija arl atgadina, ka turklat ta uzdeva Francijas iestadém tai iesniegt
detalizétaku informaciju (Apstridéta lémuma 97. un 168. apsvérums).

Otrkart, Komisija piekrit tam, ka Apstridétaja léemuma ir pielauta klada aprékinos
(skat. ieprieks$ 73. punktu), un norada, ka tadé] ir veikusi nepiecie$amos pasakumus,
lai labotu $o klidu (skat. ieprieks 15. punktu).

Bitu janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisijas viedokli trikstot
konsekvences un tai esot bijis jaizmanto procentu likme, ko samaksaja Sempel (skat.
ieprieks 74. punktu). Komisija esot pareizi izmantojusi procentu likmi 5,6 % apméra,
kada paredzéta tas pazinojuma par atsauces un aktualizétas likmes noteik$anas
metodi tam, lai aprékinatu summu, kas ir jaatmaksa atbilstosi rikojumam par
nelikumiga valsts atbalsta atgtisanu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka valsts atbalsta jédziens ir juridiska rakstura jédziens un tas ir jainterpreteé,
raugoties no objektivu faktu viedokla, Kopienu tiesai péc batibas ir janem véra gan

II - 827



92

93

94

2007. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-366/00

tai iesniegtie iztiesajamas pravas konkrétie fakti, gan Komisijas apsvérumu tehniskais
un sarezgitais raksturs, lai istenotu pilnigu kontroli jautajuma par to, vai pasakums
ietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma (Tiesas 2000. gada 16. maija
spriedums lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil,
[-3271. Ipp., 25. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums
lieta T-98/00 Linde/Komisija, Recueil, 11-3961. Ipp., 40. punkts).

Pasakumi, ar kuriem dazados veidos tiek samazinatas uznémuma budzeta parastas
izmaksas un kas tadé] ir pielidzinami subsidijam, ietver prieksrocibu EKL 87. panta
1. punkta nozimé ($aja sakara skat. Tiesas 1961. gada 23. februara spriedumu
lietd 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, Recueil,
3., 39. lpp., un 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un
C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. 1pp., 35. punkts),
tostarp precu vai pakalpojumu piegadi par izdevigakiem nosacijumiem (Tiesas
2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-126/01 GEMO, Recueil, 1-13769. lpp.,
29. punkts; skat. ari Tiesas 1988. gada 2. februara spriedumu apvienotajas lietas
67/85, 68/85 un 70/85 Van der Kooy u.c./Komisija, Recueil, 219. lpp., 28. un
29. punkts).

Tad, kad 3o principu pieméro gadijuma, kad valsts iestade pardod zemes gabalu
uzpnémumam, ta sekas ir taddas, ka ir janosaka, vai ta pircéjs nevaréja iegut
pardosanas cenu parastos tirgus apstaklos (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-148/99
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-1275. Ipp., 73. punkts). Nosakot
tirgus cenu, Komisijai ir janem véra apSaubamais raksturs, kads piemit $im péc
batibas retrospektivi noteiktajam tirgus cenam (Pirmas instances tiesas 2004. gada
16. septembra spriedums lieta T-274/01 Valmont/Komisija, Krajums, 11-3145. Ipp.,
45. punkts).

Ir ari jaatzimé, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai Komisijas mérkis, pieprasot atgit
nelikumigu atbalstu, ir panakt to, lai sanéméjs zaudé prieksrocibas tirga, kadas tas
ieguvis salidzinajuma ar konkurentiem, un atjaunot stavokli, kads bijis pirms minéta
atbalsta izmaksasanas ($aja sakara skat. iepriek$ 58. punktad minéto Tiesas spriedumu
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lieta Tubemeuse, 66. punkts, un 1995. gada 4. aprila spriedumu lieta C-348/93
Komisija/Italija, Recueil, 1-673. lpp., 27. punkts). Tadéjadi nelikumiga atbalsta
atgiiSana, kas tiek istenota ilgsto$i péc attieciga atbalsta pieskirSanas, nav uzskatama
par sankcijam, kadas neparedz Kopienu tiesibu akti (Tiesas 1999. gada 17. janija
spriedums lietd C-75/97 Belgija/Komisija, Recueil, 1-3671. lpp., 65. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra spriedums lieta T-55/99 CETM/
Komisija, Recueil, 11-3207. lpp., 164. punkts). Citiem vardiem sakot, Komisijas
lémumi valsts atbalstu joma, ar ko tiek uzdota So atbalstu atgiisana, ir pasakumi, kas
uzdod atjaunot iepriekséjo stavokli, un tiem nav sodo$a rakstura.

Tomér, ja Komisija nolemj izdot rikojumu par noteiktas summas atgasanu, tai
saskana ar lietas rdpigas un objektivas izmeklésanas pienakumu atbilstosi EKL
88. pantam (iepriek$ 56. punkti minétie spriedumi lietd Sytraval, 62. punkts, un
apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, 167. punkts) tik precizi, cik to atlauj lietas apstakli, ir janosaka
atbalsta vértiba, kadu sanéma uznémums. Atjaunojot iepriekséjo stavokli, kads bija
pirms atbalsta pieskirsanas, Komisijai, no vienas puses, ir japarliecinas par to, ka ir
likvidéts atbalsta faktiskais labums, un tadéjadi ir jauzdod atgat visu atbalstu.
Komisija nevar, izjatot simpatijas pret atbalsta sanéméju, uzdot atgit zemaku
summu neka atbalsta vértiba, ko tas ir sanémis. No otras puses, Komisijai nav tiesibu
izteikt nosodijumu attieciba uz nelikumibas nopietno raksturu, uzdodot atgit lielaku
summu neka atbalsta vértiba, kadu sanéma atbalsta sanéméjs.

Saja sakara ir japiebilst, ka nevar parmest Komisijai to, ka ta ir veikusi aptuvenu
vértéjumu. Attieciba uz nepazinotu atbalstu ir iespéjams, ka lietas apstakli ir tadi, ka
Komisijai ir gritibas precizi noteikt atbalsta vértibu, it ipasi ja ir pagajis ilgs laika
posms kop$ briza, kad zemes gabals tika pardots. Sadus apstaklus var nemt véra, lai
novértétu Komisijas lémuma likumibu, it ipasi jautijumu, vai Komisija EKL
88. panta 2. punktda minéto izmeklésanas procediru ir veikusi rapigi. Tomér
galvenais jautajums par atbalsta novértésanu ir faktu jautdjums, par kuru Kopienu
tiesai ir javeic vispusiga kontrole. Tikai fakts, ka lietas apstaklu dé] Komisija var
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izdarit aptuvenu novértéjumu, nenozimé, ka tai ir ricibas briviba attieciba uz
atgiistamas summas noteiksanu.

Saja gadijuma prasitaja uzsver to, ka cena, ko ta samaksaja par stridigo zemes gabalu,
proti, 31 miljons FRE, atbilda ipasuma tirgus vértibai 1987. gada — datuma, kura tika
noslégts Sempel noligums.

Tomeér Apstridétaja lemuma Komisija secindja, ka Francijas iestades stridigo zemes
gabalu pardeva Scott par izdevigiku cenu un noteica zemes gabala vértibu
70,588 miljonu FRF apméra. Komisija pie $is pédéjas summas nonica, pamatojoties
uz attiecigo Francijas iestazu segtajam izmaksam, nevis nosakot stridiga zemes
gabala realo tirgus vértibu 1987. gada (skat. ieprieks 17.—20. punktu).

Komisija apgalvo, ka tai bija tiesibas, pat pienakums, palauties uz Francijas iestazu
segtajam izmaksam. No vienas puses, $ada pieeja sniedzot drosus raditajus par
prasitajai nodota zemes gabala un labiekartosanas iespéjamo tirgus cenu. No otras
puses, Komisija Apstridétaja léemuma uzsver (skat. it ipasi 97.—-99. apsvérumu), ka
Francijas Republika administrativaja procediara nav sadarbojusies, ka ta ir
piemérojusi novilcinasanas taktiku un it ipasi ka ta nav sniegusi visu nepieciesamo
informaciju tam, lai noteiktu valsts atbalsta vértibu, nenemot véra rikojumu sniegt
informaciju, kas izdots atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam (skat.
ieprieks 10. punktu).
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Sados apstaklos un nemot véra §i sprieduma 91.—95. punkta minéto judikatiru,
Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai Komisija pietiekami rapigi ir izskatijusi
lietas materialus, izvértéjot attiecigos faktiskos apstaklus, un it ipasi tai ir jaizvérte,
vai stridiga zemes gabala vértiba, kadu Apstridétaja léemuma tam noteica Komisija,
pietiekami precizi atbilst tirgus vértibai 1987. gada.

Ievada ir jaatgadina, ka nav Saubu, ka Komisija Apstridéta lémuma sakotnéja versija
ir pielavusi parrakstisanas kladu atbalsta summas aprékina un ka ta $o kladu izlaboja
péc tam, kad tika celta §i prasiba. Apstridéta léemuma sakotnéja versija Komisija par
atskaites punktu izvéléjas visa 68 hektarus liela zemes gabala pardosanas cenu, no
kuras ta atnéma 31 miljonu FRF, ko samakséja prasitaja. Péc tam Komisija iegtto
summu pareizinaja ar 48/68, lai atspogulotu faktu, ka Scoft iegadajas tikai
48 hektarus. Saskana ar Siem aprékiniem atbalsta vértiba ka izdevigaka cena par
stridigo zemes gabalu esot 48,7 miljoni FRF (7,42 miljoni EUR) vai saskanpa ar
aktualizéto vértibu — 100 miljoni FRF (15,2 miljoni EUR).

Komisijas aprékins bija kltdains, jo ta Scott pieskira tikai 48/68 no 31 miljona FRF
un nevis visu summu. Ta piekrita $ai kladai un Apstridéta 1éemuma labotaja versija
secinaja, ka atbalsta vértiba bija 39,58 miljoni FRF vai saskana ar aktualizéto vértibu
80,77 miljoni FRF.

Ta ka Komisija savu k]adu izlaboja péc tam, kad tika celta $i prasiba, ar to vien nevar
pamatot Apstridéta Ilemuma atcel$anu. Si klida ir pamats divéjadiem apsvérumiem.
Pirmkart, ta rada jautdjjumu par iemesliem, kadé] Komisija izmeklésanas gaita
pielava tik smagu kladu. Otrkart un galvenokart, $ada veida klada pastiprina
nepiecieSamibu tam, ka Pirmas instances tiesai ir javeic rapiga paréjo atbalsta
aprékina aspektu kontrole.
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Vispirms ir jaizvérté Komisijas pieeja, ko ta pieméroja Apstridétaja lémuma, lai
noteiktu stridiga zemes gabala vértibu.

— Par metodes un aprékinu klidam Apstridétaja [émuma

Vispirms ir jaatgadina, ka, nosakot atbalsta, kas pieskirts ka zemes gabala pardosana
par apgalvoto izdevigako cenu, vértibu, ir japieméro privata iegulditaja, kas darbojas
tirgus ekonomika, princips. Tadéjadi atbalsta vértiba ir vienada ar starpibu starp to,
ko sanéméjs faktiski samaksdja, un to, ko tam taja laikd batu bijis jasamaksa
normalos tirgus apstaklos, lai nopirktu lidzvértigu zemes gabalu no privata
pardevéja.

Saja gadijuma Komisija piekrit, ka, nosakot atbalsta summu, ta ir pamatojusies uz
Francijas iestazu segtajam izmaksam (skat. iepriek§ 76. punktu). Komisija
Apstridétajd 1éemuma neatsaucas ne uz vienu tieSu un neatkarigu vértéjumu par
stridiga zemes gabala tirgus cenu 1987. gada. Savukart ta pamatojas uz cenu, kadu
par stridigo zemes gabalu samaksaja attiecigas iestades. Lai gan pirkuma cena un
labiekartosanas izmaksas var sniegt sekundarus vai netieSus raditajus par stridiga
zemes gabala vértibu, §ie faktori nav labakais §is vértibas pieradijums. Privata
jegulditaja principa piemérosana paredz, ka tiek novértéta pardosanas cena, kadu
varétu sanemt par stridigo zemes gabalu, ja tas normalos tirgus apstaklos batu
pardots 1987. gada augusti. So cenu ne vienmér nosaka izmaksas, kadas sedza
pardevéjs, jo to var ietekmét dazadi faktori, tostarp pardo$anas laikd pastavosais
lidzsvars starp piedavajumu un pieprasijumu. Citiem vardiem, nav obligati tas, ka
Francijas iestazu divpadsmit gadu garuma segtie izdevumi, nopérkot neaprikoto
zemes gabalu (skat. ieprieks 17. punktu) un veicot ta labiekartosanu, atspogulo ta
tirgus vértibu 1987. gada augusta.
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Komisija atsauci uz vértéjumu, kas balstits uz Francijas iestazu segtajam izmaksam,
pamato ar to, ka pretéji tas “sistematiskai un logiskai” EKL 87. panta 1. punkta
interpretacijai, ko ta vélak izklastija Pazinojuma 97/C 209/03 par valsts atbalsta
elementiem, publiskajam iestadém pardodot zemi un ékas, Francijas iestades stridigo
zemes gabalu neesot pardevu$as beznosacijumu izsoles procediras ietvaros un
neatkarigs eksperts neesot novertéjis stridiga zemes gabala vértibu, kolidz tas tika
pardots prasitajai (skat. iepriek§ 77. un 85. punktu). Sados apstaklos Komisija
uzskata, ka ta pamatoti varéja atsaukties uz attiecigo iestazu segtajam izmaksam, lai
noteiktu stridiga zemes gabala vértibu.

Fakts, ka Francijas iestades 1987. gada pirms zemes gabala pardosanas Scott
nenoteica ipasuma vértibu, izmantojot publiskas iepirkSanas procedaru vai
pamatojoties uz stridiga zemes gabala neatkarigu vértéjumu, neatbrivo Komisiju
no piendkuma EKL 88. panta 2. punkta paredzétas izmeklésanas procediras ietvaros
noteikt ipaSuma cenu, pamatojoties uz visticamako metodi. Pretéji Komisijas
apgalvotajam ta nav ievérojusi “sistematisko un logisko” interpretaciju, ko ta min
1997. gada Pazinojuma, bet ta tiesi izmantoja vésturiskas pirkuma un labiekarto-
$anas izmaksas, ko sedza Francijas iestades, neizmantojot iespéju sanemt neatkarigu
ipaguma vértéjumu (skat. turpmak tekstd 137. un 138. punktu).

Turklat, pat pienemot, ka Komisijai, nosakot stridiga zemes gabala cenu, bija tiesibas
pamatoties tikai uz attiecigo iestazu segtajam izmaksam, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Komisijas vértéjums par neaprikota zemes gabala cenu ir kladains, tadél
ka, pirmkart, ta $aja sakara ir pielavusi vél vienu kladu aprékinos un, otrkart, ta
pamatojas uz nepreciziem datiem par attiecigajam izmaksam.

Pirmkart, Apstridétaja lémuma Komisija konstaté, ka attiecigos 68 hektarus, kas
“taja laika bija lauksaimniecibas zeme, laika posma no 1975. gada lidz 1987. gadam
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nopirka [Orleanas] pilséta par FRF 16/m® (EUR 2,4/m®), vai kopsumma par
10,9 miljoniem FRF (1,7 miljoni EUR)” (15. apsvérums). Saja sakara ta atsaucas uz
Orleanas pilsétas pasvaldibas Padomes 1994. gada 27. maija sédes protokola
2.2. punktu. Tomeér no attiecigd protokola izriet, ka summa 10,9 miljoni FRF atbilda
neaprikota, 48 hektaru liela zemes gabala cenai, kas tika nodots Scotf, un nevis
68 hektariem zemes. Pretéji Komisijas aprékiniem, neaprikota zemes gabala cena
bija FRF 23/m?, proti, gandriz 50 % vairak neka FRF 16/m’. Tadéjadi Komisija ir
pielavusi aprékinu kladu.

No ta izriet, ka Komisijai, aprékinot atbalsta summu, ko sanéma Scott, nevajadzéja
sadalit 10,9 miljonu FRF summu starp 48 hektariem zemes un 20 hektariem zemes
(Apstridéta 1émuma 170. apsvérums), bet tai vajadzéja visu §o summu attiecinat uz
48 hektariem zemes. Fakts, ka $i klida sniedz labumu Scott, nenozimé, ka ta ir
piedodama. Komisijai vajadzéja noteikt péc iespéjas patiesaku attieciga atbalsta
vértibu un uzdot ta atgtsanu (skat. iepriek$ 95. punktd minéto judikatiru).

No ta izriet, ka Komisija ari kladijas, jo ta uzskatija, ka neaprikotd zemes gabala
vértégjumu par FRF 16/m® apstiprinaja 68 hektiaru zemes vidéja cena FRF 15/m?
kadu administrativaja procedGra noradija Francijas iestades (Apstridéta léemuma
15. apsvérums un 8. zemsvitras piezime).

Var pienemt, ka, ja Komisija nebatu kladaini secinajusi, ka 48 hektari zemes maksaja
FRF 16/m? ta butu ievérojusi ievérojamo skaitlisko at3kiribu starp FRF 15/m?* un
FRF 23/m® un rezultata batu $aubijusies par informacijas par neaprikota zemes
gabala cenu ticamibu.
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Otrkart, par neprecizu datu izmanto$anu attieciba uz neaprikota zemes gabala cenu
Komisija vismaz daléji pamatojas uz vidéjo cenu FRF 15/m? kadu Francijas iestades
samaksaja par 68 hektariem neaprikotas zemes, ko tas nopirka 1975. gada 1. jalija
(30 hektari), 1984. gada 13. decembri (32,5 hektari}) un 1987. gada 18. septembri
(5,5 hektari). Komisija tiesas sédé vairakkart noradija, ka ta par neaprikota zemes
gabala vertibu izvéléjas vidéjo cenu FRF 15/m’.

Tomeér Komisija neparbaudija katra attieciga zemes gabala pirkuma cenu. Toties ta
izmantoja vidéjo cenu, ko veidoja pirkuma cenas 1975. gada, 1984. gada un
1987. gada un kas noteikti neatspogulo neaprikota zemes gabala tirgus vértibu
1987. gada. It ipadi un pretéji tam, ko apgalvo Komisija (skat. ieprieks 78. punktu),
30 hektaru un 32,5 hektaru lielo zemes gabalu, kas tika nopirkti attiecigi 1975. gada
un 1984. gada, cenas saskana ar privata iegulditaja principu noteikti neatbilst
neaprikota zemes gabala vértibai 1987. gada. Saja sakara ir jaatzimé, ka no Komisijas
Pazinojuma 97/C 209/03 par valsts atbalsta elementiem, publiskajam iestadém
pardodot zemi un ékas, izriet, ka “zemes un éku iegades primaras izmaksas
publiskajam iestadém ir tirgus vértibas indikators, ja vien nav pagajis nozimigs laika
posms no zemes un éku pirksanas lidz pardosanai” [II 2. punkta d) apakspunkts]. Pat
ja Komisija pieméroja pieeju, kas izklastita $aja pazinojuma, tai noteikti nebija tiesibu
izmantot zemes gabala, kas nopirkts 1975. gada, iegades cenas.

Savukart 5,5 hektaru zemes pirkuma cena, kas nopirkti 1987. gada, laika, kad tika
veikta apstridéta pardosana, varéja noradit uz ta laika cenam par kvadratmetru
attiecigds, neaprikotas zemes, ievérojot $is pardoSanas apstiklu un nosacijumu
noskaidrosanu. Ta vieta, lai censtos iegit $o informaciju (skat. turpmak teksta 151.—
153. punktu), Komisija palavas uz sekundaru informaciju.

Lietas materialos netiek noradits tas, kura dala no 68 hektariem zemes tika pardota
Scott, un it ipasi kada ir saistiba starp trim zemes gabaliem, kas nopirkti 1975. gada,
1984. gada un 1987. gada, un 48 hektariem zemes, kurus Scott nopirka 1987. gada.
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Komisija rakstveida procesualajos dokumentos (skat. ieprieks 79. punktu) un it ipasi
atbildés uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem vairakkart norada, ka 10,9 miljoni
FRF, kas minéti Orleanas pilsétas pasvaldibas Padomes 1994. gada 27. maija sédes
protokola, drizak attiecas uz sakotnéjo 48 hektaru liela, neaprikota zemes gabala “loti
samazinato” vértibu, nevis uz ti cenu. Iznemot faktu, ka Komisija Apstridétaja
lémuma kladaini uzskatija, ka 10,9 miljoni FRF attiecas uz 68 hektariem zemes (skat.
iepriek$ 110. punktu), ir jaatzimé, ka minéta protokola 2.2. punkts faktiski ir iss
kopsavilkums, nesniedzot sikus paskaidrojumus par “darijuma cenu”, tostarp, par
neaprikota zemes gabala iegadi par 10,9 miljoniem FRF, kas bija “zemes sakotnéja
cena”. Komisija Apstridétaja lémuma pati noradija, ka td bija Francijas iestazu
“pirkuma cena” vai neaprikota zemes gabala “cena” (20., 157., 161. un 170. apsvé-
rums).

Komisijas riciba nebija nekadas informacijas par apstakliem, kados Orleanas pilséta
nopirka tris zemes gabalus, kas kopa sasniedza 68 hektarus zemes. Nav ari zinami $o
pirkuma ligumu noteikumi. It ipasi Komisija nezinja, vai katrs no $iem zemes
gabaliem tika iegits, vienojoties par cenu, vai ar rikojumu par ekspropriaciju valsts
vajadzibam. Ja tas ir ekspropriacijas gadijums, iespéjams, ka 10,9 miljonos FRF tika
ietverta zaudéjumu atlidziba iepriekséjiem ipasniekiem par ekspropriaciju no Sis
zemes, tai skaita par lauksaimnieciskas darbibas, kura veikta attiecigajos zemes
gabalos, partrauksanu, vai citas valsts segtas izmaksas, kas parsniedz patieso
neaprikota zemes gabala tirgus vértibu.

Vél ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka Komisija nav ievérojusi dazus
atbilstosos faktus, kas attiecas uz attieciga zemes gabala labiekartosanas novérté-
$anu. It ipasi saskana ar Scott vieno$anos (skat. iepriek§ 2. un 3. punktu) bija
paredzéts, ka Scott par stridigo zemes gabaluy, tai skaita par 30 000 m? lielas rapnicas
celtniecibu, samaksas 31 miljonu FRF. Saskana ar Orleanas pilsétas pasvaldibas
Padomes 1994. gada 27. maija sédes protokolu “tika uzcelta apméram 54 000 m?
(sakotnéjo paredzéto 30 000 m® vietd) liela ripnica”. Si atskiriba netika minéta
Apstridétaja lemuma un Komisija to, acimredzot, nebija némusi véra, izskatot lietas
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materialus. Ja Komisija batu némusi véra $o faktu, var pienemt, ka ta buatu
apSaubijusi sava vértéjuma ticamibu par stridiga zemes gabala cenu kvadratmetra.

Turklat no Scott vieno$anas 4. panta izriet, ka prasitaja apnémas nopirkt stridigo
zemes gabalu par 31 miljonu FRF un ka Sempel veiks darbus uz $i zemes gabala “par
maksimalo summu 80 [miljoniem FRF]”. Tomér saskana ar Sempel likvidacijas
bilanci, ko Francijas iestades 1999. gada 6. oktobri nositija Komisijai, kopéjas
izmaksas, ko sedza Sempel par zemes gabala labiekartosanu, sasniedza 140,4 miljo-
nus FRF. Faktam, ka labiekartosanas darbi maksaja 140,4 miljonus FRF “maksimalas
summas 80 [miljonu FRF]” vieta, ko paredzéja Scott vienosanas, citiem vardiem
sakot, to parsniedzot par 75,5 %, bija jalauj Komisijai saprast, ka Sempel segtas
izmaksas ne vienmér atspoguloja stridiga zemes gabala tirgus vértibu. Saja sakara un
saskana ar Scott parmetumiem Komisijai Sempel likvidacijas bilance nav ieklauta
lémuma par procediras uzsaksanu. Komisijai vismaz esot bijis jauzdod jautajums
Scott par atSkiribam skaitlos starp 140,4 miljoniem FRF un 80 miljoniem FRE, ko
paredzéja Scott vieno$anas.

Lietas materialos nekas nav noradits par jautajumu, vai Sempel segtas izmaksas tika
parsniegtas tadé], ka tika uzcelta gandriz divas reizes lielaka riipnica neka sakotnéji
paredzéts, vai tadél, ka Sempel darbiba bija neefektiva vai ari iz§kérdibas deél, kas
neradija zemes gabala vértibas palielinasanos. Kad Pirmas instances tiesa par $o
aspektu uzdeva jautijumus tiesas sédé, lietas dalibnieki nespéja precizét to, vai
ripnicas apjoma palielinadana izrietéja no vélmes pieskirt Scott vél lielaku valsts
atbalstu, vai no kladas ripnicas celtnieciba.

No iepriek§ minéta izriet, ka aprékina par stridigd zemes gabala tirgus vértibu
1987. gada, ko veica Komisija, ir kladas.
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— Par informaciju, ko Komisija ignoréja

Ir jaatzimé, ka EKL 88. panta 2. punktd paredzétis procediras beigas, proti,
2000. gada sakuma, Komisija zinaja vai tai bija jabut informétai par vairakiem citiem
stridiga zemes gabala tirgus vértibas raditajiem, tai skaita, par citu $i zemes gabala
vértéjumu esamibu. Tomér par spiti faktam, ka tas riciba bija tikai nepreciza
informacija par neaprikota zemes gabala pirkuma cenu, Komisija neintereséjas par
§is informacijas atbilstibu.

ieprieks 51.—63. punktu), Scott minéja faktu, ka Francijas nodoklu administracija
novértéja neaprikoto zemes gabalu par FRF 5,5/m® bridi, kad Orleanas pilséta
1987. gada to pardeva Sempel. Francijas iestades 2000. gada 21. februara véstulé ari
minéja $o vértéjumu (skat. iepriek$ 13. punktu). 1993. gada nodoklu administracija
izmantoja $o vértéjumu, veicot Scott nodoklu kontroli. Ka to noradija Komisija (skat.
ieprieks 82. punktu), vértiba, kadu izmanto nodoklu kontroles ietvaros, ne vienmér
atspogulo zemes gabala tirgus vértibu. Tomér minéto vértéjumu taja laika
acimredzami veica neatkariga iestade, un Komisijai vajadzéja vismaz par to
paintereséties. Apstridétaja lémuma skaitlis FRF 5,5/m* netiek minéts.

Taja pasa véstulé Scott ari minéja stridiga zemes gabala ekspertizi, ko veica vértétaju
birojs Galtier, kas 1996. gada, laika, kad Komisija vél nebija sakusi izmeklé$anas
procediru par apgalvoto atbalstu, kas pieskirts Scott, stridigo zemes gabalu, ko Scott
1987. gada nopirka no Sempel par 31 miljonu FRF, novértéja par 40,6 miljoniem FRF.
Ir jaatgadina, ka Komisija Apstridétaja lémuma uzskatija, ka §i zemes gabala vértiba
péc labiekartosanas bija 70,588 miljoni FRF (skat. iepriek§ 20. punktu). Scott
1999. gada 24. decembra véstulé piedavaja iesniegt Komisijai Galtier zinojuma
kopiju.
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Scott atsaucas arl uz vértéjumu, ko veica Scoft un KC ieguldijumu parbaudes
komisars [commissaire aux apports], kuru iecéla Nantéras Tirdzniecibas tiesas
[Tribunal de commerce de Nanterre] priek$sédétajs un kuram saskana ar tiesibu
aktiem ladza noteikt tirgus vértibu tikai tiem aktiviem, kurus pardeva P & G (skat.
iepriek§ 14. punktu). leguldijumu parbaudes komisars attiecigajiem aktiviem esot
noteicis vél zemaku vértibu neka Galtier birojs. Savai 1999. gada 24. decembra
véstulei Scoft pievienoja divas tabulas, kuras rezumé dazadu attiecigo aktivu
vertéjumu.

Ir japiebilst, ka Francijas iestades 2000. gada 21. februara véstulé ari minéja $os
vértéjumus un tai pievienoja tas pasas tabulas, kuras bija pievienotas Scotf 1999. gada
24. decembra véstulei. Tomér Komisija nedz lidza Francijas iestadém iesniegt $os
vértéjumus, nedz jautdja $im iestadém par apstakliem, kados tika izdariti Sie
vertéjumi.

Komisija norada vairakus iemeslus, kadé] ta neuzskatija, ka $ie vértéjumi ir atbilstosi
$ai lietai.

Savos rakstveida procesuilajos dokumentos un atbildé uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjjumiem Komisija norada, ka Scott $aja procesa nav izvirzijusi
nevienu argumentu par attiecigo zinojumu neesamibu un ka ta rezultatd Pirmas
instances tiesa ar $o pamatu nevar atcelt Apstridéto léemumu. Komisija apgalvo, ka
prasitaja Francijas nodoklu administracijas vértéjumu minéja tikai sava replika un ka
tatad tas arguments $aja sakara esot nepienemams (skat. ieprieks 81. punktu).

Scott minéja kladu, kas attiecas uz Komisijas veikto stridiga zemes gabala vértibas
novértéjumu, un ti noradija uz Komisijas uzmanibas trakumu, izskatot lietas
materialus (skat. ieprieks 64.—71. punktu). Ta ka tika apstridéta stridiga zemes gabala
vértibas noteik$ana, Pirmas instances tiesai ir jaisteno pilniga kontrole par $o
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jautajumu (skat. ieprieks 91. punktu). Turklat prasitajai bija tiesibas sava replika
sniegt precizéjumus $aja sakara, tostarp minét Francijas nodoklu administracijas
veikto neaprikota zemes gabala vértéjumu.

Saskana ar Komisijas viedokli $o vértéjumu esamiba tika izvirzita parak vélu
administrativaja procediira. Ta pat neesot sanémusi nepieciesamos dokumentalos
pieradijumus. Siem argumentiem nevar piekrist. Ta ka Komisija atlava Francijas
delegacijai iesniegt apsvérumus péc 1999. gada 7. decembra sanaksmes, tai bija
pienakums pilnigi izskatit $os apsvérumus. Komisijai saskana ar lietas rapigas un
objektivas izmeklésanas pienakumu un atbilstosi EKL 88. pantam bija jaizskata
attieciga informacija un jaladz iesniegt vértéjumus, ko Scott piedavajas nosutit.

Komisija apgalvo, ka attiecigie vértéjumi nebija noderigi. No vienas puses, attiecigie
vértéjumi neesot ticams pamats tam, lai aprékinatu Scott pieskirta atbalsta vértibu, jo
attieciga labiekartosana “tika piemérota” Scott vajadzibam. No otras puses, minétie
vértéjumi esot veikti vairakus gadus péc stridigas pardosanas un tadéjadi tie nevar
ticama veida atspogulot stridiga zemes gabala vértibu.

Lai gan attiecigie vértéjumi netika veikti bridi, kad notika stridiga pardosana, tie
varétu noderét, jo tie ir vienigie vértéjumi, acimredzami neatkarigi, kuru mérkis ir
noteikt stridigdh zemes gabala tirgus vértibu, izmantojot visparéji pienemtus
vértésanas standartus. Komisija neapstrid to, ka $os vértéjumus veica neatkarigi
eksperti, un neapSauba Galtier biroja un ieguldijumu parbaudes komisara
izmantotas metodes. Sados apstiklos Komisijai vajadzéja vismaz izskatit $o
vértéjumu saturuy, lai noteiktu atbalsta iespé&jamo vértibu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 88. panta 2. punktd minétas izmeklésanas
procediras meérkis ir Jaut Komisijai iegiit pilnigu informaciju par visiem lietas
apstakliem (skat. iepriek$ 56. punkta minéto spriedumu lieta Sytraval, 38. punkts un
taja minéta judikatdara). Tadéjadi Komisijai, veicot visas vajadzigas konsultacijas, ir
jagust pilniga skaidriba par lietas faktiem pirms galiga [émuma pienemsanas ($aja
sakara skat. Tiesas 1984. gada 20. marta spriedumu lieta 84/82 Vacija/Komisija,
Recueil, 1451. lpp., 13. punkts, un iepriek§ 56. punkta minéto spriedumu lieta
Sytraval, 39. punkts). Saja gadijuma Komisija neievéroja atzinumus, ar ko varétu
pieradit stridiga zemes gabala vértibu.

Ir jaatzimé, ka fakts, ka paréjie stridigd zemes gabala vértéjumi tika dariti zinami
Komisijai pirms Apstridéta léemuma pienemsanas, nepierada nedz to, ka Scott
samaksatd summa 31 miljons FRF bija tirgus vértiba, nedz to, ka Komisijas
novértéjums bija nepareizs. Sie atlikusie vértéjumi ir svarigi tadél, ka Apstridéta
lémuma pienemsanas bridi Komisija bija informéta par to, ka pastav vesela rinda
stridiga zemes gabala vértéjumu, kas bija pretruna tas veiktajam vértéjumam. Ta ka
Komisija neveica nepieciesamos pasakumus tam, lai novérstu Saubas par $o
vértéjumu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija izmeklé$anas procediru
atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam nav veikusi saskana ar lietas rapigas un
objektivas izmeklésanas piendkumu.

Neatkarigi no fakta, ka Komisijai vajadzéja lagt, lai tai iesniedz attiecigos vértéjumus,
ta varéja citada veida iegit $aja gadijuma nepieciesamo informaciju. Saja sakara ir
jaatzimé, ka Komisija, lai gan tas nav tas pienakums, tostarp var pienemt aréjo
ekspertu palidzibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. februara
spriedumu lieta T-106/95 FFSA u.c./Komisija, Recueil, 11-229. Ipp., 102. punkts, un
1998. gada 25. janija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c. un British Midland Airways/Komisija, Recueil, I1-2405. lpp., 72. punkts).
Komisijai bija tiesibas prasit ekspertizi par zemes gabalu vértibu attiecigaja
pasvaldiba 1987. gada augustad. Sada ekspertize bitu ipasi nepieciesama $aja
gadijuma, nemot véra apsaubamo raksturu, kads piemit §im Komisijas péc butibas
retrospektivi noteiktajam tirgus cenam (skat. ieprieks 93. punktu).
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Lai gan noteikti tika veikts eksperta vértéjums vairak neka desmit gadus péc stridigas
pardosanas, vietéjais nekustama ipasuma eksperts, kas pazina tirgus situaciju
1987. gada un jo ipasi lidzvértigu zemes gabalu pardo$anu normalos tirgus apstaklos,
varéja sniegt padomus Komisijai par to, vai ir, vai nav saderibas starp Siem
raditajiem, un vértibu, kadu noteica Komisija.

Ir jaatgadina, ka Scott un Francijas Republika, lai atbalstitu nostaju, saskana ar kuru
stridiga zemes gabala vértiba 1987. gada bija 31 miljons FRE, attiecigi 1999. gada
24. decembra un 2000. gada 21. februara véstulés, informéja Komisiju par to, ka
stridigo zemes gabalu 1998. gada Scott/KC pardeva P & G par 27,6 miljoniem FRF
(4,2 miljoni EUR). Komisija neapstrid faktu, ka zemes pardosana P & G notika
normalos tirgus apstiklos. Sada pardosana, kas notika dazus gadus péc stridigas
pardosanas, varétu bt stridiga zemes gabala vértibas raditajs.

Tomér Komisija pat neapsvéra to, ka butu japarbauda So skaitlu atbilstiba
(Apstridéta lemuma 163. apsvérums). Komisija paskaidroja, ka, nemot véra KC
ciestos zaudéjumus no zemes gabala apsaimnieko$anas un no tas léemuma slégt
rapnicu 1998. gada janvari, ta bija ar mieru piekrist zemakai pardosanas cenai.
Saskana ar Komisijas viedokli KC bija ieguldijusi attiecigaja zemes gabala, tadé| sis
izmaksas esot jauzskata par zaudétajiem ieguldijumiem. Komisija secinaja, ka cenas
nebija salidzinamas tadél, ka KC situacija 1998. gada bija Joti atskiriga no Francijas
iestazu situacijas 1987. gada, kas jau ieprieks zinaja, ka ta no saviem ieguldijjumiem
zaudés apméram 60 miljonus FRF (9,2 miljoni EUR) (Apstridétd lémuma 164.—
166. apsvérums).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Komisijas viedokli stridiga zemes gabala
vértiba 1987. gada bija 70,588 miljoni FRF. Pat pienemot, ka KC bija gatava pardot
ipaumu par zemaku cenu, ir jaatzimé, ka saskana ar Komisijas vértéjumu KC
pardeva zemes gabalu ar zaudéumiem 42,9 miljonu FRF apmeéra, proti, Sie
zaudéjumi ir pielidzinami 60 % no ipasuma vértibas. Sados apstaklos Komisijai
vajadzéja nopietnak izvértét cenu 27,6 miljonus FRF, par kadu zeme tika pardota
1998. gada, un kas katra zina bija saméra lidziga ar Scott noradito stridiga zemes
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gabala vértibu. Fakts, ka KC 1998. gada sanéma zemaku cenu par zemes gabalu, neka
Scott par to samaksaja 1987. gada, nenemot véra nekustama ipasuma cenu visparéju
pieaugumu, apstiprina argumentu, saskana ar kuru Scott 1987. gada samaksata cena
atbilda tirgus vértibai.

No ta izriet, ka Komisija nav ievérojusi informaciju, kas varéja noderét, nosakot
stridiga zemes gabala tirgus vértibu 1987. gada augusta ménesl.

— Par rikojumu sniegt informaciju

Komisija apgalvo, ka, pat tad, ja vértiba, ko ta noteica atbalstam izdevigakas cenas
veida par stridigo zemes gabalu, bija nepareiza, tai bija tiesibas, pat pienakums, nemt
véra $o vértibu tadél, ka Francijas iestades nesadarbojas un nesniedza precizaku
informaciju. Sados apstaklos Komisija uzskata, ka tai bija tiesibas pienemt
Apstridéto lémumu, pamatojoties uz pieejamo informaciju (Apstridéta lémuma
97.-99. apsvérums).

No judikataras izriet, ka Komisijai ir tiesibas pienemt lémumu, balstoties uz tas
riciba eso$ajam zinam, ja ta ir konfrontéta ar dalibvalsti, kas nepilda savu pienakumu
sadarboties un atturas Komisijai sniegt pieprasitas zinas, lai parbauditu atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, I-307. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta Boussac”,
22. punkts, un ieprieks§ 75. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Vacija un
Pleuger Worthington/Komisija, 26. punkts). Tomér pirms $ada [émuma pienemsanas
Komisijai ir jaievéro noteiktas procesualas prasibas. Tai it Ipasi ir japieprasa, lai
dalibvalsts Komisijas noteiktaja termina iesniedz visus dokumentus, zinas un datus,
kas vajadzigi, lai pienemtu lémumu atbilstosi EKL 88. pantam. Tikai tad, ja
dalibvalsts, nenemot véra Komisijas rikojumu, nesniedz prasito informaciju, tai ir
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tiesibas izbeigt procediru un pienemt lémumu, atzistot atbalsta saderibu vai
nesaderibu ar kopéjo tirgu, balstoties uz tas riciba esosajam zinam (ieprieks minétais
spriedums lieta Boussac, 19. un 22. punkts). Sis prasibas ir atspogulotas un
precizétas Regulas Nr. 659/1999 5. panta 2. punkt, 10. panta 3. punkta un 13. panta
1. punkta. Ka tas it ipasi izriet no §is regulas 10. panta 3. punkta, rikojuma, ar ko
attiecigajai dalibvalstij prasa sniegt informaciju, ir janorada, “kada informacija tiek
prasita”.

Saja sakara tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu
“lemuma sakt formalu izmeklé$anas procediru rezumé attiecigus faktiskus un
tiesiskus jautdjumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai
ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek
$aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu”. Ar $o lémumu un ta publikaciju Eiropas
Savienibas Oficidlaja Véstnesi dalibvalstis un citi ieinteresétie lietas dalibnieki tika
informéti par faktiem, ar kuriem Komisija plano pamatot savu lémumu. No minéta
izriet — ja lietas dalibnieki uzskata, ka Komisijas lémuma par formalas izmeklésanas
procediras uzsak$anu minétie konkrétie fakti ir kltdaini, tam ir jadara tas zinams
Komisijai administrativas procediras laika, lai Sos faktus vairs nevarétu apstridét
tiesvedibas laika (Saja sakara attieciba uz dalibvalsti skat. Tiesas 1994. gada
14. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-4103. Ipp., 31. punkts).

Turpreti saskana ar §i sprieduma 144. un 145. punkta minétajiem judikataras un
normativajiem principiem, ja attiecigie lietas dalibnieki nav sniegusi pretéju
informaciju, Komisijai ir tiesibas balstities uz faktiem, pat kladainiem, kas ir tas
riciba galiga lémuma pienemsanas bridi, ciktal attiecigie faktiskie apstakli ir saistiti ar
dalibvalstij izteikto Komisijas pieprasijumu sniegt vajadzigo informaciju. Ja turpreti
Komisija atturas pieprasit no dalibvalsts zinas par faktiem, uz kuriem ta paredz
atsaukties, ta turpmak nevar pamatot iespéjamas kladas faktos, noradot, ka lémuma
par formalas izmeklésanas procediras izbeigianu pienemsanas bridi ta varéja
pamatoti atsaukties tikai uz tobrid tas riciba eso$o informaciju (Pirmas instances
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tiesas 2005. gada 19. oktobra spriedums lieta T-318/00 Freistaat Thiiringen/
Komisija, Krajums, I1-4179. lpp., 88. punkts).

Turklat, ja Komisija pamato lémumu ar tas riciba eso$o informaciju par noteiktiem
faktiskiem apstakliem, $aja gadijuma precizi neievérojot judikatiira atzitas un Regula
Nr. 659/1999 parnemtas procesualas prasibas, Pirmas instances tiesa var veikt savu
kontroli jautajjuma par to, vai, nemot véra $os faktiskos apstaklus, var rasties klada
vértéjuma, apdraudot Apstridéta lémuma tiesiskumu (iepriek$ 146. punkta minétais
spriedums lieta Freistaat Thiiringen/Komisija, 89. punkts).

Komisijas tiesibas pienemt lémumu, pamatojoties uz pieejamo informaciju, tomér
paredz, ka tas riciba esosajai informacijai ir jabut ticamai.

Dalibvalsts nesadarbo$anas nenozimé, ka Komisijas riciba nav paklauta Kopienu
tiesas kontrolei. Komisijai ir jaizmanto visas tas riciba eso$as pilnvaras, lai iegltu péc
iespéjas precizaku informaciju un rikotos apdomigi. Nemot véra faktu, ka tads
rikojums par atbalsta atgi$anu, ka $aja lietd apstridétais rikojums, ietekmé tre$o
personu situaciju, Komisijai ir jiizmanto visas tas riciba eso$as pilnvaras, lai
izvairitos no ta, ka attiecigas dalibvalsts nesadarbos$anas raditu negativas un
nepamatotas sekas $im tre$am personam (skat. iepriek$ 59. punktu).

Saja gadijuma Komisijai nebija tiesibu pienemt [émumu, pamatojoties uz pieejamo
informaciju, atbilstosi judikattrai un saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. pantu, jo
lietas dalibnieki tai iesniedza pretéju informaciju, ko Komisija atteicas nemt véra
(skat. ieprieks 125.-128. punktu).
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Ir ari jakonstaté, ka Komisija neizmantoja savas tiesibas, lai pieprasitu atbilstosu
informaciju attieciba uz atbalsta vértibu. Ta it ipasi nepieprasija Francijas iestadém,
izdodot rikojumu, atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam sniegt
precizu informaciju par Orlednas pilsétas iegadato neaprikoto zemes gabalu (skat.
iepriek§ 114.-119. punktu).

1999. gada 2. maija véstulé Komisija izteica precizu lagumu Francijas iestadém
“iesniegt dazados pardosanas ligumus (ieskaitot it ipasi pardo$anas cenas), kas
noslégti starp Orleanas pilsétu un seSiem uznémumiem, kas nopirka zemes gabalus
no atlikusajiem 20 hektariem zemes [Scoft nopirka tikai 48 hektarus no
68 hektariem]”. Komisija 1999. gada 8. jalija rikojuma, ar ko pieprasa sniegt
informaciju, 1. panta d) punkta tie$am atkartoja $o lagumu. Turpreti Komisija
neizdeva rikojumu, ar ko Francijas iestadém pieprasa iesniegt neaprikotd zemes
gabala, ko iegadajas Orleanas pilséta, pirkuma ligumus vai pieprasa precizét to, kura
dala no 68 hektarus liela zemes gabala tika nodota Scoft. Turklait Komisija
nepieprasija precizéjumus par tris zemes gabalu pirkuma cenam, kas kopa sasniedz
68 hektarus un kas tika nopirkti 1975. gada, 1984. gada un 1987. gada, proti, “svarigu
informaciju” saskana ar pasas Komisijas iebildumu raksta izteikto viedokli.

Komisija tiesas sédé vairakkart precizéja, ka tresa zemes gabala pirkuma cena
1987. gada — taja pasa laika, kad notika stridiga pardoSana, — varéja bat lietderigs
raditajs tam, lai noteiktu zemes gabala vértibu, vienlaicigi atziméjot, ka Francijas
Republika un prasitdja bija atbildigas par to, ka Komisijas riciba nebija vairak
informacijas $aja sakara (skat. ieprieks 78. un 83. punktu). Tomér Komisijai vajadzéja
pieprasit, lai Francijas Republika sniedz precizu informaciju $aja sakara, un tai nebija
tiesibu pamatoties uz neaprikota zemes gabala cenu, iepriek$ nepieprasot, lai
dalibvalsts sniedz $o informaciju.
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Komisija pieprasija, lai Francijas Republika iesniedz visus “dokumentus, zinas un
datus, kas tai vajadzigi [..], lai izskatitu uznémumam Scott pieskirta atbalsta saderibu
ar [EKL] 87. pantu”. Tomér $ada vispariga veida izteikta prasiba nav pietiekosi
preciza Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punkta izpratné.

No ta izriet, ka Komisijai nebija tiesibu pienemt lémumu, pamatojoties uz pieejamo
informaciju, atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punktam.

— Secindjums

Visbeidzot, vispariga veida ir jaatzimé, ka EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
proceduras beigas Komisija bija informéta vai tai btitu jabut informétai par vairakam
pretrunigaim noradém par stridigh zemes gabala tirgus vértibu. Attieciba uz
neaprikoto zemes gabalu Francijas iestades informéja Komisiju par vidéjo pirkuma
cenu FRF 15/m® Ta uzskatija, ka §i summa apstiprinaja tas kladainos aprékinus,
pamatojoties uz Orleanas pilsétas pasvaldibas Padomes 1994. gada 27. maija sédes
protokolu par pirkuma cenu FRF 16/m? (skat. iepriek$ 112. punktu). Ta ka Komisija
pamatojas uz $o protokolu, tai vajadzéja aprékinat vértibu FRF 23/m? (skat. ieprieks
110.-112. punktu). Komisija bija ari informéta par neaprikotas zemes vértéjumu par
FRF 5,5/m? ko veica Francijas nodoklu administracija (skat. iepriek§ 125. punktu).
Pakartoti ir ari janorada, ka Komisija $aja lieta aicina Pirmas instances tiesu nemt
véra faktu, ka no sakotnéja Orleanas pilsétas piedavijuma prasitajai izriet, ka
neaprikota zemes gabala faktiska cena bija FRF 40/m” (skat. iepriek$ 79. punktu).

Attieciba uz labiekartoto zemi nav $aubu, ka Sempel to pardeva Scott par 31 miljonu
FRFE. Galtier birojs 1996. gada stridigo zemes gabalu esot novértéjis par

II - 847



158

159

160

2007. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-366/00

40,6 miljoniem FRF un ieguldijumu parbaudes komisars tam esot noteicis vél
zemaku cenu (skat. ieprieks 126. un 127. punktu). Péc tam KC 1998. gada zemes
gabalu pardeva P & G par 27,6 miljoniem FRF (skat. iepriek$ 139. punktu). Tomér, ka
tas tika noradits ieprieks, Komisija neizskatija $os vértéjumus un aprobezojas ar
dalibvalsts izmaksam, Apstridétaja lémuma uzskatot, ka stridiga zemes gabala
vértiba bija 70,588 miljoni FRF.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka pastavéja nenoteiktiba par stridiga
zemes gabala vértibu un ka Komisija nav rapigi veikusi EKL 88. panta 2. punkta
minéto izmeklésanas procediru un ta it ipasi nav veikusi stridiga zemes gabala
vértibas detalizétu parbaudi. Ir ari jaatzimé, ka atbalsta sanéméjam Komisijas
pielauto klidu sekas ir ipasi nozimigas, nemot véra laika posmu, kas pagajis no
stridigas pardosanas dienas lidz Apstridétd lémuma pienemsanas datumam, un
precizak, lidz atgiistamas summas procentu noteiksanai.

Tadéjadi ir japienem ceturtais pamats un jaatcel Apstridéta léemuma 2. pants tiktal,
ciktal tas attiecas uz atbalstu, kas pieskirts ka izdevigakas cenas par stridigo zemes
gabalu noteik$ana, un nav jaizskata paréjie pamati un argumenti, kurus izvirzija
prasitdja, tostarp izvirzita argumenta par saliktds procentu likmes izmanto$anu
pienemamiba, lai aprékinatu aktualizéto atbalsta vértibu (skat. iepriek$ 31. punktu).

Par tiesasanas izdevumiem

Ieprieks 28. punkta minétaja 2003. gada 10. aprila sprieduma lieta Scott/Komisija
Pirmas instances tiesa atlika lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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Ieprieks 30. punkta minétaja 2005. gada 6. oktobra sprieduma lieta Scott/Komisija
Tiesa nosprieda, ka lietas dalibnieki savus tiesaganas izdevumus, kas radusies sakara
ar apelacijas stdzibu, atlidzina pasi.

Tatad Pirmas instances tiesai $aja sprieduma ir jalemj par visiem tiesasanas
izdevumiem, kas attiecas uz dazadam tiesvedibam Pirmas instances tiesa.

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
atbildétajai sprieduma galvena dala ir nelabvéliga, tai jasedz savi tiesasanas izdevumi
un jaatlidzina ari prasitajas tiesasanas izdevumi saskana ar tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai Francijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2000. gada 12. jalija Lemuma 2002/14/EK par valsts
atbalstu, ko Francijas Republika pieskira Scott Paper SA/Kimberly-Clark,
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2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz atbalstu, kas pieskirts, paredzot
izdevigaku cenu par §i lémuma 1. panta minéto zemes gabalu;

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus, kas
radusies tiesvedibas Pirmas instances tiesa;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvedibas Pirmas instances tiesa.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 29. marta.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. D. Cooke
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